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Während  die  HanptinasBe 


unserer  Berichte  in  diesem  Jahre  frühzeitiger  heraus- 


geben konnte  als  sonst,  liat  sich  die  Ausgabe  des  verhältnismässig  sclimalen  Registerheftes 
Aber  Gebahr  verzögert.  Ohne  jede  Schuld  der  Redaktion.  Denn  durch  verspätete 
MannskriptablieferuDgen  waren  wir  gezwungen,  zwischendurch  die  Vorbereitung  zu  den  neuen 
Bänden  zn  betreiben,  und  als  das  Register,  zu  dem  ohnehin  schon  seitens  unserer  Mit- 
arbeiter nicht  so  beigesteuert  wurde  wie  ehedem,  znm  Druck  gelangen  sollte,  war  die 
Zeit  schon  so  wesentlich  vorgeschritten,  dass  wir  auf  den  Druck  des  sechsten  Bandes  eilig 
bedacht  sein  nrassten.  So  tritt  denn  das  letzte  Heft  dieses  Bandes  fast  gleichzeitig  mit 
dorn  ersten  des  neuen  Berichtes  hervor.  Die  Redaktion  sieht  sich  in  die  Zwangslage 
versetzt,  hier  von  ihrer  eigenen  Arbeit  sprechen  zu  mflssen.  Thatsftchlich  aber  wird  diese 
Arbeit  fdr  zwei  Heransgeber,  die  ihre  gesamte  Lebensthätigkeit  auf  die  Dauer  nnmöglich 
allein  in  der  Leitung  der  Jahresberichte  suchen  können,  kaum  mehr  zu  bewältigen  sein, 
wenn  es  ihnen  nicht  gelingen  sollte,  dem  Redaktiooskörper  neue  Hilfskräfte  zuzufahren. 

Da  nun  überdies  der  Heraasgeber,  der  in  kritischer  Zeit  die  Bearbeitung  des 
Kapitels  IV,  2b  übernehmen  musste,  durch  persönliche  Verhältnisse  in  seiner  Thätigkeit 
zeitweilig  aufgehalten  war,  so  wird  mau  ihm  zu  gute  halten,  dass  er  seinem  Notenapparat 
nicht  den  vollständigen  Text,  wie  er  ihn  beabsichtigt  hatte,  beigeben  konnte.  Die  Be- 
sprechung der  bedeutenden  Erscheinungen  in  diesem  Schlussteilo  seines  Bericl^  wird  im 
nächsten  Bande  nachgetragen  werden. 

Ein  Hauptkemmnis  liegt  für  die  Thätigkeit  der  Redaktion  niwh  wie  vor  im  fort- 
dauernden Wechsel  der  Mitarbeiter.  Doch  wir  haben  die  Hoffnnug  aufgegeben,  ihm  mit  Erfolg 
entgegenzutreten.  Denn  ebenso,  wie  wir  im  vergangenen  Jahre  für  den  gegenwärtigen 
Beridit  eine  Reihe  von  nenen  Besetzungen  ankündigten,  so  müssen  wir  auch  heute  schon 
wieder  zahlreiche  Veränderungen  im  Mitarbeiterkreise  des  künftigen  Bandes  feststellen. 
Zunächst  ist  der  Beitritt  Adolf  Hofmeisters  anzuzeigen,  der  noch  für  1894  im  letzten 
Angenblicke,  da  Ernst  Jeep  uns  im  Stiche  liess,  eine  doppelte  Arbeitslast  auf  sich  nahm. 
Er  entriss  uns  einer  grossen  Verlegenheit  und  darf  unserer  aufrichtigen  Dankbarkeit 
gewiss  sein.  Dank  auch  schulden  viit  vor  allem  Richard  Rosenbaum,  weil  er  von  dem 
in  allerletzter  Stunde  zurücktretenden  Max  von  Waldberg,  dessen  Eutschluss  freilich  durch 
Krankheit  bedingt  war,  die  Erbschaft  zweier  umfangreicher  Jahrgänge  (IV,  3)  opfer- 
willig abemahm. 

Es  folgt  die  Liste  der  weiteren  Verschiebangen :  Litteraturgeschichte  (I,  1)  über- 
nimmt Franz  Muncker  von  Otto  Hamack,  der  an  Veit  Valentins  Stelle  den  allgemeinen 
Goeth&'Abschnitt  (IV,  8a)  bearbräten  wird)  Geschichte  des  Buch-  und  Schriftwesens  (I,  3) 
gebt  von  Oskar  von  Hase  auf  Ludwig  Borger  über,  Kulturgeschichte  (I,  4)  von  Georg 
Liebe  auf  Alwin  Schultz,  Geschichte  der  Schriftsprache  (I,  7)  von  Willf  Scheel  auf  Wolf- 
gang Golther,  dem  wir  hierdurch  aufs  neue  verpflichtet  worden.  Im  Kapitel  Geschichte 
der  Metrik,  das  Jakob  Minor  zu  unserem  lebhaften  Bedauern  aufgiebt,  werden  wir  Franz 
Sarau  als  neoen  Mitarbeiter  begrflssen.  Ebenso  haben  wir  uns  die  Mitwirkung  Max  Fried- 
laenders  für  die  Geschichte  der  Masik  (an  Stelle  Heinrich  Reimanns),  Rudolf  Wölkaus 


fttr  die  Geschichte  der  Lyrik  im  Reformationszeitalter  (an  Stelle  Geoi^  ElUugers'),  schliesslich 
die  Teilnahme  Theobald  Zieglers  für  ein  Kapitel  gesichert,  das  neu  zu  schaffen  ist :  auf  den 
Wunsch  Richard  M.  Meyers  nämlich  haben  wir  von  der  Didaktik  des  18.  und  19.  Jahrhunderts 
die  Geschichte  der  Philosophie  und  Theologie  abgetrennt,  um  fflr  dieses  Gebiet  einen  be- 
sonderen Fachmann  zu  gewinnen.  Karl  Drescher  rückt  nun  an  den  Platz  Ludwig  Parisers 
(III,  ii),  der  seinerseits  das  Kapitel  Didaktik  des  17.  Jahrhunderts  (III,  5)  übernimmt.  Dafür 
löst  Victor  Michels  in  IV,  Ic  Franz  Muncker  ab.  Der  Goethe-Teil  bringt  durch  den  Um- 
stand, dass  der  erkrankte  Karl  Hciucmanu  durch  Georg  Witkowski  ersetzt  wird,  eine 
weitere  Veränderung. 

Einen  Verlust,  der  uns  auch  persönlich  sehr  nahe  geht,  erleiden  die  Jahres- 
berichte durch  den  vorläufigen  Rücktritt  Albert  Kösters.  Seit  der  Begründung  unseres 
Unternehmens  hat  er  treu  zu  unserer  Sache  gehalten,  und  uur  dringende  andere  Ver- 
pflichtungen vermochten  ihn  zum  Scheiden  zu  bewegen.  Seinen  Platz  wird  Ernst  Müller 
einnehmen. 

In  den  Reccnsionen,  die  den  Jahresberichten  zuteil  wurden,  kehrt  die  Klage  über 
das  Anwachsen  unserer  Bände  und  die  damit  verknüpH«  Freiserhöhung  immer  wieder. 
Die  Frage,  wie  dem  abzuhelfen  sei,  hat  sich  die  Redaktion  selbst  schon  seit  Jahr  und  Tag 
vorgelegt.  Wir  haben  darum  eine  .neue  allgemeine  Fixierung  des  Gesamtumfaugs  vor- 
genommen unter  dem  Gesichtspunkte,  die  Bände  kleiner  zu  gestalten,  ohne  dass  der  Charakter 
der  Darstellung  berührt  wird.  Sie  hat  die  Billigung  unserer  Mitarbeiter  gefunden,  und  so 
dürfen  wir  erwarten,  in  Zukunft  der  Oeffentlichkeit  weniger  angeschwollene  und  wohlfeilere 
Jahresbände  vorlegen  zu  können. 

Wenn  von  unseren  Kritikern  hier  und  da  die  Erwähnung  eiuos  Aufsatzes  vermisst 
wird,  so  sind  uns  in  don  meisten  Fällen  diese  Dingo  tbatsächlich  nicht  entgangen,  und  wir 
bemerken  hier  ganz  allgemein,  dass  es  bei  dor  Feststellung  der  Bibliographie  häufig  durchaus 
unmöglich  ist,  diese  oder  jene  Zeitschrift,  bezw.  diesen  oder  jenen  Band  einer  Zeitschrift 
rechtzeitig  zu  erlangen.  Es  wird  stets  aufgezeichnet,  was  fehlt,  um  im  nächsten  Bande 
nachgetragen  zu  werden.  Bei  den  Werken  der  englischen  Littcratur  wird  man  grössten- 
teils einen  Kreis  finden  als  Zeichen  dafür,  dass  dem  Referenten  das  Werk  unzugänglich 
war.  Während  in  früheren  Zeiten  von  den  eingeforderten  englischen  Büchern  etwa  die 
Hälfte  einging,  haben  wir  für  das  Jahr  1894  nur  ein  einziges  Buch  erhalten. 

Die  Firma  A.  A s h e r  &  Co.  in  Berlin  hat  wie  immer  tapfer  ausgeholfen. 
(Ebenso  fühlen  wir  uns  den  Firmen  Heinrich  Welter  in  Paris  und  R.  Friod- 
Ifinder  &  Sohn  in  Berlin  für  ihr  liebenswürdiges  Entgegenkommen  in  bibliographischen 
Fragen  lebhaft  verpflichtet.  Gleichfalls  können  wir  nicht  unterlassen,  dem  Buchhändler 
Herrn  Oskar  Arnstein,  der  jetzt  als  Sekretär  in  die  Redaktion  eingetreten  Ist,  für 
die  grossen  Dienste,  die  er  nns  Jahr  ans,  Jahr  ein  leistet,  unsere  aufrichtige  Erkennt- 
lichkeit zu  bezeugen.  Wir  wollen  endlich  nicht  ^  ergessen  zu  erwähnen,  dass  einzelne 
unserer  Mitarbeiter  ihren  Notenapparat  nach  der  Bibliographie  des  „Euphorien"  und 
nach  dem  „Jahresbericht  über  Germanische  Philologie"  ergänzt  haben^  die  Redaktion 
erkennt  gern  den  Vorteil  an,  der  daraas  erwachsen  ist.  Wer  uns  sonst  noch  unterstützt 
und  gefördert  hat,  dem  haben  wir  am  Schlüsse  des  Bandes  auf  einer  besonderen  Tafel 
unseren  Dank  ausgesprochen. 
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1.  Allgemeiner  Teil. 


lätteraturgeschichte. 


Otto  Harnack. 


Uethodisohm  AnfTemoine  historische  WlMeniohiLft  N.  I.   —  LittaTatnrg^icliiolitB:  Anrg»l>en  und  Method« 


H.  18;  BetrMhtnnK8wi>iiic  N.  34.  —  Litt« rar isohe  Kritik  N.  38.  —  Litterato  rgesehiohte:  aeanmtdftntellniiKen:  allgenielne 
H.  38;  daitMhe  K.  41;  litlfTkrkUtorisetw  Betnuibtuigeii  in  QmfuwiidBn  OsaohiclitswerkaH  N.  50.  —  Lokkl«  LittaititBrgMobicht« 
H.  68.  —  Vinohlfldanu  N.  «1.  —  Oeummelta  Anffifttw  M.  65.  -  Pr»ktEsBliai:  Uaber  das  llttenriNokm  Brtriab  im  k11- 
■»abiaa  H.  TS.  —  HilftnltMl  N.  8«.  — 

In  ÄnknüpfuDg  an  den  vorjährigen  Bericht  weisen  wir  zunächst  auf  einige 
Besprediungen  hin,  welche  die  dort  aufgeführten  methodischen  Schriften  über  die. 
allgemeine  historische  Wissenschaft  von  Villari'),  Stoeokert und  Bemheim^) 
(vgl.  JBL.  1893  1  1 : 2/4)  noch  erfahren  haben.  Aus  unserem  Berichtsjahre  nennen  wir 
sodann  vorerst  zwei  Schriften,  welche  das  Verhältnis  der  Geschichte  zu  anderen 
Wissenschaften  behandeln:  ^'■on  Pfleiderer*)  und  von  Windelband^).  Der  erstere, 
der  die  Bedeutung  der  Geschichte  für  die  Theologie  behandelt,  hebt  besonders  das 
Verdienst  Hegels  hervor,  der  den  Gedanken  der  „immanenten  Vernunft  in  der  Ge- 
schichte" zum  Siege  geführt  habe;  der  letztere  bestimmt  den  eigentümlichen  Charakter 
historischen  Erkennens  gegenüber  dem  Naturerkennen,  indem  er  die  Erfassung  und 
Rekonstruktion  des  P^inzelnen,  nicht  die  Ergriinduug  allgemeiner  Gesetze  als  sein 
Ziel  hinstellt.^)  —  Herbert  Spencers  Philosophie  der  Geschichte  würdigte  Busse') 
in  einer  klaren  und  ruhigen  Darstellung,  die  aber  am  Schluss  in  entschieden 
formulierten  Widerspruch  auslief.  B.  ist  der  Meinung,  dass  eine  Erklärung  des 
historischen  Prozesses  bloss  aus  der  Kausal  Verknüpfung  unzureichend,  dass  ein 
Finalzusammenhang  erkennbar  sei  und  erkannt  werden  müsse,  nicht  im  Sinne  der 
überwundenen  Teleologie,  sondern  im  Sinne  der  „Zielstrebigkeit",  die  sich  nach 
innerem  Gesetz  notwendig  verwirklicht.  —  Von  streng  religiösen,  aber  nicht  dogmatisch- 
bestimmten,  sondern  mehr  mystisch-empfundenen  Grundlagen  aus  sucht  Steffensen, 
mit  Schelling  verwandt,  eine  Geschichtsphilosophie  zu  ermöglichen  und  vorzubereiten; 
aus  seinem  hs.  Nachlass  gab  Eucken^)  Auszüge,  zu  denen  er  ein  Voi-wort  hinzu- 
fügte.*"") —  RochoUs  im  vorigen  Jahrgang  behandeltes  Wei*k  (JBL.  1893  I  1  :  15) 
fand  noch  Besprechung**).  —  Monods'^)  Buch  über  die  Meister  der  Geschichts- 
schreibung, welches  in  Renan,  Taine  und  Michelet  Haupttypen  historischer  Arbeits- 
weise darstellt,  gab  Bamberger'*)  zu  feinen  Bemerkungen  Anlass.  M.  sieht  in 
Renan  den  Kritiker,  in  Taine  den  Feststeller  der  Thatsachen  und  ihres  Zusammen- 
hangs, in  Michelet  den  Darsteller.  Seine  Sympathie  ruht  merklich  auf  dem  letzt- 
genannten. —  Ueber  die  Bedeutung  des  Genies  in  der  Geschichte  handelte  Schilder'^) 
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in  einer  mir  unzugänfrlich  gebliebenen  Schrift,  welche  nicht  günstige  Beurteilung 
fand.  —  Dem  geschichtlichen  Unterricht  wollte  Kriegsraann'*)  als  ausschliessliches 
Ziel  die  Krweckung  des  Staatsbewusstseins  zuweisen^  mit  besonderer  Beziehung  auf 
den  von  der  deutschen  Historikerversammlung  zurückgewiesenen  Vortrag  des  Direktors 
Martens,  welcher  dieselbe  These  verfochten  hatte.'')  — 

lieber  die  Aufgaben  und  Methode  der  Litteraturgeschichte  äusserte 
sich  Elster'")  in  einem  gedrängten  Vortrag,  welcher  das  Verdienst  hat,  mit  grosser 
Schärfe  augenblickliche  Mängel  des  Betriebes  hervorzuheben.  Wenn  eine  solche 
Selbstkritik  sicherlich  anzuerkennen  ist,  so  muss  man  doch  dagegen  einwenden,  dass 
E.  zu  sehr  als  Schuld  angesehen  hat,  was  eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  der 
gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Arbeit  überhaupt  und,  wie  ihre  Beschränkung,  so  auch 
ihr  Vorzug  ist:  die  sorgfiiltige  und  exakte  Materialsammlung.  Mit  einem  noch  so  gut 
gemeinten  Machtspruch:  so  könne  es  nicht  länger  fortgehen,  ist  dabei  nicht  allzu  viel 
gethan.  Tlnd  ein  wenig  zusammenhangslos  ist  die  Mahnung,  sich  zur  Vertiefung  der 
litterarhistorischen  Erkenntnis  an  die  Ethiken  zu  halten,  in  welchen  wir  „jetzt  brauch- 
bare Ergebnisse  findou".  (Der  Vf.  scheint  besonders  Wilhelm  Wundt  im  Auge  zu 
haben,  den  er  öfters  citiert.)  Es  hat  zu  jeder  Zeit  Ethiken  gegeben,  welche  dem  je- 
weiligen Standpunkt  der  Zeit  entsprachen,  und  ob  gerade  die  jetzigen  eine  besonders 
lange  gesicherte  Dauer  versprechen,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Richer  aber  wird  es  für  den 
Lilterarhistoriker  immer  von  Wert  sein,  wenn  er  auch  aus  diesen  Quellen  Erkenntnis 
schöpft;  ob  er  es  thut,  wird  von  seiner  ganzen  Geistesiichtung  und  Ausbildung  ab- 
hängen und  sich  nicht  durch  Forderung  erzwingen  lassen.  Interessant  ist  aber 
jedenfalls,  wie  E.  selbst  sich  diese  Quellen  zu  Nutze  machen  will.  Er  fragt  einer- 
seits nach  den  speciellen  Gemütseigenschaften  und  der  eigentümlichen  Form  der 
Phantasie bethätigung,  welche  für  die  einzelnen  Dichter  bestimmend  sind,  andererseits 
nach  den  Normen,  die  zur  Wertschätzung  poetischer  Gebilde  dienen.  Bei  der  letzten 
Frage,  welcher  der  grÖsste  Teil  der  Schrift  gewidmet  ist,  fällt  besonders  auf,  wie 
sehr  E.  den  empirischen  Boden  verlassen  und  sich  der  theoretischen  Betrachtung 
ergeben  will,  indem  er  es  abweist,  aus  der  Wirkung  des  Kunstwerkes  die  Normen 
zu  gewinnen,  angeblich  weil  es  sich  hierbei  um  „rein  subjektive  Wünsche"  handle. 
Es  handelt  sich  aber  hierbei  gerade  um  Thatsachen,  welche  zu  beobachten  sind  und 
meines  Erachtens  den  sicheren  empirischen  Boden  für  die  Ermittlung  der  Normen 
bieten.  E.  dagegen  will  diese  aus  drei  Quellen  erschliessen :  1.  aus  dem  durch  das 
Kunstwerk  dargestellten  Leben,  2.  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  ästhetischen 
Anschauung,  3.  aus  den  besonderen  Gesetzen  der  poetisohen  Darstellungsmittel.  Aber 
die  Frage  ist  eben^  wie  diese  „Gesetze"  zu  ßndcn  sind.  ITns  von  „Normen"  zu  „Ge- 
setzen" zurückzuführen,  damit  ist  noch  wenig  gethan.  Was  nun  E.  aus  den  drei 
Quellen  erschliessen  will,  das  zeugt  von  einem  regen  Gedanken-  und  Empfindungs- 
leben;  aber  es  hat  nicht  die  zwingende  logische  Schärfe  des  Zusammenhangs,  welche 
von  derartigen  systematischen  Erwägungen  zu  verlangen  ist;  wir  erhalten  mehr  An- 
einanderreihung von  (Jedanken  als  logische  Entwicklung  (man  sehe  z.  B.,  wie  S.  12 
und  i:-J  das,  was  mit  den  Gemülsbedürfnissen  des  Dichtere  in  Uebereinstimmung  steht, 
durch  das  Mittelglied  des  „Bedeutsamen"  plötzlich  den  Charakter  der  «Allgeraein- 
gültigkeit"  erhält).  Auch  das  Kchlussresultat,  welches  als  die  drei  Gruppen  von  Normen 
der  i3eurteiiung  die  logischen,  die  ethischen,  und  die  „formalen,  im  enp-eren  Sinne 
poetischen"  nennt,  kann  wohl  nicht  befriedigen,  da  in  Beurteilung  von  dichterischen 
Kunstwerken  die  ersten  beiden  der  letztgenannten  nicht  gleichgestellt  werden  dürfen 
und  weil  in  dieser  letzten  das  „Poetische"  durchaus  nicht  durch  die  Bestimmung 
des  „Formalen"  erschöpit  wird.'""**)  —  Zu  einer  Reihe  von  Betrachtungen  über 
Aufi^abe  und  Methode  gab  die  Begründung  der  neuen  litteraturgesohiobtliohen  Zeit- 
Bohnft  „Eupfaorion"  Anlass.  Aus  einem  Kollegienheft  Wilhelm  Scherers  veröffent- 
lichte Ericn  Schmidt*')  einen  Abschnitt  über  „Wissenschaftliche  Pflichten",  der  in 
kurzen  eindringlichen  Sätzen  sich  über  die  „Berufsmoral"  des  Gelehrten  aus- 
spricht. Wie  sich  aus  dem  oberaten  Gebot  „nach  der  Wahrheit  zu  streben" 
höhere  und  niedere  Pflichten  entwickeln,  wird  dargelegt  und  mit  besonderem  Nach- 
druck betont,  dass  nicht  alle  Forschungsgegenstände  gleichwertig  sind,  dass  es  Pflicht 
des  Forschers  ist,  dem  keine  „befehlende  Stelle"  seinen  Platz  anweist,  diesen  sich 
selber  da  zu  wählen,  wo  es  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  am 
nötigsten  ist,  wo  die  wichtigsten  Probleme  der  Erforschung  harren.  —  In  einem  offenen 
Briefe  an  den  Herausgeber  des  „Euphorion",  A.  Sauer,  äussert  Schönbach")  den 
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Wunsch  nach  mögflichst  eifiig-er  wissenschaftlicher  Behandlung  der  neuesten,  nach- 
klassiscben  Liiteratur^eschichte;  man  kann  dem  nur  aufrichti^t  beipflichten.  Was 
Seh.  dazwischen  hinsichtlich  der  heutigen  Verbreitung  unserer  klassischen  Litteratai^ 
werke  bemerkt,  scheint  mir  doch  zu  pessimistisch  geurteilt.  Dass  Goethes  Tod  an 
sich  keinen  Einschnitt  in  der  Litteraturgeschichte  bildet,  ist  gewisg  richtig;  aber 
wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  vollzieht  sinh  doch  ein  deutlicher  Wechsel  der 
Zeiten,  etwa  mit  dem  Tode  Platens,  Immermanns,  Chainissos  und  dem  Aufkommen 
Hebbels,  Ludwigs  und  FreytägB;  auch  die  politische  Dichtung  des  „Jungen  Deutsch- 
land" in  den  dreissiger  Jahren  ist  eine  andere  als  die  der  Achtundvierziger  Freiligrath 
und  Kinkel.  Sehr  hübsch  ist,  was  Sch.  über  die  Bedeutung  äussert,  welche  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  der  neuesten  Litteratur  für  die  zeitgenössische  litte rarische 
Produktion  gewinnen  kann.  —  In  einem  zweiten  Briefe  an  den  Herausgeber  spricht 
Harnack-3)  den  Wunsch  aus,  dass  zwischen  den  itn  Programm  des  „Euphorien" 
unterschiedenen  Specialuntersuchungen  und  Aufsätzen  allgemeinei*en  Inhalts  keine 
allzugrosse  Verschiedenheit  herrschen  möge,  und  entwickelt  an  dem  Beispiel  der 
wissenschaftlichen  Arbeitsweise  Goethes  die  Forderung,  dass  die  Empirie  der  Einzel- 
betrachtung  tiberall  den  Ausgangspunkt  bilde,  aber  stets  mit  der  Absicht,  zur  Er- 
kenntnis eines  Ganzen  und  seines  inneren  Zusammenhangs  vorzu  ach  reiten.  — 

lieber  die  Betrachtungsweise  der  „Litteraturwissenschaft"  hat 
Froehde-*"^''),  der  schon  im  voi'igen  Bericht^ijahi-  ihr  Wesen  zu  bestimmen  suchte,  noch- 
mals gehandelt  und  in  klassifizierender  Methode  ihr  Verhältnis  zur  Kunst-  und  Sprach- 
wissenschaftgekennzeichnet. Er  schematisiertdie  Litteraturwissenschaft  in  eineallgemeine 
(Encyklopädie.  Geschichte,  Methodoh)gie)  und  eine  besondere,  welche  wieder  in  reine 
(Litteraturlehre  und  Litteraturgeschichte)  und  eine  angewandte  (Herstellung  der 
Litteraturwerke;  niüsste  heissen  „Herstellungslehre")  zerf^illt.  Er  stellt  fest,  dass  sie 
mit  der  Sprachwissenschaft  das  Objekt  gemein  habe,  aber  im  Ftirechungsprinzip  ab- 
weiche, dagegen  mit  der  Kunstwissenschaft  in  dem  letzteren  überenistimme,  aber  im 
Objekt  getrennt  sei.  —  lieber  die  Gesichtspunkte,  welche  für  die  Beurteilung  der 
litterarischen  Entwicklung  in  Betracht  kommen,  sich  zu  äussern  nahmen  öfters 
Änlass  die  Kritiker  von  Nerrlichs^*)  Buch  über  das  Dogma  vom  klassischen  Alter- 
tum, welches  gegen  die  gesamte  ideale  Betrachtung,  von  der  unsere  eigene  klassische 
Epoche  erfüllt  war,  aufs  heftigste  vorgeht.  —  Dagegen  brach  eine  Lanze  für  den 
Klassizismus  Baecker*^"^'').  —  Ein  Beispiel  ultramontaner  Behandlung  der Litteratur- 
geschichte  gab  Hildebrand3o-32).  _ 

Hier  sei  auch  kurz  der  Betrachtungen  gedacht,  welche  jetzt  gern  über 
litterarische  Kritik  angestellt  werden.  Es  macht  sich  dabei  immer  mehr  die 
Neigung  geltend,  sich  mit  rein  ästhetischen  oder  rein  historischen  Massstäben  nicht 
zu  begnügen,  sondern  die  Schriftwerke  nach  ihrer  Bedeutung  für  den  allgemein 
menschlichen  oder  den  spociell  sittlichen  Fortschritt  zu  bemessen.  In  mehreren  Auf- 
sätzen seiner  Zeitschrift  „La  Cultura"  hat  der  im  vorigen  Jahre  verstorbene  ßonghi^^) 
sich  in  diesem  Sinne  geäussert  und  sich  daJiei  auf  Tolstoi,  besonders  dessen  Vorrede 
zu  Maupassants  Romanen  berufen.  Auch  die  Notwendigkeit  fester  Voraussetzungen 
der  Kritik,,  bestimmter  „Vorstellungen  vom  Schönen,  Wahren,  Guten"  wurde  von  B. 
betont.  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  auf  dieser  Bahn  sich  die  Kritik  immer 
weiter  von  der  Ii tterat urgeschichtlichen  Arbeit  entfernen  würde.  —  Dagegen  trat  für 
eine  streng  nach  historischen  Massstäben  arbeitende  Kritik  Puglisi-Pico'*)  ein  in 
dem  interessanten  Aufsatz:  „II  feticismo  nelP  arte  e  la  critica  moderna".^*)  —  Taines 
kritische  Methode  (JBh.  1893  I  1  :e2— 75)  fand  noch  durch  Bernfeld^e)  Besprechung. 

—  Ola  Hansson  und  A.  E.  Schönbach  wurden  als  Kritiker  von  Necker^^)  charak- 
terisiert. — 

Litteraturgeschichte.  Von  Gesamtdarstellungen  fanden  der  all- 
gemein orientierende  „Katechismus"  von  Stern^^)  (JBL.  189.3  1  1 ;  76)  und  Karpeles^") 
ausführlicheres  Buch  (JBL.  1893  I  1:90)  noch  Besprechung.  —  Harts  Geschichte  der 
Weltlitteratur  (JBL.  1893  I  1:77)  schritt  vorwärts  «-*o»j,  _ 
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Von  deutschen  Litteraturgeschiohten   g-elang-te    die   von  Leixners*i) 
rasch  zur  dritten  Auflage.  -■  Wilhelm  Scherers  Werk,  seit  lang-er  Zeit  unter  Edw. 
Schröders *2)  piptätvoller  Fürsorge,  erschien  in  siebenter  Auflage.  —  Von  Vilniars 
immer  noch  lebenskräftigem  Buche  gab  Stern*'-*)  die  vierundzwanzigste  Auflage 
heraus;  bekanntlich  ist  Vilmare  Text  seit  langer  Zeit  stereotypiert,  dagegen  führt 
St.  seinen  Anteil,  die   Litt eraturgesch ich te   seit  Goethes  Tode,  in  jeder  Auflag« 
gewissenhaft  weiter.   Diesmal  hatte  er  insbesondere  die  schwierige  AuL^abe,  der  seit 
den  achtziger  Jahren  aufgekommenen  „modernen"  Richtung  historisch  gerecht  zu 
werden.   Kr  hat  das  in  einem  Scblusskapitel  gethan,  welches  die  Mängel  der  sät  1870 
massgebenden  schlaffen  Behaglich keitsUtteratur  kräftig  zeichnet  und  daraus  die  Not- 
wendigkeit einer  Reaktion  ableitet;  die  Art  und  Weise  dieser  Reaktion  beurteilt 
er  jedoch  als  durchaus  verfehlt  und  findet  in  ihr  keine  verheissungsvoUe  Trieb- 
kraft. —  Die  Fortschritte  der  neuen  unter  Goetzes*^)  Leitung  stehenden  Be- 
arbeitung von  üoedekes  fundamentalem  Werke  werden  in  den  betreffenden  Einzel- 
abschnitten der  JBL.  verzeichnet  und  besprochen.  —   Die  im  vorigen  Jahrgang 
behandelten  Litte raturgeschichten  von  Borinski**)  (JBL.  18931  1  :89)  und  von  Koch*^J 
(JBL.  1893  I  1  :88)  fanden  in  vei-schiedeiien  Zeitschriften  noch  Besprechung.  —  Das 
wichtigste  Ereignis  auf  diesem  Gebiete  aber  war  die  Vollendung  der  von  Martin**) 
fortgeführten  und  neubearbeiteten  „Geschichte  der  deutschen  Litteratur"  von  Wilhelm 
Wackernagel.   Schon  1879  war  der  erste,  das  Mittelalter  behandelnde  Band  zu  Ende 
geführt;  erst  1894  war  der  zweite  abgeschlossen,  der  freilich  zum  grÖ&sten  Teil  eine 
neue  Arbeit  ist.   Nur  für  das  16.  Jh.  und  für  den  allgemeinen  Abschnitt  über  das 
17.  lag  'Wackemagels  Ausarbeitung  vor;  alles  Weitere  ist  selbständige  Leistung  M.s. 
Das  Buch  im  ganzen  stellt  sich  dar  als  ein  treffliches  Hilfsmittel  zum  wissenschaft- 
lichen Studium  der  Litteraturgeschichte.   Charakteristisch  sind  die  jedem  Zeitabschnitt 
vorausgeschickten  Darstellungen  der  Sprach entwicklung  und  der  Fortschritte  des 
Versbaus;  sie  leihen  dem  Ganzen  die  philologische  Grundlage,  welche  auch  Wacker- 
nagel seinem  Anteil  gegeben  hatte.    Dass  die  Anmerkungen  unter  den  Text  gesetzt 
sind  und  verhältnismässig  viel  Raum  einnehmen,  zeigt  gleichfalls,  dass  man  ein  Buch 
mehr  zum  Studium  als  zur  Lektüre  vor  sich  hat.    Trotzdem  ist  der  Text  auch  durch- 
aus lesbar  gehalten;  die  Sprache  ist  knapp"  und  prägnant,  aber  nicht  dunkel;  die 
Ausdrücke    massvoll,    aber    sehr   absichtlich    und    bezeichnend   gewählt;  jeder 
rednerische    Schmuck    ist  verschmäht.     Bei    aller    Kürze    ist   die  möglichste 
Reichhaltigkeit  erstrebt;  es  werden  viele  Namen  genannt,  die  in  anderen  Litteratur- 
geschichte fehlen;  dagegen  werden  die  bedeutendsten  Dichter  verhältnismässig  kurz 
behandelt.   Letzteres  ist  insofern  gerechtfertigt,  als  wohl  jeder,  der  sich  mit  den 
Klassikern  und  anderen  hervorragenden  PerKÖnliobkeiten  näher  beschäftigen  will, 
sich  zu  den  Monographien  wenden  und  nicht  in  der  „Tjittcraturgeschichte"  Rats  er- 
holen wird ;  aber  gerade  für  das  blosse  fortlaufende  Studium  der  Litteratur  wird 
mancher  doch  wohl  nähere  Auskunft  über  Lessing,  Goethe,  Schiller,  besonders  auch 
über  die  ihnen  gewidmeten  Schriften  wünschen.    Dankenswerter.  Weise  ist  auch 
die  neueste  Litteratur  bis  auf  Spielhagen,  Heyse  und  Gottfried  Keller  (K.  F.  Meyer 
nicht  mehr)  einbezogen.    In  den  kurzen,  manchmal  herben  Urteilen  ist  eine  Hin- 
neigung zu  konservativen,  protestantisch-religiösen  Bestrebungen  wahrzunehmen. 
Ueber  Heine  urteilt  M.  so  streng,   dass  selbst  die  ei-schütternden  Gedichte  der 
,, Matralzengruft"  ihm  kein  mildes  Wort  abringen.    Im    reberblick  über  die  wissen- 
schaftliche Prosa  seit  der  Mitte  des  Jh.'*  ist  die  Auswahl  der  behandelten  Gelehrten 
keine  glückliche;  der  Blick  ist  auf  der  Oberfläche  haften  geblieben;  nur  so  lösst  es 
sich  erklären,  wenn  z.  B.  unter  den  Historikern  Wilhelm  Giesebrecht  genannt,  Jakob 
Burokhardt  nicht  erwähnt  wird.   Sehr  treffend  und  eindringlich  ist  in  allen  Perioden 
die  landschaftliche  Verwandtschaft  der  einzelnen  Dichter  hervorgehoben,  so  dass  wir 
ein  Bild  der  Litteraturbewegung  in  den  einzelnen  Stammgebieten  Deutsolüands  ei*^ 
halten,  welches  sich  mit  der  Darstellung  der  territorialen,  mundartlichen  Sprachent- 
wicklung trefTHch  verbindet.*'')  —  Aus  Frankreich  haben  wir  zwei  litterarhistorische 
Werke  zu  erwähnen:  erstens  das  als  Unterabteilung  einer  Anthropologie  auftretende 
Buch  von  Letourneau*^),  das  sich  freilich  hauptsächlich  mit  der  Litteratur  der 

Im  B^lw  d.  QebtM.  III.  Genh.  d.  WloeiMlufteii,  nnlunllok  dufait.  Wlai,  Huttebu.  XTI.e«IS  KH 13  Tftf.,  SO  Bali, 
s.  9S0  TaXt-AbUM.  H.  16,00.  [COIBW.  2S,  8.  Ul;  NAS.  70.  S.  15I.1|  —  41)  0.  r.  Lalxaer,  QoHk.  d.  «Inh.  Utt.  i.kwt. 
U,  Spamer.  THI,  1124  ».  Hit  411  Text-Abbild,  n.  CO  Taf.  14.00.  —  42)  W.  Scborer,  OcbcIi.  d.  dtMli.  litt.  T.Anfl.  B«- 
•or^  T.  Edw.  SehrCdar.  B..  Weidmann.  Xll.  832  S.  H.  lO.CO.  -  43)  A.  F.  C.  Vilrau,  Qeacli.  d.  dtaoh.  Netionallitk 
U.  Vera.  Aafl.  Hit  a.  Aib.:  D.  dtwb.  Nationallitt.  T.TodeOoathM  bti  i.  Gegenw.  Uar.  t.  Ad.  Stern.  UarbnrK  n.  Glwert. 
XII,  746  8.  IL  7,00.  ||COIBW.  23,  8.  101,2.]|  -  43a}  E.  Ooedaka,  Gnindri«s  (JBL.  1893  IV  1k;8).  ][A.  Sauer:  Bapb.  1, 
8.  189-44;  BLU.  8.  SK9-70.]|  {Bd.  6  wird  bfvprecban  JBL.  1S9S  IV  1  o.)  -  44)  X  ^CB\.  S.  89-91.  (GQnitIg,  Jedoeh  mit  Ana- 
etellnngen.)  -  45)  X  ZDU.  8,  S.  148,8:  LCB1.  ».  827;  MLN.  9.  8.  346^8;  WIDM.  76,  H.  513;  Znvobuuar  1.  H.  94/5;  AkBIl.  8, 
S.  348:  BLU.  B.  83/4;  COISW.  2S,  S.  174;  Qjmn.  12,  8.  578,5;  PMdA.  86.  S.  3089;  DWBl.  8.  251,3.  —  46)  W.  Waekeraagel, 
aeicb.  d.  dtecb.  Litt.  E-  HinBbnoIi.  3.  Avil.  Nen  bearb.  n.  in  Bode  geführt  t.  E.  Martin.  2.  Bd.  B»««l.  Sebwabe.  XVI, 
710  S.  13.20.  |[KoniMiohr.  S.  438;  zajtna.  28,  S.3737.]|  —  47)  X  W.  Benter,  Lltteratnrknnde,  enlb.  Abrite  d.  Poetik  n. 
Oaadi.  d.  dtach.  FoMie.  IS.Aafl.  Freiborg  i.  B.,  Härder.   VJU,  SÖS  S.  H.  1,20.  afl:14S.)  -  41)  Cb.  Lataaraeas.  L'ivalnüeii 
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UrrÖlker  beschäftigt,  kürzer  das  klassische  Altertum  und  das  Mittelalter  behandelt 
und^  die  Neuzeit  kaum  berührt,  von  deutscher  Litteratur  das  Nibelungenlied  mit 
volUsrer  Verständnislosigkeit bespricht  und  keine  neueren  deutschen  Dichter  nennt;  für 
die  Zukunft  prophezeit  der  Vf.,  dem  das  eigentlich  ästhetische  Empfinden  abgeht, 
wohlgefällig  eine  Dichtung,  welche  die  modernen  socialen  und  wissenschaftlichen  Ideen 
mit  den  Mitteln  des  melodiösen  Verses,  des  reichen  Kolorits  und  des  reinen  Stils  zum 
Ausdruck  bringen  soll.  —  Das  zweite  Buch,  von  Dietz*^),  gehört  einer  Sammlung 
von  Litteraturgeschichten  an  und  bringt  zuerst  die  englische,  dann  die  deutsche. 
Das  Hauptgewicht  ist  auf  die  Anführung  von  Proben  aus  dichterischen  wie  aus 
Prosawerken  gelegt,  die  nur  durch  einen  knappen  erklärenden  und  biographischen 
Text  verbunden  werden;  das  Hildebrandslied  macht  den  Anfang  und  Fritz  Reuter 
sohliesst  ab.  Die  Auswahl  ist  im  ganzen  wohlgelungen,  und  der  Text  zeugt  von 
Kenntnis  und  Urteil;  leider  sind  die  Uebersetzungeu  der  poetischen  Stücke  un- 
befriedigend; grosseateils  in  Prosa  oder  gar  in  Alexandrinern,  und  trotz  des  Ver- 
zichts auf  Nachbildung  der  Versform  doch  auch  inhaltlich  nicht  getreu.  Ganz  un- 
erhört ist  die  S.  480  gegebene  Erweiterung  des  „Königs  von  Thüle"  zu  einem  elf- 
strophigen  Gedicht  (Tonnelle  ist  als  Vf.  genannt);  nur  wenige  lyrische  Gedichte  sind 
befriedigend  in  Uebersetzungeu  von  Schure  wiedergegeben.  — 

Wir  fügen  hier  die  litterarhistorischen  Betrachtungen  an,  die  sich  im 
Rahmen  umfassender  Gech ich ts  werke  als  ein  ergänzendesElement  der  politischen, 
kulturhistorischen  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Darstellung  zugesellen.  An  erster 
Stelle  sei  Lindners'''')  kurzgefasste  „Geschichte  des  deutschen  Volks"  genannt.  L. 
will  klar  und  bündig  schreiben;  aber  er  wii-d  dabei  banal.  Seine  Charakteristiken, 
mögen  sie  PereÖnlichkeiten  oder  ganze  Perioden  betreffen,  erheben  sich  nicht  über 
das  Selbstverständliche,  das  mit  Aplomb  verkündigt  wird.  Lessing  wird  „so  wenig 
wie  Friedrich  der  Grosse  jemals  von  seinem  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  des 
deutschen  Volkes  gestossen  werden."  Herder  „huldigte  dem  Genius  der  Menschheit, 
selbst  ein  grosses  Genie".  „Mühelosigkeit  des  Lebens  und  des  Erfolges  ist  Sterblichen 
nie  ganz  verliehen,  aber  so  viel  von  ihr  zu  teil  werden  kann,  hat  Goethe  genossen." 
—  Lanipreohts^')  gedankenreiche  „Deutsche  GLeschichte"  wird  nach  ihrer  Vollendung 
eine  ausführliche,  zusammenhängende  Besprechung  erfordern.""")  —  Speciell  vom 
katholischen  Standpunkte  behandelte  Widmann^«)  die  Geschichte  des  deutschen 
Volkes.  —  Roethes  trefflicher  Vortrag  „Die  deutschen  Kaiser  und  die  deutsche 
Litteratur"  CJBL.  189.^  1  1:103)  wurde  noch  recensiert").  — 

Auf  dem  Gebiete  der  lokalen  Litteraturgeschichte  tragen  wir  zunächst 
eine  dankbare,  von  landsmannschaftlichem  Gefühl  getragene  Besprechung  nach,  welche 
Baechtolds  hervorragendes  Werk  (JBL.  1893  I  1:110)  erfuhr''**).  —  Sodann  sei  ein 
Vortrag  Schroeders^^)  genannt,  der  die  Mecklenburgische  Litteratur  behandelt  und 
sein  Material  wesentlich  der  im  vorigen  Jahrgang  behandelten  Untersuchimg  von 
Lorenz  (JBL.  1893  I  1:111)  entnimmt.  Der  Vf.  gesteht  letzteres  selber  ein  und 
liefert  so  in  seiner  bis  auf  Lauremberg  reichenden  Darstellung  zu  Lorenz  fleissig 
gesammelten  Daten  die  verknüpfende  Ausführung. ^">)  —  Eine  Broschüre  über  deutsche 
Dichtung  im  Elsass'")  ist  mir  leider  unzugänglich  geblieben.  — 

Hier  seien  noch  verschiedene  Arbeiten  angereiht,  welche  die  Lätteratur^ 

Chichte  in  einzelnen  Beziehimgen  imter  bestimmten  Gesichtssp unkten  betrachten, 
anspruchsloser,  sympathischer  Aufsatz  von  Reusch")  handelt  über  den  Aus- 
druck der  Vaterlandsliebe  in  der  Litteratur.  —  Eine  ganze  Geschichte  Deutschlands 
in  gesammelten  Gedichten  suchte  Tetzner"*)  zu  geben;  im  ganzen  mit  Glück  und 
Gelingen,  wenn  auch  der  Wunsch  nach  möglichst  lückenlosem  historischem  Fortschritt 
den  Herausgeber  dazu  führte,manche  poesielose  Reflexionsdichtung  um  ihres  historischen 
Inhalts  willen  aufzunehmen.    Einiges  hat  er  auch  selbst  beigesteuert,  um  Lücken 
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auszufüllen,  und  dabei  ein  hübsches  diohterisches  Talent  gezeigt.  —  Ueber  die  Be- 
deutung des  deutschen  Adels  in  der  Litteraturgesohichte  schrieb  Hckardt"^),  die 
Eisenbahn  in  der  Litteraturgesohichte  verfolgte  ein  Anonymus«*).  — 

Von  gesammelten  Aufsätzen  und  Kssa;y'S  zur  Litteraturgescliichte  sind 
die  Michael  Bernaus  gewidmeten  Studien  (JBL.  18931  1:118)  sehr  viel  besprochen  und 
ihrem  Werte  nach  sehr  ungleich  befunden  worden**).  —  Auch  die  neue  ln^ammlung 
vonWilhelm  Scherers  „Kleinen  Schriften"  (JBL.  1893  11:117)  wurde  noch  besprochen  ; 
ebenso  die  Essays  von  Weigand«')  und  de  Vogüe«»*)  (JBL.  1893  I  1:120,  126).  — 
Eine  charakteristische  Sammlung,  von  Lyon***)  herausgegeben,  erschien  zu  Rudolf 
Hildebrands  siebzigstem  Gebartstage.  Die  Verbindung  von  litterar  historischem  und 
sprachwissenschaftlichem  B'orschen,  besondere  in  der  Ausnutzung  feiner  Beobachtung 
der  lebenden  Sprache  für  die  Erkenntnis  poetischer,  seelischer  Wirkungen,  das  In- 
teresse für  den  volkserziehenden  Einfluss  litterarhistorischer  nnd  sprachforechender 
Arbeit,  diese  Eigenschaften,  welche  Hildebrands  persönliches  Schaffen  kennzeichnen, 
suchen  seine  Schüler  in  ihren  Beiträgen  bald  von  dieser  bald  von  jener  Seite  wiedei^ 
zuspiegeln '"  '').  —  Eine  Sammlung  französischer  Essays  über  deutsche  Litteratur 
von  Le  Fevre-Deumier'*)  blieb  leider  unzugänglich.  — 

Im  Folgenden  mögen  einige  Schriften  zusainniengestellt  werden,  welche  die 
praktische  Seite  des  litterarisofaen  Betriebs  im  allgemeinen, 
den  Schriftstellerberuf  und  das  Verhalten  des  Publikums  behandeln.  Wohlverdienter 
Massen  hat  S  c h  ö  n  b  a  ch  s'^)  hübsches  Buch  „Heber  Lesen  und  Bildung"  es  zur 
vierten  Auflage  gebracht,  der  gewiss  noch  andere  folgen  werden.  Es  ist  ein  Ver- 
dienst, in  einer  überhasteten  Zeit,  die  Kunst,  ruhig  zu  lesen  und  an  einem  Buche 
Freude  zu  haben,  die  Menschen  wieder  zu  lehren.  Bei  der  Auswahl  und  Würdigung 
der  Litteratur  linde  ich  allerdings,  dass  Sch.  manchen  modernen  Schriftstellern  einen 
zu  grossen  W'ert  beilegt,  und  nicht  verständlich  ist  mir,  warum  den  fünf  allgemein 
betrachtenden  Abschnitten  nun  ein  sechstt-r  über  „Henrik  Ibsen"  beigefügt  ist,  als 
wäre  in  Ibsen,  den  ich  wahrlich  auch  zu  schätzen  weiss,  der  Messias  der  Litteratur 
erschienen.  An  sich  ist  dieses  Kapitel  übrigens  durchaus  massvoll  gehalten  und 
wird  ftir  jeden,  möge  er  persönlicli  zu  Ibsen  stehen  wie  er  wolle,  von  grossem 
Interesse  sein-'^*'^)  ~  l.'eber  die  Veröffentlichung  von  „Nachlass-  und  Vortragslitte- 
ratur"  äusserte  sich  Lorm'*)  sehr  ungehalten;  „Enqueten-llnfug"  (vgl.  Huret  und  seine 
Nachfolger)  wies  Stoessel'")  zurück.  —  Urteile  über  die  Lage  der  Schriftsteller  in 
Deutschland  lauteten  meist  sehr  ungünstig,  wobei  die  Schuld  bald  mehr  in  den  all- 
gemeinen Verhältnissen,  bald  mehr  auf  Seite  der  Schriftsteller  selbst  gefunden 
wurde —  Die  Schriflslellerkongresse  wurden  von  H  i  1  d e  b  r  a n  d**^)  sti*eng  be- 
urteilt. —  Zwei  Aufsätze  beschäftigen  sich  mit  der  Verbreitung  der  Litteratur  in 
weiteren  Volkskreisen*'*  **^).  — 

Unter  den  praktischen  Hilfsmitteln  zur  Litteraturforscbung  dürfen  billig 
an  erster  Stelle  diese  Jahresberichte^*)  genannt  werden,  welche  thatsächlich  schon 
ül)erall  als  unentbfshrlich  anerkannt  sind  und  in  zahlreichen  Besprechungen  weit 
überwiegend  Lob  und  nur  in  einzelnen  Punkten  nicht  Tadel,  sondern  freundschaftliche 
Ratschläge  empfangen  durften.  Einer  der  Herausgeber,  S  z  a  m  a  t  o  1  s  k  i**»),  be- 
richtete über  sie  auf  der  47.  Versammlung  deutscher  Philologen.  —  Die  „Jahresberichte 
über  die  Erscheinungen  auf  dem  (Jebiete  der  deutschen  Philologie"^')  stehen  ihnen  er^ 
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ünterr.  (—  3.  ErgftnsnngiliBft  in  ZDU.  Bd.  8.)  L„  Tenbner.  IV.  364  S.  U.  4.1».  (Vgl.  I  2:51.)  —  70l  X  ^-  Sander, 
Deo  PutriuB  Lltteria.  Oea.  Vortrr.  n.  Anfk&tie.  Brealan,  Sperber.  VII,  247  S.  M.  3,00.  l[Qrenib.  4.  S.  fiSl  -  71)  X 
A.  Klttokhobn,  Vortrr.  n.  Aufrttie,  her.  t.  K.  Tb.  Heigel  a.  A.  Wrede.    UBnches,  Oldenbourg.  V,  00»  S.  HU  Bild.  X.6,äO. 

—  72}  O  J.  Le  FeTre-Denmler,  CÄUbriUa  aUetaandea.  Essais  UbHegr.  et  lilt.  PutI«,  Ffriain-Dldot.  4*.  298  a — 
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St.  OAsohaD.  äOH  n.  303  ».  U.  23,80.  |[A3NS.  02,  8.  »9-91:  H.  Kooh:  LCB).  S.  440il;  A.  Wnlekoir:  Zeitgeiet  H.  7; 
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gänzend  zur  Seite,  und  auch  Jastrows^S)  „Jahresberichte  der  Geschichtswissen- 
schaft", welche  für  derartige  Untemehmung-eu  vorbildlich  geworden  sind,  können  dem 
Litterarhistoriker  manches  bieten.  —  Als  Hilfsmittel  zur  Kenntnis  der  neuesten  Litte- 
ratur  ist  Kürschners'*^)  sechzehnter  Jahrg-ang  in  unveränderter  Zuverlässigkeit 
erechienen,  und  ihm  zur  Seite  steht  der  speoiell  katholische  Litteraturkalender  von 
Keiter^^j  (im  neunten  Jahrgang).  —  Seinen  festen  Platz  behauptete  auch  Büch- 
manns Ci  taten  schätz,  in  achtzehnter  Auflage  von  Robert-tornow"')  heraus- 
gegeben. —  Einige  Ci  taten  Sammlungen  seien  hier  noch  angeführt:  Hoddicks**') 
„Weltliche  Texte",  eine  vorzügliche,  ebenso  reichhaltige  wie  veretändnisvoU  ausge- 
wählte Sammlung;  Perls"')  „ Hausschatz gut  gemeint,  aber  von  sehr  ungleich- 
wertigem Inhalt;  und,  einem  specieUen  Thema  gewidmet,  „Glück"  von  Ewald"*), 
der  nur  Aussprüche  zusammenstellt,  in  welchen  die  Worte  „Glück"  oder  „glücklich", 
wenn  »mAx  in  sehr  verschiedener  Bedeutung,  vorkommen.  ^'')  ~  IMe  immer  grössere 
Schwierigkeit,  des  sich  vervielfältigenden  und  zersplitternden  litterarhistorischen 
Materials  Herr  zu  werden,  schlug  Minor*')  vor  dadurch  zu  heben,  dass  man  die 
Litterat urarchive  zu  Central anstalten  für  die  notwendigen  Hilfsarbeiten  erhebe  und  so 
dafür  Sorge  trage,  den  sich  aufhäufenden  Rohstoff  sogleich  für  die  wissenschaftliche 
Behandlung  nutzbar  zn  raachen  und  in  übersichtlicher  Registrierung  seines  wesent- 
lichen Inhalts  dem  Forscher  vorzulegen.  —  Ueber  die  in  Berlin  gegründete  Litteratur- 
archiv-Gesellschaft  wurde  berichtet*'').  —  Schliesslich  haben  wir  des  neuen  Centrai- 
Organs  für  neuei*e  deutsche  Litteraturgeschichte  zu  gedenken,  des  von  Sauer"**) 
begründeten  „Euphorion",  der  in  gewissem  Sinn  an  die  Stelle  von  Seufferts  Viertel- 
jahrsschrift (JBL.  1893  I  1:174)  getreten  ist.  Die  neue  Zeitschrift  wui-de  überall  so- 
wohl in  den  wissenschaftlichen  Blättera  als  in  der  übrigen  Presse  zustimmend  be- 
grüsst  und  hat  in  ihrem  ersten  Jahrgang  sowohl  an  allgemeineren  Aufsätzen  als 
auch  an  Specialarbeiten,  ebenso  an  Kritiken  wie  an  sonstigen  bibliographischen  Mit- 
teilungen, einen  reichen  Inhalt  dargeboten.  — 
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Wolfgang  Golther. 

Tor1&nf«r  (Eberh.  Tapp«}  N.  1.  —  Brlkder  Grimm:  Allgeraeinfla  H.  3;  Briefe  H.  4;  Wörterbnoh  H.  8;  Denkmal 
H.  H.  —  Lschmitnii  M.  18.  -  Von  der  H»geii  N.  17.  —  Gertino«  N.  18.  -  Dies  N.  19.  —  V.  Ueho  N.36.  -  W.Strobel  N.  87. 
—  TittmaBD  M.  88.  —  B.  ten  Brink  N.  39.  —  B.  Kurs  N.  40.  —  U.  üettner  N.  41.  —  &ad.  Hildebrud  M.  42.  ~  Kuno  Fieeher 
V.  S6.  —  D.  Sudm  N.  57.  —  0.  Bimndai  N.  59.  —  BMah.  B«alutaia  N.  60.  —  F.  Kam  M.  S2.  —  J.  Xltüber  V.  64.  — 
&  SuuUUU  H.  S5.  — 

Zu  den  Vorläufern  der  grossen  deutschen  Philologen  gehört  Eber- 
hard Tappe,  um  dessen  Gedächtnis  Frankel''^)  sich  vei*dient  gemacht  hat. 
Tappe  ist  der  Vf.  einer  deutsoh-lateinisch-griechischen  Sprich wörtersammlung,  welche 
1539  erschien.  Bekannt  ist  weiter  noch,  dass  er  aus  Lüne  bei  Lüneburg  gebürtig 
und  1525  in  Wittenberg  immatrikuliert  war.  Alles  Uebrige  ist  aus  der  Art  seines 
Buches  zu  erschliessen.  Tappe,  der  über  ein  ausgedehntes  philologisches  Wissen 
verfügt,  schliesst  sich  dem  Johann  Agricola  an.  Er  hatte  schon  1529  eine  kleinere, 
unvollkommene  Sammlung  ausgehen  lassen  und  trug  sich  1539  mit  dem  Gedanken 
einer  Üieoretischen  Abhandlung  im  Anschluss  an  die  grosse  Sammlung.  Dass  Tappe 
Schulmeister  war,  ist  eine  Vermutung  F.s.  — 

£iue  allgemeine  Würdigung  der  Brüder  Grimm  brachte  Franke') 
zu  Jakobs  Geburtstag  (4.  Jan.).   Er  hebt  ihren  Einfluss  auf  die  Kindererziehüng 


atMk  FhUol.  In  Berlin.  15.  Jahrg.  (1893).  Dmden,  BeiaHer.  417  B.  H.  9,00.  —  U)  JB.  d.  Qeaektcbtawieeenacb.,  im  Anftr. 
d.  kUt  Oea.  an  Berlin,  lier.  t.  J.  Jftitraw.  IB.  Jalirg.  (1893).  B.,  Qurtner.  XVU,  10M  S.  M. 30,00.  —  89  )  3-  KflraoliDer, 
Dtocli.  LtU-Kul.  nof  d.  J.  1804.  16.  Jakrg.  St,  Göschen.  IS».  1403  S.  Hit  2  Bildn.  H.  6,50.  —  90)  H.  Kelter,  Kuthol. 
Utt.-Knl.  4.  Jihrf.  EegeRibnrs,  Selbatferl.  lY,  38«  a  Mit  8  BUdn.  K.  2.70  —  91}  O.  Bftehmoan,  OeflOgelte  Worte. 
D.  CiUtenaehnla  d.  dtaeh.  Volkea.  Oea.  n.  erlint  Hub  dea  Tf.  Tode  fOitgea.  t.  W.  Boberl-tarnow.  18.  Infl. 
HMd«  A  Bpener.  XIX,  «99  8.  Mit  Büi.  IL  «,00.  -  93}  V.  Heddiek,  Weltl.  Text«.  Apkerlamen-Soknts  d.  Welt-Utb 
S.  Avfl.  ebda.  Xll,54ea  0.00.  —  93)  &■  rerla,  HMaaehntigater  Oedaaken  B.,  Üllilein  A  Ole.  VIU.  373  S.  M.200  — 
94)  O.  Swnid,  D.  OlBek.  Apborlimen  d.  Weltlitt  B.,  Vou.  Bnohh.  YU,  256  S.  H  2,35,  —  95)  X  W.  Biohner,  Ana  Werk- 
Btftttan  d.  Gelatea  (JBL.  1393  I  1  :  U6).  KZuachnner  1,  8.  126/7;  KonHHachr.  S.  446  ]|  —96)  J.  Minor,  Ceatnlnnitnlten  für  d. 
llttontarK»Mh.  Hllfanrbeiten :  Enpli,  1,  8.  17-2«.  —  97)  ß.  Litt-Arch -Gea.  In  Berlin:  KBQV.  43,  S.  81/2.  -  98)  Euphorioa, 
Z«ttMkr.  flr  Utt-aaaek.  Uer.  v.  A.  Snaer.  1.  Bd.  Bamberg,  Bnohaei.  X,  663  S.  M.  16,00.  [[CBIBlbL  11,  8.  eilj2;  TglBa. 
H.  ISO;  MarddAZg.  N.  367;  ZDD.  8,  8.  BSeS;  VeaaZs».  N.  — 

1)  Lk  Vrlnkel,  B.  Tappet  ADB.  87.  8.  aS0;4.  —  3)  Id..  B.  Tkppe,  e.  dtaeh.  SekuliueUtar  n.  Gerraanlat  fciterer 
Zstt.    (=-  I  1  :«9.  8.  298-109.)  —  Ij  C.  Ftnnke,  Z.  WArdtgiing  dar  Brüder  arima:  LZfB.  N.  1.  —  4}  B.^4«iff,  Brief-j 
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(durch  die  Märchen)  und  auf  die  Ausbildung  des  Gemütes,  auf  Wissenschaft  und 
Kunst  hervor.  Zumal  der  letztere  Gedanke,  die  unmittelbare  Anreg'ung,  welche  die 
Kunst  aus  den  Werken  der  Grimms  empfing,  wäre  gründlicher  und  sachkundiger 
Erörterung'  wohl  wert.  F.s  Bemerkungen  sind  teils  zu  äusserlich,  teils  falsch.  — 

Die  Briefe  J.  (Jrimms  an  die  tiebereetzerin  und  Sammlerin  von  Volks- 
liedern, Therese  von  Jacob,  vermählte  Frau  Robinson,  die  Steig*J  bekannt  machte, 
umfassen  die  J.  1825—44.  Sie  dienen  zur  Charakteristik  der  geistvollen  Fr.iu,  welche 
durch  die  Gewandtheit  ihrer  zu  Angriff  und  Verteidigung  stets  gleichbereiten  Dis- 
kussion in  Erstaunen  setzt,  sie  enthalten  manches  schöne  gemütstiefe  Wort  J.  Grimms. 
Die  ersten  Briefe  betreffen  die  von  Talvj  übersetzten  Volkslieder  der  Serben  (1826). 
J.  Qrimm  macht  an  Thereses  Uebertragung  Ausstellungen.  Er  fordert  mehr  Nach- 
ahmung der  Slavismen :  ,,Darf  ich  mir  den  Tadel  erlauben,  dass  mir  in  dieser  Rück- 
sicht Inre  Uebersetzung  etwas  zu  viel  deutsch  geworden  ist".  Er  tadelt  einige  Wen- 
dungen und  missbilligt  alle  abstrakten  Wörter,  da  das  Volk  nur  sinnliche  im  Munde 
führe.  Ueberhaupt  ist  er  gegen  die  überhand  nehmenden  Uebersetzungen,  da  ,die 
Zimmer  unserer  Litteratur  ein  wenig  vollgestellt  stehen,  ich  will  nicht  sagen,  mit 
lauter  dem  vortrefflichsten  Gerät".  Therese  erwidert:  „Ich  kann  nicht  leugnen,  dass 
meine  Meinung  von  einer  guten  Uebei-setzung  nicht  mit  der  von  Ew.  Wohlgeboren 
übereinstimmt.  Sie  finden  die  meinige  zu  deutsch,  vei-missen  die  Slavismen.  Nach 
meiner  Ansicht  aber  ist  das  Ziel  einer  IJebersetzung,  soviel  als  möglich  auf  den  Hörer 
oder  Leeer  den  nämlichen  Eindruck  hervorzubringen,  den  das  Original  macht.  Ein- 
fach, wahr  rausste  daher  der  Ton  dieser  Lieder  sein,  alles  falsche  Pathos  vermieden, 
so  wie  alles  was  den  Zuhörer  nicht  einen  Augenblick  vergessen  lassen  kann,  dass 
er  sich  in  fremdem,  unheimischem  Gebiete  bewegt".  „Sie  begreifen  nicht,  warum 
viel  und  alles  verdeutscht  werden  soll,  nun  wenn  die  Volkslieder  unter  das  nicht  zu 
Verdeutschende  gehören,  warum  denn  sollen  gerade  die  ihnen  so  nahe  verwandten 
Märchen  etc,  übersetzt  werden?"  Grimm  hatte  die  irischen  Elfenmärchen  geschickt 
und  gewünscht,  Therese  möge  der  serbischen  Märchensamralung  Wuks  den  gleichen 
Dienst  wie  seinen  Volksliedern  erweisen.  Ueher  die  Slavismen  sagt  Therese  an 
einer  anderen  Stelle:  „Sie  werden  mich  vielleicht  tadeln,  dass  ich  die  Deminutive 
nicht  häufig  genug  nachgeahmt;  allein  man  braucht  nur  einmal  mit  Slaven  verkehrt 
zu  haben,  um  zu  fühlen,  dass  der  slavische  Deminutiv  etwas  ganz  anderes  ist  als 
unser  deutscher,  der  doch  immer  etwas  Tändelndes  hat,  während  jener  bloss 
schmeichelt  und  eine  zarte  üesinnubg  des  Sprechenden  ausdrückt".  Aus  alledem 
erhellt  die  selbständige  und  meist  auch  richtige  lleberzeugung  Thereses,  die  sie 
Grimms  Forderungen  gegenüber  nicht  aufgiebt.  Sehr  anerkennend  äussert  sich 
J.  Grimm  zu  Talvjs  1840  erechienenem  Werk  über  die  Volkslieder.  Er  bekennt, 
aus  der  umfassenden  Arbeit  Belehrung  geschöpft  zu  haben,  und  rühmt:  ,Sie  haben 
über  deutsche  Poesie  und  Volksart  viel  Treflfendes  wahrgenommen  und  ausgesprochen". 
Grimms  Ileimatgeflihl  bricht  schön  hervor,  wenn  er  der  nach  Amerika  Scheidenden 
schreibt:  „Gottes  Sonne  leuchtet  Ihnen  dort  wie  hier,  das  Neue  hat  an  sich  seinen 
Reiz,  und  Manches  wird  dort  schöner  oder  besser  sein  als  hierin  Deutschland.  Aber 
das  Heimweh  gleicht  darin  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  der  Jugend,  dass 
wir  das  in  der  Nähe  und  Gegenwart  Farblose  und  Gleichgültige  nun  im  Duft  der 
Feme  erblicken,  und  mit  der  Seele  daran  hängen.  Ich  habe  mir  nie  gewünscht, 
mein  Vaterland  auf  immer  zu  verlassen,  oft  aber,  den  anderen  Weltteil  auf  kurze  Zeit 
zu  bereisen,  wäre  es  nur,  um  die  uns  vei-deckte  Seite  des  Sternenhimmels  zu  sehen. 
In  Land  und  Meer  mögen  sich  die  Völker  teilen;  die  Gaben  des  Himmels,  sollte  man 
meinen,  müssten  allen  Menschen  gemein  und  anschaulich  sein".  —  Ein  Brief 
J.Grimms  an  Reimer-'')  vom  31.  Mai  1838  ist  gleichgültigen  Inhalts,  ein  anderer  vom 
15.  April  1830,  den  Meissner^)  veröffentlicht,  dankt  dem  Amtsassossor  W.  Heine 
in  Hannover  für  Bemerkungen  zu  den  Rechtsaltertümem.  —  Die  Schrift  von 
Stengel'),  „Private  und  amuiche  Beziehungen  der  Brüder  Grimm  zu  Hessen",  eine 
Sammlung  von  Briefen  und  Aktenstücken  in  zwei  Bänden,  erschien  in  zweiter  un- 
veränderter Auflage.  — 

Geber  ein  umfassendes,  wünschenswertes  Wörterbuch  der  deutschen 
Sprache  äusserte  sich  H.  GrlmmB)  schon  in  der  DLZ.  1893  (N.  45;  JBL.  1893 
I  8:100).  Genauer  bestimmte  er  den  Plan  eines  „Thesaurus  linguae  germanicae", 
indem  er  dessen  Verhältnis  zum  Grimmschen  Wörterbuch  erörterte.  Verlangt  wird 
eine  ganz  neue  Arbeit,  ein  Lexikon  der  deutschon  Sprache,  wie  sie  im  18.  und  19.  Jh. 
gesprochen,  geschrieben  und  gedruckt  wurde.  Das  Stoffgebiet  des  18.  Jh.  ist  in- 
zwischen durch  neue  wissenschaftliche  Ausgaben  gewaltig  vermehrt  worden.  Ins- 
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besondere  achtet  man  auf  die  Stilentwieldung  unserer  Klassiker.  Fürs  19.  Jh. 
werden  Moltkes  Schriften,  Bismarcks  -Briefe,  Reden  und  Staatsschriften,  die  eigenen 
Schriften  der  Brüder  Grimm  genannt.  Als  Vorarbeit  fordert  G-  Wörterbücher  iur 
einzelne  sehr  wichtige  Autoren  oder  Gruppen  von  Autoren,  z.B.  Klopstock,  Lessing, 
Geliert,  Winckelmann  als  Vei-tretor  der  Mitte  des  18.  Jh.,  weiter  Goethe,  Schiller, 
Herder,  Wieland  als  Hauptgruppe;  dann  die  Romantiker  von  Bürger  bis  Heine,  die 
Historiker  von  Schlosser  bis  Treitschke  usw.  Die  so  entstehenden  Wörterbücher 
bildeten  den  Anfang  einer  einstweilen  nicht  zu  beziffernden  Reihe,  welche,  im  Be- 
ginne des  '20,  Jh.  in  einander  gearbeitet,  dann  ei*st  das  grosse  deutsche  Wöi-terbuch 
ausmachten.  —  Otto  Hoffmann")  zeigt  aus  Herdei-s  Wortschatz,  wie  sehr  das 
Grimmsche  Wörterbuch  der  Ergänzung  bedarf.  —  P  a  u  I  s  '"j  geistvolle,  anregende 
Ausrührungen  legen  die  Grundsätze  dar,  nach  denen  ein  neues  Wöiterbuch  gix>ssen 
Stils  ausgearbeitet  werden  müsste.  Er  hebt  bisher  völlig  vernachlässigte  Seiten  der 
Wortforschung  hervor.  Aus  alledem  geht  hervor,  dass  der  Wunsch  nach  einem  er^ 
schöpfenden  umfassenden  deutschen  W'örterbuch  besteht.  Schon  werden  die  Wege 
zum  Ziel  gewiesen.  Bedauerlich  ist  nur,  dass  die  gründlichste  Vorarbeit,  das  Wörter- 
buch der  Brüder  Grimm,  noch  nicht  einmal  fertig  ist,  und  bereits  viel  mehr  verlangt 
wird.  — 

lieber  das  in  Hanau  zu  errichtende  Denkmal  der  Brüder  Grimm  wurde 
in  einer  Sitzung  des  grossen  Ausschusses  am  29.  Okt.  berichtet.  Gegenstand  der 
Beratungen  bildeten  Einzelheiten  der  Ausfühi'ung  und  Termine  der  Fertigstellung"). 
—  Ein  gehaltvoller  Vortrag,  den  der  verstoi'bene  Gymnasiallehrer  Thimm'^)  in 
Tilsit  im  Nov.  1884  hielt,  um  bei  seinen  Mitbürgern  Interesse  für  das  Grimmdenkmal 
zu  erwecken,  gelangte  mit  anderen  Vttrträgen  und  Aufsätzen  nun  auch  zum  Druck. 
Th.  schildert  Leben  und  Wirken  der  Brüder  schön  und  gemeinverständlich.  — 

Lachmann  sehe  Briefe  veröffentlichte  Wein  hold teilweise  im  Aus- 
zug, mit  erklärendem  Vorbericlit  und  mit  Anmerkungen  versehen.  „Die  Briefe  an 
Kleuze  nnchen  von  1820  bis  33;  die  inhaltreitdisten  sind  die  aus  der  Trennung  der 
Freunde,  von  Königsberg  nach  Berlin  geschriebenen.  Sie  werfen  auf  die  Jahre,  die 
Ltachmann  am  Pregel  verlebte,  manches  Licht  und  bieten  ausser  anderen  Mitteilungen 
Genaueres  über  die  Versetzungsgeschichte  Ijachmanns  nach  Berlin."  „Die  Briefe 
Lachmanns  atmen  <lie  wärmste  Freundschaft.  Lachmann  hatte  ein  tiefes  Gefühl  der 
Liebe  in  der  innei-sten  Kammer  seines  Herzens,  er  konnte  nach  Freundschaft  düreten 
und  war  in  den  jungen  Jahren  nicht  frei  von  einer  sentimentalen  Stimmung,  die  man 
nur  nicht  romantisch  nennen  darf.  Er  bedurfte  damals  der  Hingabe  au  eine  andere 
Natur  und  fand  im  Anschluss  an  den  kraftvollen  Klenze  dieses  Bedürfnis  befriedigt" 
In  Berlin  wohnte  Lachmann  bei  Klenze,  zu  dessen  ITamilie  er  ebenso  innige  Be- 
ziehungen gewann.  Wir  hören  von  Lachmanns  Hochachtung  für  Schleiermacher,'  von 
seinen  Beziehungen  zu  den  nächsten  Verwandten.  Seinen  eigenenBruder  Friedrich  charak- 
terisiert Lachmann  mit  den  bezeichnenden  Worten:  «Mein  Bruder  Fritz  giebt  sich 
wenig  mit  anderen  Leuten  ab,  ausser  wenn  er  sie  scharf  recensiert,  dazu  ist  er 
kränklich  und  überall  weni^  erfreulich".  Für  die  Königsberger  Zeit  bestätigen  die 
Briefe,  was  Martin  Hertz  in  seinem  Leben  Lachmanns  (S.  48/9)  berichtet,  „dass 
dieser  während  der  sechs  Jahre  seiner  akademischen  Thätigkeit  am  Pregel  zu  keinem 
erfreulichem  Verhältnis  zu  den  Studenten  und  zu  keiner  grösseren  Wirksamkeit  als 
Lehrer  gelangte.  Der  Ruf  eines  tadelsüchtigen  Kritikere,  eines  kalten  Menschen  war 
wie  ein  Reif  auf  ihn  gefallen.  An  seinen  Vorlesungen  hatte  er  keine  rechte  Freude, 
teils  weil  er  die  Zuhörer  stumpf  und  unwissend  fand  (er  nennt  seine  Vorlesungen 
einmal  „die  Qual  mit  den  faulen  Hunden"),  teils  weil  er  ihnen  gleichgültige  Dinge 
wie  Theorie  und  Kritik  der  schönen  Wissenschaften  lehren  sollte.  Nörgeleien  der 
vorgesetzten  Behörde  über  vei-spätete  Habilitation,  über  Zahl  und  Richtung  seiner 
Vorlesungen,  über  die  Zuhörerziffer  verdrossen  ihn".  Als  dureh  von  der  Hagens 
Krnennung  zum  ordentlichen  Professor  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur  an  der 
Berliner' Universität  1834  Lachmanns  sichere  Hoffnung  auf  Versetzung  zunächst  ver- 
eitelt wurde,  versank  er  in  tiefen  Unmut.  Verachtete  er  von  der  Hagen  schon  aus 
wisBraschaftlieher  L'eberzeugung,  so  kam  nun  noch  persönlicher  Neid  dazu.  W.  fühlte 
sich  veranlasst,  einige  scharfe  Bemerkungen  über  Personen  besser  zu  unterdrücken. 
Zum  Beschluss  folgen  drei  Briefe  an  Niebuhr,  die  zwei  letzten  beziehen  sich  auf  den 
Nibelungenaufsatz  im  Rheinischen  Museum,  und  einer  an  Simrock,  worin  W^ieland  der 
Schmied  sehr  gelobt  wird.  —  Krdmann'*)  hebt  aus  Lachmanns  Briefen  an 
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Moritz  Haupt  (JBL.  189213:9;  189312:32)  hervor,  was  daraus  zur  Charakteristik  der 
Laohmannsohen  Persönlichkeit  dient.  —  Die  Hriefe  und  die  Festreden  auf  Laoh- 
mann  (JBIj.  1893  I  3:16)  werden  vun  Bruns'^)  und  Schöubach*')  angezeigt.  — 
In  der  Anzeige  der  Briefe  von  der  Hagens  fJBL.  1893  I  2  :  14)  im  ADA.") 

werden  namentlich  die  ungünstigen  Seiten  in  den  Vordergrund  gerückt.  Im  ganzen 
bestätigen  auch  diese  Briefe  das  Urteil,  das  über  von  der  Hagen  längst  feststeht.  Zum 
Inhalt  wenien  ein  paar  Kleinigkeiten  angemerkt.  — 

Die  Selbstbiographie  von  Ger  vinus  (JBL.  1893  I  2;  25)  fand  mehrfache  An- 
erkennung"*). — 

Die  Feier  des  100.  Geburtstages  von  Friedrich  Diez  brachte  einige  gehalt- 
volle Reden  hervorragender  Romanisten  und  in  Verbindung  hiermit  wertvolle  neue 
Mitteilungen  über  sein  Leben.  Diez  verdankt  seine  erste  Schulung  der  klassischen 
Philologie,  der  Lehre  Welckers.  Die  Romantik  begeisterte  ihn  zur  Erforschung  der 
romanischen  Litteraturen,  Goethe  verwies  ihn  aufs  Provenzalische.  Diezens  erste 
Arbeiten  behandeln  die  provenzalische  Litteratui^eschichte.  Dann  wiixi  der  Litterar- 
historiker  zum  Grammatiker^  indem  er  naoh  dem  Vorbilde  J.  Grimms  die  romanische 
Sprachgeschichte  begründet.  Der  Grammatik  folgt  das  Wörterbuch.  Endlich  kehrt 
er  im  hohen  Alter  wieder  zur  Litteraturgeschichte  zurück.  Foerster'*"^*)  eröffnet 
mit  den  Freundesbriefen  einen  Einblick  in  das  tiefe,  reiche  Gemütsleben  Diezens, 
der  ein  gut  Teil  wahrhaft  dichterischen  Empfindens  und  dichterischer  Gestaltungskraft 
besass.  Aus  amtlichen  Akten  wird  uns  der  Verlauf  der  äusseren  Lebensstellung 
mitgeteilt.  —  Behrens^')  schildert  namentlich  die  Beziehungen,  welche  Diez  zur 
Universität  Glessen  gewann.  Auch  von  den  Vorfahren  des  Gelehrten  hören  wir.  — 
StengeP*'^^)  veröffentlicht  ungedruckte  Sammlung-eii  zur  romanischen  Grammatik 
und  Briefe  an  Bartsch.  —  Breyinann^^)  steuert  einiges  zur  Kenntniss  von  Diezens 
Persönlichkeit,  z.  B.  über  seine  Verlobung  und  über  die  Art  seiner  Vorlesungen  bei. 
—  Aus  den  Briefen  Welckers  an  Schwenk  sammelt  Neubürger^^)  die  auf  Diez  be- 
züglichen Stellen.  —  Den  Briefwechsel  zwischen  Moritz  Haupt  und  Diez  druckt 
A.  Tobler")  ab.  —  Viele  Tagesblätter  und  Zeitschriften *'"*^)  brachten  Aufsätze  und 
Festberiohte.  Ueberall  finden  Diezens  trefflicher  Charakter  und  wissenschaftliche 
Grösse  volle  und  gerechte  Würdigung.   (Vgl.  IV  lc:73/4.)  — 

Victor  Hehns  Schaffen  will  aus  seiner  Persönlichkeit  heraus  verstanden 
werden.  So  umfassend  auch  seine  wissenschaftlichen  Leistungen  waren,  sie  geben 
doch  nur  einen  geringen  Teil  dessen,  was  er  der  Welt  zu  sagen  hatte.  lintwürfe  zu 
den  später  ausgeführten  und  veröffentlichten  Arbeiten,  daneben  zahlreiche,  oft  recht 
umfassende  Sammlungen,  die  nicht  zur  Vollendung  reiften,  eröffnen  interessante  Ein- 
blicke in  Hehns  Entwicklung  und  vielseitige  Thatigkeit.  Schiemann^")  schöpft 
aus  Hehns  Nachlass;  er  bietet  darum  grösstenteils  Neues  und  weiss  sein  wertvolles 
Material  zu  einem  lebensvollen  (3harakterbilde  zu  verarbeiten.  Der  äussere  Lebens- 
lauf wii-d  nur  kurz  angedeutet;  das  Hauptgewicht  fällt  auf  die  Dai-stellung  der 
geistigen  Entfaltung,  auf  die  Entstehungsgeschichte  der  Hehuscheu  Entwürfe  und 
Arbeiten.  Die  einzelnen  acht  Abschnitte  handeln  über  Hehns  Vorfahren  und  Jugend, 
seinen  Aufenthalt  in  Deutschland,  seine  Reise  nach  Italien  und  Frankreich,  die 
Peruaner  Lehrjahre,  das  Lehramt  in  Dorpat,  ilie  Verbannung  nach  Tuta,  das  bibho- 
thekarische  Amt  zu  Petersburg,  die  letzten  Lebensjahre  zu  Berlin.  Im  Anhang  wird 
ein  merkwürdig^er,  der  amtlichen  Stellung  Hehns  entsprungener  Au&atz.  „Ein  Blick 
auf  die  auswärtige  Politik  des  Kaisers  Nikolaus  l."  mitgeteilt,  endlich  ein  paar  Briefe 
an  Verwandte  und  Freunde.  Schon  frühzeitig  heben  Hehns  tiefe  und  weit  aus- 
schauende Forschungen  über  Kultur  und  Sprache,  über  Völkerpsychologie  und 
Litteraturgeschichte  an,  von  denen  seine  berühmten  Schriften  gleichsam  nur  ver- 
einzelte Bruchstücke  sind,  die  ihre  volle  Würdigung  ei-st  aus  der  Kenntnis  der 
gesamten  Thatigkeit  des  Vf.  empfangen.  Seine  feinsinnige  Beobachtungsgabe  und 
anschauliche,  ja  wahrhaft  künstlerische  (Gestaltungskraft,  sein  ausgebreitetes  und  gründ- 
liches Wissen,  seine  durchaus  eigenartigen  und  selbständigen  Gedanken  leuchten 
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auch  aus  den  unfertigen  Entwürfen  hervor.  Zur  Ergänzung  der  Werke  über  Italien, 
Kulturpflanzen  und  Haustiere,  das  Balz  sind  die  Studien  über  die  SkyÜien  (S.  40  ff.), 
die  Sammlungen  zur  allgemeinen  Kulturgeschichte  Europas  (S.  186  ff.J,  der  Äu&atz 
üher  das  Feuer  (S.  192  &.)  zu  erwähnen.  Schon  die  Briefe  und  Tagebuch blätter  aus 
dei-  Jugendzeit  bekunden  Hehns  poetische  Anlage,  die  seiner  Wissenschaft  sicherlich 
zu  gute  kam;  denn  diese  Anlage  besteht  keineswegs  in  ausschweifender  Einbildungs- 
kraft, vielmehr  in  der  ausserordentlichen  Fähigkeit  zu  schauen  nicht  bloss  mit  leib- 
lichen, sondern  auch  mit  geistigen  Augen.  Die  Betrachtung  von  Land  und  Leuten 
der  Gegenwart  weckt  alsbald  Hehns  Forschertrieb,  er  verlangt  geschichtlich  zu  ver- 
stehen, was  er  vor  sich  sieht.  Gerade  diejenige  Phantasie,  welche  die  Forechung 
föi-dert,  indem  sie  das  Einzelne  wie  das  Ganze,  das  Ueberlieferte  ebenso  wie  das  zu 
Erschüessende  lebendig  sich  vorstellt,  ohne  aus  oberflächlicher  Betrachtung  und 
geringem  Wissen  Trugbilder  vorzugaukeln,  zeichnet  Hehns  Arbeiten  aus,  er  besitzt 
die  glückliche  Mischung  künstlerischer  und  gelehrter  Begabung,  die  zu  gt^nseitigem 
Nutzen  zusammen  wirken.  Wie  plastisch  ist  die  Stadt  Pernau  geschildert  (S.  108  ff.j, 
mit  derselben  Anschaulichkeit,  die  wir  an  den  Reisebildem  bewundern.  Bie  Eigenart 
eines  Volkes  zu  erfassen  und  in  kurzen  treffenden  Sätzen  zu  oharakteiisieren, 
dazu  war  Hehn  ganz  besonders  befähigt.  Den  „mores  Ruthenorum'*,  die  er  nament- 
lich in  Tula  hatte  kennen  lernen,  folgen  hier  Auszüge  aus  den  Tage  buch  blättern  de 
moribus  Francorum  (S.  84  if.)  und  de  muribus  Judaeorum  (S.  208ff.j.  Hehn  fasst 
die  Judenfrage  als  Rassenfrage.  Der  Judengeist  zerstört  nach  seiner  Anschauung 
die  europäische  Kultur,  weil  seine  Vergangenheit  eine  andere  ist.  Der  Jude  kann, 
so  glaubt  er  festeteilen  zu  können,  nie  in  dem  Volke,  unter  dem  er  lebt,  aufgehen,  er 
wiixi  ihm  stets  feindselig  gegenüber  stehen.  Vernichtend  wird  u.  a.  Lassalie 
charakterisiert:  „Ueberall  Lüge,  Demagogentum  bei  Trüffeln  und  Sekt.  Unzüchtiges 
Abenteurerleben  dessen,  der  den  Heiland  der  Armen  spielte."  Hehns  Ansichten  über 
den  verderblichen  Einfluss  der  Juden  auf  das  gesamte  Öffentliche  Leben  der  Gegenwart 
kennzeichnet  der  Satz:  „Statt  oü  est  la  femme?  frage  ich  in  allen  abnormen  Fällen: 
uü  est  le  juif?**  Hehns  vornehme  Art  begeisterte  und  vei-tiefte  sich  endlich  allein  an 
grossen  urgewaltigen  Charakteren,  an  Bismarck  und  Goethe.  Damit  verband  sich 
notwendig  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  den  Liberalismus,  den  er  als  flach 
und  schädlich  verdammte,  zumal  da  er  jüdischen  Elementen  freies  Spiel  gewähre. 
„Der  jetzige  Liberaüsmus  ist  der  legitime  Sohn  oder  Enkel  der  Philanthropie  des 
18.  Jh.,  ebenso  leer  und  wohlklingend  wie  diese."  „Parlamentarismus  ist  die 
Herrschaft  der  Dummen  und  macht  jede  Staatskunst  unmöglich.*'  Je  hoffnungsloser 
die  Zustände  der  Gegenwart  erschienen,  desto  mehr  versenkte  sich  Hehn  in  die 
Gestalt  Goethes.  Die  Biographie  zeigt  uns  den  Hiutergrund,  aus  welchem  die 
„Gedanken  über  Goethe"  an  die  Oeffentüchkeit  traten.  In  Dorpat  hielt  Hehn  von 
1847  bis  51  Vorlesungen,  darunter  über  gotische  und  deutsche  Grammatik,  über 
deutsche  Litteraturgeschichte,  über  Schiller  und  Goethe.  Höchst  dankenswert  sind 
die  Mitteilungen  über  diese  Thätigkeit  (S.  118  ff.).  Treffend  werden  Vilmar,  Menzel 
und  Qervinus  beurteilt;  Hehns  litterargeschichtliche  Vorlesungen  waren  eigenartig 
und  selbständig,  sie  gründeten  sich  auf  reiche  Kenntnis,  sorgfältige  Erwägung  und 
feines  ästhetisches  Gefühl.  Bald  traten  Schiller  und  Goethe  in  den  Mittelpunkt 
seiner  Studien.  In  Schillers  Dramen  werden  (S.  124  ffj  die  verschiedenen  Ent- 
wicklung-sstufen  aufgezeigt.  Die  Faustvorlesung  (S.  131  ff.),  die  aber  nur  im  Ms. 
vorbereitet,  nicht  mehr  gehalten  wurde,  leitet  Hehns  Goetheforechung  würdig  ein. 
In  der  Tulaer  Verbannung  gewann  sie  volle  Vertiefung.  Da  entstand  der  Plan  einer 
Üoethebiogi-aphie,  worin  die  Geschichte  des  Goetheschen  Stiles  eine  besonders  ein- 
gehende Berücksichtigung  hnden  sollte.  S.  154  ff.  wird  der  Entwurf  zur  Goethe- 
biographie mitgeteilt,  der  sich  (S.  157  ff.)  besonders  auf  die  Sprache  einlässt. 
S.  204  ff.  steht  eine  schöne  Betrachtung  über  die  Farbenlehre.  Die  Gedanken  über 
Goethe  finden  in  diesen  Mitteilungen  wenigstens  einigermassen  Ergänzung'.  Hehns 
Leben  gestaltete  sich  im  letzten  Grunde  zu  einem  Aufgehen  in  Goethe,  für  alles 
stand  ihm  ein  Goethesches  Wort  zur  Seite.  Dieses  tiefe  Verhältnis  macht  Hehns 
Empfindungsweise  zu  einer  im  innersten  Grunde  echt  deutschen,  so  wenig  er  äusser- 
licher  Deutschtümelei  huldigte.  Hieraus  erwuchs  sein  Stilgefühl,  das  er  in  seinen 
Schriften,  aber  auch  in  der  Kritik  anderer  bethätigte.  Umfangreiche  Sammlungen 
üher  das  Deutsch  der  Gegenwart  (S.  221  ff.)  legen  dafür  Zeugnis  ab.  Mit  Liebe  und 
Zorn  trat  Hehn  dieser  Aufgabe  nahe,  schonungslos  richtete  er  seinen  Zorn  und  den 
Ausdruck  seiner  Missachtung  gegen  diejenigen,  die  ihm  sein  geliebtes  Deutsch  ver- 
derben. Aus  zwei  Quellen  leitete  er  die  Verrottung  der  neueren  deutschen  Sprache 
ab,  aus  dem  Stil  der  „höheren  Commisbildung"  und  aus  dem  ,judaistischen,  heini- 
sierenden  Stil".  Was  er  damit  meint,  zeigt  er  an  trefflich  ausgewählten  Beispielen. 
Hehn  tritt  somit  würdig  unter  die  Vorkämpfer  für  den  edlen,  deutschen  Stil  und  be- 
währt hier  am  besten  sein  deutsches  Wesen.    Seltsam  berührt  nach  allem,  w^^  wir 
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über  Hehns  geistige  Entwicklung-  erfahren,  die  oberflächliche  Verurteilung  Schopen- 
hauers (S.  1H4  und  220).  Schopenhauers  künstlerische  Veranlagung,  seine  Stellung^ 
zur  Judenfrage  und  zur  Verrottung  der  deutschen  Sprache,  sein  echt  deutsches 
Denken,  fernab  jedem  „Teutonismus'',  seine  Verehrung  fiir  Goethe,  namentlich  auch 
für  Goethes  Naturwissenschaft  sind  doch  mit  Hehns  Anschauungen  aufs  engste  ver- 
wandt, und  trotzdem  fehlt  jegliches  Verständnis  von  Seiten  Hehns.  Vermutlich  verbaute 
die  Nachwirkung  Hegels  hier  die  Möglichkeit  richtiger,  unbefangener  Erkenntnis.  — 

Nur  kura  gedenkt  die  AUB.  Walther  Strobels^T)  (1792—1850),  der  sich 
mit  geschichtlichen  und  litterargcschichtlichen  Forschungen  um  seine  elsässische  Heimat 
verdient  machte.  — 

Tittmann  (1814—83)  überrascht  nach  langer  fruchtloser  Docententhatigkeit 
in  Güttingen,  wo  er  seit  184l)  habilitiert  war,  von  1867  ab,  von  Goedeke  angeregt, 
durch  überreiche  Produktivität.  Roethe''''j  bemängelt  die  fehlende  philologische 
Schulung  Tittmanns,  die  namentlich  dem  Erklärer  und  Herausgeber  sehr  schadet, 
andererseits  rühmt  er  seine  Relesenheit,  die  besondere  Quellen-  und  Motivunter- 
Buchungeu  in  den  inhaltreichen  Einleitungen  sehr  förderte.  — 

Mit  einer  kurzen  Uebersicht  über  Bernhard  ten  Brinks  äusseren  Lebens- 
laul  verbindet  Ed  w.  Schröder'")  eine  feine  Charakteristik  seiner  wissenschaftlichen  und 
Lehrthätigkeii.  Ten  Drinks  umfassende,  tiefe  philologische  Bildung  wird  gerühmt. 
So  gründlich  er  bei  litterargeschichtlichen  Arbeiten  alle  Faktoren  erwog,  so  verlor 
er  sich  doch  nie  in  Einzelheiten,  sondern  behielt  stets  die  höchsten  Ziele  im  Auge. 
Handwerksmässige  Kärrnerarbeit  verachtete  er.  „Hinter  einem  glänzenden  Philologen- 
hämisch  schlug  ein  echtes  Poetenherz."  — 

Ein  warm  empfundener  Vortrag  schildert  Herrniann  Kurz  Leben  und 
Schaffen.  Krauss*")  führt  uns  den  Dichter  vor,  aber  von  ihm  ist  der  Gelehrte  nicht 
zu  trennen.  Bei  Kurz  vereinigt  sich  wissenschaftliche  Hiidung  und  poetische  Anlage 
in  glücklichster  "Weise.  Darum  vermochte  er  Tristan  und  Isolde  zu  erneuen,  fein- 
fühlige litterargeschichtliche  Untersuchungen  zu  führen,  das  Mittelalter  und  die 
schwäbische  Heimatkunde  in  seinen  Dichtungen  auflelien  zu  lassen.  — 

Im  Anschluss  an  eine  Besprechung  der  neuesten,  durch  ü.  Harnack  besorgten 
Ausgabe  von  H  e  1 1 n  er  s  Litteraturgescliichte  giebt  F  r i  e d  r i c h * ')  einen  kurzen 
Lebensabriss  Hettners  und  hebt  die  Bedeutung  seines  Werke-s  hervor.  Zu  rühmen 
sind  in  Bezug  auf  die  Form  der  künstlerisch  durchgearbeitete  Stil,  die  feine  Gliede- 
rung des  Stoffes,  in  Bezug  auf  den  Inhalt  die  Verbindung  von  Litteratur  und  Kunst, 
in  aer  Betrachtung  die  Bewertung  Friedrichs  II.  und  die  Gegenüberstellung  von  Re- 
naissance und  Volkstümlichem.  Hettner  misst  die  deutsche  Litteratur  an  der  gleichzeitigen 
auswärtigen,  nicht  wie  Gervinus  vom  Gesichtspunkt  der  klassischen  Glanzperiode.  — 

Am  13.  März  feierte  Rudolf  Hildebrand""***)  seinen  70.  Geburtstag,  am 
28.  Oktober  erlag  er  seinem  langjährigen  schweren  Leiden.  Die  treue  Triebe  seiner 
Schüler  und  Freunde  verschönte  des  verehrten  Lehrers  letztes  Fest,  tiefe  und  wahre 
Trauer  klagte  um  den  Entschlafenen.  Am  13.  März  ernannte  der  deutsche  Spi-acb- 
verein  Hildebrand  zum  Ehrenmitglied,  dieZDtJ.  gab  zu  seinen  Ehren  einen  besonderen 
Band^")  heraus,  ausserdem  erachien  noch  eine  weitere  Festschrift^'),  von  Vertretern 
der  germanischen  Alteilumskunde  veranstaltet.  Die  Bände  legen  im  Schaffen  der  Schüler 
beredtes  Zeugnis  ab  für  die  weite  und  nachhaltige  Wirkung  der  Lehre  Hildebrands.  — 
Von  den  Nachrufen  sei  hier  nur  der  ausführlichste,  der  Berlits^^),  hervorgehoben; 
aber  auch  die  kürzeren,  so  besonders  die  von  Wünschmann^^)  und  von  der  Leyen^*) 
bieten  schätzbare  Beitrüge  zu  Hildebrands  Charakteristik.  Alle  sind  darin  einig, 
Hildebrands  gemütvolle,  poetische,  tiefgründige,  echt  deutsche  Sinnesart  zu  rühmen. 
Mit  dieser  Persönlichkeit  muss  man  rechnen,  will  man  Hildebrand  nach  Gebühr 
würdigen.  Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  findet  Ergänzung  in  seiner  Lehrthätig- 
keit,  welche  freilich  nicht  in  gewohnten  Geleisen  verlief,  aber  offenbar  ungemein 
anregend  wirkte.  Als  Gymnasiallehrer  vereinigte  er  nach  Haupts  Vorbild  klassische 
und  deutsche  Philologie,  die  er  überhaupt  nicht  gänzlich  von  einander  losgelöst,  viel- 
mehr harmonisch  mit  einander  ausgeglichen  wünschte.  Im  deutschen  Unterricht 
wusste  er  die  Denkmäler  sehr  lebendig  zu  erklären  und  dabei  das  Sprachgefühl  zu 
wecken.  Seine  Schüler  bewahrten  diesen  Stunden  dankbare  Erinnerung.  Ebenso 
eigenartig  gestalteten  sich  seine  akademischen  Vorträge,  in  denen  er  unendlich  viel 

A.  W.  StroM:  ABB.  S7,  S.384.  -  381  O.  Boethe,  F.  J.  Tittminii:  ib.  38,  S.  386,7.  -  39)  Bdw.  BehrS4er,  B.  tai  Brink: 
Ih.  37,  B.  786/8.  —  40)  B.  Cravas,  H.  Kun.  Vortr.:  BB3W.  8.  194-iOC.  —  41)  B.  Frladrioh.  H.  Hfltfaer:  BLV.  S.  88.^'7. 
—  42)  X  R-  Unbeselieid.  Z.  TO.  Gebartst.  R.  nildebraadB:  ZDTJ.  8,  S.  478,9.  (Ocdieht.)  -  43)  X  0-  Lyon,  Zu  B.  Hild»- 
brnndi  70.  Oeburtit  :  ib.  S.  153,4.  (Godlohi)  —  44)  X  Z.  70.  Qebartiit.  K.  Hilde brnnds :  TiclRa".  H.3T.  —  45}  X  Sohloensr, 
R.  HildabroDd  kI«  TorkGinpfer  dtsoh.  Bildnng  a  Brc:  ib.  N.  81.  (Hit  b«B.  H«rvor)i«bnnK  t.  Hildebnuids  Lehrt hAtigkalt.)  —  46)  X 
J.  GoebBl,  B.  Uildebrnnd:  HLN.  0,  B.  1715.  -  47)  X  0.  LyOB,  B.  Rildibnod  (Kekrol.):  ZDD.  8,  S.  7äö'8.  (Hitd.  leUten 
Arttktl  Hildebnndc  iOr  ZDU.  „WHche  itehn  u.dgl.-)  —  48)  X  B.  HDdebnnd:  ToBiZg.  N.  507.  —  49)  X  B.  Bildebrand; 
BulTHI.  V.  552.  -  50)  X  ForMbniiKeii  «.  dtuh.  Ptailol.  Frttgabe  fOr  R.  Hildebrand  «.  13.  Min  1894.  L.,  Tett  A  C«.  Ul, 
S24  S.  H.  IfiO.  —  81)  X  U  I  —  32)  0.  Rerllt,  B.  Hildebund.  E.  ErinneningHbild :  NJbbPb.  IGO,  S.  S44-80.  —  U)X 
H.  WSBi«kaain,  Naohrnf  auf  B.  Hildebnutd:  LdptTBI».  4.  Kot.  —  54)  X      v-  A-  ^^Jta,  Z.  Erinanuc  u  B.  HiU«- 


W.  Golther,  Geschichte  der  deutechen  Philologie. 


I  2  :  55-M 


pib,  wenn  auch  in  steter  Abschweifung  vom  eigentlichen  Gegenstände.  Er  mag  hierin 
Konrad  Hüfmann  ähnlich  gewesen  sein.  Hildebrands  schriftstellerische  Thätigkeit 
ß«hörte  vorwiegend  der  Wortforschung  und  dem  deutschen  Unterricht.  Staunenswerte 
Belesenbeit,  unvergleichlich  tiefer  und  feiner  Sprachsinn,  Fähigkeit,  die  Sprache  im 
Zusammenhange  mit  dem  Leben  des  Volkes  in  Glauben,  Sitte  und  Recht  anzuschauen, 
stellen  Hildebrand  in  nächste  Vei-wandtschaft  zu  J.  Grimm.  —  Berlit")  hebt  die 
Bedeutung  des  Büchleins  vom  deutschen  Sprachunterricht  hervor  und  zeigt,  wie 
grosse  Förderung  die  Lehrer  rür  ihren  Beruf  daraus  schöpften.  In  der  UedÜchtnis- 
rede  nannte  Sievers  den  toten  ÄmtsgenosseQ  einen  Praeceptor  Germaniae.  — 

Kuno  Fischer  wird  von  einem  Anonymus*')  so  charakterisiert:  „Er  ist 
kein  bahnbrechender  Originaldenker,  auch  kein  nüchterner  Kritiker,  aber  eine  ganz 
bedeutende  Pei-sÖnlichkeit.  Er  besitzt  seltene  Formschonheit  in  der  Wiedei^abe  und 
Auslegung  philosophischer  Systeme;  er  vermag  bis  in  die  feinsten  Gedanken- 
windungen einem  Denker  oder  Dichter  zu  folgen.  Fischer  zergliedert,  um  wieder 
aufzubauen  und  zeigt  seinen  flörern  in  den  einzelnen  Teilen  das  ganze  Gesetz.  Als 
Litterarhistoriker  ist  er  sehr  anregend  und  unterhaltend;  er  versteht  sich  trefflich 
auf  wirkungsvollen  Vortrag  der  Dichtungen.  Darum  ist  sein  JJörsaal  immer  voll.  Im 
persönlichen  Verkehr  ist  er  gegen  seine  Schüler  sehr  freundlich,  in  der  Prüfung 
sehr  streng,  aber  nicht  pedantisch;  er  weiss  Nichtwissen  und  augenblickliche  Ver- 
wirrung wohl  zu  unterscheiden.  Auch  hier  rechnet  er  als  wohlwollender  Lehrer  mit 
der  Individualität  seiner  Schüler."  — 

Der  Bericht  des  britischen  Museums  über  neu  anzuschaffende  Werke  mit 
hs.  Einträgen  nennt  2  Exemplare  des  Wörterbuches  von  Daniel  Sanders*'')  mit 
beinahe  40000  Vermehrungen  und  Verbesserungen  von  der  Hand  des  Vf.  Dabei 
wird  Sanders  Fleiss  und  Gewissenhaftigkeit  sehr  geloht  und  diese  Arbeit  für  die 
Lexikographie  als  sehr  wertvoll  bezeichnet.  —  Sanders  Verdienste  hebt  auch  ein 
Aufsatz  von  Böhme*^)  hervor.  — 

In  überschwenglichen  Lobpreisungen  der  Verdienste  Georg  Brandes,  die 
im  einzelnen  aufgezählt  werden,  ergeht  sich  Giemen^").  Brandes  führte  deutsche 
Kunst  und  Philosophie  im  Norden  ein  und  eröffnete  der  neu  erwachenden  skandi- 
navischen Litteratur  den  Weg  nach  Deutschland.  Brandes  sei  der  Typus  der  wirk- 
lichen schöpferischen  Kritik,  die  nicht  nur  Vorurteile  aus  dem  Wege  räumt,  sondern 
auch  als  Gedankenerzeugerin  wirkt,  — 

Der  Nachruf  aufReinhold  Bechstein  von  Glöde'*)  betont  seine  trefflichen 
Eififenschaften  im  persönlichen  Umgange  mit  den  Schülern,  worin  er  eine  Hauptaufgabe 
erblickte.  So  wurden  die  Studenten  durch  unmittelbare  zwanglose  Belehrung  in  die 
Wissenschaft  eingeführt,  ein  herzliches  Verhältnis  entstand  zwischen  Lehrer  und 
Schülern.  Becfasteins  Hauptgebiet  war  Mittelhochdeutsch.  Im  Unterricht  legte  er 
grosses  Gewicht  auf  die  Altertümer,  durch  deren  genaue  Schilderung  er  die  Lesung 
der  Gedichte  zu  beleben  wusste.  Auch  Bibliographie  wurde  fleissig  betrieben.  G.  ver- 
zeichnet die  wichtigsten  der  aus  dem  Seminar  hervorgegangenen  Dissertationen.  — 
In  ähnlichem  Sinne  charakterisiert  Koppmann*')  den  Gelehrten.  — 

Der  vei-storhene  Direktor  des  Köllnischen  Gymnasiums  zu  Berlin  Franz 
Kern«2-63j  findet  nach  seiner  litterarhistorischen  und  pädagogischen  Thätigkeit 
Würdigung.  Seine  Goethefoi-schung  erstreckt  sich  auf  den  Faust  und  auf  die  Lyrik.  Er 
betonte  den  wirklichen  Faust,  wie  ihn  Goethe  geschaffen,  im  Gegensatz  zu  dem 
idealisierenden  Faustkult.  Seine  Schrift  über  Goethes  Lyrik  ebnet  weiteren  Kreisen 
den  Weg  zum  Verständnis.  Gegen  die  Goetheforschung,  die  sich  in  Kleinigkeiten 
verliert  und  allzu  sehr  Goethes  Persönlichkeit  in  den  Werken  aufzuspüren  trachtet, 
verhielt  sich  Kern  ablehnend.  Die  deutscheGrammatik  behandelte  er  vom  pädagogischen 
Standpunkt.  Er  suchte  durch  deren  logische,  klare  Gliederung  den  deutschen 
UnteiTicht  in  den  höheren  Klassen  zu  heben  und  zu  beleben.  — 

J.  Klaiher,  der  wiirttembergische  Schulmann  und  Litterarhistoriker,  wird  von 
Straub"^)  gerühmt  als  vaterländischer  Redner,  als  sinniger  Dolmetscher  und 
begeisterter  Herold  des  Schönen  der  Poesie.  — 

Ueber  S.  Szamatölski  bringt  das  Athenäum  eine  kurze  Notiz.^^)  —  Worte 
warmer  Anerkennung  widmete  dem  allzu  früh  verstorbenen  Mitbegründer  der  JBL. 
Erich  Schmidt^')  in  einem  Nachrufe,  der  dem  ersten  Ilalbbande  des  dritten  Bandes 
(vgl.  I  1:86)  beigelegt  wurde.  — 

braid:  "SMg.  K.  «68.  —  55)  (S.  a.  V.  r,2.]  —  56)  Zu  Kunn  KirchTB  70.  Gebnrtit.:  BarlTBI.  N  370.  —  57)  Z.  Wortub&Uuii^' 
D.  SMde»  in  EnifluDd:  BerlTUI.  V.  56».  -  5S)  O  R.  Höhmo.  D.  Kunders:  UADSprY.  6,  a  11(4-36.  —  59)  F.  Clemen, 
Q.  Bnude«:  ML.  63,  S.  236-41.  —  60)  O.  Ulödo.  Rpinh.  HechHtrin  (NcVrol.):  ZDU.  8,  8.  763,7.  —  61;  K.  Kop p m an e . 
R.  B«cli>teiii:  SBIVMiederdf^pr.  IT.  B.  T3,4.  -  62)  X  F-  Kern  (Nekrol.):  VofuZg.  V.  WÖ.  —  63)  X  P-  Wendland.  F.  Karn: 
Ib.  H.  SM.  —  64)  J.  Htriiub.  Ecde  Iri  d.  KtithDlIang  d.  Dritte  J.  Kliubcrs  i>uf  d-  Pragfriedhof  ttin  22.  H&rt:  BBSW.  H.  65,;, 
-  6$>  S.  SsuwlttUki:  Atk  2,  8.  201.  —  66)  [Erich  Sohmidt],  NAchiuf  nnf  S.  KuimsMlski:  Belbl.  n  JBL.  im%  — 
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Schrift-  und  Buchwesen. 

Oskar  von  Hase. 
Die  InhaltBEDgabe  r.  am  Schlüsse  des  Abachoitts. 

Die  wissenschaftliche  Behaiidlunjj  dps  Schriftweaens  der  neueren  deutschen 
Litteratur  ist  gleich  der  {resamten  Wissenschaft  von  der  neueren  Litteratur  hei  Orund- 
lejfune:  und  weiterem  Aufliau  auf  Erfahrung  und  Arbeitsweise  iler  verwandten  älteren 
Wissenschaften  angewiesen.  Die  Paläo^^raphie  muss  deshalb,  um  deren  Methode 
auch  für  die  neuere  deutsche  Ijitteraturfjreschichte  fruchtbar  zu  maoheu,  dauernd  auf 
weiter  zurückliegende  Gebiete  verfolg:t  werdeu.  Die  von  der  Wiener  Akademie  durch 
VeranstaUung*  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasticonim  und  die  durch  die  Auetores 
antiquiseimi  der  Monumenta  Germania»  gestellten  ^rus»en  Aufgaben  haben  der 
mittlei-en  Zeit  den  Segen  paläographischer  TTuterBuchung  derartig  zugewandt,  dass 
Chatelain')  seine  Paläograpbie  der  lateinischen  Klassiker  im  Hinblick  darauf  unter- 
nommen hat,  dass  Cicero  und  Vergil  gegenüber  Orosius  und  Marius  Victor  zu  kurz 
gekommen  seien.  Dem  ersten  Teil  dieser  im  J.  1^84  begonnenen  Veräffentliobung  mit 
105  vortrefflichen  Heliogravüren  Dujardins  ist  jetzt  die  aclite  Lieferung  gefolgt;  das 
Werk  umfasst  bis  jetzt  Plautus,  Terenz,  Varro,  Catull,  Cicero,  Cäsar,  Sallust,  Lucrez, 
Verg^i,  Horaz,  Ovid,  Properz  und  Tibull.  Die  Absicht  ist,  3<M)  photographische  Auf- 
nahmen in  dieser  Weise  zu  veröffentlichen.  —  Thompson^)  und  Warner  haben 
das  grosse  Unternehmen  der  Paläographiscben  Gesellschaft  in  London,  das  nicht  nur 
zeitlich  sich  weitere  (Frenzen  gesetzt  hat,  nunmehr  abgeschlossen. 3"*)  —  Ein  beachtens- 
wertes Beispiel,  wie  die  Paläographie  doch  auch  zur  Erforschung  einer  bedeutenden 
Perscinlichkeit  der  Jüngeren  Vergangenheit  nutzbar  werden  kann,  bietet  die  Hach- 
gesellschaft  zu  Leipzig,  in  deren  Auftrag  Kretzsoh mar^)  Joh.  Seb.  Bachs  Hs  aus 
allen  Zeiten  und  aus  allen  Gebieten  seiner  Komposition,  möglichst  den  bekanntesten 
und  bedeutendsten  der  jetzt  in  43  Jahrgängen  vorliegenden  Werke  entnommen,  in 
149  Lichtdruck  tafeln  wiedergiebt.  Gerade  bei  einem  Autor,  dessen  Werke  bei  Leb- 
zeiten fast  ausnahmslos  nicht  im  Dinjck  und  zumeist  auch  nicht  in  Abschrift  erschienen 
sind,  bietet  die  zeitlich  geordnete  Wiedergabe  der  Hss.-Proben  Anhalt  für  den  Wert 
der  Hs.,  ob  hingeworfenes  Konzept  oder  sauber  ausgeführte  Reinschrift,  ferner  Ein- 
blick in  Arbeitsmethode,  in  äussere  Voraussetzungen  der  Entstehung  und  in  die  Ent- 
wicklung der  Hs.  und  giebt  in  Stichproben  Gelegenheit,  die  Grundsätze  der  kritischen 
Herausgeber  nachzuprüfen.  — 

Zur  Litteratur  über  die  Kurzschrift  ist  anzumerken,  dass  von  Schrey')  (im 
Verein  mit  Johnen)  der  erste  Jahrgang  eines  sehr  verdienstvollen  Zeitungsunter- 
nehmens zu  Ende  geführt  worden  ist.  Das  Blatt,  das  den  Titel  fi-üherer  ähnlicher  Zeit- 
schriften aufgenommen  hat,  ist  musterhaft  redigiert  und  wird  bei  zu  erhoffendem  Be- 
stände eine  i-eiche  Fundgrube  für  den  künftigen  Geschichtsschreiber  der  neueren 
Stenographie  abgeben.  —  Gleichfalls  für  Anhänger  aller  Schulen  bestimmt  ißt  ein© 
von  Ärendsscher  Seite  ausgehende,  von  Hirsch')  herausgegebene  Broschüren  Samm- 
lung, die  in  zwangloser  Folge  sowohl  Fragen  allgemein  stenofJTaphischen  Interesses 
als  einzelner  Systeme  behan<lelt;  ferner  Kronsbeins**)  Zusammenstellung  von  Aus- 
sprüchen bedeutender  Parlamentarier  über  die  Stenographie,  die  durch  die  beigedruckten 
Namenszüge  zugleich  für  Autographenliebhaber  Wert  bt'kommt.  —  In  2  Vorträgen 
behandelt  Fröhliger")  das  geistvollste  aber  auch  anfechtbai-ste  Kapitel  der  (Jabels- 
bergerschen  Schrift,  die  Lehre  v(m  den  Wort-  und  Hatzkürzungen.  —  Die  beiden 
hauptsächlichsten  Sammlungen  von  Lesestoff  in  Gabeisbergerscher  Schrift,  die  von 
Marnef'J  und  Reuter"),  sind  in  letzter  Zeit  zu  stattlichem  Umfang  angewachsen. 


1)  E.  C)i»te1nin,  fMognphie  dea  clualquei  latin«.  Collect,  da  riu-.siniilei.  IAjt.  H.  rkria,  Ilaeliette.  Fol. 
15  Tmf.  n..  4  &  Text  Fr.8,00.  (Livr.I-7:  ]«U4-fi2.)  -  2)  O  B.  M.  Thompson  n.  O.  F.  Warner.  The  p«1ee|FrBph{Ml  •oeiaty. 
Kuiimilei  Df  RnoiratMM.  etp.  S.  nr.  park  10.  Londiin,  ClowM.  Fol.  25  Taf .  flh.  12.  -  3)  O  A.  Qiry,  MitHel  da  aiplo- 
matlqne.  PitriB.  Haehelto.  XVr,  644  fl.  Fr.  20,00  [|H.  Pirenne:  RCr.  38,  8  3»2  ö.]!  —  4]  X  r.  LeUt,  Katechhmni  d.  Urlnindeii- 
lehre  (JBL.  189it  I  3:4).  \\3.  Lnmpel:  ÖLBI.S.S.  302/4:  H.  Lflichhorn:  HHL.  'J-l.  H.  UiVl.][  —  5)  J-  S.  B<>eh,  lia.  in  uitlieb 
geordneten  Naehbit düngen.  Her.  t.  H.  KretxBcbniar.  (=  J.  S.  Boeha  Werke.  44..Tahrg.)  L.  BKohgefollxchaft.  Fol.  XXU. 
143  Bll.  (PriTatdr.)  —  6)  D  flehriftwnrt.  Z.  fflr  Stenographie  n.  Schriftknnae.  Red.  *.  F  Schrey.  I.  Jahrg.  N.  1-12. 
B.,  Kchrey.  120  S.  M.  2,00.  —  7)  Paul  Hlrach,  Stenogrnph.  Zeit-  n.  Streit frnfrpn.  Vnter  Uitv.  herTorrag.  Knnstgenoiien 
fttr  AnUbger  aller  Syateme  har.  Httt  1-5.  B.,  Haofee  Bochdr.  a.Verl.  IR,  IS.  i;i,  14,  Ifj  8.  je  K.0,30.  —  8)  W.  KrontbeU, 
Parlnimt  n.  Stauvi.  AeumniBgM  d.  bakanntaiten  Parlament wiar  Aber  d.  Btcnogr.  Wieilwda>,  Beehtald  t  Co.  12*.  IIOS. 
H.  1,60.  —  9)  H.  FrBhllger.  SatsÜBnang  ader  Wortkaranng?  D.  Sntatab.  a.  Katwichl.  d.  Oabalahergeraehen  Sfttx- 
TcOrxnngjlehre.  (=  Vortrr.  n  Abhaadl.  t.  Gabeleh.  Sfenogr.  V.  4,1  Dresden,  Rentcr.  «4  B.  M.  1,00.  —  lOl  W  Harnet, 
BfiohersammJ.  fBr  Gubelrbprgereche  Slenjgmphen.  2»  Bde.  Nenstadt  n.  H..  Marnet.  VII.  44  S.:  47.  47.  47.  80,  (14,  36,  29.  21", 
4S.  61,  68,  66,  196.  183,  M,  44,  42,  H7,  78,  28,  54,  48.  48,  «4,  104,  16,  55.  44  R.    M.  23,05.  -  11)  Beatera  Bjjil.  für  Oatola- 
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—  Von  den  Veröffentlichungen  der  neuerdings  gut  fortschreitenden  Schule  der  ver- 
einfachten Stenographie  (System  Schrey-Johnen-Socin)  sind  das  eine  gute  Uebersicht 
bietende  Jahrbuch '2)  und  die  Schreysche'^)  Arbeit  über  den  Nutzen  der  Kurz- 
schrift für  den  Kaufmann  zu  erwähnen.  —  Für  die  Gesamtheit  der  litterarischen  Er- 
scheinungen wie  für  Statistik  und  Vereinswesen  sei  abermals  auf  die  betreffenden 
Abteilungen  der  beiden  wichtigsten  Stenographen-Kai  ende r'^'^^J  verw iesen ;  leider 
verzeichnet  das  Gabelbergersche  Jahrbuch  in  neuerer  Zeit  nicht  mehr  auch  die  aus- 
länd^hen  Erscheinungen.  HoffentUch  beschert  ein  kommendes  Jahr  den  deutschen 
Stenc^aphen  zwei  Dinge,  die  sie  längst  erwarten:  eine  umfassende  Geschichte  der 
Kurzschrifl;  und  eine  wissenschaftliche  internationale  Bibliographie.  Für  beides  sind 
gute  Vorarbeiten  vorhanden;  aber  bei  ihrer  Benutzung  wächst  die  Lust  nach  etwas 
Erschöpfendem  und  Mustergiltigem,  wie  es  bei  der  zunehmenden  Bedeutung  der  be- 
flügelten Schrift  in  unserer  Zeit  und  der  führenden  Stellung,  die  Deutschland  auf 
diesem  Gebiete  behauptet,  wohl  berechtigt  wäre.  — 

Die  Verzeichnung  der  Handschriften  im  preussischen  Staate  schreitet  rüstig 
vorwärts.  Das  bahnbrechende  Göttinger  Verzeichnis'*)  ist  mit  dem  dritten  Bande 
abgeschlossen,  in  dem  Wilhelm  Meyer  der  Unterstützung  von  K.  Dziatzko  und 
R.  Pietschmann  gedenkt.  Ueber  die  europäischen  und  orientalischen  Hss.,  diese 
von  J.  Flemming  u.  a.  herausgegeben,  sind  gesonderte  Register  beigegeben.  Der 
Schlusshand  enthält  wichtige  Nachlässe  von  Gelehrten,  beschrieben  von  Karl  Me.yer, 
O.  Günther  u.  a.  Die  eingehende  Beschreibung  neuerer  Hss.,  deren  Göttingen  eine 
Menge  besitzt,  widersprach  dem  hergebrachten  Brauche.  Gerade  die  neuere  deutsche 
Litteraturgeschichte  darf  sich  des  Bruchs  mit  den  alten  Anschauungen  freuen,  zumal 
der  Herausgeber  bekundet,  dass  jetzt  schon  dieses  neue  Vorgehen  Anr^;ungen  und 
Arbeiten  geweckt  hat")  —  Von  den  zuvor  im  Gange  befindlichen  Hss.- Verzeichnissen 
der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin  ist  der  18.  Band  litterargeschiohtlich  wichtig,  denn 
Ahl  Wardt  verzeichnet  im  6.  Bande  der  arabischen  Hss.  nächst  den  grammatischen, 
lexikalischen,  metrischen  und  rhythmischen  Hss.  (Buch  15/8)  den  Anfang  des  Faches 
der  Poesie,  das  Werke  in  metrischer  Form  und  schöngeistige  Litteratur,  Unterhaltungs- 
werke, in  Prosa  oder  gemischt,  unifasst.  Den  Anfang  machen  htterargeschichtliche 
Werke,  Dichter  der  Vorzeit  und  Sammlungen  und  Dichter  seit  der  Zeit  des  Islam 
nach  den  einzelnen  Jhh.  (Buch  19,  N.  1/3).  —  Aus  dem  Kreise  der  rheinischen  Biblio- 
theken bietet  Keuff er s  *")  wertvolles  Hss.- Verzeichnis  der  Stadtbibhothek  zu  Trier, 
von  dem  bisher  die  Hefte  über  die  h.  Schrift  und  die  Kii-cbenväter  als  Quellen  des 
religiösen  Lebens  im  Mittelalter  erschienen  waren,  im  dritten  Hefte  deren  Ausbeutung 
in  Predigten  des  10.-— 16.  Jh.,  darunter  am  stärksten  vertreten  das  15.  Jh.  (89  Bände 
ganz  und  5  teilweise).  Die  Einleitung  berichtet  über  Herkunft,  Vf.  und  Schreiber, 
weist  auch  besonders  auf  I.«aienpredigten,  deutsche  llebersetzungen  und  Ver- 
deutschungen hin,  am  meisten  ist  unter  den  Predigtmagazinen  die  Sammlung  des 
Soccn»  vertreten.  —  Von  der  badischen  Hof-  und  Landesbibliothek  in  Karlsruhe 
haben  zwei  frühere  Angehörige,  Lamey  und  Längin  ^o),  jrur  Begrüssung  des  6.  all- 
gemeinen deutschen  Neuphilologentages  dankenswerte  Beschreibungen  der  romanischen 
und  deutschen  Hss.  dieser  Anstalt  veröffentlicht.  Unter  der  bescheidenen  Zahl  der 
von  Lamey  beschriebenen  romanischen  Hss.  tritt  das  reich  geschmückte  Trostschreiben 
an  Louise  von  Savoyen  nach  der  Gefangennahme  ihres  Sohnes  Franz  1.  bei  Pavia 
hervor;  von  den  14  Bildern  und  3  Wappen  sind  4  Nachbildungen  beigegeben.  Längins 
reiches  Verzeichnis  der  deutschen  Hss.  reicht  von  der  Karolingerzeit  bis  ins  neue 
Reich,  der  Hauptbestand  kommt  aus  geistlichem  Besitze  oberrheinischer  Klöster  im 
14.  und  15.  Jh.  und  ist  nicht  unwichtig  für  die  Geschichte  der  deutschen  Mystik. 
Nächst  der  Beschreibung  der  Hss.  aus  dem  Benediktinerkloster  St.  Georgen  in 
Villingen  wird  eine  systeinatische  Uebersicht  über  die  Hss.  gegeben,  für  das  Mittel- 
atter bis  zum  J.  1500  vollständig,  Tür  die  spätere  Zeit,  abgesehen  vom  16  Jh.,  mit  Aus- 
schluss der  FaohsohriAen.  Sprach  geschichtlich  wertvoll  ist  die  durchgeführte  Be- 
stimmung der  Mundarten,  unter  den  alemannischen  sind  viele  oberelsässische,  unter 
den  bayerischen  dürften  manche  aus  dem  deutschen  Böhmen  zu  luxemburgischer 
Zeit  stammen,  bei  den  als  alemannisch-schwäbisch  bezeichneten  liegt  das  Hauptgewicht 
auf  letzterer  Mundart.    Unter  den  183  mittelalterlichen  Hss.  entstammen  der  älteren 


W^raebo  SUBograplim.  Bd.  1-51.  Dreiden.  W.  Bentnr.  IS*,  k  8  Ui  10  Bogen,  k  V.  0,40  bia  M.  1,60.  —  13)  Jb.  d.  Sehnia 
d.  VeninfkcUm  Stcaogr.  4.  Jahrg.  BenrV  t.  F.  Schref.  B..  Sohr«j.  IIB  S.  H.  3,00.  —  13)  F.  Solirfljr.  8t«Q0grnphl« 
B.  E»f»uin.  «bd*.  8  8.  V.  0.25.  —  14)  Dtaeh.  Sien  ORmphen  Int.  her.  v.  W.  HertenB.  4.Jahrg.  L.,  Kllnkhardt.  10".  nri  S. 
M.  1.25.  —  IS)  Jb.  d.  Bohale  OMbelgbergen.  Her.  t.  Kgl.  «tenogr.  Inst  »  Dretdan.  37.  Juhrg.  L.,  Zehl.  16«.  XXIV, 
11«  B.  IL  3^00.  —  18)  Venelehnb  i.  Hu.  Im  Preun.  Sfawte.  I.  HvnnOTer  3.  CHHtiegei  8.  Dnir.-Bibl.,  NaohUiie  *.  Gelehrten. 
Orlentml.  IIa«.  Hee.  Im  Beeits  t.  Inttitnhn  n.  BahOrdan.  Reg.  av  Bd.  1-8.  B.,  Batta.  Vm,  661  S.;  2W  S.  H.  S6,00.  (Vgl. 
JBL.  IS93  1  3:2».>  —  17)  Tabnlne  oodiosm  mann  eoriptornm  (JBL.  ISftS  1  3  t  36):  ÖLB1.  3.  S.  15,6.  —  IS)  D.  Uis.-VeneiohnUse 
d.  Kgl.  Bibl.  sn  Berlin.  18.  Bd.  YeriLeiohnii  d.  Arab.  Ha«.  *.  W.  Ahlwurdt.  6.  Bd.  B..  Asher  *  Co.  4".  VUE,  63S  S. 
M.  28,00.  (Vgl.  JBL.  1893  I  ,1 :  34.)  —  19)  H.  Kenffer.  BosohTeib.  Verxetctinti  d.  Hsa.  d.  Btadibibl.  zn  Trier.  Ben  3: 
PreAigtfn.  Trier,  SAmU.  XIV,  106  8.  M.  3,00.  ptML.  46.  S.  5AA1I  (Tgl.  .TBIi.  1891  14:1.)  —  20)  D.  Um.  A.  Qroaataen. 
lU.  Haf-  n.  Lendeabibl.  in  Karlirnhe.    Beil.  Ii.    Rumanisoho  Hm.  v.  F.  L»aey.    Dtsch.  Hn,  t.  Tb.  Lftngin.  Karlarnhe, 
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Zeit  30  Glossen,  der  mittleren  u.  a.  11  poetische  Werke,  die  weltlichen  darunter 
sind:  Albrechts  von  Scharffenberg  jüngerer  Titurel  (Bayer.  1431),  Boners  Edelstein 
und  Frig-edang-k  (Alem.  15.  Jh.),  der  Stricker,  Karl  (Schwab.  Schreiber  15.  Jh.), 
Thoraasins  von  Zirclaria  welscher  Gast,  Ulrikh  der  Busant  usw.,  poetische  Erzählungen 
und  Schwanke  (15.  Jh.).  An  prosaischen  Schriften  ist  am  reichsten  (mit  114  N.) 
Theologie  und  Erbauung  vertreten.  Unter  den  100  Hss.  der  neueren  Zeit  tritt  die 
weltliche  Poesie  hervor.  Karlsruhe,  Lichtenthai,  H.  Peter,  Reichenau,  Ettenheim- 
münster,  Durlach,  Rastatt,  St.  Blasien  sind  die  Hauptherkunftsstätten  des  verzeichneten 
Hss.-Besitzes.  —  Von  den  Hss.  der  Universitätsbibliothek  in  München  berichtet  den 
Lesern  der  Allgemeinen  Zeitung  Rueppr  echt**),  mag  dies  das  Vorspiel  für  eingehende 
Verzeichnung  der  3024  Nummern  umfassenden  Sammlung  sein,  die  zahlreiche  Stücke 
allgemeinen  und  landesgeschichtlichen  Interess<^  besitzt.  —  Ueber  das  Herstellungs- 
wesen  des  mittelalterlichen  Buches")  hat  Paoli^^),  dessen  handlichen  Grundriss  der 
lateinischen  Paläographie  seiner  Zeit  E.  Lohmeyer  der  deutschen  Benutzung  gewonnen 
hat,  eine  anschauliche  Schrift  verfasst.  —  Dass  neben  dem  das  Fach  beherrschenden 
Gelehrten  auch  ein  angesehener  geschäftlicher  Praktiker  wie  Quaritoh^*)  seine  Er- 
fahrungen über  Geschichte  der  Schrift  und  mittelalterliche  Bilderbss.  einem  vertrauten 
Kreise  mitteilt,  kann  nur  freudig  begrüsst  werden.  —  Den  schriftlichen  Anweisungen 
für  die  liluministen  in  Hss.  des  Mittelalters  sind  iu  Frankreich  Berger  und  Durrieu") 
bei  französischen  und  deutschen  Bibeln,  litterarischen,  wissenschaftlichen,  litur- 
gischen u.  a.  Werken  nachgegangen.  Zur  Bezahlungsweise  werden  Belege,  gelegentlich 
mit  Empfangsbestätigung  angeführt,  hiernach  werden  Miniaturen  und  grösserer  Zierrat 
nach  Stück  und  Tarif,  minder  wichtige  Buchstaben  und  Verzierungen  nach  Dutzend 
oder  Hundert  berechnet.  —  Als  Quellen  zur  Geschichte  der  Miniaturmalerei^  mit  dem 
ausgesprochenen  Zwecke,  dacts  nach  solchem  Plane  nach  und  nach  die  wichtigeren. 
Miniaturen  aller  grösseren  Bibliotheken  behandelt  werden  möchten,  hat  BeisseP*) 
vatikanische  Miniaturen  herausgegeben.  Aus  dem  reichen  Schatze  der  vatikanischen 
Bibliothek  sind  auf  30  Tafeln  43  Bilder  in  gutem  Lichtdrucke  der  Fototipia  Danesi 
in  Rom  wiedergegeben,  im  Texte  sind  die  Farbenwerte  für  die  einzelnen  Bilder  an- 
gemerkt. Bei  den  teueren  Preisen  farbiger  Wiedei-gabe  mag  dieses  Verfahren  als 
ein  angemessener  Behelf  bei  Lichtdruck  weiterer  Beachtung  empfohlen  sein.  In  fünf 
Gruppen  werden  Miniaturen  altklassischen  Stils,  abeniUändiscbe  vom  7.—  1 1.  Jh., 
griechische  des  Mittelalters,  abendländische  des  11.— 14.  Jh.  und  des  15.  und  16.  Jh. 
geboten.  Jeder  Gruppe  ist  eine  Uebersicbt  der  vatikanischen  Bilderhss.  dieser  Periode 
beigegeben,  insgesamt  werden  über  350  Bände  herangezogen.  Der  Bilderschmuck 
altklassischen  Stils,  vertreten  auch  die  Virgilhss.  (lat.  3B(j7  und  3225),  Terenz  (lat.  3868), 
die  Scbrii^  De  agrimensoria  (lat.  1564)  und  die  griechische  Josua-Rotel  (graec.  431 ), 
war  durchweg  schon  früher  veröffentlicht  und  entstammt  späteren  Nachbildungen. 
Von  Bilderhss.  des  11.-14.  Jh.  werden  solche  aus  Süddeutschlfuid,  Italien  und  Frank- 
reich wiedergegeben, .  von  denen  des  15.  und  16.  Jh.  zumeist  italienische  edler  Art,  zum 
Schlüsse  eine  flämische  und  eine  Augsburger;  Bücher  deutseben  Textes  sind  nicht  ver- 
treten. —  Ohne  Beigabe  von  Tafeln,  aber  wichtig  durch  die  Nachweisung  von  Hss.  in 
Spanien,  die  sich  durch  ihre  Bilder  oder  die  Schönheit  ihrer  Ausführung  auszeichnen, 
ist  eine  Arbeit  von  Durrieu^'')  nach  Aufzeichnungen  auf  der  Kolumbusausstellung 
in  Madrid  unter  Heranziehung  der  Bibliotheca  nacional  und  der  Bibliothek  des  Escurial; 
er  berichtet  ausführlich  über  französische,  flämische,  spanische,  italienische,  deutsche, 
englisch-normannische  Hss.  —  Wertvolle  Bilderhss.  des  Hauses  Savoyen  aus  dem 
15.  Jh.  beschreibt  und  vervielfältigt  Mugnier^^),  das  Brevier  der  Herzogin  Marie 
von  Mailand,  wohl  einheitlich  von  einem  italienischen  Franziskaner  hei^estellt,  wird 
auf  der  Stadtbibliothek  von  Chambery  bewahrt,  die  Ijivres  d'Heures  der  Herzöge 
Ludwig  und  Amadeus  IX.  auf  der  Pariser  Nationalbibliotbek  und  teilweise  in  Cham- 
bery. —  Varnhagen***)  handelt  imter  Beigabo  guter  Lichtdrucke  über  vier  Iran- 
zösisohe  Hss.  des  15.  und  !6.  Jh.  —  Für  Gewinnung  eines  Ueberblickes  wichtiger  als 
die  an  sich  wertvolle  Aufzeichnung  und  Beschreibung  einzelner  künstlerisch  hervor^ 


OrOM.  4*.  IV,  VI.  49  B.;  TilU,  IIT,  XX  8.  M.  4.0D.  CartftllieTi:  ZOOBh.  S,  S.  7U».7.I[  -  Sil  Chro.  Bvappraelit, 
Uttail.  Dbar  d.  HM.-SaBin).  d.  kg\.  Üniv.-Bibl.  In  HaulwB:  AZ^a.  N.  S53,4.  —  221  O  X  C>>.  Momdel  et  Q.  Braial,  Le 
llvra  h  tr»Ten  lei  igt*,  nnmöro  nniqns,  r^snmant  Tlttit.  dn  Ufr«  depnis  lei  ori^ines  de  l'^oriture.  Opinioni  aar  le  llrre  par 
Teilte  de  g^ens  de  lattret.  PkriB,  Hendel.  4*.  51  S.  —  23)  O  C.  PaoH,  Frogrutnnia  acolnetioo  di  Paleofcrftfle  Latin»  e  di 
Diplomatioa.  U.  Materie  ■orlttorie  e  librarie.  Firenie,  Sanoni.  I5ä  S.  L.  S,3).  —  24)  B.  Qnarltoh,  Palea^raphy.  Netea 
npon  the  hiat.  of  writing  and  tha  medieral  art  of  illnminiting.  London,  (Jnaritoh.  Fol.  05  S.  mit  'i>  Tat.  (Privatdr.)  — 
26)  S.  Barger  nnd  P.  Dnrrien,  Lea  not«a  poni  I'anlnmineai  dan«  Im  m«i.  da  HA.  (=  HSNAFr.  53,  S.  1-30.)  Paris, 
KHnsItaiMlE.  1803.  30  8.  |[0.  v.  Gebhfttdt:  ThLZ.  N.  13.]]  —  26l  St  Belaael.  V«tikaD.  Uiniataran.  Mit  30  lU.  U 
Uehtdr.  Froibvrg  i.  B.,  Ilerdar.  im.  PoL  VIII,  60  S.  Tt.SOflO.  ||W.  NeUBann:  OLBI.  3,  8.  S40;2.i|  -  S7)P.Dsrrien, 
Haa.  d'BapafDB  remarqaableB  prineip'.i)ament  par  lenra  peintuTsa  et  p^r  la  benutz  de  lenr  eiecution:  BECh.  54,  3.  251 -.138. — 
2t}  P-  Mngnier,  Lea  vai.  k  niniotnres  de  1a  maison  de  Snvoie.  Le  bieTiatre  de  Uarie  de  Saroie  Dach««se  de  UUlan.  let 
henrei  dea  dnci  Lonia  et  Atnödee  IX.  Hootiera-Tarentaise,  F.  Dnoloi.  133  S.  mit  17  Tnf.  —  29)  U.  VarDhageo,  Ueber  d. 
Miniatsrea  in  Tier  franx.  Haa.  d.  15.  ■.  IIS.  Jh.  aof  d.  Bibl.  in  Brlanffan,  Haihingen  n.  Berlin.  (Zwei  Uorarien-Flanr  de  Vertva- 
petrarpa.)    ßrlangm,  Jsnf^,    4«.   40  S.   Mit  1  Abbild.  iL  S4  Liehtdi.   H.  lO.UO.    \{JL  Hippe:  LBlQBPk.  15,  8.  18-SO.JI  — 
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ragender  Hss.  ist  das  Unternehmen,  in  die  Werkstatt  der  Hss.-Illustratoren  selbst 
einzudringen  und  die  Hss.-Herstellung  in  die  Zusammenhäog'e  mit  den  voran- 
gegangenen und  gleichzeitigen  KunststrÖmungen  zu  setzen.  Kautzsch'**)  hat,  durch 
Janitscheks  grundlegende  Forschungen  zur  deutschen  Malerei  angeregt  und  mit  ihm 
und  Lamprechts  Darstellungen  der  Geistesentwicklun^  in  dessen  deutscher  Geschichte 
sich  vielfach  berührend  und  auseinandersetzend,  die  deutsche  Hss.-Illustratiou  im 
späteren  Mittelalter  eingehend  behandelt.  Diese  Zeit  ist  von  besonderer  Wichtigkeit, 
weil  damals  wesentUche  Umgestaltungen  vor  sich  gingen  nach  Inhalt,  Ausdrucks- 
weise  und  wirtschaftlichem  Betriebe.  Für  die  mittelalterliohe  Buchmalerei  nimmt  E. 
die  ausserkünstlerische  Aufgabe  in  Anspruch,  klar  zu  sagen,  was  dargestellt  wird, 
wobei  die  Nachahmung  der  Natur  weder  Zweck  der  Schöpfung  noch  unerlässliche 
Vorbedingung  für  deren  Wirkung  war.  Indem  er  an  die  kunstlosen  Federzeichnungen 
von  der  Peripherie  des  karolingi sehen  Kulturkreises  anknüpft,  begründet  er  die 
Umgestaltung  der  zeichnenden  Kunst  in  der  Mitte  des  12.  Jh.  durch  die  neuen 
Stoife  und  das  neue  Seelenleben  der  deutschen  Dichtung,  das  die  Künstler,  wenn 
auch  ihre  Formensprache  wieder  eine  schematische  war,  zur  Wiedergabe  von  sprechen- 
den Ausdrucksbewegungen  anregt.  Die  Hss. -Illustration  der  ersten  und  der  zweiten  Hälfte 
des  14.  Jh.  wird  eingehend  geschildert,  sodann  der  etwa  um  1410  wahrnehmbare, 
1450  vollendete  Umschwung  dargelegt:  zuvor  Bildersprache  und  Symbol,  nunmehr 
bei  dem  guten  Durchschnitte  der  werke  —  von  rohen  Dilettantenarbeiten  und  Erzeug- 
nissen zurückgebliebener  Werkstätten  abgesehen  —  Abbild  und  täuschender  Schein. 
Der  Vf,  lässt  die  Frage,  ob  der  Ursprung  dieser  Naturschilderungen  etwa  in  der 
französisch-burgundischen  Buchmalerei  zu  suchen  sei,  unbeantwortet,  giebt  statt  dessen 
einen  nach  Landschaften  gegliederten  Ueberblick  über  den  weiteren  Verlauf  im  15.  Jh., 
wobei  neben  anderen  im  bayerisch-österreichischen  Sprachgebiete  besonders  die  Hss. 
Perchtold  Furtmeyrs  in  Regensburg  und  in  Schwaben  Ulrich  Richentals  Chronikhss. 
des  Konstanzer  Konzils  näher  erörtert  werden.  Unter  den  elsässischen  Hss.  der  Zeit 
werden  die  bekannten  Erzeugnisse  der  Werkstatt  Uiebolt  Laubers  in  Hagenau  als 
sämtlich  auf  einer  zurückgebliebenen  Stufe  des  14.  Jh.  stehend  bezeichnet.  Die  Her- 
stellung' der  Bilderhss.  des  15.  Jh.  in  Werkstätten  wird  hauptsächlich  im  Hinblick 
auf  Lauber  geschildert,  zum  Schlüsse  die  gegenseitige  Beeinflussung  von  Feder- 
zeichnung und  Bilddruck  erörtert.  —  Kautsch^')  hat  durch  seine  Darlegungen,  die 
eine  Einleitung  zu  den  inzwischen  veröffentlichten  gründlichen  Untersuchungen  über 
die  Werkstatt  Laubers  und  die  Bilderhss.  von  Richentals  Konzilschronik  bilden,  den 
Beruf  zur  Abfassung  einer  dringend  erwünschten  Geschichte  der  deutschen  Hss.- 
niustration  des  Mittelalters  erwiesen.""")  —  W.  N.  du  Rieu**)  nimmt  den  von 
Hartwig^*)  angeregten  Plan  einer  internationalen  Gesellschaft  zur  Vervielfältigung 
der  wichtigsten  Hss.  der  Welt  von  neuem  auf.  Gegen  phototypographische  Heraus- 
gabe ist  Bedenken  auszusprechen;  nicht  der  Hochdruck  der  Buchdruckpresse,  der 
Farbentöne  in  Punkte  oder  Striche  aufzulösen  verlangt,  sondern  nur  der  Flachdruck 
unmittelbar  von  der  Gelatinehaut,  also  der  eigentliche  Lichtdruck  kann  die  Originalhs. 
ersetzen.  Auch  muss,  wenn  einmal  die  photographisohe  Aufnahme  erfolgt,  die  Ver- 
vielfältigung für  das  übersehbare  Bedürfnis  voll  ausgenutzt  werden,  kurzsichtige  Be- 
schränkung auf  einige  wenige  unveränderliche  Photographien  kann  nicht  genügen. 
Die  deutsche  Litteraturforschung  wird  wider  die  Beschränkung  auf  griechische  und 
lateinische  Codices  Einspruch  erheben  und  Berücksichtigung  ihrer  Bestrebungen 
fordern  müssen.  — 

Das  Archivweseu hat  einen  stattlichen  Teil  der  älteren  Hss.  in  Ver- 
wahrung und  Bearbeitung  genommen.  Ueber  Benutzung  und  bedeutsame  wissenschaft- 
lidie  Verwertung  der  preussischen  Staatsarchive  berichtet  amtlich  der  Reichsanzeiger.^"») 
—  Von  der  Thätigkeit  der  Städte  für  das  Archivwesen  legt  nach  Hansens,  Keyssers 
und  Heimanns^^")  Bericht  die  Stadt  Köln  ein  glänzendes  Zeugnis  ab;  Hansen'") 
fiihrt  die  Stadtarchive  von  Andernach,  Duisburg  und  Linz  a.  Rh.  vor,  Korth^öe-j  jas 
Gräfl.  von  Mirbachsche  Archiv  zu  Harff,  Schneidewirt^")  lässt  sich  zur  Geschichte 


30)  Bad.  K>nt3«cb,  BUIeli  Erörtern agen  sn  e.  Geaoh.  d.  dUch.  Haa.-UlnitT.  Im  ipiUren  HA.  (=  Htad.  e. dtaoh.  Santtgeioh. 
1.  Bd.,  3. Heft.)  Stnaalrarg  1.  K.  Haiti.  87  S.  —  31)  id.,  D.  Ksb.  t.  ülTloh  RiehanUli  Ckronilc  d.  Konetonur  Koulle: 

ZGOBh.  9,  8.  443-06.  —  S3)  X  <>^rl">"<  !>•  Anordnunc  d.  aratan  gruMtM  Haldelberger  Lt«dM-hi.:  UtOJbh.  4,  S.  63-00.  — 
33)  X  0.  Hkdb,  üeber  benutlU  ürkk.  Im  Aroh.  d.  UratnarUohen  OV.  n  Klft^eiirtirt:  CariHthU  1.  S.  06-71.  —  34)  O  D. 
FrlebBcb,  OeTTDUsnddntohMsB.:  NQ.  S,  S.  307.  —  35)  W.  N.  dnRieD,  Phototypograpb.  HenaiK.  t.  Hai.:  CBlBibl.  11,  H.  233  S. 

-  36l  0.  Hartwig,  In  Sscbio  i.  Gea.  s,  phototjpojraph.  Terviolf&ltig.  t.  Ha»,  An  Herrn  OberbtbliotheVur  W.  N, 
im  Biea  In  Leyden:  ib.  S.  3t9-20.    -    36«)  X       *■  E'rbr.  t.  Helfart,  Staatl.  Arobiviraien:  OLBI.  3,  H.  333,4. 

-  31k)  O  X  AmtL  Bar.  über  d.  ThUf^feelt  d.  prenai.  Stuliarah.  im  J.  1894:  Seiobsuis.  H.26.  -  36«)  [Joe.  Hkneen,  Ad. 
Eejeaer,  F.  C.  UainiaiiB),  D.  Areb.  n.  d.  Eibl.  S.  Stedt  KOla.  Fe^taelir.  %.  23.  Jahrea-yer«»mm1.  d.  hwiB.  GeiebtobtsTer. 
m  XBIb.  niBgeUn  189*.    Köln,  Du  Mont-Sclwoberfr.   4".   3«  H.   Mit  4  Taf.    M.  1,60.    IfDLZ.  S.  98.1  8;  KBIWZ.  18,  S.  102,1| 

-  364}  Joe-  H&naan,  D.  Stodtaroh.  v,  Andernach,  Daiabnnr  o.  Linx.  (Ana:  AnnHVNiederrh.  Heft  59.)  KOln.  Boisaer^. 
VQ,  368  S.  -  36«)  O  L-  Kortb,  D.  Or&fl.  t.  HlrbaohHOhe  Arch.  sn  Ukrff.  U.  143I-iri09.  ebds.  Heft  57.  3^bt>* 
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des  Archivs  im  Reichstift  Kempten  vernehmen,  Reuss^*»)  über  den  Kolmarer  Archivar 
Mossmann.  —  Das  Leben  des  Beg;ründers  des  jetzigen  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archivs in  Wien,  Th.  Taulow,  und  die  Ursachen,  die  1749  zum  Plane  des  Staatsarchivs 
führten,  werden  von  Kratochvil-""')  geschildert.^*')  —  Von  Schweizer  Ärehiven ^'^J 
ist  die  Geschichte  des  Züricher  Staatsarchivs  von  Schweizer*^')  als  beachtenswert 
zu  erwähnen.  —  ßaumgartens  1875  geschriebene  Ausführungen  in  den  PrJbb.  über 
Archive  und  Bibliotheken  in  Frankreich  und  Deutschland  hat  Mareks'*")  mit  Zu- 
sätzen neu  herausgegeben.  —  Dienen  die  Archive  im  allgemeinen  der  Geschichte,  so 
hat  das  neue  Bahnen  eröffnende  Vorgehen  des  Weimarer  Goethe-Schiller- Archivs 
in  dem  Litteratur- Archiv  zu  Berlin  ^^iij  eine  Anwendung  erfahren,  die  eine  Ver- 
allgemeinerung des  Gedankens  anstrebt.  — 

Wissenschaftliche  Bearbeitung  oder  geschichtliche  Behandlung  im  grossen 
Massstahe  hat  für  die  Autographen  lange  Zeit  keine  Druckschrift  von  Bedeutung 
hervorgebracht;  wenn  nicht  ein  grosser  Sammler^'^)  sein  stilles  Lebenswerk  mit  dem 
Tod  und  einem  grossen  Auktionskataloge  beschliesst,  beschränkt  sich  die  Be- 
wegung auf  das  geschichtliche  Zusammenfassen  der  anwachsenden  Bestände  unter 
gewissen,  gelegentlich  auch  litterarischen,  Gesichtspunkten*^"^").  — 

Die  Graphologie  wird  von  Preyer")  nach  wie  vor  als  Physiologie  und 
Psychologie  des  Schreibens  wissenschaftlich  zu  begründen  versucht,  ohne  dass  hieraus 
die  Hss.- Wahrsager  in  selbständigen  Schriften  und  zumal  in  den  Zeitungen  Ver- 
tiefung gewonnen  hätten*'"**).  —  Nicht  übel  angebracht  ist  der  Versuch  Kleins**), 
Völkertypen  in  Hss.  vor  Augen  zu  fühi*en.  Von  Bedeutung  ist  die  Feststellung  des 
Einflusses  psychischer  Leiden  auf  die  Schrift,  wie  es  in  der  Studie  von  Scholz*^) 
gesdiieht.  —  Auf  Grund  der  neueren  Bestrebungen  fordert  Langenbruch**)  zur 
Steuer  der  „Schreibsachverständigen-Kalamität"  Ersatz  der  in  der  konventionellen 
Schreibform  erfahrenen  Kalligraphen,  Schreiblehrer  und  Bureaubeamten  durch  Kenner 
individueller  Schriftformen,  die  Kenntnisse  in  wissenschaftlicher  Psy(^o- Physiologie 
der  Hss.  nachzuweisen  vermögen.*")  — 

Das  Buchwesen  der  neueren  Zeit,  das  durch  die  Erfindung  des  Buch- 
drucks neue  Gestalt  gewonnen  hat,  weist  keine  neue  Schrift  zur  Geschichte  der 
Erfindung  auf.  Dziatzko*^)  berichtet,  dass  sein  1892  unternommener  Vei*such,  in 
den  italienischen  Bibliotheken  neue  Urkunden  zur  Druckergeschichte  der  Deutschen  des 
15.  Jh.  in  Italien  zu  sammeln,  und  namentlich  seine  Hoffnung,  ira  Geheimarchiv  des 
Vatikans  Material  zur  Geschichte  der  Erfindung  und  ersten  Verbreitung  dieser  Kunst 
zu  entdecken,  sich  nicht  erfüllt  hat.  Die  Sammlung  päpstlicher  Breven  (Armar.  N.  39 
des  Arohivio  Segreto  d.  S.  Sede)  weise  zwischen  Bd.  6  und  7  eine  Lücke  von 
1447—56  auf,  sei  dann  aber  einseitig  von  Türkennot  erfüllt.  Dieser  Misserfolg  des 
erfahrensten  Forschers,  der  scheinbar  stumme  Bücher  über  die  Geschichte  der  Erfindung 
reden  gemacht  hat,  darf  nicht  abschrecken.  —  Die  früher  veröffentlichten  Unter- 
suchungen DziatzkoB  zur  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  hat  Delisle*^)  in  einem 
Aufsatze  über  die  Gutenberg-Bibeln  gewürdigt.*")  — 

Die  ältere  Buohdruckergeschichte  weist  auf  eine  vom  Buche  teilweise  un- 
abhängige Geschichte  des  Druckes  zurück,  die  dann  noch  lange  neben  ihr  herläuft. 
Für  ein  wichtiges  Gebiet  der  Geschichte  des  Druckes  vor -Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst hat  Forrer^')  ausserordentliches  geleistet.  Seine  Geschichte  der  Zeugdrucke 
vom  6. — 18.  Jh.  nach  den  Originalen  seiner  eigenen  aus  Gräbern,  Reliquien  hüllen, 
Futterstoffen  von  Messgewändern  und  dergl.  zusammengebrachten,  einzig  dastehenden 
Sammlung  bietet,  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  für  Technik  und  Ornamentik  der 
Webgewerbe,  wertvolle  Belege  für  die  älteste  Geschichte  der  Druckkunst  und  des 
Bilderdruckes.  Der  Vf.  giebtdie,  auchfür  spätere  Zeiten  massgebenden,  unterscheidenden 


—  36t)OB.BeiigB,.Yav.Monnaan  unbiTitte  de  IsTilla  de  Colmar;  BXBMaThonn.  17,9.5-71.  IfA.  ('haqvat:BCr.37,S.394,ä.l] 

—  36kl  V.  Krntochvll,  'l'h.  Tunlnw  t.  Bosen thn  1 :  A.DB.  37,  9.  4S.'i7.  — 361)  O  X  stelennftrh.  LundeMrcli.  sn  Gm.  Z. 
25.  J.  seine«  Restehens.  Hit  e.  Grundriss.  Orni,  Moser.  V,  35  S.  U.  I.dO.  —  36k)  O  X  IiTenture  schweti.  Arehlte : 
Beil.  EU  AosHohiiG.  -  361)  [P.  Sokwelserl,  aesch.  d.  Zdricber  Staaturch.  (~  NjbL  b.  Beeten  d.  WaiMskane.  in  Zftriek 
T.  Qu.  her.  57.HtBa1t.)  Zfirloh,  Ftal  *  Bmf.  4*.  40  S.  Utt  1  Taf.  M.  2,40.  [[L.  r.  Koeklafar:  AnUrZ.  S,  S.  305,ti; 
T.  W.:  ZQOBh.  9,  S.  847)il.]|  —  S6ai>  (=  IT  lb:3.  S.  418-53.)  —  S6d)  X  H.  Meliner.  D.  Llti-ArcL-Oae.  an 
Berlin  ftki  DLZ.  S.  13S8,9.  -  37)  D.  AtitOKrapheniamnil.  t.  F.  E.  Brill  in  I.eyden.  (Daranter  Brief  MelaDEhthana) :  TossZg. 
N.  218.  —  38)  X  irertToller  AutogTraphen.  Masik-Hss.  d.  KunstgeKon stände  ans  Temliiedenea  berAlmiten  Samml.  B., 
Alb.  Cohn.  3»  S.  —  39)  X  ^-  Antograph.-Aaktion DDichtuog.  16,  B.  131,3.  —  40)  W.  Preyer,  Ha.  n.  Charakter.  Z. 
Physiolog.  n.  Psyolioloe;.  d.  Schroibens:  DRi.  79,  S  3ti2-94.  |[H.  Göring:  Sphiai  104,  S.  311.|l  —  41)  X  0.  Zix,  OelTentl. 
Charakt«re(JBL1893IS:ft3).  HKVZg.N.  lUO:  WIDH. 76, H.-.U'2  ;i.Jj  -  42)XI'  HBy  er:  C'LJfeH. 71,8.22. M.SO,  150,340,335,438,487,305. 

—  43)  X  Cttipienz-Jamin,  D.  arapholog.:  Frau  1,  S.  821.  -  44)  A.  Klein,  VAIkertjpen  in  Hia.:  Qaellvaaser  18,  S.S»l;ü. 

—  tö)¥T.üeboi%,  D.  He.  n.  ihre  oharakterist.  Merkmale.  Br^iunsehweig,  Raaert  A  Boueo  Kaohf.  80  3.  Mit  19  Taf.  11.1,00.  [[H. 
06  rin?:  »phinx  104,  H.  ltll.][  —  46)  VV.  Langen  brnoli,  Söhre ibsaahverst&nd ige :  ZukanftS.  S.  85,6.  —  47)  X  id-<  Paltebe  Pro- 
pheren  (Gruptiologisohesl:  SohoreiFamilienbl.  15,  S.  54  6.  —  48)  K,  Dxiati  ko,  G.  Beise  dnroli  d.  grosseren  Bibliotheken  Italiens. 
(=  Samml.  bikliothekBwisMnsoh.  Atbeiten  her.  i.  K.  Dintako.  Bd.  8  äpirg-,itie.  1:^  S.  M.  5,00J,  ä.  90-12S.)  —  49)  L. 
Deliale,  Lea  bibles  da  Oatenberg,  d'nprfia  laa  reoherohae  de  K.  Diatiko.  (Ana;  JAnf.)  Paria  (Impr.  nut).  V.  14  8.  — 
SO)  X  B.  Körner,  Danlenis  Outen berr-Htatne:  DlZg.  103,  a  e&3.  —  51)  a  Forrar,  D.  Zenrdrnek«  d.  bjaani,  lonsn,  pt. 
n.  eptteren  Knnatepoohon.   Straaeburg  i.  R,  »elbatrerl.   4».   39  &   Mit  fi7  Tat   H.  75.00.    |IW.  L.  Sohrffibai:  CBlBill.  11, 
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Kennzeichen  der  bemalten,  der  durch  Schablone  gemusterten  und  der  bedruckten 
Qewebe  an:  für  die  bemalten  Zetige  wässerig'  verlaufende  Ränder,  willkürlich  j^e- 
zogene  Linien,  ung-leichmässig*  verteilte  Farbenmengen,  für  die  schablonierten  plumpere 
Umrisse  und  Fehlen  von  frei  in  der  Farbe  liegenden  weissen  Kinzeichnung-en,  für 
die  bedruckten  scharf  abbrechende  Ränder,  gleichmässig-  starke  und  gut  anschliessende 
Linien,  sowie  gleichartige  aufgetragene  Farbe.  Die  Entwicklung  greift  weit  zurück, 
bis  in  das  6.  Jh.  Nach  Darstellung  der  Zeugdrucktechnik  und  Musterung  der 
romanischen  Periode,  der  gemusterten  Drucke  des  14.  und  des  15.  Jh.,  behandelt  der 
Vf.  die  figürlich  bedruckten  gotischen  Antependien  und  Tapeten  und  diesen  entgegen- 
stehend die  gotischen  Bild-Zeugdrucke,  die  auch  der  Schrift  nicht  entbehren.  Aus 
diesem  nur  einmal  auf  dem  Zeug'C  wiederholteu  Bilddrucke,  der  nach  F.s  Annahme 
zunächst  als  Vordruck  zu  Stickereien  diente,  leitet  er  die  Herkunft  des  Bild-  und 
Kunstdrucks  des  15.  Jh.  auf  Papier,  als  eines  Vorläufers  der  Buchdruckkunst,  ab.  Der 
meisterhafte,  auf  Tafel  30  abgedruckte  Zeugholzschnitt  der  fünf  singendeu  Engel  in 
VogeIg«stalt  vor  Anna  mit  der  ein  Spruchband  haltenden  Maria  stellt  sich  jedem 
Hobisohnitt  für  Papierdruck  ebenbüi-tig  zur  Seite.  Welter  werden  die  Zeujicdrucke 
von  den  Bilddinioken  des  16.  Jh.  bis  zu  den  bedruckten  historisch-satirischen  Taschen- 
tüchern der  Revolutionszeit  und  des  Empire  verfolgt.  F.  ist  selbst  Ui-enkel  eines 
Zeichners,  Modellstechers  und  Seidendruckers,  der  für  Kaiser  Alexander  solche  Tücher 
druckte;  wir  Jüngeren  haben  im  letzten  französischen  Kriege  dergleichen  volkstümliche 
Litteratur  auf  baumwollenen  Taschentüchern  aufleben  sehen.  —  Der  Kartendruck,  der 
auch  als  Vorläufer  der  Buchdruckkunst  gelten  mag,  wird  von  Charlotte  Schrei  ber^^j, 
von  deren  grossem  Werke  über  Spielkarten  verechiedener  Zeiten  und  Länder  der 
früher  erschienene  erste  Band  England  und  Schottland,  Holland  und  Belgien  ge- 
widmet war,  auf  Grund  der  eigenen  grossen  Sammlung  für  Frankreich  und  Deutsch- 
land, behandelt.  Die  abgebildeten  deutschen  Karten  vom  15. — 18.  Jh.  verdienen  Be- 
aohtunfif.  In  nicht  eben  übersichtlicher  Folge  wei-den  die  in  Deutschland  besonders 
mannif^achen  Spielkarten,  zumeist  aus  Siiddeutschland,  gegeben,  unter  thunlichster 
Angabe  der  IJrsprungsorte  und  der  Kartenmaler,  doch  ohne  Register.  Einige  Spiele, 
so  die  Männer-  und  Weiber- Vexierkarteu  bey  Andreas  Romisch  zu  Augsburg  (Tafel  85, 
auch  103/5,  129)  weisen  Vei^  auf,  andere  Theaterscenen,  Citate  aus  Bühnen- 
stücken, Charakterdarstellungen  (Tafel  127/8,  131/4).  Aus  der  Folge  der  Cottaschen 
Karten-AImanaohe  (1805—8,  1810—11)  werden  Karten  aus  den  J.  1805—6  wieder- 
gegeben. Gestalten  aus  der  Jungfrau  von  Orleans  u.  a. ,  von  dem  für  Cotta 
thätigen  Oslander  in  Tübingen  auch  selbständige  Spiele  aus  der  Zeit  der  Befreiungs- 
kriege, vom  Industrie-Comptoir  „eine  Erinnerung  an  die  grosse  Völkerschlacht 
bei  Leipzig."  Obgleich  frühzeitig  bedeutende  Meister  auf  diesem  Gebiete  Besonderes 
geleistet  haben  (Taf.  94  — 102),  so  hat  sich  doch  trotz  einer  Fülle  neuer  geistreicher  Einfälle 
auf  keinem  anderen  Gebiete  der  Kunst  eine  derartige  primitive  Technik  bis  zur 
Gegenwart  erhalten.  —  Auf  die  ersten  Wege,  die  die  junge  Buchdi'uckerkunst  zu  ihrer 
Verbreitung  eingeschlagen  hat,  wird  Licht  geworfen  durch  Sehorbachs**)  Nach- 
w^s,  dass  Gunther  und  Johannes  Zainer  aus  Reutlingen  1463  und  65  ihrer  Haus- 
frauen wegen  Bürger  von  Strassburg  geworden  sind  und  mit  den  Malern  gedient 
haben;  danach  ist  die  Einführung  des  Buchdrucks,  spätestens  1468  und  69,  in  Augs- 
burg und  Ulm  von  Strassburg^*)  ausgegangen.  —  Leber  die  Augsburger  Drucker 
des  15.  Jh.  hßX  Aldrich^^)  vom  British  Museum  eine  gute  Uebersicbt  gegeben; 
über  die  Speierer  im  16.-16.  Jh.  hat  auf  Grund  bibliographischer  Unterlagen  Roth**) 
berichtet.  —  Zur  Geschichte  der  Buchdrucker  in  Lübeck  liefert  Lange*")  aus 
Dänemark  einen  Beitrag.  ~  Nach  den  Akten  des  Leipziger  Ratsarchivs  und  zahl- 
reicher Drucke  der  Stadtbibüothek  schildert  Wustmanu*'*)  das  nicht  eben  erfolg- 
reiche Wirken  des  tüchtigen  Buchdruckers  und  Verlegers  der  Reformationszeit  Jakob 
Thanner,  dem  u.  a.  Heinrich  Stromer  von  Auerbach  und  namentlich  Gregorius  Breit- 
kopf aus  Conitz  als  wissenschaftliche  Herausgeber  zur  Seite  standen.  —  Keller^") 
weist  auf  Grund  der  hinterlassenen  Briefe  und  Schriften  des  Druckers  Thomas  von 
Imbroich  (oder  von  Truden)  in  Köln  auf  dessen  Bedeutung  als  Wiedertäufer  hin; 
das  „Bekenntniss  von  der  Taufe",  das  der  sterbensfreudige  Ketzer  den  Kölner  Inquisitoren 
übei^b,  hat,  nachdem  der  25jährige  Blutzeuge  1558  mit  dem  Schwerte  gerichtet 
worden  war,  unter  den  Taufgesinnten  mächtig  gewirkt.  —  Jacob**)  berichtet  über 


S.  6I2S.]{  —  52)  PlAjiag  oards  of  Tkrioni  agu  ud  conDtrl«.  Sei.  fron  tbe  eollecUon  ot  haAj  Chsrlotta  Sehreilisr. 
Vol.  U.  Frenoh  uid  Qermaii.  London.  J.  Uvmj.  1S93.  R07.  2ü  S.  1G4  Tnf.  Sh.  786.  —  53)  K.  Sohorbaoli,  D.  Itoch- 
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die  bescheideoe  Druckthätigfkeit  Turgaus  von  den  ersten  amtlichen  Ausschreiben  seit 
1531  und  der  1596  errichteten  silbernen  Offizin  Herzog  Friedrich  Wilhelms  von 
Sacbseu-Altenburg  bis  zur  Gegenwart,  Schwarze*')  über  die  ersten  Drucker  in 
Frankfurt  aJO.  —  Heidemanns*-)  Aufsatz  über  Leonhanl  Thumeisser  bezeichuet 
die  Begründung-  der  Berliner  Buohdruokerei  als  die  beste  seiner  Schöpfungen,  gilt 
aber  dem  geistvollen  Hauptvertreter  des  Paracelffus  im  16.  Jh.  —  Einen  erfolgreichen 
und  allerseits  nachahmenswerten  Versuch,  von  einer  deutschen  Landschaft  die  ur- 
kundliche Geschichte  aller  ihrer  Drucker  von  der  ältesten  Zeit  bis  zur  Gegenwart 
zu  gewinnen,  macht  Könn  eck  es^^)  „Hessisches  Buchdruckerbuoh",  das  in  der  ersten 
Abteilung  die  bisher   bekamit  gewordenen  hessischen  Druckereien  nachweist,  in 
der  zweiten  Abteilung  aber  die  1890 — 92  in  Hessen  wirkenden  Drucker  selbst  ein- 
führt.   So  hübsch  der  Gedanke  ist,  die  Drucker  mit  eigenen  Worten  und  Lettern 
reden  zu  lassen,  ist  doch  dieser  Teil  dürftig  ausgefallen;  dafür  bietet  der  geschicht- 
liche Hauptteil  durchweg  gründliche  Auskunft  über  etwa  450  Druckereien  an  44  Druck- 
orten.   Als  wichtigster  Druckort  erscheint  Marburg,  für  die  früheste  Dmckzeit,  auf 
Dommers  musterhafter  bibliographischer  Grundlage.    Erst  im  gegenwärtigen  Jh.  hat 
die  Landeshauptstadt  die  Universitätsstadt  an  Druokerzahl  übertrofTen  (Kassel  ins- 
gesamt 125,  Marburg  66);  sonst  kommen  Fulda,  Hanau,  Hersfeld  und  Schmalkalden 
in  Betracht,  auch  der  Rüitelner  llniversitätsdrucker  mag  gedacht  sein.  Die  Geschichte 
des  Buchdrucks,'  des  Buchhandels  und  der  Censur  erfähi*t  mannigfache  Förderung 
auf  Grund  urkundlicher  Unterlagen.    96  Buchdruckerzeichen  beleben  das  Bild,  gleich 
das  erste  von  Wilhelm  W^essel  in  Kassel  überrascht  durch  die  Riesenfaust,  die  durch 
den  Boden  einer  belebten  Stadt  —  wohl  Wesels  am  Rhein  —  bricht,  um  anmutig 
drei  Blumen  über  die  Wolken  der  Sonne  entgegen  zu  reichen.  —  Kade**)  liefert 
eine  vierhundertjährige  Buchdruckergesohichte  von  Freiberg  (JBL.  1893  I  3 : 77/8), 
freilich  ist  es  zunächst  bei  dem  einzelnen  Gastdrucke  von  1495  des  vor  der  Pest  aus 
Leipzig  geflohenen  Kunz  Kachelofen  geblieben,  und  W'olfgang  Mayerpeck,  der  seit 
1551  in  Zwickau  druckte,  konnte,  als  Kurfüi-st  August  zu  Sachsen  Druckereien  bloss 
noch  in  Leipzig,  Wittenberg  (1569)  und  Dresden  (1571)  dulden  wollte,  nur  nach 
lautem  Wehgeschrei  als  ältesterBuchdrucker  in  Sachsen,  Meissen  undThüringen  Duldung 
am  Platze  erreichen.  Ueber  300  Jahre  hat  seitdem  Freiberg  nur  eine,  meist  durch  Erben 
und  Heirat  weitergegebene  privilegierte  Druckerei  besessen,  in  dei-en  Geschichte  sich 
die  Entwicklung  der  alten  Berstadt  treu  wiederspiegelt.  —  Landsberger*^)  macht 
von  den  Privilegien  einer  jüdischen  Druckerei  des  IH.  Jh.  in  Dyernfurth  Mitteilung.  — 
Der  Buchdruckerkunst  in  der  italienischen  Renaissance  widmet  der  Verleger  O  n  g  a  n  1  a**) 
ein  grosses  Sammelwerk  zum  SOjährigen  Jubiläum  seiner  Buchhandlung,  ehemals 
H.  F.  u.  M.  Münster  in  Venedig.    Der  Text  zu  diesen  Veröffentlichungen,  die  im 
wesentlichen  den  Bücherschmuck  jener  Zeit  vor  Augen  stellen  wollen,  wü-d  für  das 
ganze  Unternehmen  von  Castellani,  Konservator  der  St.  Marous-Bibliothek  in  Venedig, 
geleistet  werden.    Bis  jetzt  liegt  „Venedig"  in  zwei  Bänden  vor;  als  demnächst  er- 
scheinend werden  „Rom,"  „Mailand"  und  „Palermo"  angezeigt;  jeder  Stadt  soll  ein 
Band  von  96  Seiten  mit  Facsimiles,  Schrift,  Zierfiguren,  Druckermarken,  Wasser- 
zeichen und  Einbänden  gewidmet  sein.    Der  Venedig  gewidmete  Band  giebt  nach 
dem  Vorberichi  0.s  und  dem  sehr  kurzen  Text  Castellanis  ein  voll  gedrängtes  Bild  des 
verschwenderischen  Reichtums  an  kunstvollem  Druckzierrat,  der  in  dieser  Zusammen- 
stellung fast  verwirrend  wirkt   Von  den  Reproduktionen  sind  die  der  £}inbände  am 
besten  gelungen.  —  Redgrave*')  veröfTentlioht  als  erate  der  von  der  Bibliographical 
Society  angebahnten  illustrierten  Monographien  eine  willkommene  Einzeldarstellung 
der  Thätigkeit  des  deutschen  Druckers  Erhard  Ratdolt  in  Venedig  (1476—86).  Mag 
dem  schmucken  Büchlein  mit  der  Bibliographie  von  67  Venediger  Drucken,  dem 
10  Tafeln,  darunter  die  herrUohe  Augsburger  Schriftprobe  von  1486,  beigegeben  sind, 
bald  eine  Darstellung  seines  Wirkens  in  der  deutschen  Heimat  folgen.  —  Steiff*") 
stellt  kurz  fest,   was  von  dem  deutschen  Drucker  Thomas  Septemcastrensis  aus 
Hermannstadt  über  sein  Wirken  1472  in  Mantua  und  1481  in  Modena  bekannt  ist.  — 
Kine  Geschichte   des  Buchdrucks    in  Lyon,  die   man,  da  Montfaucons  einst  so 
wichtige  Schriften  weit  zurückliegen,  für  diesen  frühesten  Hauptplatz  des  Druck- 
gewerbes in  Frankreich  dringend  herbeiwünschen  musste,  ist  zur  Feier  der  Lyoner 
Ausstellung  erschienen.    Der  greise  ötadtbibliothekar  Vingtrinier*^)  hat  darin 
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65)  J.  Landabergor,  Z.  Geich,  d.  jftd.  Bnobdrackerei  Id  Dyenhrili  v.  d.  jftd.  Bachb&ndela:  MLWJ.  38,  a  187.«.  —  6t) 
OngaBiu,  L'arte  delln  etanipa  nsl  rinuaUnento  italluio.    TaMd»  2.  T.    Vraadic.  OngMiia.    110,  119  8.   Ju  20,00.  —  67)  Q. 
B.  BedgriiTa,  Erb.  B»tdolt  ud  bU  werk  ai  Veniw.  A  psper  Te»d  befbre  the  BibUogmph.  So».  20.^rav.  lUML  I«|din, 
Blogr^h.  Sw.  kl.  i'.  WS.   10  TmL  {VtlrMt.)  -  61)  K.  Steiff.  Tb.  SevtoBimrtfBi(M^ti#Sff4:]98l^^O^]& 
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Berne  reichen  Sammlcmgen  über  Lyoner  Drucker  dai^lwten,  er  zeigt  sich  in  den  ein- 
leitenden Ausführungen  zu  den  versohiedenen  Jhh.  von  frischer,  ehrlicher  Begeisterung 
erfüllt;  das  Buch  ist  stattlich  hergestellt  und  mit  Druckermarken,  die  Marie  Pellechet 
gelegentlich  ihrer  bedeutsamen  Inkunabeln-Kataloge  französischer  Städte  gesammelt 
hat,  erfreulich  geschmückt,  lässt  aber  seine  hastige  Zusammenstellung  erkennen.  Es 
bleibt  bei  Mitteilungen  über  einzelne  Drucker  ohne  genügende  Quellenangabe ;  eine 
einheitliche  tiefergründende  Geschichte  des  Buchdrucks  an  diesem  weiland  buch- 
händlerisohen  Mittelpunkte  Frankreichs  bleibt  noch  zu  schreiben.  —  Eine  gedrängte 
Darstellung  der  Wirksamkeit  Job.  Trechsels  in  Lyon,  des  Ahnherrn  der  grossen 
Pariser  Druckerfamiiien,  giebt  Steiff"*),  der  für  dessen  Herkunft  gegenüber  Rettig 
auf  Johannes  Drechsel  de  Nurenberga  in  der  Erfurter  Matrikel  1454  hinweist;  übrigens 
stimmt  auch  die  Namengebung  für  seiue  Söhne  Melchior  und  Balthasar,  deren  Wirken 
gleichfalls  geschildert  wird,  mit  Nürnberger  Dreikönigsbrauche. — M.  A.  de  la  Bou- 
raliöre"')  schliesst  weitere  Nachweise  an  seine  vorjährigen  Untersuchungen  (JBL. 
1893  1  3 : 86)  über  die  Druckanfänge  von  Puitiers,  neue  Ei^tlingswiegendrucke,  weitere 
Mitteilungen  über  die  ersten  Drucker,  sowie  über  die  Drucker  von  Bouyer  und  Baucher, 
über  die  Gebrüder  vonMarnef  und  drei  bisher  unbekannte  Buchhändler. Das  Schlusskapitel 
setzt  sich  mit  Claudin  auseinander,  ein  Anhang  bietet  Schriftproben  und  Drucker- 
marken. —  Der  stets  erfolgreich  spürende  Claudin''"''^')  hat  auf  eine  Andeutung 
Delisles  hin  den  Buchhändler,  Buchbinder  und  gramer  Barthelemy  de  la  Gorge  in 
Grenoble  (1516—22)  ausgegraben,  den  hervoiTagenden  Drucker  Claude  Garnier  in 
Limog>es  behandelt,  zumiU  seine  Drucke  auswärts  und  für  Auswärtige  (1520  —  57), 
und  ist  den  Beziehungen  der  ersten  Drucker  von  Pau  näher  nachgegangen,  — 
Guibert'*'')  berichtet  über  die  ersten  Drucker  von  Limoges.  —  Auf  gründlichem 
Studium  beruht  Lhotes"^)  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Chalons-sur- 
Marne  (1488—1894),  die  Bibliogi-aphie  ist  nur  soweit  angeführt,  als  sie  zu  sachlichen 
und  persönlichen  Feststellungen  dient,  die  öffentUchen  und  privaten  Urkunden  sind 
planmässig  ausgenutzt  und  im  Anhang,  soweit  sie  allgemeines  Interesse  haben,  mit- 
geteilt, die  den  alten  Werken  entnommenen  Schriftstücke  gut  gewählt;  so  erhält 
man  trotz  der  verhältnismässig  ^enngen  Bedeutung  des  Druckplatzes  in  diesem 
durchweg  wohlgepflegten  Buche  ein  W^erk,  das  für  ähnliche  Veröffentlichungen  zum 
Vorbild  dienen  kann.  —  Zur  Druckgeschiohte  der  französischen  Hauptstadt  hat 
Coyecque'*)  eine  Arbeit  über  Pariser  Buchhändler  unter  Franz  I.  (1521—29)  ver- 
öffentlicht. Vom  Enkel  A.  Renouards,  dem  man  die  Annalen  der  Estiennes  verdankt, 
Ph.  Renouard"),  wird  eine  Bibliographie  der  Ausgaben  des  Simon  de  Colines 
(1520 — 46)  geboten,  der  des  Henricus  I.  Stephanus  Nachfolger  als  Mann  und  Verleger 
war.  —  Jadarts'^"''''")  Anfänge  der  Druckkunst  in  Rheims,  die  das  1.  Jh.,  1550—1650, 
umfassen,  sind  als  eine  erfreuliche  Erscheinung  zu  begrüssen;  sie  bieten  in  den  bis- 
her unveröffentlichten  Urkunden  vielfach  über  das  Oertliche  hinausgehendes  Interesse. 
J.hat  diese  Forschungen  durch  eine  Darstellung  der  Kupferdrucks  in  derselben  Stadt  von 
1618  bis  zur  Gegenwart  ergänzt.  —  Steins'")  Versuch,  den  protestantischen  Druckereien 
des  17.  Jh.  in  Frankreich  nachzugehen,  ist  dankbar  aufzunehmen,  seine  ersten  Unter- 
suchungen führen  nach  Sedan.^**)  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Druckgeschichte  Genfs 
leistet  Oartier^*)  in  seinen  Gtenfer  Katebeschlüssen  in  Sachen  des  Buchdrucks  und  Buch- 
handels. Sind  diese  Veröffentlichungen  nur  auf  das  5.  Jahrzehnt  des  16.  Jh.  beschränkt, 
so  geben  sie  doch  mit  der  FüÜe  von  Nachweisungen  des  Vf.  ein  treues  lebendiges  Bild 
dieses  seit  der  Reformation  zu  so  eigenartiger  Bedeutung  gelangten  Bücherplatzes  in- 
mitten der  geistigen  Bewegungen  dreier  Nationen.  —  Ueber  zwei  Buchdrucker  in  den 
Miederlanden  handelt  Steiff.'*^'^^)    Die  reiche  Thätigkeit  Richard  Pafraets  aus 
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Köln  oder  Paffrath  nahebei,  der  um  1477  in  Deventer  den  Buchdruck  einführte,  und 
die  Druckerfamilie  seines  Namens  wird  durch  ein  Jh.  verfolgt;  ebenso  das  lange 
Wirken  des  Theodorious  von  Borne  zu  Deventer,  das  beim  derzeitigen  Zustande  der 
Bibliographie  des  16.  Jh.  nicht  genügend  verfulgt  werden  kann.  Dirk  Borne  wie 
Kichai-d  Pafraet  haben  sich  durch  Anfechtungen  wegen  wiedertäuferischer  Schriften 
erfolgreich  durchgewunden.  —  [jeher  das  Museum  Flantin-Moretus  hat  dessen  ver- 
dienter Direktor  Kooses*'*)  ein  stattliches,  mit  Radierungen  Kriegers  geschmücktes 
Werk  veröffentlicht,  das  insbesondere  die  Baugeschichte  dieser  unvergleichHchen 
Werkstätte  (157ö— 187G)  unter  Wiedergabe  reicher  Details  behandelt.  —  Einem  Auf- 
satze über  dieses,  einer  gi'ossen  Vergangenheit  geweihte  Museum  nach  de  Vinne 
schickt  eine  englische  iJruckerzeitung''^"''*^  in  nicht  unberechtigtem  Stolze  eine 
Schilderung  der  ehrwürdigen  Clarendon-Presse,  insbesondere  des  technischen  Be- 
triebes der  noch  blühenden  Universitätsdruckerei  zu  Oxford  voraus.  —  Der  englische 
Quäker  W.  ßradford"')  liat,  von  Philadelphia  aus  berufen,  in  New- York  den  Buch- 
druck eingeführt;  die  20()jährige  Feier  der  Einführung  der  Buchdrucks-,  d.  h.  dort  der 
Zeitungspresse  hat  zu  einer  Darstellung  seines  Wirkens  und  des  ersten  Jh.  der  dortigen 
Drucktnätigkeit  veranlasst.  —  Seidenstioker^'^*)  hat  das  erste  Jh.  des  deutschen 
Druckes  in  Amerika  (1728—1830)  behandelt.  —  Haebler"*')  hat  die  deutschen 
Buchdrucker,  die  bis  1500  in  Spanien  und  Portugal  thätig  waren,  eingehend 
und  umsichtig  unter  Benutzung  der  seit  Volgers  Forschungen  veröffentlichten 
spanischen  Arbeiten  über  die  heimischen  Wiegendrucke  behandelt.  Danach 
haben  Deutsche  28Ü  Bücher  in  19  Städten  der  pyrenäischen  Halbinsel,  davon 
in  11  als  die  ersten  gedruckt;  nur  in  9  minder  bedeutenden  Städten  sind  lediglich 
von  Spaniern  ein  oder  ein  paar  Drucke  geliefert  worden.  Bezeichnend  für  die 
Schwierigkeit  des  Durohdringens  ist  der  Umstand,  dass  nur  43  Werke  von  ihnen  in 
neuer  Aullage  gedruckt  werden  konnten.  —  Steiff")  bespricht  die  deutsche  Drucker- 
gesellscbaft  in  Sevilla  zu  Ende  des  15.  Jh.,  Thomas  Uluckner,  Paul  von  Köln, 
Johann  Pegnizer  von  Nürnberg  und  Magnus  Herbst.  —  Ueber  die  Anfänge  süd- 
slawischen Druckes  vor  400  Jahren  hat  Jagic*")  in  seiner  Schrift  über  den  ersten 
Cetinjer  Kirohendruck  nachgewiesen^  dass  zwar  für  Südslawen  (Kroatien)  schon 
1483  mit  glagolitisdien  Lettern  ein  Messbuch  gedruckt  worden  ist,  desgleichen  1491 
in  Krakau  mit  cyriUiachen  Typen,  aber  nur  für  Kleinnissen  und  Rumänen,  dass  aber 
erst  1494—95  der  Mönch  Maoarius  von  Montenegro  in  Cetinje  für  die  Serben  griechisch- 
orientalischer Kirche  Üctoechos  und  Psalter  gedruckt  hat.  —  Elze^')  hat  sachkundig 
die  Lebensschioksale  des  Reformators  in  Krain  Primus  Trüber  geschildert,  der  zuerst 
von  Rothenburg  a.  T.  aus  die  slowenische  Schriftsprache  begründete  und  zunächst 
mit  deutschen  t-ettern  drucken  liess,  im  ganzen  25  slowenische  Druckwerke,  später 
mit  P.  P.  Vergerius  und  Freiherr  Hans  TJngnad  zu  Urach  mit  glagolitischen,  cyrillischen 
und  lateinischen  Lettern.  —  Ueber  die  selteneren  Drucke  selbst  giebt  Ahn"*)  aus- 
giebige bibliographische  Auskunft.  —  Dramatisch  hat  sich  nach  Kemkes*')  Dar- 
stellung der  Versuch  der  Einführung  des  Buclulrucks  in  Konstantinopel  gestaltet. 
Auf  Veranlassung  des  Patriarchen  von  Konstantinopel  Cyrillus  Lukaris  hat  im 
Juni  1627  der  griechische  Mönch  Nikodemus  Metoxa  eine  Presse  eingeführt  samt 
zwei  Holländern,  die  sie  aufstellen  und  ihren  (Jebrauch  lehren  sollten.  Die  Aufstellung 
geschah  unter  dem  Schutze  des  englischen  Gesandten  Hoe,  der,  obgleich  er  dadurch 
in  seinen  Hss.-Bestrebungen  aufgehalten  zu  werden  fürchtete,  die  Aufstellung  beim 
türkischen  Vesier  durchsetzte  und  Metoxa  für  seine  Person  eine  Freistätte  bot  Der 
Groll  der  Franzosen  und  der  Hass  der  Jesuiten  vereinigten  sich  nun  zu  einer 
Denunziation  des  Patriarchen,  auf  die  hin  more  Turcheso  der  Vesier  während  eines 
englischen  Maskenspieles  am  Dreikonigstag  mit  150  bewaffneten  Janitscharen 
MetoxasHaus  überfiel  und  Presse,  Bücher  und  Papier  fortschleppte.  Die  Jesuiten  büssteu 
darnach  die  falsche  Anschuldigung  mit  Kerker  und  Verbannung,  die  Presse  aber 
stand  still;  die  Bekenntnisschrift  des  Patriarchen  erschien  in  Genf,  London,  Sedan 
und  deutsch  in  Berlin  (1631).  — 

Für  die  Durchforschung  der  Wiegendrucke  verlangt  Dziatzko'*)  «Fest- 
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Stellung-  der  typographischen  Praxis  aller  deutschen  Druckorte  des  15.  Jh."  Nachdem 
er  schon  früher  bei  der  Untersuchung  von  Drucken  Gutenbei^^  ein  Musterbeispiel 
g^eben  hatte»  derartige  Arbeiten  fruchtbar  zu  gestalten,  stellt  er  jetzt  die  Grund- 
sätze für  ein  allgemeines  Vorgehen  auf.  Jedermann  wird  diesen  Grundsätzen  zu- 
stimmen, vorweg  Burger  (JBL.  1893  I  3 : 94),  dem  man  dankbar  sein  muss,  dass  er 
mit  seinen  Sclmften-SatzbiLdern  der  deutschen  und  italienischen  Inkunabeln  und 
seinem  inzwischen  vergriffenen  Draokerregister  zu  Hains  Repertorium  bibliographicum 
das  Wiegendruckwesen  von  zwei  Seiten  kräftig  angepackt  hat,  wenn  er  auch  zunächst 
mit  der  mehr  ästhetischen  Auffassung  der  Reichadruckerei  rechnen  und  sie  nicht 
beim  ersten  Ansturm  zur  Durchführung  des  offen  gehaltenen  Gesamtplanes  verpflichten 
konnte.  Die  besondere  Veröffentlichung  der  Alphabete  in  dem  von  Steift  und  D.  an- 
geregten Letternlexikon  der  WiegencSuokzeit  wird  ebenso  willkommen  sein,  wie 
Copingers  Supplement  zu  Hain.  Werden  Tafelwerk  und  Alphabetenverzeichnis  gleich- 
sam als  Atlas  und  Index  zu  dem  darauf  aufzubauenden  Werke  über  die  Geschichte 
der  Wiegendruckschrift  dienen,  so  die  Register-  und  Ergänzungsarbeiten  zu  Hain  als 
Unterlagen  für  die  Gesamtbibliographie  der  Drucke  dieses  Zeitalters  mit  Nach- 
weisung ihrer  insbesondere  deutschen  Hauptfundorte.  Jedenfalls  bedarf  es,  wie  D. 
mit  Recht  ausführt,  für  das  weitere  Voigehen  ..eines  Zusammenwirkens  aller  oder 
doch  thuntichst  vieler  geeigneter  Kräfte".  Eine  Guten berg-Oesellschait  nach  des  Vf. 
Vorschlag  wäre  ein  geeignetes  Organ,  wenn  sie  die  vorhandenen  Mitstreiter  zu  ge- 
meinsamer Friedensarbeit  aufruft,  nicht  aber  befehdet  ^^).  —  Das  Ziel  wissenschaftlicher 
Inkunabelforschung,  ..die  Gründung  eines  möglichst  vollständigen  Corpus  aller  Wiegen- 
drucke", hat  auch  Voulliemes^*)  Verzeichnis  der  Inkunabeln  der  Universitäts- 
Bibliothek  zu  Bonn  fiir  sein  Teil  im  Auge  gehabt.  Man  darf  sich  mit  dem 
Grundsatze,  in  einem  derartigen  Einzelverzeichnis  nur  diejenigen  Werke  genauer 
zu  beschreiben,  die  noch  nicht  von  Hain  oder  Campbell  aus  eigener  Anschauung 
bibliographisch  aufgenommen  sind,  trotz  der  hierdurch  bedingten  Buntscheckigkeit 
so  lange  einverstanden  erklären,  als  nicht  eine  gemeinsame  Stelle  für  einheitliche  Auf- 
nahme aller  Wiegendrucke  geschaffen  worden  ist,  der  vorerwähnte  Hain  redivivus. 
Wenn  Bibliotheksverwaltungen  sich  dann  nicht  auf  kurze  Verzeichnisse  mit  ausführ- 
lichen. Registern  zur  Erhöhung  der  Brauchbarkeit  beschränken  wollen,  so  bleibt  für 
die  ladividualbeschreibung  des  Exemplars,  für  die  Anstellung  eingehenderer  Unter- 
suchungen zur  Theorie  und  Praxis  des  ältesten  Buchwesens,  namentlich  aber  zu  den 
gebotenen  litterargeschichtlichen  Erörterungen  willkommener  Raum.  Die  übersichtlichen 
Register  des  gegen  1 300  Wiegendrucke  umfassenden  Bonner  Kataloges  über  Drucker, 
Druckorte  und  Druckjahre  weisen  über  270  Drucker  nach,  Venedig  allein  ist  mit 
85  Druck  Werkstätten  vertreten,  also  mit  mehr  als  die  deutschen  Hauptdruckorte 
Augsburg,  Basel,  Köln,  Leipzig,  Mainz,  Nürnberg  und  Strassburg  zusammen,  daneben 
weisen  die  Drucke  aus  anderen  italienischen  Druckorten  wie  Bologna,  ßrescia,  Mailand, 
Rum,  Treviso  und  Vicenza  nur  je  5 — 7  Werkstätten  auf,  auch  die  Pariser  nur  9.  — 
Gallis'-'S)  Verzeichnis  der  Wiegendrucke  der  Gemeindebibliothek  von  Imola  ist  an 
das  der  Hss.  angeschlossen;  das  beigegebene  Autorenverzeichnis  bezieht  sich  nur  auf 
die  Mss.  —  Nentwig"»)  hat  in  Ergänzung  seines  1887  erschienenen  Katalogs  der 
Stadtbibliothek  zu  Hildesheim,  der  sich  auf  die  breiteren  Volksschichten  nutzbaren 
Werke  beschränkt  hatte,  die  damals  ausgeschlossenen,  nicht  eben  bedeutenden  Hss. 
und  94  Wiegendrucke  dieser  Sammlung  verzeichnet;  das  Register  enthält  neben  den 
Druckorten  mit  Druckern  und  Druckjahren  auch  die  Vorbesitzer.  —  Die  kleineren 
Aufsätze  zur  typographischen  Praxis  aus  Dziatzkos**"*)  Kreise  haben  manches  will- 
kommene Ergebnis  gezeitigt.*'^')  —  Auf  Schorbachs'**^)  umsichtige  Arbeit  über 
die  Drucke  der  Lothariustype  (mit  der  noch  nicht  erklärten  .Jahrzam  1448)  ist  be- 
sonders hinzuweisen.  —  K.  Meyers*^')  Untersuchungen  über  die  Druckausgaben 
der  Geschichte  des  Pfarrere  von  Kalenberg  erweisen  das  Münchener  Fragment  (V. 
1733— 2Ü13)  in  der  Druckschrift  der  ersten  illustrierten  deutschen  Bibel  rür  Jod. 
Pflanzraann  in  Augsburg  als  den  ereten  bekannten  Druck  dieses  Buches.  Seine  Auf- 
fassung, dass  eine  grasse  Zahl  von  Ausgaben  verloren  sei,  dürfte  mehr  den  Ver- 
hältnissen ents[>rechen  als  der  Schluss  Molsdorfs'"^),  der  das  Fehleu  einer  von  ihm 
Sorg  zugeschriebenen  und  in  die  J.  1481—84  gesetzten  deutschen  Ausüben  von 
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Rolevincks  Fasciculus  temporum  (Bürdlin  der  Zijt),  voq  der  nur  ein  einseitiges  in- 
kori-ekies  Blatt  vorhanden  ist,  mit  den  Censuredikten  von  1479  und  86  in  Zusamraen- 
hanpf  brinjft.  —  Als  ersten  deutschen  Druck  nimmt  Roth"*^J  die  von  ihm  in  das  J. 
146()  jB^esetzte  Druckschrift  In^ang  der  hymel  mit  den  Mainzer  Lettern  der  1468  er- 
schienenen Grammatik  in  Anspruch.  —  Von  Nachbildungen  seltener  Wie^ndrucke 
duroh  Lichtdruck  ist  Dietrich  von  Bern  (Sigenot)  zu  nennen.  Schorbach***),  der 
zupfleich  eine  vollständig«  Bibliographie  der  16  alten  Ausgaben  des  Sijronot  bietet, 
gieht  Heinrich  Knoblechtzers  Heidelberger  Druck  von  1490  nach  dem  Darmstädter 
Kxemplar,  ergänzt  durch  das  herangezogene  Berliner,  wieder.  —  Eine  reiche  Samm- 
lung von  lateinischen  Bibeln*""),  unzweifelhaft  die  Copingers  (JBL.  1893  I  3:106), 
wird  von  der  Londoner  Antiquariatshandlung  Sotheran  &  Co.  ausgeboten.  Das  britische 
Museum  enthält  478,  die  Bodleiaua  192,  die  TTniversitätsbibliothek  von  Cambridge  167 
Ausgaben,  die  angebotene  Sammlung  543  lateinische  Bibeln.  —  Mit  Freude  ist  die  Aus- 
gabe wertvoller,  mit  Abbildungen  geschmückter  Antiquarkataloge  von  Inkunabeln  und 
wertvollen  Büchern  in  der  Weise  des  von  Albert  Cohn'ö^j  seitens  deutscher  Anti- 
quare zu  begrii.ssen.  — 

Von  der  Litteratur  der  Druckermarken  wird  im  „Börsenblatt"*"*)  eine 
gute  ITebersicht  gegeben,  die  Signete  einzelner  Personen  und  Familien  sind  hierbei 
nicht  berücksichtigt  worden.  —  Heitz*'")  lässt  auf  die  italienische*")  Sammlung 
wieder  eine  deutsche  folgen,  die  zeitlich  da  einsetzt,  wo  jene  schliesst.  Hauptbestand- 
teil der  Zürcher  Büchermarkeu  bilden  22  Froschowersche  Zeichen,  die  das  Wappen- 
tier des  Hauses  unermüdlich  und  humorvoll  verwenden.  Ein  Vorbericht  bandelt 
kurz  von  den  Züricher  Druckern  Hans  Rügger,  Hans  von  Wasen,  den  Frosohauern, 
ihrem  Nachfolger  Joh.  Wolf,  sodann  von  Hans  Hager,  Augustin  Fries,  Rudolf  Weyssen- 
bach  und  Andreas  Gesner. —  Van  der  Haeghen,  Van  den  Berghe  und  Arnold'*-) 
von  der  Genter  UniversitätRbiblit)thek  veröfTpntlichen  die  belgisch-holländischen 
Druckermarken.  Der  erste  Band  enthält  abgesehen  von  einer  einzigen  aus  Alkmaar 
nur  solche  aus  Amsterdam  und  Antwerpen,  das  allein  die  Hälfte  der  gesamten  891 
Stück  umfassenden  Sammlung  ausmacht;  im  zweiten  Bande  treten  in  der  alphabeti- 
schen Folge  der  Städte  Brügge,  Brüssel,  Delft,  Dordrecht,  Douai,  Gent,  Haarlem, 
FTaag,  Leyden,  Lille,  Löwen,  Rotterdam  und  Utrecht  hervor.  Hoffentlich  wird  ein 
Texthand  mit  Untersuchungen  in  der  Weise  der  Heitzschen  Sammlungen  das  Unter- 
nehmen ergänzen,  das  sich  jetzt  auf  Abdruck  mit  Angabo  des  Druckers  und  des  Jh. 
beschi*änkt  —  Als  eine  der  Quellen  der  Büchermarken  muss  das  mittelalterliche 
Siegel  gelten.  Seyler**')  handelt  darüber  unter  Beigabe  von  Abbildungen  zumal 
auch  der  weltlichen  Stände,  doch  hat  die  Darstellung  der  Entwicklung  der  Sphragistik 
als  Wissenschaft  leider  in  dem  Prokrustesbette  der  illustrierten  Bibliothek  der  Kunsir 
und  Kulturgeschichte  keinen  Platz  gefunden.  ~ 

Wichtiger  als  die  Beigabe  der  Druckerzeichen  ist  der  sonatige  bildliche  und 
ornamentale  Bücherschmuck.  Der  Originalabdruck  von  Strassburger  Form- 
schneiderarbeiten des  16.  und  17.  Jh.  wird  deshalb  von  Heitz*'*)  fortgesetzt.  Diese 
neue  Folge  des  1892  in  2.  Auflage  erschienenen  Unternehmens  zieht  weitere  alte 
Druckereien  herbei,  die  aus  Bibel  und  erbaulichen  Büchlein,  Clu-onik  und  Kalender, 
Sallusts  Bundtschuch  und  dem  Narrenspiegel,  aus  Abenteuern  und  Legenden,  nament- 
lich aber  aus  einem  Dutzend  Volksbücher  thunlichst  unter  Nachweis  der  Herkunft  alte 
Holzstücke  spenden.  —  Daneben  beginnt  Heitz"^)  Initialschmuck  elsässischer  Drucke 
des  15.  und  16.  Jh.  zu  veröffentlichen.  Den  Anfang  machen  Thomas  Anshelms 
Hagenauer  Zierbuchstaben  mit  Ausschluss  der  griechischen  Schmuckinitialen,  auf 
21^  Tafeln  vier  Missal- Alphabete  Regensburger  Sehlde  und  zwei  Kinderalphabete,  das 
grössere  von  11.  Koberger  für  den  PUnius  geliefert.  Kunst  geschichtliche  und  technische 
Nachweise  machen  das  Werk  wertvoll.  (Vgl.  I  9.)  ~  Der  Herzog  von  Rivoli**'*)  liefert 
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eine  reichausg-estattete  Studie  zur  Holzschneidekunst  in  seinem  Werke  über  die 
Venediger  Migg-ale.  —  Bei  der  grossen  Bedeutung-,  die  der  in  Deutschland  geborene 
Kupferstich  ate  Büchersohmuck  in  seiner  engen  Verknüpfung  mit  vielen  Werken  der 
neueren  deutschrai  Litteratur  erlangt  hat,  ist  es  willkommen,  dass  unter  die  kleinen 
Handbüdier,  die  von  der  General  Verwaltung  der  kgl.  Museen  in  Berlin  herausgegeben 
werden,  eine  übersichtliche  Darstellung  des  Kupferstiohes  von  dem  besonders  hierzu 
geeigneten  Direktor  des  Berliner  Kupferstiohkabinets  Lippmann"')  aufgenommen 
worden  ist.  —  Das  1.,  3.  und  8.  Kapitel  von  der  Stechkunst  in  Deutschland  bis  auf 
Dürer  und  vom  Kupferstich  bis  zum  Ende  des  16.,  sowie  im  17.  und  18.  Jh.  in 
Deutschland,  auch  die  angeführte  Litteratur  des  Kupferstichs  und  die  Darstellung 
seiner  Technik  werden  dem  Litteraturforseher  sich  als  nützliche  Hülfe  erweisen. 

—  Eine  reiche  Ergänzung  hierzu  bietet  Jessens Ornamentstich-Katalog  des 
Berliner  Kunstgewerbemuseums.  Ist  die  Anordnung,  die  sich  die  Vorzüge  der  be- 
reits veröffentlichten  Kataloge  der  gleichartigen  Sammlungen  von  Wien  und  Leipzig 
zu  Nutze  machen  konnte,  im  wesentlichen  nach  kunstgewerblichen  Gesichtspunkten 
erfolgt,  so  bieten  die  trefflichen  Namen-  und  Sachregister  doch  die  Möglichkeit  der 
Benutzung  für  Forsohungszweoke,  zudem  sind  Schreib  vorlagen,  Chiffern  und  Mono- 
gramme, Drucktypen,  illustrierte  Bücher  und  Buohornamente  in  einer  besonderen 
Gruppe  „Schrift  und  Druck"  zusammengefasst  (8.  340—81),  nur  die  Sammlung  der 
Schreib  vorlagen  erweist  sich  als  reichhaltig.  —  Vei-zeichnisse  wertvoller  Sammlungen, 
2.  T.  aus  Rudolf  Weigels  und  Wilhelm  Lübkes  Besitz,  haben  Hiersemann''**)  und 
Jos.  Baer"*)  veröffentlicht.  Was  soll  aber  der  englische  Umschlag  bei  H.s  treff- 
lichem, durch  und  durch  deutschen  Kataloge  N.  112?  —  Eine  Fülle  von  bildUchem 
Bücherschmuck  legt  Detzel •^**)  in  seiner  christlichen  Ikonographie,  nicht  nach 
Schulen  und  Meistern,  sondern  nach  den  Vorwürfen  geordnet,  vor ;  dabei  verfolgt  er 
das  Ziel,  dem  Bücherschmucke  christlicher  Kunst  beschränkende  Kegeln  aufzuerlegen: 
Warum  solle,  was  weltlichen  Auftraggebern,  z.  B.  Max.  I.,  zugestanden  sei,  die  Kirche 
allein  nicht  berechtigt  sein,  vom  Künstler  zu  verlangen,  dass  er  bei  Darstellung 
religiöser  Werke  auch  ihre  Traditionen  befrage  und  berücksichtige?  —  Für  die  Ver- 
bindung von  Buch  und  Bild  hat  neuerdings  ein  wahrer  Feinschmecker  auf  diesem 
Gebiete,  Grand-Garteret^'^j,  ein  besonderes  Organ  geschaffen.  .,Le  Ii  vre  et  Timi^" 
mit  seinem  reichen  liebenswürdigen  Inhalt  verdient  liebevolle  Beachtung  der  Bücher- 
liebhaber. —  Grand- Gar  teret'"''^')  selbst  behandelt  das  illustrierte  Buch  in  England, 
Deutschland  imd  der  Schweiz,  wobei  er  die  gegenwärtige  Bewegung  in  Deutschland 
trefflich  schildert;  den  russischen  Abbildungen  hat  er  eine  besondere  Arbeit  ge- 
widmet. —  Einen  fremdartigen  Auswuchs  des  Bücherschmuckes,  die  Extra- 
Illustration,  schildert  Thaussig  an  hervorragenden  Beispielen  dieses  individuell 
von  Liebhabern,  pianmässiger,  aber  reizloser  von  Buchhändlern  in  England  ge- 
pflegten und  von  Amerika  überbotenen  Brauches,  dabei  stellt  er  Gott  sei  Dank  fest, 
dass  Deutschland  in  dieser  Büchemarrheit,  ehrliohe  in  sich  abgeschlossene  Bücher 
mit  fremden  Federn  zu  schmücken,  nichts  geleistet  habe;  auch  von  Frankreich  ist 
ihm  derartiges  nicht  bekannt.  — 

Die  Druckschrift  von  78  Sprachen- Alphabeten  giebt  übersichtlich  das 
Büchlein  des  alten  BaUhorn*^^)  wieder,  aber  warum  fehlt  das  lateinische  Abo,  und 
warum  wird  das  deutsche  in  dem  sonst  deutsch  abgefassten  Buch  auf  dessen  letzter 
Seite  mit  englischem  Begleittexte  gebracht?  Zu  der  gesperrt  wiedergegebenen  Be- 
merkung, dass  das  Buch  aurchgängig  in  Lettemsatz  hergestellt  ist,  hätte  der  Zusatz 
gehört,  dass  diese  13.  Auflage  anastatisch  hergestellt  ist.  Gerade  für  ein  derartiges 
Werk,  das  scharfe  klare  Schriftzüge  verlangt,  eignet  sich  Abklatsch  vom  Stein  durch- 
aus nicht.  —  Mit  Recht  hat  man  de  Brysche'^»)  Initialen  von  neuem  als  ein 
Musterbüchlein  veröffentlicht.  —  Eine  ausgiebige  Sammlung  von  Schriften  und  ins- 
besondere Initialen  alter  und  neuer  Zeit  giebt  namentlich  für  die  Vertreter  der 
graphischen  Künste  Petz en de rfer s '^^J  in  2.  vermehrter  Auflage  erschienener 

U6)  F.  Ltppn&nn,  D.  KnpferBtidi.   Hit  UO  Abbild.   (=  Handbücher  d.  Kgl.  Hii»«i  n  Bwlin.)  B.,  SpsraMtn.  1893.  883  S. 

J£0.  (Vgl.  I  9.)  —117)  P.  Jenen,  d.  OmememtiUoh-Simm).  d.  Knnatgewerbe-MDB.  Hit  200  Abbild.  L.,  Seemann.  VlII, 
WO  S.  H.  7,50.  —  Itt)  E.W.  HieriftnaaB,  Gel  N,  IIS.  finsraviiig;s  and  etohinga  of  old  ud  modern  Hüters.  L.,  Hieraeraann, 
1899.  81  S,  —  119)  Jos.  B>eT,  Bibl.  W.  L&bke.  2.  Abt  Ualerei  n.  Kuprer«lichkunde  ?om  frtlhen  HA.  biti  t.  nenosteo  Zeit. 
Fraakfttit  m.  iL.  Bmf  *  Co.  lOi  8.  —  120)  U.  Deisel.  Chrtatl.  Ikonographie.  E.  Handb.  z.  Verstfindnis  d.  ohriiitl.  Sonst.  Bd.  1. 
D.  Uldl.  Daratellnngen  Oottea,  d.  »lleruligatan  Jimgfran  n.  Oottesoiatter  Haria,  d.  guten  n.  bSven  Gei>ter  n.  d.  gftttL  Os- 
beiuiM«.  Fieibvrg  i.  B^  Herdei.  XTI.  587  8.  Hli  220  Abbild.  M.  IJXt.  —  131)  J.  Grand-CsTteret.  Le  livie  et  I'image. 
E«T.  dotnunenUire  iU.  neeeuell«.  Bd.  I-IU.  Pari».  Pontatoe  (S.  Bindeaa).  1893-94.  338,  856,  880  8.  -  122)  Id.,  Le  IWie 
ilL  i  retnnger.  Angleterre  -  Allemagne  -  Snieee:  Le  livre  et  I'image.  3, 8. 129-49.  —  113)  id.,  L'imag«  Bnsae:  ib.  2,8.189-208. 

—  1241  X  Le  )i*re  Ul.  en  1398.  Lirrea  ill.  d'iia^sB  dacumentairea.  —  Lirres  ill.  de  ooinpoiltiona  de  bntiÜBie;  ib.  1,  B.  106-13. 
<Gei.  „ÜB  Tieni  bonqulniate".)  —  125)  X  J'  Adeline.  HIbI  do  »vre  pat  les  proapeotna:  ib.  2,  3.  213-85i  8.  S.  160-63.  — 
12C)  X  ^  Bella,  A  ColL  of  Poeters.  The  ill.  oat  of  tbe  flrst  ezhlbitien.  London.  Bojal  Aqnarinni.  48  8.  —  iZtt  B- 
TeEisig,  BztT»>UIest(.  BAebor:  BireenblDBaohh.  61,  S.  816,8.  —  1281  F.  BallhoTB,  Alphabete  orientaL  nad  oeoldeat. 
Spnoke».  18.  nnvMftnd.  AvS.  WBnboig,  Ballheni  Cramer.  1S93.  IV,  80  B.  H.  4.50.  -  129)  O  J.  T.  u.  J.  L  de  Bry, 
IwMhIot-  E.  Alphabet  rem  J.  1590.  Naeh  d.  Orf^nalliupfern.  Huste  r-Bdobl  ein  fUr  Kfloatler  d.  Runstge  wer  betreibende.  B., 
BtuiuaL  V.  »TaL  mit  SS.  Text   TL  4,00.  —  IM)  U  Pettendorf  er,  SohrifteB-AtUs.    B.  Samml.  d.  wiebUs^U  , 
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Schriften -Atlas.  —  Die  Pflicht  möglichst  genauer  orthographischer  Wiedergabe  der 
Titel  führt  zur  Untersuchung  über  den  Wandel  in  Gebrauch  gewisser  Buchstaben. 
Horn  '3')  hat  dankenswert  die  Erörterung  des  Schriftgebrauchs  von  U  und  V,  I  und  J 
in  Fraktur-  und  römischer  Schrift  eingeleitet.  In  den  Schlusssätzen  seiner  Dar- 
legungen erklärt  er  es  für  wünschenswert,  dass  man  in  Deutschland  zu  einem  über- 
einstimmenden, eindeutigen  Gebrauch  der  Antiqua-Buchstaben  U,  V,  I,  J,  u,  v,  i,  j 
gelangt.  „Hat  ein  preussischer  Minister  die  deutsche  Orthographie  gere^lt,  so  kann 
ein  anderer  Minister  auch  etwas  über  die  lateinische  verfügen";  an  diesen  kurzer 
Hand  vom  Vf.  gemachten  Vorschlag  zur  Güte  wäre  wohl  der  Wunsch  zu  knüpfen, 
dass  vor  derartiger  Reglementierung  weitere  gründliche  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete 
dem  Minister  die  peinlichen  Erfahrungen  seiner  Vorgänger  ersparten.  —  Die  Frage 
der  Anwendung  deutscher  oder  lateinischer  Buchstaben  bleibt  im  Flusse"').  Gute 
Beobachtungen,  allerdings  weniger  auf  Grund  von  Hss.  als  von  Mitteilungen  der 
Gelehrten,  von  kritischen  Ausgaben  und  Facsimiledrucken,  bietet  für  die  Entwicklung 
der  deutschen  Satzzeichen  und  Redestriche  Giöde"^),  der  über  die  Anwendung 
in  der  mittelhochdeutschen  und  Uebergangsperiode  handelt  und  bei  der  Darstellung 
der  historischen  Entwicklung  die  beiden  Hauptgruppen  durch  die  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  scheidet.  ~  G ill hoff '^*),  der  die  Majuskelfrage  abseits  vom 
orthographischen  Hader'^^)  behandelt,  verlangt  als  Regeln  im  Interesse  der  Einheit 
und  der  Schule  grosse  Anfangsbuchstaben  nach  Absätzen,  nach  einem  Punkt  und 
bei  Pjigennamen.'^«)  —  EUnen  frisch  geschriebenen  Führer  für  den,  der  druckt  und 
drucken  lässt,  für  Setzer  und  Korrektoren,  Herausgebe,  Vf.  und  Verleger  hat 
Landi"')  veröffentlicht.  — 

Ueber  die  Lothringer  Wasserzeichen  veröffentlicht  Wiener'")  eine  wert- 
volle Studie  mit  zahlreichen  Nachbildungen  und  einem  vollständigen  Verzeichnis  von 
alten  Papiermühlen  (die  ältesten  von  Vüle  sur  Sailla  [1381]  und  von  Saint-Di6  [1464]); 
willkommen  ist  der  Abdruck  des  französischen  Papiertariis  von  1741,  der  die  Namen 
aller  gebräuchlichen  Papiersorten  anführt.  —  Marabini  '^^*)  unternimmt  eine  bayerische 
Papiergeschichte,  die  er  wie  billig  mit  Nürnberg  beginnt.  —  Der  greise  Lempertz 
liefert  von  neuem  Beiträge  zu  den  alten  Wasserzeichen.  —  Piekosinski"^)  bietet  einen 
reichhaltigen  Atlas  von  Wasserzeichen  aus  Hss.  in  polnischen  Archiven  und  Bibliotheken, 
insbesondere  aus  der  Jagellonischen  Univereitätsbibliothek  zu  Krakau.  —  Die  neueste 
Ek-rungenschaft  ist  die  Hersteilung  künstlicher  Wasserzeichen  durch  Salinagedruck, 
woräber  Neuburger'")  berichtet.  — 

Eine  der  litterarhistorischen  Wissenschaft  dienende,  wohlgeordnete  Biblio- 
graphie stellt  fortan  Sau  er'^')  zusammen,  die  von  den  Fachmäimern  mannigfach  zu 
Hato  gezogen  wird.  —  Der  Bibliographie  im  weiteren  Sinne,  der  .Booklore",  soll  das 
1894  — 96 jährlich  in  vier  Heften  erscheinende  vornehme  Sammelwerk  neuer  Einzelbeiträge 
von  angesehenen  Bücherkennem  „Bibliographica"'*^)  dienen.  —  Einen  durch  Aeusser- 
liches  bestimmten  Ueberblick  über  die  Bibellitteratur  knüpft  der  Bookworm  au  die 
bibliographisch  verzeichneten  Bestände  des  Bibelhauses  von  Geo.  Cläre"*)  in  London. 
—  Willi  Müller'^*)  stellt  gelegenthch  der  allerdings  nötigen  Nachprüfung  von 
Copingei-s  Bibelwerk  ein  Verzeichnis  der  lateinischen  Bibelausgaben  des  15.  Jh.  in 
der  Göttinger  Universitätsbibliothek  auf.'**)  —  Ein  bisher  ungeschriebenes  Kapitel 
der  Bibliographie  liefert  Clouston'")  m  seinem  sorgfältigen  Werke  über  den 
Ursprung  und  die  Geschichte  der  hieroglyphischen  Bibel.  Diese  seltsamen  Bibel- 
Auszüge,  die  einzelne  Worte  durch  figürliche  Sinnbilder  ersetzen,  werden  von  der 
Augsburger  Stammausgabe  Mattspergers  und  Bodenehrs  von  1687  bis  zur  Gegenwart 
durch  alle  Länder  verfolgt  und  unter  Wiedergabe  von  Bildern  beschrieben.  Eine 
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neue  Miniaturbibel  von  Laing-  mit  farbigen  Bildern  dieser  besondere  in  England 
eingebürgerten  Spielart  wird  dem  Leser  im  Anhange  nicht  erspart.  —  Bahlmann'*') 
verdankt  man  eine  Bibliographie  der  deutschen  und  ins  Deutsohe  übersetzten 
katholischen  Katechismen  bis  zum  Ende  des  lö.  Jh.'*^)  —  Elze"^'')  ergänzt  seine 
früheren  Aufsätze  über  die  slovenischen  protestantischeu  Katechismen,  Postillen  und 
Oesang-bücher  durch  die  Beschreibung  von  vier  Gebetbüchern  des  16.  Jh.  —  Die 
Bibliojrraphie  der  meist  auf  Frankreich  weisenden  epischen  lateinischen  Dramen  des 
Mittelalteis  (JBL.  1693  I  3 : 120)  ergänzend,  giebt  Bahlmanni«»)  eine  Uebersicht  der 
ausschliesslich 'in  Italien  zur  ersten  Entwicklung  gelangten  wirklichen  lateinischen 
Dramen,  insgesamt  26,  z.  T.  verschollene  Werke.  Die  Tragödie  der  antiken  Mythologie 
und  Geschichte  entnommen  nach  Senec^s  Vorbild,  die  Komödie,  meist  derbe  Liebes- 
und Kupplergeschichten,  nach  Terenz,  gelegentlich  auch  nach  Plautus,  Dramatisierung 
der  neuesten  geschichtlichen  Ereignisse  ohne  wesentlichen  Einfluss  des  klassischen 
Dramas,  sind  auch  in  Deutschland  hs.  verbreitet,  gedruckt  und  bald  beliebt  geworden, 
bis  Wimpfeling  und  Reuchlin  hier  das  humanistische  Drama  begründeten.  —  Zur 
Bibliographie  des  Columbus  giebt  Harrisse*^*)  in  einem  scharfen  kritischen  Angriffe 
wider  die  kgl.  Akademie  für  Geschichte  in  Madrid  sorgfältige  Berichtigungen.  —  Eine 
kleine  Nachlese  zur  Bibliographie  der  Paracelsisten  im  16.  Jh.  hält  wiederum  Sud- 
hoff'^*~'*'*),  der  nunmehr  mit  einer  kritischen  Arbeit  über  die  Gesamtheit  der  Paracel- 
sischen  Schriften  vorgeht.  —  Hans  Sachs-Litterat ur  stellt  Braun  i^^)  zum  400jährigen 
Oeburtsjubiläum  zusammen.  —  Roth*^^)  widmet  dem  Gelehrtengescbleohte  Lorich  eine 
Bibliographie.  — Das  „FreiedeutsoheHochstift"  hat  eineFaustausstellungmitKatedogver- 
anstaltet  Heuer*")  giebt  zur  Bibliographie  des  Spiesschen  Faustbuchs  Beiträge ,  danadi 
ist  das  Exemplar  der  Breslauer  Universitätsbibliothek  das  17.  Exemplar,  eiu  bisher 
unbekannter  neuer  Abdruck  der  Ausgabe  von  1590  als  Zarncke  d'  einzureihen;  das 
Exemplar  der  gereimten  Bearbeitung  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  ist  wohl 
ein  Abdruck  des  Originalverlegers  Alexander  Hook  in  Tübingen  nach  der  Ausgabe 
von  1588.  —  Eine  Antiquarkatalog  Wegs  bietet  420  Schriften  zum  Faustbuch'^*), 
den  Vor-Goeth eschen  Bearbeitungen,  zu  Goethes  Faust  und  den  Faustdiohtungen  nach 
Goethe,  ein  anderer  eine  Lessingbibliothek '^^),  ein  dritter'^')  die  deutsche  Litteratur 
von  1750—1850,  zumal  Goethe. —  Die  Jahreslitteratur  über  Goethe  wird  wie  übKchim 
GJb.  durch  Geiger'**)  eingehend  verzeichnet.  —  Israel"*), ein  verdienter  sächsischer 
Schulmann,  stellt  die  Schriften  von  Pestalozzi  und  über  ihn  zusammen.  —  Die  deutsche 
Shakespeare-Gbsellschaft'*')  bietet  in  dem  Gesamtverzeichnis  zu  den  ersten  30  Bänden 
ihrer  Jbb.  eine  gute  Uebersicht  der  Shakespeare-Bewegung  in  Deutschland  und  ver- 
öffentlicht durch  P.  von  Bojanowsky ihr  Bibliotheksverzeichnis.  —  Cohn'") 
giebt  die  Shakespeare-Bibliographie  der  J.  1892— 93  nach  den  Ländern  geordnet,  wobei 
neben  England- Amerika  nur  Deutschland  eine  Rolle  spielt.  —  Die  Inhaltsübersicht 
der  Shakespeare-GedächtnisbiI)liothek'ö*)  zu  Birmingham  weist  unter  9312  Werken 
in  54  Gruppen  an  deutscher  Shakespeare-Litteratur  2261  Werke  auf.  —  Als  ein  be- 
rufener Kenner  der  T  Ini  versitätsgeschichte  greift  Kaufmann  d  je  aus  bibliographischen 
Aufzeichnungen  hervorgegangene  Arbeit  Horns'^^)  (JBL.  1893  I  3:136),  die  aus 
12000  Dissertationen  und  Disputationen  Mitteilungen  bot,  wegen  der  Art  der  Benutzung 
dieses  an  sich  wertvollen  Materials  scharf  an.'*"~"^)  —  Von  Bibliographien  zur 
Förderung  wissenschaftlicher  Landeskunde  von  Deutschland  wird  die  Bibliotheca 
Hasaiaoa  Ackermanns  ^*^)  dauernd  auf  dem  Laufenden  erhalten;  sie  weist  schon  den 
fünften  Kaohtrag  des  1883  erschienenen  verdienstlichen  Werkes  auf.  —  Die  bayerische 
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B.  ftbaraw  ratabhaltifa  SbibbI.  t.  S«briftra  ti«  a.  fibar  O.  K  Laaalnr  Kai  V.  91.  «bda.  33  a  -  157)  Dtaak.  Ltti  t.  1760-1860, 
K  rtfabbaltln  Sunnl.  y.  Bftaban  BndBleaea  «U  bai.  Bartokalobl  r.  Qoathe.  Kat.  N.  35.  «bda.  66  a  -  ISS)  O 
Oaatbe-Bibl.:  CbWQT.  8,  8.  >0.  -  159)  [h.  Gaigar],  G<ietbe~Bib1i<%r. GJb.  15,  S  812-6^.  -  160)  O  A.  larael,  Veraneb 
«.  ZoaaMMnatell.  iL  Sebriftan  t.  n.  aber  Peatalozai.  Zsobopau,  Gcosal.  106  S.  X.  8,00.  -  181)  Oeaamt-VerMiobnie  la  d. 
BlBdaa  1-XXX  d.  Jb.:  JbDSbakeapearaGe«.  29.  &  410-90.  -  163)  P-  t.  Bojaaewakr,  Kat  i.  Bibl.  d.  dtcob.  Bhakaapoara- 
Cm.:  ib.  B.  866.408.  —  163)  A.  Cobn,  Sbnkatpeara- Blbliagr.  18B3  a,  08:  ib.  8.  824-64  -  164)  Tbe  Sb«ke«paan  manorUl 
librair:  BaokWam.  &  206^6.  —  165)  C.  Kaafnana,  Z.  GcMih.  d.  akad.  Orada  ■-  Dlapatattonaa :  CBIBibl.  11,  8.  201-26.  — 
166]  S.  Horn,  Verliafl^  Aatwort  ao  Harra  Prof.  KaBtaaDii ;  ib.  S.  27ä;9.  —  167)  X  C.  Pook,  Bibliagi.  MoDaUber.  Uber  nen 
encbiasaa«  Sebnl-  n.  UalT.- Sebrfft«».  Jahrg.  V.  L.,  foo\.  152  B.  U.  2,00.  (Vgl.  JBL.  1898  I  3  :  137.)  —  166)  X  KUaa- 
Kaan,  Syatan.  TerMlcbaia  d.  Abhandl.,  «eiche  in  d.  Scbalaebriften  f&mtL  nu  d.  ProgrammUnsabe  teitnabmeadeu  Labranat. 
Maabfaa«  aiad.  &  Bd.  L.,  Teabnar.  1393.  VII,  286  S.  H.  6,00.  |[BBO.  80,  S.  318.]i  —  169)  K.  A  Dkermaan,  Bepert.  d. 
laaiaakaadL  Litt,  (tt  d,  Praaaa.  Bagiarnngabea.  Kaaael  d.  ebaaial.  Karnratentoma  Heaaea.  6.  e.  6.  Hacblr.  a.  Antoree-Bag.  fOr 
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Bücherei'^")  ißt  nicht  im  Sinne  des  von  Maximilian  IT.  veranlassten  vierbändigen 
Prachtwerkes  Bavaria,  sondern  als  landeskundliche  Ergänzung-  eines  Verzeichnisses 
ausgewählter  Jugendschriften  gedacht.  — Zu  erwähnen  ist,  dass  Steffenhagen'''*"''^) 
bei  bibliographischer  Durchprüfung  von  Schmidts  Repertoire  bibliographique  stras- 
bourgeois  die  Notwendigkeit  vorsichtiger  Benutzung  erweist.  —  Auch  im  deutschen 
Auslande  werden  die  Schriften  zur  Landeskunde"^"'''^)  gewissenhaft  verzeichnet."') 
—  Zur  Bibliographie  der  Volkskunde  in  Italien  liegt  ein  wichtiges  Werk  Pitres""*) 
vor,  das  in  6  Abteilungen :  I.  üTovelline,  Racconti,  Leggende,  Facezie;  II.  Canti  e  Melodie; 
III.  Giuochi  e  Canzonette  infantili;  IV.  Indovinelli,  Formole,  Voci,  Gerghi;  V.  Pro- 
verbi;  VI.  Usi,  Costumi,  Credenze,  Pregiudizi  sich  gliedert.  —  An  bibliographischem 
Material  enthält  das  Jahrbuch"')  der  Pariser  Gesellschaft  für  Folklore  nur  das  Ver- 
zeichnis der  Zeitsdiriflen,  die  sieh  mit  der  Volkskunde  beschäftigen.  —  Eine  wert- 
volle bibliographische  Gabe  verdankt  man  dem  Teilhaber  des  alten  Verlagshauses 
Macmillan  and  Bowesi^o):  ein  Verzeichnis  der  zu  Cambridge  gedruckten  oder  darauf 
bezüglichen  Schriften  mit  einem  Anhang  von  Jenkinson,  entiialtend  ein  Jahres- 
verzeichnis der  Ca ra bridgedrucke  von  1521  —  1650.  Bücherschmuck  aus  Cambridger 
Drucken  ist  dem  Katalog  vorausgeschickt,  der  ausführliche  Index  ist  als  besonderes 
Büchlein  erschienen.  —  Wierzbo wski '^')  bietet  den  3.  Band  seiner  polnischen 
Bibliographie  des  15.  und  16.  Jh.,  die  insgesamt  3200  Werke  umfasst  und  reichliche 
Register  aufweist.'^')  —  Mühlbrecht'^')  hätte  seine  Schrift  „Die  Bibliographie  im 
Dienste  des  Buchhandels"  wohl  auch  „Der  Buchhandel  im  Dienste  der  BibÜographie" 
bezeichnen  können;  denn  die  Verzeichnung  neuerer  Bücher  wird  in  Deutschland  zum 
grössten  Teile  von  Buchhändlern  geleistet.  Die  bibliographische  Uebersicht  der 
litterarisoben  Arbeiten  des  Vf.  (N.  1—196)  kennzeichnet  ihn  selbst  als  unermüdlichen 
Bibliographen.  —  Rüssels'^*)  Oesamt-Verlagskatalog  des  deutschen  Buohhandels 
ist  nunmehr  mit  Abschluss  des  Bandes  Auäand  (XV)  und  des  Ergänzungsbandes 
(XVI)  vorläufig  durchgeführt  Der  Verlag  des  deutschen  Reiches  von  Aachen  bis 
Zwickau  umfasst  11  Bande,  darunter  Berlin  und  Leipzig  Doppelbände,  Oesterreich- 
Ungarn  füllt  3  Bände,  darunter  einen  für  Wien,  die  Schweiz  und  das  übrige  Aus- 
land Je  1  Band,  die  Ergänzungen  des  16.  Bandes  sind  auf  9  Bände  angewachsen, 
ein  Vorhand  „0"  giebt  Vorwort,  General-Firmen  Verzeichnis  und  Nachzügler,  leider 
noch  kein  Vf.-  und  Künstlerverzeichnis.  Die  Anordnung  nach  Ländern  und 
Städten,  für  den  Hauptteil  willkommen  und  für  Beurteilung  der  Verlagsplätze  von 
Bedeutung,  erschwert  doch  den  gleichzeitigen  Abschluss  der  Ergänzungen  auch  für 
die  Zukunft.  Der  Musikalienverlag  fehlt  fast  gänzlich  in  dem  Verzeichnis,  Der 
Buchverlag  ist  annähernd  vollständig  in  diesem  Werke  grossen  Stils  vertreten,  das 
auf  1200  Bogen  an  800000  Titel  wiedergiebt,  davon  viele,  die  bisher  weder  in  Ver- 
lagskatalogen noch  Bibliographien  verzeichnet  waren.  Die  Zusammenfassung  der 
Verlagskataloge  bat  nicht  schädigend,  sondern  anregend  auf  die  Veranstaltung  von 
Einzelverzeichnissen,  namentlich  der  kleinen  Verleger,  gewirkt.  —  Von  den  Verlags* 
kafalogen  s^'stematisch  arbeitender  grösserer  Verlagshandlungen  haben  sich  die 
festlichen  von  Vahlen*^*)  und  Parey'^')  in  Berlin  zu  Sonderbibliographien  ihrer 
Gebiete  ausgewachsen.  —  Als  eine  liebevoll  und  förderlich  in  die  neue  deutsche 
Litteratur  sich  eingrabende  Buchhändierarbeit  ist  der  schmücke  Verlagskatalog  von 
Liebeskind*"'')  hervorzuheben,  der  eine  Reihe  von  Biog^-aphien,  Auszügen  aus 
Dichtungen,  sowie  Aufsätzen  und  Besprechungen  darbietet.  —  Die  ständige  biblio- 
graphische Hauptarbeit  für  den  Buchhandel  leistet  die  J.  C.  Hinrichssche  Buch- 
handlung^s^)  in  Leipzig,  deren  Thätigkeit  doch  auch  den  Ausgangspunkt  für  wissen- 


4.  Sbropltotl  n.  d.  Nulitr.  1—6.  BtbUetlieoH  HHwinM.  Eufl«t,  Selbitrerl.  18.  21,  18  S.  U.  0,76.  -  170)  Bajer.  Bfleheral. 
TarsBcIi  e.  Smiin).  yeinclBTmtbiäl.  WctVb  filwr  h»yn.  Yatnlud  n.  Volliitiini.  Z»ntB«eiigMt.  m.  her.  vnin  BMirhaUhnrTtr. 
WAnbvrg.  Wftnbnr«  ( Ball  hörn  a.  Cnn«).  Vn.BSa  11.0,4a  —  171-172)  S.  &(teffeiilittire]ii,  0.  Sshmtdt,  Bäpart  HhHogt. 
«tTuUnrgeoia  (J6L.  189S  I  3:72):  LCB1.  S.  285,  15401—173}  X  Wllh.  Hita>.  Blbltagr.  i.  Undsak.  t.  NiederfleteTr.  in  J.  ISW: 
BVLNiaderftBtT.  28.  3.  49S-S2S.  -  174]  X  ^  Brnnd  etctter,  Brport.  Aber  d.  In  Zeit-  und  SuDMelMbriftca  1812-90  eatb.  Anf- 
■itte  a.  Hltteilnngeo  sahweiieriretich.  Inb*lta  (JBL.  1693  I  4:486):  BURS.  61.  8.  065.  —  175)  X  I^-  Kjmmal.  BibliotliaM  BAltica. 
Werke  i.  bolt  0«tich.  n.  Laiidetk.  Kign,  N,  Eymmel.  67  S.  (Antiqn,  K^t.  N.  55.)  -  176)  OX  A.  Foalahaii,  D.  li*Uvd.  Oeach.-LttL 
im  J.  1802  n.  S3.  «bda.  120.  92,  III  S.  H.  1.00.  -  177)  X  ^  Holtse,  D.  BaralUenaien  4.  Petor  Hftfftits  (=  1  4 :  292,  N.  1). 

—  ITS)  O  O.  Pitt«,  BlbliograflK  dalla  tiHdUlon!  pepnlari  d'Italla  mb  tre  Indlfll  ipeeUll.  Taiis-FBlartMi.  Ckua«.  XX,  «08  8. 
L.  ibJOO.  —  179)  O  Soe.  d«a  tndltlovt  pop.  mn  palala  du  Treeodtni.  Aniinair«  dea  tnAttiona  pop.  19.  uin6«.  Fmila,  LaobeTklier. 
IV.  165  S.  —  ISO)  B.  BoweB,  A  cat.  of  bookB  prlntfd  at  or  reUttng  to  tb«  Ddit.,  Towd  and  Connt;  »f  Caaibridcfl  fron 
1521  ta  1893,  with  biblio^mph.  »od  biognpb.  notes.  Canbridg«,  Vumlllaii  A  Bowea.  XXSlI.  616  S.  Rk  10.  IfHaehrBnehb.  1, 
ä.  42ö.]|  (Indes  67  S.)  —  181)  O  Tb.  Wioiibawaki,  Bibliographien  Polonioa  XV  ad  XVI  «i.  ToL  III,  oeiitineNS  nnmem 
2001-820.  Waraehan,  KowalnrakL    XI,  891  S.  |^.:  CBIBIbl.  11,  8.  824,9.])  (Tal.  I  1889  XI,  30«  S.;  Tal.  U  1891  XT,  861  8.) 

-  I82)Xl'.CIar«tU,  Blbliogr.  Hnaelmane.  NotM  d'na  profiue  ü  raipOBltien  d'artUnaalman:  La  lUn  «t  limurs  >,a  909-17.  — 
183)  0.  Mahlbrecht.  D.  Bibliographie  Im  Dienst«  d.  Baohb.  B.,  PntthBinniar  A  HDhlbraobt.  32  S.  K.  1,00.  —  IM) 
[A.  Baiiell],  Ooi.  Verl.-Kat.  d.  disoh.  Buohb.  n.  d.  mit  ihm  im  direkt.  Verkehr  stehendan  Analmdeg.  16.  Bd.:  6.-8.  Ug.; 
16.  Bd.:  1.  Abt.  80.-Sß.  Ug.;  2.  Abt.  21.  m.  22.  Ug.t  4.  Abt.  12.  27.  htg.  —  Bd.  0.:  Vor«.,  General-FirmmTeTMlohaii,  Nuh- 
lOglar.  MSniiter,  EuBaell.  IV,  S.  705-1260;  XX,  8.  4706-5762;  XU,  8  8169-3484:  XXXU.  X.  8.  1728-4158;  VI,  288, 92.  IV.  X,  1  a 
iL  Mg.  H.  0,00.  (Bd.  0  wnide  nicht  boieckoet.)  ||£.:  IfaobrBuchh.  I,  8.  631,4.]|  -  183)  F.  Vahles,  Verl.-Eat.  1870-94. 
B.,  TaUaii.  91  8.  -  »6)  P.  P»ttj,  TorL-Kafc  »„Fftraj.  S12  8.  -  187)  A.  O.  Liebaiklad,  V«Tl.-Vanei«hnih  L.,Uehsft- 
klfld.   Tm,  184  8.  -  III)  X  D.  BrM-li«Iiiiing«ii  d.  dtifb.  Bnohk.:  NaehrBadili.  1,  8.  «9-70.  —  U9)  [EnehimnM  NmlikritM 


0.  V.  tiase,  Schrift-  und  Buohweseii.  t  3  :  lafi-ns 


schaftliche  ZusammensteUungen  bildet.  Sie  veröffentlicht  täg-lich'^^)  die  erschienenen 
Neuigkeiten  des  deutschen  Buchhandels,  nach  den  Verlagshand limgen  geoi-dnet,  ihr 
wöchentliches'**)  Verzeichnis  ist  nach  Wissenschaften  in  17  Abteilungen  gesondert, 
dabei  erhält  jede  Nummer  ein  Register  mit  den  VC-Namen  und  Stichworten  der  TiteL 
Auch  erscheinen  noch  12  alphabetische  Monatsregister.  —  Monatliche**')  Uebersichten 


katalogi"'),  an  den  sich  die  Monatsregister  und  Vierteljahrskataloge  genau  anschliessen, 
ist  das  massgebendste  Verzeichnis.  Der  seit  1851  erscheinende  Fünfjahrs  Katalog, 
itüher  durch  ein  Repertorium  ergänzt,  ist  zuerst  1886— 90  mit  Sachregister  verbunden 
worden.  —  Von  dem  seit  1812  erscheinenden  allgemeinen  Bücher-Lexikon  der 
deutschen  Litteratur  seit  1700  von  Heinsius  veröffentlicht  Bolhoevene r'**)  den 
19,  Band,  die  J.  1887 — 92  umfassend.  —  Daneben  ist  von  Kaysers  seit  1833  aus- 
gegebenem Bücherlexikon  (von  1750  beginnend)  der  27.  Band  durch  Wetzel'"^) 
zur  Ausgabe  gelangt.  Das  Nebeneinander  dieser  drei  vortrefflichen  Werke  erscheint 
als  eine  Vergeudung  von  Kraft  des  Buchhandels,  die  anderweit  besser  zu  verwenden 
wäre.  —  Da  gute  neue  Systeme  praktische  Verwertung  heischen  dürfen,  ist  daneben 
als  Bücherverzeichnis  nach  sachlicher  Anordnung  Georgs'"*)  Schlagwort-Katalog 
sehr  willkommen,  nur  bedeuten  12  Bogen  für  ein  Jahr  ein  zu  luigsaines  Vor- 
wärtsschreiten. —  Bücherverzeichnisse  von  grossem  Werte  für  die  Verbreitung 
gewisser  Zweige  der  litteratur  sind  die  svstematisohen  Lager-Kataloge  der 
Leipzififer  Orossbuchhandlungen,  namentlich  Koeblers"')  und  Volckmars"^),  die,  den 
deutschen  Sortimentsbuchhandlungen  als  Vertriebsmaterial  geliefert,  die  für  weite 
Kreise  wichtigsten  Gebiete,  aber  auch  schon  wissen  schaftliche  Handbücher  in  ge- 
schickter Auswahl  behandeln;  ähnlich,  teilweise  auf  besonderen  Gebieten,  die  Lager- 
verzeichnisse von  Staackmann'*")  und  von  Fock^'"*"^'"),  der  ausserdem  eine  monatliche 
Rundschau  des  deutschen  Büchermarktes  veröffentlicht.  —  Fast  ebenso  bestimmend 
wirken  für  weite  Kreise  die  anmutig  geschmückten  Weihnachtskataloge^"'"'*^).  — 
Bibliographien  der  aus  dem  Deutschen  in  die  hauptsächlichsten  Kultur  sprachen  über- 
setzten Bücher  liefert  alljährlich  Mühlbrecht'"*),  für  die  osteuropäischen  Sprachen 
Pech^"*).  —  Der  französische  Jahreskatalog,  herausgegeben  von  JordelP"),  steht  in- 
mitten von  Lorenzens  Monats-  und  Generalkatalog  des  französischen  Buchhandels.  — 
Vioaire^'^''*')  bietet  ein  Handbuch  für  Bücherliebhaber  über  die  Litteratur  des 
19.  Jh.  —  Das  praktisch  doch  gut  zu  bandhabende  Buchungetüm  der  Reference 
Catalogue^<*),  bestehend  aus  den  fOphabetisch  geordneten  engUsohen  Verlagskatiüogen 
der  noch  vom  Verleger  vertriebenen  Bücher,  lunfasst  laut  des  vorangescnickten  Ge- 
samtverzeichnisses gegen  87000  Werke.  —  Für  die  den  öffentlichen  Bücherver- 
steigerungen verfallenen  Bücher  giebt  der  Book-Prices-Curreut"^)  die  nötige  Kunde.  — 
Als  vierter  Nachtrag  zu  dem  Amerikanischen  Bücher-Katalog  von  1884—90  ist  das 
raisonnierende  Verzeichnis   der  1893  in   Amerika  erschienenen   Bücher,  darunter 


d.  iUth.  Bacliliaiidela.  Hitstt.  t.  der  J.  C.  HinrichueliQn  Barhfa.:  Bfir>enblDBncbli.  61,  N.  1-302.  —  190)  WOohentl.  Ver- 
Hiebnia  d.  stmL  «.  1.  TnberaitBtu  NaviKMtm  d.  dtooh.  Biekh.  62  Nir.  Mbit  IS  Ibiwt«»«.  53.  J^lirg.  HiRThduMlM 
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X.  1^.  —  193)  VlerieljHbrakst  d.  Nonigkeilen  d.  dbch.  Bufhh.  Nach  d.  WitMOMbaTtcD  Kaordnet  HU  ftlphnb.  B«?.  4g.Jahrff. 
•bdk.  ae*  a.  U.  7,00.  (SoDdaTansgaben:  Tbeologlo  und  Plilloiophie;  HedUin,  Naturwiseanachafleii  n.  Hatbenatik;  Eri.  n. 
ÜBtarr.,  JogaHdaekrifUn ;  Kriegiwlasaaacfa.,  Pfardakunda  n.  Kartan;  hau-  nad  Ingaviearwisaaiiach.:  Hana-,  Land-  o.  Forst* 
wlaaanaoliafL)  —  USf  VavMiohait  d.  im  dtaah.  BaolibKBdal  nm  araekiananaii  b.  naa  aafgelaglaD  BBehar,  Landkarten,  Zait- 
•ckrtftflB  atc  8  Bd«.  (i»  HaH^abiakat  N.  192,3.)  L.,  J.  a  flinrioka.  800  a.  832  S.;  293  n.  827  S  H.  10.80.  -  194)  K. 
BalhDareaar,  W.  Heio.iaa,  Allg.  BUchsr-Us.  19.  Bd.  18d9  bU  End«  »S.  9.  Abt.  L.,  Br«okbana.  V.  VI,  772  8.;  861  S. 
H.  61.50.  -  195)  Chr.  Oottl.  Kaya«r,  Vollat  Bacher- Lexikon,  entbalt.  d.  vom  J.  1730  bis  Ende  d.  J.  1890  im  diach.  Bnchb. 
araeh.  BAaher  a.  Laadkartea.  27.  Bd.  Bearb.  r.  0.  Wetsel.  L.,  Waigal  Nuahf.  V>.  09»  a  H.  3S,00.  —  196j  C.  Georg, 
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aadrtakat  24.  Jahrg.  L.,  SeemMD.  182  8.  —  305)  X  I»-  WalhBachUkat  1894.  L.,  Volekmar.  4.  88  S.  -  206)  X  W«ih- 
aarkta-Atm.  HU  Xalandarlnm  n.  aingadr.  HMwta.  Fraikarg  L  B.,  Härder.  62  S.  -  207)  X  B.  Kraaa,  CkriatL  BBaheiaakats. 
HL  Wdkaaaktofcat.  fltre  avaag.  Hana.  Zaglriek  Knt.  d.Vei.  T.Tarlegara  ebrlati.  litt  I«.  Jahrg.  L.,  Var.  t.  Terlegara  okrlitl. 
Utt  160  8.  IL  0,50.  -  20S)  X  ^-  Ottmann,  Wae  seil  ich  leaen?  Weihnaohtealm.  IdS4.  Aanaaernngen  dtaeh.  Hlnner  a. 
Fiaaaa,  alagal.  t.  B.  Halberg.  Hebst  e.  Ba.  bbar  d.  neueren  Eraobeinnngen  d.  Bttoberraarktei.  B.,  Ffeiletfteker.  112  S. 
M.  0^,  —  209)  0.  H&klbracht,  Debori.  ana  d.  dtech.  in  d.  din.,  engl.,  frani.,  hellftnd.,  ital.,  norweg.,  lohired,  n. 
(paaSpraeka:  BArsenblPBaok.  61,  8.  807S-83.  (Ferner:  NaohrBnohh.  1,  S.  493-500,  636,8.)  -  210)  T.  Pech,  Uebera. 
a«B  d.  dtaah.  la  d.  al»*.,  d.  magyor.,  runin.  n.  Andere  oatenrnp.  Sprüchen:  ib  00,  8.  6009  ;  61,  8.  3856-00.  —  3U)  O  Ü, 
Jardall,  Cat  aaa.  la  la  llbrairia  fiun;.  pvnr  1893.  Paria,  Nilason.  246  S.  Fr.  10,00.  -  313-13)  O  U.  Vlaaire, 
llaa.  da  ranataar  da  IlTras  da  XIX.  siicle  (ISOl-USj.  Edltioaa  originales,  ouvrages  et  päriodiquea  ill.,  romaaUqnaa  «te 
Frif.  de  M.  Toaracax.  Paria,  Rooqnette.  XIX.  177  S.  Fr.  10,00.  —  214)  The  Referenoe-Cat.  of  Cnrrent  Llk 
Ceataia.  tke  fall  titlea  of  books  now  In  print  und  on  aale  vitb  tlie  pric«s  at  «rhich  thej  ma;  b«  obtened  of  all  bookseller-i 
aad  «a  indax  oaat^.  af  87000  BaferaBoaa.  Loadea,  Whitaeker  A  Sana.  6464  S  {Ni«ht  im  Handel.)  (Index  615  S.)  — 
US)  Baek-PrieM-CanaaL   A  raaord  ot  tka  prioaa  at  wklok  boaka  bara  bean  laU  at  aaetian,  fhna  Dae.  INJ  ta  jAart  1808- 
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mancherlei  deutscher,  ausg-egeben  worden' —  Ueber  die  wichtigen  Antiquai*- 
kataloffe  g'ewährt  das  CBlBibl.  regelmässige  t lebersichten"'').  —  Unter  den  mancherlei 
Fachbibliographien  berücksichtigt  die  Bibliotheca  philologica*'^)  Blaus  die  Neuphilo- 
logiein  weitem  Umfange.  —  Greth  lein  s2'»)allgemeiner  deutscher  Theater-Katalog,  von 
dem  die  erste  Abteilung  vorliegt  —  die  zweite  soll  das  Autorenregister  bringen  — ,  dient 
im  wesentlichen  dem  Handel.  —  Einen  gründlichen  Versuch  zu  einer  Auswahl  von 
Jugendsohrlften  legt  BeyP'^)  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  paritätischen 
Verhältnisse  Bayerns  vor.  —  Hirt"')  bietet  in  sachlicher  Anordnung  ein  wertvolles 
Verzeichnis  der  Unterriohtsschriften  seines  umfassenden  Verlages.  —  Im  Auftrage  der 
Hamburger  Jugendschriften- Kommission  stellt  Wolgast*")  über  Bilderbuch  und 
Illustration  beachtenswerte,  durchweg  gesunde  Grundsätze  auf.  —  Unter  den  volkstüm- 
lichen Bibliographien  populärer  katholischer Litteratur^"'^^*J  hat  dieOberdörffers*'^), 
als  vom  Centraikomitee  der  Vereinigungen  der  arbeitenden  Stände  veranlasst,  prak- 
tische Bedeutung.  —  Als  ersten  Band  einer  BibHographie  der  socialökonomischen 
Litteratur  hat  Stamrahammer"')  die  Bibliographie  des  Socialismus  und  Kommunis- 
mus, etwa  800Ü  Scbriften,  alphabetisch,  aber  mit  ausgiebigem  Sachregister  dargeboten.  — 
In  der  internationalen  Bibliographie  der  gedruckten  Werke  über  Krieg  und  Kriegs- 
wissenschaft bis  1880  lässt  Pohl  er  "^^O  der  Geschichte  der  einzelnen  Kriege  im 
3.  Bande  die  Kriegsgeschichte  einzelner  Staaten,  einzelner  Städte  und  einzelner  Heere 
in  drei  Heften  folgen.  — 

Das  Zeitungswesen,  dessen  Begriff  und  Geschichte  Neukamp"')  in 
kurzer  Fassung  behandelt,  ruft  naturgemäss  mehr  klein  gemünzte  Aufsätze  hervor 
als  Bücher  von  Gewicht.  —  Gegenüber  dem  250jährigen  Jubiläum  der  „Gazette  de 
la  France",  deren  Begründer  man  als  ersten  Journalisten  feiert*"""*),  wird  gelegent- 
lich einiger  Zeitungsjubiläen 2^"" 2**)  darauf  hingewiesen,  dass  in  Deutschland  eine 
Reihe  von  Zeitungen  ins  17.  Jh.  zurückreichen^^*^).  —  Zur  Geschichte  der  Zeitungen -ä*) 
giebt  W alz el einen  Beitrag  für  die  Wiener  Journalistik;  auch  das  ältere  Ham- 
bui-ger  Zeitungswesen  2^^)  ist  näher  geschildei-t  worden.  —  Für  Frankreich  behandelt 
FourneP^"),  an  Renaudot  anknüpfend,  die  Tagespresse  des  17.  Jh.  sehr  anregend 
unter  Benutzung  gleichzeitiger  Stiche;  Grand-Carteret****)  führt  die  Tagesblätter  im 
Spiegel  des  Bildes  vor.  —  Bienenstein"')  erörtert  kundig  Stand  und  hohe  Auf- 
gabe der  Tagespresse.  —  Aus  der  Presse  verschiedener  Farben**^)  hebt  Keiter^*^) 
das  Aufgebot  der  katholischen  Presse  samt  ihren  Hülfskräften  heraus.  —  Die  gesamte 
Ordre  de  bataille  des  diesjährigen  Zeitungswesens  ist  wie  alLjährlidi  aus  den  amt- 
lichen Preisverzeichnissen  der  kaiserlichen  Postämter  zu  Berlin'**)  und  Wien***)  zu 
ereehen,  sowie  aus  Sperlings"*)  Adressbuch  und  Gracklauers"')  deutschem 

Vol.  VIL  London,  Elliot  Stock.  530  S.  Bh.  S7C  —  216)  The  ann.  >niertcaii  cai.  KonrUi  nppl.  to  (he  uMricaB  ut. 

1884— U.  New- York,  Office  of  the  Publishera 'Weeki;.  36ä  S.  Sh.  15,00  —  217)  Antiqa.  Kstaloga:  CBIBlbl.  II.  8.  95(6,  150/S. 
190-200,  £41,8,  29S/6,  343,  43l;2,  52ii/6,  fiSl/3.  —  218)  A.  Blaa,  BibliothecQ  PbilaJogini  oder  TiertelJUrl.  BTsteiuit.  HbUoffr.  i. 
naf  d.  Oeblet»  d,  IiImh.  Phllalog]«  ■.  AltertnmswiNcnRoliBft,  «owie  ä.  KenphlloIOKle  in  OenteoliUnd  o.  d.  Anilonde  nm  er- 
lohienenon  SolirifteB  v.  ZeitMhrlfteii>Anf(ftti«.  Unter  Mitwirk.  t.  F.  Enhn  her.  VlU.  Jahrg.  I8H.  1.-4.  Ueft  O0ttli««ii. 
Vandeolioeck  Ji  Bnpreoht.  66,  8-2,  78,  78  ri.  M.  4,30.  —  219)  O  K.  Orethlein,  AII^.  dtscli.  Tbrnter-Kat..  e.  Verseiclinis 
d.  in  Drnclc  d.  Himdel  befind].  BBbnenalQcke  u.  drumat.  Bttengniase.  13  Lf^n.  Manater  i.  W..  KubmU.  IT,  808  S.  k  IL  l.SO. 
—  220)  l<I.  BeylJ,  Venefohnii  nnigew.  Jnyandealirittflit.  Zaeemin engest  anf  QrBiid  t.  Bcartailnngeii  d.  Tsreehied.  Wegwelaer 
n.  Fftlunr  dnrcb  d.  dlach.  jugeidlllt.  fSr  d.  XU.  HaoptvenaiiiHl.  d.  barer.  TolkMobnIIeliraT-Ver.  Wanbs^.  Stab«.  VUI, 
43  a. -221)  F.  Hirt,  Untenlcbteulttel  TeneicbKla  in  uokl.  Anordn.  L.,  Hirt  A  Sohn.  «4  a  V.  1,00.  - 3>3) H.  Wolfait , 
üebsr  Bilderbnch  a.  lllnttratton.  Hamborg  (C.  Kien).  flS  8.  H.  0,40.  —  223]  X  Litt.-Veraeicfanli  fBr  enraehaane  kath.  Uidoban 
gebildeter  Stände.  Angebnrg,  Seltx.  34  S.  (OtaUe.)  —  234}  OX  Hohnerlein,  W^Keiser  darob  d.  pep. -wiesen sehaftl. 
fattb.  Litteratur.  1.  htg.  Horb,  H.  Christian.  80  S.  M.  0,50.  —  225)  P.  Oberdörffei,  VerielehaiB  geeigneter  Bfidier  v. 
BBlinenetftcke  fBr  kath.  Verelnsbibl.  Her.  im  Namen  d.  Central- Eomtteee  d.  Verainigangen  d.  arbeitenden  Btiede.  KBliii 
Bachem.  1893.  VUI,  60.  23  9.  H.  1,00.  ~  226)  J.  Htan  mbammer,  Bibliogr.  d.  Hoelaliernns  n.  Kommnninmas.  Jena,  Fiieber. 
I8SS.  IT,  303  S.  H.  10.00.  |(X.  X  :  CBlBibl.  11,  8.  132,9:  K.  E(aiitakj):  NZ».  12i,  8.  S5/6.]|  -  226«)  O  J-  Pobler. 
Bibliotheca  hintorico-nilltaris.  Syatenat.  üebcreiebt  d.  Brsobeinangen  aller  Spraeben  anf  d.  Gebiete  d.  Kriege  n.  Sriageirliseoseb. 
Mit  Erflndnng  d.  Burbdrnekerkunitt  bis  i.  SchlnBi  d.  J.  I8S0.  Bd.  3,  Hrft  1-3.  Kassel,  Kessler.  440  8.  H.  14,00.  — 
227)  G.  Nenkamp,  BegriiT  u.  Geacta.  6.  ZeitnngsifeEen»:  HandwArterb.  d.  Staats wissensch.  6,  S.  805  8,  —  22B)  X  W.  Qold- 
banw.  D  Ahnherr  d.  Jonrnalisteii  (Tb.  Renandot):  NFPr.  N.  I0ÖT3/4.  —  229)  O  L-  Qtigtr,  D.  erste  Jonranliat*.  Oef.  45. 
S.  llB-21  —  230)  X  2-  ISOÜ-  Bestehen  d.  Branusebireig.  Anaeirnra:  TossZg.  V.  SU.  (SUft.  Henog  Earla  I.)  ~  231)  X 
Jsfail.  d.  in  BatHhnrg  erschdneBden  LaneebnrgZg.:  ATGLaDenbsTg.  8.  1M;5.  —  232)  X  Ad.  Hfl11«r-PalM.  Z.  SCQ.  Jvbil. 
d.  NStnttgTBL:  BLU.  9.  222.  -  233}  X  Jal>ll-  Flieg.  Bll.  [100.  Bd.];  Daheim  S.  2S3.  (Dass.  ÜtAM.  71,  8.  863;5;  a.  a. 
I  4  : 187.)  —  234)  X  ^-  8t.,  E.  Zeltnngajnbil. :  DPBl.  31,  S.  133.  -  235)  X  ^eitange  Jnbil.:  KTZg.  N.  9.  —  236)  O  Otto 
Lehmann,  Z.  Oesch.  d.  Zeitungen:  NorddAZg.  N.  393.  —  237)  0.  F.  Waliel,  E.  V.  Zenker,  Oeseh.  d.  Wiener  Jon  malistik 
(JBL.  1892  1  4:168};  ADA.  80,  a  192/fi.  -  23S)  O  X  Z.  Entwiekinngsgesoh. d.  Hamburg.  Zeitongsweaena.  [=  Hitteilnng.  d.  Innung 
d.  Baehdmoker-pTiDzipal-Ter.  N.  75.)  Hamburg,  Sehlothe.  (HUiere  Angaben  unerreiehbar.)  ;[NachrDBnchfa.  1,  S.  332,^.]!  (Aage- 
seblostien  an  d.  Jonrn.  fftr  Buehdrnckerkunat)  —  339)  T.  Fournel,  Les  orlgines  du  journaliama.  Le  nonvellist«  an  XTII.  riMe: 
Le  lirre  et  l'image  1.  8.273-87.  -  240)  J.  Orand- Carte ret,  Le  jonnial  dane  riroage:  Ib.  8.  197-210.  -  24UK.BIe>«n- 
stein,  D.  Tngespresse.  Aue:  Drei  Eeaujs,  N.  2.  (=  Kuli-  u.  Litl.-Bilder.  Her.  t.  R.  H.  areini.  N.  3.)  Neuwied, Sebupp. 
38  S.  TA.  0,00.  —  242)  D.  fiirblose  Preaae:  »tML.  47.  ».  015,6.  —  243)  U.  Kelter,  Haudb&chlein  d.  kath.  Presse  Dentseh* 
Unds,  Oesterreiohs,  d.  »chweii  u.  d.  Ter.  Staaten.  Begensburg,  Selbstverl.  IV,  30  8.  H.  IJO.  —  244)  Preisliste  d.  durah  d. 
kaiserl.  Past-Zeitnngntnt  in  Berlin  a.  d.  kniaerl.  Postunst  d.  Beich»-Foitgebieta  im  J.  18M  xu  begebenden  Zeltnagen,  Zett- 
aehriften.  B.  (W.  E.  Ellhl).  Fol.  TIL  366  a  H.  4,70.  (Tgl  JBL.  1893  J  8  ;  108.)  —  245)  Freie- Terseiehnisd.  Ind.  IMwTdeh.- 
ang.  Konarchie  n.  iiu  Auslands  ersclioinend.  Zeitungen  u.  perlod.  Dmchsobrlflen  fllr  d.  J.  1894.  Bearb.  t.  d.  E.  E.  Postadhrnga- 
Amte  I  in  Wien.  Wien  (R.  t.  Waldheim).  4^  Yll,  222  S.  U.  2.00.  (Tgl.  JBU  139S  I  3:  109.)  —  246)  H.  0.  »perling, 
Adresebueb  d.  dtseb.  Zeitschriften  u.  d.  hervorragenden  polit  Tagesbll.  Hand-  u.  Jb.  i.  dteeb.  Frptfp.  35.  Jabi«.  L, 
Ezped.  d.  Zdtaehriftea-Adressb.    VL  170.  72,  123  ri.    TL  iJOO.   (Tgl.  JBU  1893  1  3 :  170.)  ~  M7),  0.  fTR&kimfS  DM 
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Journalkataloge.  —  Hettlers"^)  Versuch  einer  Inhaltsangabe  deutscher  Zeitschriften, 
auch  der  wissenschaftlichen  Fachblätter,  erweist  sich  als  mit  ungenügenden  Kräften 
unternommen.  —  itfackie**»)  reicht  den  jungen  Journalisten  ein  flott  geschriebenes 
Handbuch,  das  guten  Einblick  in  die  Technik  des  Zeitungswesens  und  die  Standes- 
ver^tung  der  Ta^espresso  in  England  bietet.  —  Steffen'*")  erörtert  deren  Ver- 
hältnis zum  geistigea  Leben. '^*)  —  Der  berühmte  amerikanisch-englische  Zeit- 
sohrifteDkatalog  des  kürzlich  verstorbenen  Poole^^^),  in  neuer  Ausgabe  unter 
Beteiligung  von  Fletcher,  enthält  in  seinem  Hauptteile  die  J.  1803—81,  in  den  Naoh- 
tragsbänden  die  J.  1882—91."»-*")  — 

Das  Bibliothekwesen  beBohäftigt  immer  weitere  Kraise.  Die  allgemeine 
Bibliotbekenkunde  hat  durch  die  italienische  Uebersetzung  von  Petzholds"'')  be- 
währtem Handbuche  Förderung  erfahren.  —  Aus  Italien  selbst  stammt  Garinos^^^J 
Bibliosopbie,  allgemeine  Gedanken  über  den  Begriff  des  Buches  und  die  Anordnung  der 
Bibliotheken.  —  Ueber  Bau,  Einrichtung,  Aufstellung  und  Katalogisierung  von  Biblio- 
theken äussert  sichEichler'*"). —  Es  geben  Sch  wenk  es  ^ö")  Erneuerung  von  Petzholds 
Adressbuch  der  deutschen  Bibliotheken  und  Dziatzkos'*')  Entwicklung  der  wissen- 
schaftlichen Bibliothekeu  Deutschlands  (JBL.  1893  I  3 ;  193/4)  nach  wie  vor  zu  weiteren 
Erörterungen  Anlass.  —  Graesel'*-)  hat  für  die  in  kurzer  Zeit  geschaffene,  an- 
gemessene Bibliotheksausstellung  der  deutschen  Universitäten  in  Chicago  einen  Katalog 
aufgearbeitet.  —  Ueber  den  Weltkongress  von  Bibhothekaren  in  Chicago,  dem  aber 
vom  Auslande  nur  drei  Fachmänner,  darunter  von  Deutschland  Nörrenberg^''), 
beiwohnten,  hat  dieser  eingehend  berichtet,  dabei  den  Plan  einer  Organisation  der 
Faohgenossen  mit  r^elmässigen  Konferenzen  für  Deutschland  von  Neuem  anregend.  — 

Aus  älteren  Bibliotheken  ist  der  von  Omont'**)  mitgeteilte  Katalog 
der  Bücbersammlung  des  Erzbischofs  Bernhard  II.  von  St.  Jacob  von  Compostella 
(1226)  hervorzuheben.  —  Wattenbach-")  äussert  sich  zu  den  ältesten  Bibliotheken 
in  Strassburg.  —  Ein  anschauliches  Bild  von  Bibliotheken  des  Mittelalters,  der 
Renaissance  und  darüber  hinaus  gab  Clark  ^^^)  in  einer  Vorlesung,  die  durch 
Augenblicksbilder  an  der  Wand  belebt  war,  und  auch  im  Abdruck  mit  einzelnen 
Bildern  nach  Hss.  und  Druck,  und  wo  alte  Bibliothekseinrichtungen  noch  erhalten 
sind  wie  in  Zütphen,  Hereford  und  Casena  auch  in  unmittelbaren  Abbildungen  ge- 
schmückt ist.  —  Eine  erwünschte  Ergänzung  zu  den  Bücherverzeichnissen  des  Mittel- 
alters, bei  denen  sieh  G.  Becker  und  Th.  Gottlieb  mit  Recht  im  wesentlichen  auf 
Bibliotheken  beschränkt  haben,  giebt  für  das  Ordensland  Preussen  P  e  r  1  b  a  c  h^'') 
durch  die  Nachweise  aus  Einzelbüchern  unter  Feststellung  der  Besitzer  nach  Universitäts- 
matrikeln.  —  Da  von  der  Bibliothek  des  Augsburger  Humanisten  Sigismund  Gossembrot 
nicht,  wie  von  der  Peutingers,  ein  vollständiger  Katalog  vorhanden  ist,  hat  Joachim- 
sohn aus  Heb.  und  Kandnoten  ein  alphabetisches  Verzeichnis  herzustellen  ver- 
sucht; die  Arbeit  ist  durch  dankenswerte  Ausführungen  über  die  Herstellung  dieser 
Büchersammlung  ergänzt.  —  Eine  erschöpfende,  wertvolle  Arbeit  haben  Schwenke 
und  Lange"^)  der  Silberbibliothek  Herzog  Albrechts  von  Preussen  gewidmet.  Nach 
einer  das  Bibliothekswesen  und  Buchgewerbe  unter  Herzog  Albrecht  beleuchtenden 
Einleitung  werden  Entstehung  und  Schicksale  der  von  seiner  prunkliebenden  Ge- 
mahlin Anna  Marie  zusammengebrachten  Silberbibliolhek  von  20  Bänden  urkundlich 
nachgewiesen.   Die  eingehende  Beschreibung,  Gruppierung  und  kunstgeschichtliche 


J«sn.-Kai.  ai  \69*.  ZnwnnaMtell.  t.  Uber  2.00  Titaln  dtwh.  Zaitsebriften.  Sa  Jshiy.  L.,  arukluMT.  11  S.  M.  1,36. 
<TgL  JBL.  18*3  I  S :  171.)  —  24t)  O  A-  ilattlar,  InlwltMug.  d.  wiehtlgataii  In  UratBohUnd  n.  d.  dtMh.  Spruhgoblrtu  d. 
AviUndM  ariehdiiMdaii  Zdtaabrlttaii.  Oynhunan,  Hattlar.  (HUiar«  Angaban noaTralohbu')  |[Br.:  BOmnblDBubb.  ftl,  S.S5U 
(Tcrslebtand).]!  —  249)  John  B,  Mnckie,  Modern  joaTonliim.  A  Huidb.  of  tnitmotion ud  ooudmI  for  the  yonng  JoBrnkUst. 
LoadoB,  Loakwood  A  San.  VUI,  144.  48,  16  S.  8b.  2.  — 250)  O  XX^.  F.  Steffen,  Ani  d.  mod.  Bnglund.  E.  Adbw.  Bilder  u. 
Kisdricka.  Vom  Vf.  rerm.  n.  nmguirb.  dticb.  Aiuk-  Aai  d.  Sobwed.  r.  0.  Kajber.  L.,  Hobbing.  VUI,  439  8.  7/». 
(Daria  Kap.  fibai  d.  „Freiie  n.  d.  gtiat.  Leben';  beionden  gadi.  im  HuhiBvoU.)  —  VU)  X  ^-  Brand,  D.  engl.  Prenn: 
8eh)aaZs.H,55S.-  252)  O  W.  F.  Pool«,  Index  to  periodlul  litt  Har.ed.  Boston «.New-Yotk,  Honghton,  UiffllD  A  Co.  1893. 
1442.  483.  476  S.  D.16,W.  |I0.  H(Brtwlg):  CBIBIbl.  11.  S.  280,2  (sehr  ■nerkannand).]!  -  253)  X  C-  Nörrenberg.  W.  F. 
Poole:  CBIBIbl.  11.  S.  538,8.  —  254)  X  Streiniobtei  auf  aroarik.  ZeitnngdweMn :  NaohrBnohb.  1,  8.  539-90,  607,9.  —  255)  X 
Ph.  Bergea,  Waa  wir  t.  d.  Reklame  usf  d.  Welt-An«tell.  in  Cbioago  leinen  kOnnan.  DaTBelegt  tn  aechi  Briefen.  B., 
Einer  A  Co.  83  B.  M.  1,00.  (Sonderafadr.  aus  „Xt.  Beklame.")  —  256)  X  Zeitscbriften  n.  B&clior  in  Ka«eUnd  in  J.  1893: 
HaobiBnekb.  l,S.t«5,a,  117,6, 182/3,212/4.224,5, 257/9, 28t  6.  — 257)0.  Petshold.Monnanla  dal  bibliotaoario.  Tmd.  r.  G.Biagia 
a.VaaafsllL  Hülaad.  HoavU.  16".  XX, 864,  CCXIU.  S.  k TJ».  |[E.a.Ladoi:  Poljblbll*.  71,9. 4S9.fl.J| —251)  O  C.  P.  Oarino, 
nUiaaafla.  H  Ifbar  [no  daBnialons)  a  U  blblktooa  (rao  ordiaaveKto).  idae  ffaiantlL  Basiari,  O.  DaaaL  1893.  |niAnt  fiO. 
S.  171.11  (Nibaraa  niabt  fkstenatetlen).  —  259)  F.  Biebler,  Blbliotbeksteohniitche« :  CBlBibl.  U,  a  308-19.  -  260)  LCBl.  8.449. — 
Ul)ib.  S.327,'a  —  262)  A  Graeiel,  Dtich.  nnterr.-Anastell.  in  Cbioago  1893.  Speo.-Kai  d.  BibL-Anailollnag  (QrnppalX  d. 
Dnif..AaBatall.).  B.,  Trowitiaob  ft  Sohn.  1S93.  X,  44  9.  '[9-n:  LCBL  S.  S27/8.]|  (Hiebt  Im  Handel.)  —  263)  C.  NAiran - 
borr.  Kaapeii  u.  Eonfeieni  d.  Bibl.  in  Cbioago:  CBIBibl.  11,  S.  70/7,  97-103.  -  264)  H.  Oroont,  Cat.  da  I»  bibl.  de 
Beraard  IL,  arebeTeqne  da  Salat- Jaeqnea  -  de  -  CompOHtelle  (1226):  BBCb.  64,  S.  327-33.  —  265)  W.  W[  atten  ba  o  b  J, 
Aalteeta  Bibl.  In  Strsaibnrg:  ZGOBb.  9,  8.  178.  —  266}  J.  W.  CUrk,  Libnüres  ia  tbe  Hedieval-  und  RenaisaaDoe-Periodit. 
Kit  7  AbbilA  Cambridge,  Haemiilan  t  Bowes.  01  8.  dh.  2,6.  —  267}  H.  Perlbacb,  Z.Gesoh.  d. BQpberweseni  im  Ordent- 
lande  Prensaen:  CBIBibl.  11.  8.  163-63.  -  266)  P-  JoaohlmBobn,  Ans  d.  Bibl.  »iglxm.  0os«embrot« i  tb.  8.  249-OS,  297-307. 
-  269)  P.  Scbweaka  n.  K.  Lange,  D.  Silberbibl.  Ilert.  Albreebta  t.  PreuHsen  n.  eetaer  Gemahlin  Anna  Uaria.  Fea^abe 
d.  Kgl.  B.  üaiT.  Bibl.  KAnigabarg  t.  Pr.  t.  S-WJ.  JubaKefer  d.  Albertna-UniT.  Hit  12  Taf.  n.  8  Textillnatt.  Hlaraenaaa.  4°. 
«)&  XttlSlkf.  Oab.H.S5,00.  |[l[.P.:CBlBikl.  11,  fl.  fiB6,'8i  a  Ebraaberg:  AU|rlfaehr.3l,  a4ft7,9;  roaaZg.  II.347; 
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'WürdigTing',  bei  der  der  Einband  die  Hauptsache  ist,  weist  die  Herkunft  eines  Bandes 
aus  Mün(£en,  der  Heimat  des  Herzog«,  zweier  aus  Nürnberg-  nach,  während  die 
übrigen  17  zwar  in  Königsberg  fabrilmässig'  hergestellt  sind,  aber  auf  deutsche, 
niederländisdie  und  italienische  Einflüsse,' insbesondere  auf  Nürnberg,  Augsburg  und 
Frankfurt,  Wittenberg  und  Leipzig,  Münster  und  Antwerpen  hindeuten.  12  Tafeln 
mit  Lichtdrucken  von  Sinsel  &  Co.  geben  die  Rilbertechnik  überraschend  treu  wieder. 
—  P  e  t  r  i  2''*)  gewährt  bei  einer  Arbeit  über  das  Album  des  Lichtenberger  Konvents 
in  den  1575  von  der  Wittenberger  Fakultät  herausgegebenen  Sakramentsscbriften 
Luthers  eine  Schilderung  der  4000  Bände  umfassenden  wertvollen  Kirchenbibliothek 
St.  Salvator  zu  Zellerfeld.  Begründer  war  M.  Kaspar  CalvÖr,  geb.  1650  zu  Hildes- 
heim. —  Schilling'"'')  weist  in  den  gedruckten  Flugschriften  der  Zwickauer 
Ratsschulbibliothek  eine  wichtige  Quelle  für  die  Geschichte  der  Reformation  und  des 
30jährigen  Krieges  nach,  wobei  er  Mitteilungen  aus  den  Spottgedichten  überTilly,  ins- 
besondere aus  dem  Leipziger  Konfekt  macht.  —  lieber  die  Entführung  der  fürstlichen 
Liberei  zu  Tübingen  1635  durch  Kurfürst  Maximilian  nach  München  wird  in  der 
SchväbKron.  beriohtet^^^);  Spitta^^^)  legt  in  seinem  Lebensabrisse  des  Tübinger 
üniversitätsbibliothekars  Tafel  (1796—1863)  dessen  Wirken  für  Swedenborg  dar,  das 
trotz  der  ihm  bei  Antritt  auferlegten  Verpflichtung,  der  Herau^ube  Swedenbor^cher 
Schriften  zu  entsagen,  sein  Lebenswerk  verbleiben  durfte.  —  Eine  Muster-Leistung 
zur  Geschichte  deutscher  Büchersaminlungen  ist  von  H  e  i  n  e  m  a n n  s'^*)  völlig  um- 
gearbeitete Darstellung  der  Wolfenbüttler  Bibüothek  von  Anbeginn  bis  zu  der 
Gegenwart,  die  durch  des  Vf  eigene,  machtig  umgestaltende  Thätigkeit  ihr  Gepräge 
gewonnen  hat.  —  S  t  e  f  f  e  n  h  a  g  e  n  ^'**)  veröffentlicht  zur  Geschichte  der  Kieler 
Universitätsbibliothek  eine  Verordnung  Herzog  Karl  Friedrichs  vom  J.  1724,  die  er, 
soweit  sie  sich  auf  gewisse  Leistungen  wie  u.  a.  den  Pflichtexemplarzwang  (JBL. 
1891  I  4  :  139)  der  schleswig-holsteinschen  Drucker  und  gelehrten  Vf.  bezieht,  als 
rechtsgültig  und  nur  auf  dem  Weg-e  des  Gesetzes  aufhebbar  verficht,  während  er 
einzelne  von  ihm  als  nicht  mehr  praktisch  befundene  Bestimmungen  für  von  selbst 
gefalleu  erachtet.  —  Koch''*)  berichtet  in  seiner  Abhandlung  von  der  Berlinischen 
Gesellschaft  für  deutsche  Litteratur  über  die  Jetzt  830  Werke  umfassende  Bibliothek 
dieser  IBlü  beg-ründeten,  um  1880  entschlafenen  Vereinigung  und  bespricht  als  Ab- 
schlag auf  einen  vollständigen  Katalog  mit  einer  genaueren  Beschreibung  der  Hss., 
soweit  sie  für  die  deutsche  Sprachforschung  wichtig  sind,  die  hierfür  weniger  bedeut- 
samen N.  462/8,  470/1.  —  Leitschuhs^T»)  Geschichte  der  wertvollen  kgl.  Bibliothek 
zu  Bamberg  nach  der  Säkularisation,  ein  Ausschnitt  aus  einer  geplanten  Gesamt- 
darstellung, bringt  den  aktenmässigen  Nachweis  der  Selbständigkeit  dieser  Anstalt 
als  eine  Schutzschrift  wider  Angriffe.  —  in  die  Geschichte  der  österreichischen 
Bibliotheken  im  18.  Jh.  führt  der  von  Weiss  ^'•'•)  entworfene  Lebensabriss 
Gottfrieds  Freiherrn  van  Swieten  zurück,  der  gleich  seinem  Vater  Präfekt  der  k.  k. 
Hofbibliothek  in  Wien  war  (1777—1803)  und  seine  künstlerischen  Neigungen  auch 
dieser  Anstalt  zu  teil  werden  liess.  —  H.  von  Zwiedineck-S üden hors t -^'*)  be- 
richtet über  Geschichte  und  Neueinrichtung  der  steiermarkischen  Landesbibliothek 
zu  Graz  und  bricht  dabei  eine  Lanze  fiir  numerus  ourrens.^^")  —  Powell'^")  giebt 
ein  Buchblatt  des  Marquis  von  Macciucca  mit  originellen  Les^setzen  für  die  Ent- 
leiher wieder.^"»')  — 

Unter  den  Begründern  von  Privatbibliotheken  wagt  sich  in  Qrisebach"^ 
einmal  ein  deutscher  Dichter  mit  seiner  Büchersammlung  an  die  OefTentlichkeit.  An- 
schaulicher und  ehrlicher  kann  der  Gegensatz  zwischen  einer  Eigenbücherei  und  einer 
allgemeingültigen  Öfl'entlichcn  Bibliothek  samt  den  sich  daran  anschliessenden  vielen 
Privatbibliotheken,  die  nur  Hausbedarf,  Handwerkszeug  und  Faohergänzung  zu  einer 


S.  33501  (Vgl.  ID.)  -  270)  E.  Fe  tri,  D.  Albnm  d.  Liohtenbergsr  EonTent«  snf  d.  CnlrArschsn  KtrohenMbl.  ta  ZeUerfetd:  'SKZ.\ 
S.S40-OT.-  271)H.ScblllinK.D.Bfldaiitaii(d.!Swiohftuar&iitii<tatiiitbibl.rard.politOHcli.:  MAVZwiekH.  «,  S.  70-96-'— 272) 
B.  N.,  n.  Tabingar  Bibl.  la  SOj.  Er)^:  SehwäbEroii.  N.  -2S9.  -  279)  U-  Spitt«,  J.  F.  LTkAI:  ADS.  S7,  S.  3t6.S.  —  374) 
0  T.  Heinemann.  D.  Heriogl.  BIbl.  tu  WoIf«nbatt«l.  E.  B«ttr.  i.  0«*eh.  dtiek.  BBobarmMoil.  2.  vAUig  UMgMTb.  Aufl. 
Hit  4  bildl.  Dantfill.  Wolfenbfittel.  Zwi«sler.  VUI.  345  8.  M.  «.00.  |[B.  S(teffBiita»re)n:  LCBI.  8.  IS4S.S;  VouZ;.  N.  S58; 
Barl RöriCour.  N.  556.1]  —  274»)  G.  Stef renbagen,  Z.  Oe«iih.  d.  Eialar  Unir.-Bib).  HittaU.  n  Aktvaitaoka.  1.  E.  Venirdn. 
d.  Uen.  Earl  Friadridi.  Kiel,  UniT.-BnchlL  15  a  H.  1.00.  iSoadermbdr.  »na  Z.SahiH.1  -  275)  J-  Eoob,  D.  »kmaiü. 
BerllnUeha  Oai.  fftr  dtialL  Spr.  n.  ihn  BBoharaamral.  Pngt.  d.  DarothaaMtidt.  Baalffinn.  B.  (Ourtnar).  4*.  S3  8.  M.  IjM. 
rCOIKW.  38.  S.  890i  O.  Rarpelai:  VohZ;.  N.  SU:  NatZgU  30.  SapL]}  (Vgl.  I  7  :  187.)  -  3T6)  O  t.  LeUaekak.  Oaiah. 
d.  kfL  Bibl.  tu  Btnib«rg|  mich  d.  SAkularUutioa.  Hit  d.  Bildn.  J.  H.  Ji«ki.  Bamberir,  BncbnaT.  IV,  34  S.  H.  1,00.  I[0.  U.; 
CBlBlbl.  11,  S.  ÖAS;  L.  T.  Boeklngar:  ArohivZ.  6,  S.  305r>.]|  —  277)  K.  Weiia,  Q.  ¥ihi.  tm  Siriataa:  ADB.  37,  S.  2T1'2. 
—  27S)  O  H.  T.  Zwiadlnaok-Slldanhorat,  D.  ■teiatniArk.  LaDdeabibl.  an  Jolunnenm  in  Um.  Id  ihrer  giMoh.  Entwickl. 
«.  ntan  Elnriobtaag  ani  Anlai*  4.  ErOITi).  d.  nauen  BibliatheIngabAades  am  16.  No*.  1893  Keachlldert.  Gru,  Laadaabib). 
1S93.  24  S.  Hit  7  Tat.  [S-d:  LCBI.  S.  1382/3.]!  (Priratdr.)  -  279)  O  X  W.  Qr eiffanhagan,  Oeieh.  d.  aiUtbid.  «ffantl. 
Bibl.:  BKELK.  4,  S.343-50.  —  SSO)  0.  H.  Fowall,  A  reniftTkable  bookplate:  BoakWarn.  S.  49-50.  ~  2U>  X  V.  Alviell«, 
l*  bibl.  de  Napnlean  i  Sainte-lUl^na.  Parli,  Laabevalier.  4°.  8^  3.  Fr.  1,00.  —  2S2l  K.  r^riaakaek,  KaUlag 4.  Blekai  e. 
dtaoh.  Blbllcphi)en  mit  litt.  u.  biblingr.  Anu.  Hebst  e.  PoHr-Rad.  nufa  d.  FAtMigemLMa  Ton  M.  UalMTmanii.  L., 
DragnHn.  VI,  288  S.  If.  6.00.  \\V..  Haebarlin:  CBIBibl.  11,  S.  2867:  !>-  Fr.:  LCBI.  Et.  1463,4;  BCr.  37,  S.  479-80; 
frJbb.  70,  S.  547/9  (frsektbara  KriUk  tait  lelbatindigen  Gaaiohtapniikten  I ;    Geg.   4h,  8.   3661    Vou^B.  V.  40.U  — 
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öffenüioh«!  Bibliothek  bedeuten,  gar  nicht  dargestellt  werden^  als  in  diesem  Verzeich- 
nis einer  durchaus  persönlichen  Büchersammlung.  Der  schmuck  ausgestattete  Katalog 
wirkt  wie  die  bibliographische  Beilage  zur  Selbstbiographie  dieses  ei-otisehen  Dichters, 
weltschmerzlichen  Philosophen  und  leiaschmeckerischen  Litteraturforschers.  Unter  den 
von  ihm  gepflegten  Litteratur gebieten  pteht  das  deutsche  voran,  im  französischen  tritt 
Anthoine  de  la  Sale,  dem  Exkurse  gewidmet  sind,  in  den  Vordergrund.  —  Für  die 
Allgemeinheit  wichtiger  sind  die  von  Privaten  der  Oeffentlichkeit  zur  Verfügung 
gestellten  Sammlungen.  Dem  Zweck  entsprechend  trägt  die  von  Rothschildsche^**^) 
Bibliothek  in  Frankfurt  a.  M.,  nach  dem  diesjährigen  Jahresbericht  zu  urteilen,  kein 
persönliches  Gepräge.  —  Die  am  1.  Jan.  neu  begründete  und  gleichfalls  zur  öffent- 
lichen Benutzung  gestellte  Musikbibliothek  Peters  in  Leipzig  hat  gleich  bei  der  Er- 
öETnung  einen  von  Vogel^*^  musterhaft  zusammengestellten  Katalog  mit  Registern 
ausgegeben.  Diese  vorbildliche  Musiksammlung  umfasste  Ende  des  J.  gegen  10000 
Werke,  darunter  6000  praktische,  vornehmlich  moderne  von  den  kritischen  Gesamt- 
ausgaben der  EUassiker  angefangen,  zumal  Partituren  von  Opern,  Oratorien,  Orohester- 
wei^e  und  Erstlingsdrucke  von  Beethoven  und  den  Romantikern,  auch  wertvolle 
Hss.  —  Ueber  die  Sammler  und  die  Entwicklung  von  Büch  er  Sammlungen  in  Frankreich 
äussert  sich  Ürand-Carteret^***). —  lieber  Kataloge  derartiger  Sammlungen  im  18.  Jh. 
berichtet  Tourneux'^^J,  über  Verkäufe  solcher  in  der  Gegenwart  d'Ey  lac"*'"'^^). — 
Von  der  Bibliothek  des  Grafen  Ligner  olles  2^^}  ist  gelegentlich  der  Versteigerung  ein 
wertvolles  Katalogalbum  erschienen.  —  In  Paris  sind  auch  die  grossen  Sammlungen 
der  Ausländer  Maglione-"")  und  Heredia^si)  auf  Grund  ihrer  trefflichen  Kataloge  zur 
Versteigerung  gelangt.  —  Ueber  Buchsammlung  in  England  spricht  sich  ein  neuer- 
dings veröffentlichter  Brief  Samuel  Johusons^''^)  aus.  —  Thaussig^''^)  teilt  Erinne- 
rungen au  die  Spencer- Bibliothek  mit,  Hazlitt  ^"*)giebt  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
der  englischen  und  schottischen  Büohersammler,  Roberts^"^)  berichtet  von  einigen 
Sammlern,  Hamilton'"«)  schreibt  anregend  über  Sammelwut.**')  — 

Bei  der  Bedeutung  der  grossen  öffentlichen  Bibliotheken  für  die 
Wissenschaft  ist  das  von  Richter^"'*)  zusammengestellte  Verzeichnis  der  Bibliotheken 
von  etwa  50000  Bänden  an  willkommen.  —  Zur  Feststellung  der  Stärke  der  Benutzung 
von  Bibliotheken,  soweit  diese  sich  in  der  durchschnittlichen  Anwesenheit  der  Be- 
nutzer in  Leseräumen  ausspricht,  macht  Berghoeffer^"^)  zweckmässige  Vorschläge.  — 
Roqu e t te'*'*)  hat  die  Mittel  und  Bedürfnisse  der  deutschen  Universitätsbibliotheken 
ins  Verhältnis  gesetzt  zum  Verkaufspreise  der  jährlichen  Buchernte  Deutschlands 
nach  den  Hinrichsschen  Halbjahres  Verzeichnissen  und  begründet  darauf,  allzuschüchtern 
mit  Forderungen  zurückhaltend,  die  Anerkennung  erhöhten  Bedürfnisses  in  der  Hoffnung 
auf  Abhilfe  bei  Besserung  der  Staatsfinanzen.  Nach  seinen  Aufstellungen  ist  die 
kgl,  Bibliothek  in  Berlin  die  einzige,  deren  Vermehrungsfonds  den  Preis  der  Jahres- 
erscheinungen allein  des  deutschen  Buchhandels  übei-steigt.  —  Das  Verzeichnis  der 
von  dieser  Anstalt  1893  erworbenen  Druckschriften^^')  liegt  gedruckt  vor,  auch  ein- 
seitig zu  anderweiter  Verwertung  der  Titel.  —  Für  die  an  Zahl  der  Drucke  und 
Hss.  grösste  deutsche  BÜchersammlung,  die  Hof-  u.  Staatsbibliothek  in  München^'*'), 
werden  Eleformen  verlangt,  die  in  Forderung  eines  ausserordentlichen  Betrags  für 
Umbauten  und  Einrichtungen  und  erhöhter  jährlicher  Mittel  beim  Landtage  zur  Geltung 
kommen  sollen.  —  Eine  Benutzungsstatistik  der  Strassburger^''^)  Bibliothek  im  letzten 
Jahrzehnt  ergiebt  zugleich  als  Gesamtergebnis  für  1872 — 93  382772  Benutzer  von 
846042  Werken  in  1405694  Bänden.^"*)  —  Die  herzogliche  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel 
lässt  als  zweiten  Band  ihrer  Bücherverzeichnisse  Milchsacks"*^)  alphabetisches 


2U)  ZBg«aft-V«rMi«hiiit  d.  fraUmrl.  ü.  t.  KothachlldMkem  »reatl.  KU.  IBr  A.  J.  18M.  Fnnkfart  ^  IL  56  S.  — 
2ti)  E.  Vocsl,  EaL  d.  Mniikbibl.  Ftteri.  Abt  I.  Thaoret  Werka.  Abt  IL  Fnkt  Werke.  Lu,  Petar«.  Vm,  1«SS.;IV, 
l<3  a  M.  IS^.  [YouZff.  N.  28.11  --  285)  J-  0 r&nd- Carteret,  Las  collwtioiuiear»  el  lu  it»paf  de  le  eollMtion: 
U  livr«  et  linag«  I,  S  S-IS.  -  289)  M.  Toarnenx,  C'iltectione  et  mUlofoes  an  Will,  sibel«.  I.  Vento  äroa  de  Sos*. 
n.  VMta  CoUln.  m.  Teate  Lottia:  ib.  S.  28-3-2,  8Sft-40.  —  287)  d'&;Ue,  Lea  TenUe  de  Urieri  de  1893;  ib.  S.  M-I02.  — 
2U)  Id.,  Lk  UM.  da  «eaite  da  Llgaerollei :  ib.  8.  8.21-37.82-92.2^6-33.  —  289)  Albam  de  Mt  da  la  blbl.  de  Ten  H.  le  eomte 
da  UfMiollH,  renfonumt  167  plucbea,  Utrei,  ho*,  de  lellenrea,  reprod.  de  plancbaa  de  nu.  Pimf,  Fortnet  4". 
Ff.  MjaO.  —  aM)  Cat  de  Ift  biU.  de  Un  X.  Benedrtte  Uaglieu  de  N»p]es.  Farla,  Faul,  Hnard  ft  GalUeml«. 

315,  a08  S.  —  S91)  Cal  de  U  Blbliothiqne  de  IL  Rlnardo  HereUa  Cemte  de  BenakaTii.  3.  F.  Htat-ARtoKraphea.  4.  P. 
TMologia,  Jariapmdence,  Scienoea  et  ArU.  Beanx-Arts.  Bell  es -Lettree.  Hiateire.  ebd».  1393  -94.  340,  G->4  S.  —  292)  Dr. 
JofaatOB  en  liook-oolleotiiif:  BookWorm.  9.  383,6.  —  293)  E.  Thanetig,  ErinaeTangen  an  d.  Spencer- Bibl.;  Börse nbIDBncbb.  Ut, 
8.  itlSIlS.  —  294)  W.  U.  Hailitt,  Gngllah  aad  laetUali  book-oollactors  and  calleoUani  (Alpbaltetlcaltjr  arranged):  BookWorm. 
H.  «5-74,  97-106,  151/2.  —  295)  W.  Reberte.  Book-oolleetoie  of  to-daj:  ib.  8.  193-200,237-60,353,7.  —  296)  W.  Hamilton, 
Tke  BeDeotiag-maBia  (Prem  tlie  aot«-boek  ef  »  nad  doeter]:  ib.  S.  41,6.  -  297)  X  Verieichnli  nroerik.  F.iratbibl.:  Eiportloarn.  7, 
N.  1-12.  -  29t)  P-  E.  Rlebter,  Venelchnis  d.  Bibl.  mit  gegen  60000  n.  nelir  BOadeD.  2  Tie.  L.,  Iledeler.  57  a  H.  8^ 
—  299)  Ch.  Berglioeffer,  Z.  Benatiungtetatiitik:  CBlBlbl.  11,  8.  1036  -  900)  A.  Boqnette.  D.  dtaeh.  DniT.-Blbl.,  ihre 
Mittal  n.  thre  BedBrfniaae.  (=:  N.  4»,  8  40-61.)  —  301)  VerieiohniB  d.  ana  d.  neu  erach.  Utt.  t.  d.  Kgl.  Bibl.  an  Berlin  ar- 
worbenen  Dnielnoliriften.  B.,  Aalier  *  Co.  1893,  809  8.  H.  33.00.  -  303)  D.  BedHrfnla  nach  Beformen  an  d.  Hof-  n. 
8tHtaUU.  ia  HQ&elien.  Beoboohtoiigeii  e.  Beanehera  raglelob  ala  Uotiviernng  fSr  e.  Nachtragaetat  lianolien,  Tb.  Aokeratann. 
»  &  IL  0,40.  —  MS)  BaBtttramn-SUttfUk  i.  Koteerl.  XSnlr.-  a.  Landeo-BibL  Straubnrg  1. B.  »r  d.J.  1884-93:  UBlBibl.  U. 
S.  18819.  -  SM)  X  Ztgangi-Veneiohds  1893.   Entli.  auaer  d.  regeln.  Zaneha  a.  Sehenkuig  d.  Herrn  HofbaeU.  MaK  KUler. 

Kat.  d.  groMharaagl.  Htf-  b.  Undeeblbl.  Ib  Karlarnb  XXI.)   KeT]anlll^  Brooa.  47  S.  U.  O^SO.  —  S05)  O.  UiLtftoaek.  T 
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Verzeichnis  der  schönen  und  ihr  verwandten  Litteratur  Frankreichs  bis  zum  ßnde 
des  18.  Jh.  geleffcntlich  der  Drucklegung  ihrer  Zettelkataloge  erscheinen.  In  diese 
wertvolle  Sammlung  sind  auch  die  für  die  Geschichte  der  Litteratur  in  Deutschland 
wichtigen  Uebersetzungen  aufgenommen-^^^J  —  Von  den  Mitteilungen  aus  den  Biblio- 
theken der  freien  Städte^"',)  treten  die  Eyssenhardts'"*)  über  die  Stadtbibliothek  zu 
Hamburg  vor,  doch  schliessen  sie  mit  dem  11.  Hefte  ab,  um  künftig  in  das  Jahrbuch 
der  wissenschaftlichen  Anstalten  aufgenommen  zu  werden.  Ein  Abriss  der  Geschichte 
dieser  Bibliothek  nach  Petersen  dient  als  Einleitung  des  Katalogs  zur  Ausstellung 
der  Bibliothek  für  den  Journalisten-  und  Sobriftstellertag.  Nächst  den  Belegstücken 
zur  Buchdruokergesohichte  nach  Lappenberg  sind  dieHambuiger  Mo'ralischea  Wochen- 
schriften, die  älteren  politischen  Zeitungen  in  Hamburg  und  eine  Auswahl  von  Ham- 
burger Theaterzetteln  von  1684  an  zu  erwähnen.**^")  —  Von  den  Reichsanstalten 
sammelt  des  Reichspostamt^"^)  Spi*achenkunde,  Reise-  und  Geschichtswerke  über 
den  engen  Kreis  seiner  Aufgabe  hinaus;  ähnlich  die  Wiener  Handelsakademie  nach 
Borowsk ys^"*)  Katalog.  —  lieber  die  Bibliotheken  Italiens,  deren  altrömische  Zeit 
Garbelli^")  unter  Beigabe  einer  Bibliographie  über  diesen  Gegenstand  behandelt, 
ist  gelegentlich  des  Kongresses  von  Chicago  ein  ausgiebiger  Berichf^J  eratattet 
worden^'3).  —  Von  Torchi=*'*)  ist  der  3.  Katalogband  des  Liceo  musicale  in  Bologna, 
der  wertvollsten  Musikbibliothek  der  Welt,  erechienen.  Dziatzko"*)  urteilt  in 
einem  wissenschaftlichen  Reisebericht,  mit  Beobachtungen  über  die  grösstea  Biblio- 
theken Italiens,  sehr  günstig  über  die  einheitliche  organisatorische  Regelung  des  italie- 
nischen Bibhothekwesens  von  1885—89,  das  ihm  nur  zu  weit  auf  iiinzeUieiten  und 
Aeusserlichkeiten  der  Verwaltung  eingeht  und  nicht  genügend  für  Nachwuchs  zu- 
gleich wisaensohafllich  und  technisch  vorgebildeter  Bibliotheksbeamien  sorgt.  — 
Carlander^'*)  hat  mit  dem  3.  Teil  sein  in  die  Vergangenheit  zurückgreifendes  Werk 
über  die  schwedischen  Bibliotheken  mit  besonderer  Beachtung  der  Ez-libris  beendet; 
ein  ausführliches  üesamtregister  schliesst  die  gross  angelegte  Arbeit  ab.  —  Ein 
Bookmaker^i')  verijffentlicht  Erinnerungen  an  die  Kgl.  Bibliothek  in  Schloss 
Windsor3'8_).  _  Von  Fl  int""),  dem  Statistiker  im  Unterrichtsamte,  liegt  eine  amt- 
liche Statistik  der  öffentlichen  Bibliotheken  in  den  Vereinigten  Staaten  und  Canada 
vor.  —  Auf  Grund  dieser  bedeutungsvollen  Unterlagen  zeigt  Keyer^*"),  dass  der 
Schwerpunkt  des  Bibliothekswesens  in  Amerika  derzeit  in  den  freien  Volksbiblio- 
theken liege.  ~  lieber  die  Bibliothek  der  Harvard-lJnivereität  zu  Cambridge,  die 
Öffentlichen  Bibliotheken  von  Chicago  und  Jersey  City,  die  Cornellbibliothek  von  Ithaka, 
die  neuerdings  Fr.  Zarnckes  germanistische  Bibliothek  von  13000  Bänden  und 
eine  Dantebibfiothek  von  nahezu  2000  Bänden  erworben  hat,  und  andere  amerikanische 
Bibliotheken  berichtet  H  a  e  b  e  r  1  i  ii  —  Aus  dem  Jahresberichte  der  Staatsbibliothek 
in  Albany^")  bringt  N  örr  enbe  r  g^^^^  über  drei  neue  Bibliothekgesetze  des 
Staates  New-York  Mitteilungen :  ein  allgemeines  Bibliotheksgesetz,  den  Schutz  von 
Bibliotheksfonds  und  das  Schulbibliothek sgesetz ;  ebenso  macht  er  mit  dem  Bericht 
der  Kommission  für  die  Free  public  library  von  Massachusetts''*)  bekannt.  — 
Kukula^'^)  giebt  bei  den  Vorarbeiten  zu  seinem  Jahrbuch  für  die  gelehrte  Welt 
„Minerva"  in  Ergänzung  von  Schwenkes  Adressbuch  der  deutschen  Bibliotheken 
Bestand  und  Benutzung  der  wichtigsten  au ss erdeutschen  Bibliotheken  zumeist  mit 
Schluss  des  J.  1892  an.   Die  Angaben  für  Frankreich  stammen  vom  Inspektor  der 


Alphabet  y«rMichnIi  d.  fnuii.  Litt  in  d,  IwnogL  Bibl.  in  Wolfemb&ttel.  D.  Baoher-VeraeiobnisMi  2.  Bd.  WotfaRbBttot, 
ZwisHler.  XT,  Ö93S.  U.  20,00.  -  306}  O  X  A.  »ohloi*ar.  Bibliotheken.  KeiMn  In  Hüd- a.  Nordwoit-DeaUohlud :  WieBZ«. 
K.  187,  189-9U.  |Ut.:  CBIBilil  11,  S.  iil5.1l  -  307j  X  C.  Cnrtin*,  Ber.  Aber  d.  Vemlt  d.  Sbidtfaibl.  im  J.  1893.  LBbeelt. 
4°.  SS.  —  30S)  T.  Gfsienhftrdt,  Hitteil,  aae  d.  SUdtbibl.  in  llarabarg  XL  Hambnr;,  LStok«  JL- Walff.  1893-M-  82,130  9. 
M.  2,40.  lITk.  Mehring:  DBShnviir.  23,  S.  30».];  —  SOS»)  □  X  Stadtbibl.  sk  FraatrfQTt  ft.M.  Veneiobiiie  A.  ÜMdbibl.  d. 
LMMMtin.d.dualbrtiinfllacenaMZ«Itiehrirtoa.  —  KftLd.iiarB.  AawtelL  Fnnktarti-H.  IWH.  1L0.M.  -  M»)  Huhtr.  m  Bd.  1 
(UBeher)  d.  VarutlGhnliiM  d.  BBeher-  n.  K»rt«ii-8Mniil.  d.  Reielu-Fiwtamte.  B.  (Sprlagrer).  1SV3.  XII,  203  S.  H.  4,00.  — 
310)  H.  Borowiky,  h'at  d.  Bill.  d.  Wiener  Kandelakk.  (=:  Jb.  d.  Ver.  d.  Wiener  Hundelnk,  [2.  AbtJ.)  Wien.  134  8.  — 
3U)  F.  Oarbelli,  L«  biblioteohe  in  Italia.  Airepow  ronan«  oon  nn'ftppendice  lalle  antioh«  bibUat«obe  di  NiniTe  ed 
AllMModrlft.  Hilano,  Hoepli.  2ii  8.  L.  A,&0.  -  312)  O  Notisie  rterlch«,  bibliogrKBabe  «  lUtiaUch«  anlU  Ubliot6oha 
gevarnstiT«  del  resno  dltaiia  (Uinisiere  delU  pabliea  istrndona).  (=  FnbllMta  ia  »eciuione  dal  eongraaao  intaruilaula 
d«i  bibliotamri,  Chioago.  Lngiio  1893.)  Bonit,  tip.  Elievlrliuia.  1693.  334  S.  —  313)  Q  X  blbKateake  d'IUlU. 
Elenco  genernle  a  tndici  «peciali.  Hilano.  4*.  Bl  S.  —  314)  O.  a»pari,  Catalogo  della  biblioteoa  d«l  lioao  mniiaala 
di  Bologna,  oonpint«  e  pnbblioato  du  L.  Torohi.  Vol.  III.  Bologna,  Roraagnolf  dall'Aoqna.  1893.  389  S.  L.  30,00.  — 
315)  K.  DsUttko,  E.  Keiae  dnroh  d.  grOMoren  Bibl.  Italiens.  (—  N.  48,  S.  96-128.)  -  316)  C.  H.  Carlandar,  Hrenaka' 
Bibliotek  och  Ei-librli.  Anteokniager  UI.  Med  110  Illuatr,  Stockliolm,  Idoni  Trjekeri  Aktiabolag,  VUl,  692.  4  9. 
Kr.  35,00.  —  317)  Booknakei,  In  iha  toj»1  Ubrar;.  WindHor  Caatia:  BaokWorm. 3. 339-35.  —  3U)  O  X  UbTuy-aaaoelatioa 
Serlea  K  6:  Catalognlng  ralu  1.  of  tha  Brltlsk  Xnaenn,  3.  af  tb«  Bodlaion  library,  8.  of  tha  librarj-aaaool&tian.  Loadon, 
Sitnpkin.  27  8-  Sh.  «.  —  319)  W.  Fl  int,  »Utiatioa  of  ptibUo  librariei  in  tha  United  Stetan  and  Cauita.  Waahlnffton, 
Uavernemant  Printliig  Offir«.  1893.  213  S.  —  320)  E.  Befar,  üeffentl.  Bibl.  d.  Veraloigten  Staaten.  Itt91:  CBIBlbt. 
Ii,  S.  2B9-T2.  —  321)  C.  Haaberlln,  Ataerik.  Bibl.:  ib.  S.  2379.  —  322)  O  State  -  Ii  brarr  bnllatin.  Legislation. 
CompnraUva  ennnarj  and  index  to  itaf«  lagiaUtioB.  N.  13.  Albanj  H.-Y.,  State  Itbrarj.  tS9I— »3.  290  8.  — 
323)  C.  NöTTeaberg,  H.  Daway,  D.  neun  BibllothakvaaatM  d^  Staataa  Naw-York:  CBlBibt  11,  B.  8T&8.  —  314)  O  B^port 
«r  tha  Free  pnblie  libmry  eanmiaaioB  of  HaaaaahitaatU.  S  Bde.  Boaton,  Wrigt  A  Potter  Frinting  Co.  1891—99.  XII,  290, 
8»,  84  8.  N<&rren}b(ar)g!  CBlHlbl.  11,  i4.  3S3,4.][  -  325)  B.  Knhnla,  Statistik  d.  vi 
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französischen  Bibliotheken  und  Archiven  Ulysse  Robert,  für  ItaUen  vom  Präfekten 
der  Bibliotheca  nazionale  centrale  in  Florenz  Desiderio  Chilori,  für  Oesterreich  von 
den  einzelnen  BibHotheks-Vorständen.  —  Von  den  Anläufen  zur  Abzweigung  von 
Schülerbibliotheken  aus  den  Schulbibliotheken  gewährt  Dressel**«)  in  der  Vor- 
geschichte der  Sohülerbibliothek  der  Kgl.  Ritter-Akademie  zu  Lieguitz  ein  anschau- 
liches Beispiel;  der  von  ihm  veröfFentliohte  Katalog,  nach  Klassei^ufen  und  Unter- 
riehtsßU;hern  geordnet,  kann  in  seiner  reichen  Gliederung  als  Anhalt  für  ähnliche 
Arbeiten  dienen.  —  Rejer""),  dessen  Buch  über  die  Volksbibliotheken (JBL.  1893 
I  3:  130)  immer  breitere  Spuren  zieht^^*"^'"),  begründet  auf  Dziatzkos  Urteil 
über  das  Zurückbleiben  der  Stadtbibliotheken  gegenüber  den  staatlichen  Anstalten 
und  auf  Schwenkes  Uebersichten  ihrer  bescheidenen  Aufwendungen  für  wissenschalt- 
liche  Zwecke  seine  Aufforderung,  dass  die  städtischen  Bibliotheken  Volksbibliotheken 
werden  müssen,  die  dann  auf  Unterstützung  seitens  der  Bürgerschaft  rechnen  dürfen.  — 
Tews"*)  verbreitet  den  Gedanken  der  Volksbibliothek  in  Schulkreisen.  —  Der 
Dresdener  Musterkatalog ^'2)  erscheint  schon  in  3.  Auflage  ^^3).  —  Bereits  wird  er- 
örtert, welche  Geistesmächte  diese  zukunftsreichen  Anstalten  in  ihren  Bereich  ziehen 
könnten''*).  —  Die  Volkslesehalle  schliesst  sich  an  die  Volksbibliothek'^*).  — 

Mit  gedruckten  Bücherzeiohen  ist  Deutschland  allen  anderen  Ländern 
um  die  Mitte  des  15.  Jh.  weit  vorangegangen;  seitdem  vom  Auslande  in  der  All- 
gemeinheit des  Gebrauches  überflügelt,  hat  es  erst  neuerdings  wieder  eine  Gemeinde 
rar  diese  Bestrebungen  gebildet  Den  Mittelpunkt  für  die  deutschen  Sammler  von 
Büchei-zeichen  bildet  die  Zeitschrift  für  Bücherzeichen"");  für  Bibliothekehkunde 
und  Gel  ehrten  geschieh  te,  die  im  Titel  des  Blattes  miterwähnt  sind,  fallen  nur  mittel- 
bar Späne  ab.  Von  zusammenfassenden  Arbeiten  sei  unter  den  Beiträgen  von 
Eisenbarts  auf  „Die  Ex-libris  der  deutschen  Kloster",  und  auf  des  Grafen  zu 
Leiningen -Westerburg  „Ex-lihris  mit  Ortsansichten"  hingewiesen.  Die  Seele 
dieses  Oi-gans  ist,  auch  nach  diesem  Jahrgange  zu  ui'teilen,  Warneoke,  der  seine 
Studien  gleichmässig  vom  15.  Jh.  bis  zur  Gegenwart  erstreckt.  —  Als  ein  besonderes 
Werk  hat  Warnecke"'""")  die  Bücherzeiohen  des  15.  und  16.  Jh.  in  Proben  der 
besten  Meister  herausgegeben.  Aus  seiner  gleichzeitigen  Veröffentlichung  von 
hundert  heraldischen  Kunstblättern  derselben  Zeit  geht  deutlich  hervor,  dasa  die 
Bücher-  und  Wappenblätter  demselben  edlen  Stamme  entsprossen  sind.  Jost  Amman, 
Barthel  und  Sebald  Beham,  Hans  Burgmair  der  Jüngere,  Lukas  Cranach  der  Aeltere, 
Albrecht  Dürer  und  seine  Schule,  Hans  Sebald  Lautensack,  Conrad  SaldÖrfer,  Hans 
Leonhard  Schänfelin,  Barthel  Schön,  Johann  Sibmacher,  Virgil  Solis,  Heinrich  Uliich 
und  Matthias  Zündt  sind  auf  beiden  Gebieten  vertreten,  die  Blätter  könnten  herüber 
und  hinüber  verwandt  werden.  (Vgl.  1 9.)  —  Der  sinnreichste  der  gegenwärtigen  Schöpfer 
von  Bibhothekszeichen  ist  Sattler^^*).  Nichts  von  gleicher  Bedeutung  ist  seit 
Beginn  der  Bewegung  fiir  Bücherzeichen,  die  etwa  gleichzeitig  mit  der  Begründung 
dieser  JBL.  eingesetzt  hat,  geschaffen  worden.  —  Als  eine  beachtenswerte  junge 
Kraft  hat  Warnecke  neuerlich  den  heraldisch  gut  geschulten  Otto'**)  eingeführt. 
—  Teake'*')  hat  die  Bücherzeichen  des  Herzogs  Ulrich  von  Mecklenburg  ge- 
sammelt und  auf  das  ihnen  zu  Grunde  li^jende  mecklenburgische  Wappen  von  Lukas 
Granach  d.  Ä.  zurückgeführt.  —  Auch  die  deutsche  Unterhaltungspresse  regt  sich, 
den  Sinn  für  Büoherzeichen  weiter  zu  verbreiten  '*^)  und,  während  in  Frankreich'*'"'**) 
und  England'**"'**)  teilweise  unter  Heranziehung  deutscher  Originalwerke '*•"'**) 


ffibL  d.  Er4«:  CBIBibL  11,  B.  111-24.  —  326)  K.  Dreiael,  V«raoIokiito  i.  Sohfllu-Bibl.  d.  Kfh  BIttoi-Ak.  >«  Ll«ffnite,  nMb 
KlMarastafta  «.  aiok  üatorriaUaneken  ffMrd.  n.  ntt  e.  Vor«,  van.  Froffr.  UagBlte  (Oikmr  Hslue).  XX,  «3  8.  —  S2T) 
E.  KayBT.  Befeno  d.  dtaeb.  SfadtUU.:  CNBilil.  II,  H.  401,^.  —  S3S)  X  ^  *-  Sallwlrol:  DU.  S.  Sil.  —  93t)  X  2., 
TolkiUbliothaksn:  8ehor«r*nnii1ieiibli«.  N.  7.  —  330)  X  VDlkibibllotheken :  Dlduk.K.  301.  -  331)  J.  To  wi,  YellubibUiithaken. 
<=  ru.  Mag.  Hor.  T.  F.  Hann.  H.  40.)  LanKenMlsu,  Bejer  «  KShna.  15  S.  H.  0.20  |[MfttionB.  U,  S.  a0ö;7;  DB11EU.  21, 
S.  lOl,«.]]  —  $32)  HaatorlcaL  fttr  Volktbibl.  Veneicbnii  v.  BBch«rn,  welebe  i.  Atiiolwiraiw  für  Tslksbibl.  in  anprehlan  aliid. 
Har.  TOM  Gawalaiifltricaa  Tar.  la  nreadaa.  3.  Jl.vA.  L.,SpHineT.  VI,  83  S.  M.  1.00.  —  333)  X  B&Bhai*analohaia  d.  VoIkabiU. 
Ftaibarf  L  B.  F>eibai|r  I.  B.  187  S.  M.  0,85.  —  334)  O  X  R-  HochaKger,  Kalltr.  Volkiblbl.:  UhComnivsaai.  3,  B.  1S2,S. 
~  335)  A.  Ffmngst,  Volks] eaaballeD:  JangdoiitaobUad  3,  8.  7.  —  336)  Rx-librli.  Zoitachr.  tir  BBohBraotohon,  Bibliotheken' 
kvada  n.  GelohrtongMeh.  Or^.  d.  Gx-Iibria-VoT.  kh  Berlin.  Bd.  IV.  Ofirlitv,  Starke.  4".  VI,  127  S.  H.  15,00.  (Vk>- 'JBL.  ItltK) 
I  3:235.)  —  337)  F.  W^rnecko,  Baehenelcheii  (Gx-librii)  i.  15.  n.  la.  Jh.  r.  DArer,  BarstoAlr,  Belira,  Virgil  Bolia,  Jo*t 
Amman  n.  a.  B.,  Stargardt.  16  B.  Htt  100  Taf.  H.  28,00.  [[DBerold.  25.  S.  82.]|  -  336)  id..  Horald.  Uelater.  100  kerald. 
KnoatMI.  ueb  Bat«,  r.  Hart.  Sohonganor,  larael  j.  Meeken.  Albr.  IXlror,  Virgil  Solia,  Joit  Annan  n.  ».  dtaab.  n.  anal&iul. 
karrarnff.  Hdflton.  abda.  4*.  IIS.  Hit  26  TWl  M.  80,00.  -  399)  J.  Sattler,  Dtaob.  Klalaknnat  in  48  BBchaTadehan. 
Mit  e.  Varv.  T.  r.  WsTieeka.  ebda.  4«.  10  8.  Hit  4S  Taf.  H.  40/».  -  340}  O.  Otto,  SO  Btdwraelehan.  HU  «.  Vorw. 
T.  F.  Waraeeka.  ebda.  4  S.  Htt  20  l^f.  H.  4.00.  —  341)  C.  Teako,  D.  neeklenb.  Wappen  t.  Lnk.  Cranacb  d.  Ae.,  d. 
Btekeneicbra  (Ex-Iibria)  d.  Hen.  Ulrlek  m  Uecklenb.  n.  a.  ebda.  4*.  19  S.  Hit  22  Abbitd.  U.  6,00.  —  343)  X  H. 
T.  Zobalttta,  Ex-libriai  Daheim  30,  8.  4Bi;4.  —  349)  X  Arohivei  da  la  loc.  fran;.  dea  «olleetioaneara  d'ex-libria.  Bot. 
neaa.  III.  Anada  1S»4.  Faria,  Fanl,  Haard  1  Gnillamin.  12  Nrr.  Fr.  18,00.  —  344)  X  J-  Oanthier  «t  B.  da  Lnrlon, 
Harqnaa  ai  bIkL  «t  ex-libria  ftano-oontoia.  Beaan^oD.  Jacqoin.  79  S.  —  345)  X  Tbe  joaraal  of  tha  Ei-llbrii-ioo.:  NQ.  ü, 
3.  1«;  fl,  a.  199.  —  346)  X  "Tba  aanaa)  book-plato  and  arnorlal  j«nr  book.  III.  London.  Black.  4".  Sh.  SO.  —  347)  X 
Oatod  baak'platea:  BookWoria.  3.  337-40.  —  346)  X  J-  Vlarcomb,  Procosaea  for  the  prodneUon  of  Ei-Ubria  (book-platea). 
Loadoa,  Blaeb.  Sh.8,fL  —  949)  A.  Daerer  and  othera.  Bar«  book  plata8(E('llkrii)  et  the  IS-and  Id.eent.  London.  are*«IACa. 
4*.  flfc.  6.  -  9St)  X     Kiiaol,  Synballflal  boek  platea.  «.Bi-llbria.  ebd».  8h. 4.  -  951)X  0-     ,Qrollet  o.  U  Tr^tAr; 
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die  Bewegung  weiter  schreitet,  wird  es  auch  in  solchen  Gebieten  des  Auslandes^* 
die  bisher  der  Bewegung  ferner  gestanden  haben,  lebendiger.  — 

Der  Buchhandel  hat  die  Forschungen  zu  seiner  älteren  G-eschichte, 
abgesehen  von  dem  weiter  zurückgreifenden,  zusammenfassenden  Werke  des 
amerikanischen  Buchhändlers  P  u  t  n  a  m  ^-^3)  über  Vf.  und  ihr  Publikum  in  alten 
Zeiten,  wieder  im  Archiv  für  Geschichte  des  deutschen  Buchhandels^**)  niedergelegt. 

—  Roth  3*^)  stellt  die  Thätigkeit  des  Buchdrucker-  und  Buchhändler- Geschlechtes 
Biener  (Apiarius)  zu  Strassburg,  Bern  und  Basel  dar,  Buchwald^^^)  steuert  Briefe 
der  Erben  des  Petrejus  zu  Nürnberg  und  Peter  Brubachs  zu  Frankfurt  a.  M.  bei.  — 
Von  K  i  r  ch  h  0  f  f  s'-*'*'"^'"*)  Forechungen,  die  wie  immer  die  geschichtlichen  Bräuche 
und  das  Wirtschaftsleben  des  mittleren  Buchhandels  beleuchten,  sind  zu  erwähnen 
die  Arbeiten  über  das  Sortimentslager  des  Christoph  Ziehenaus  in  Leipzig  1563, 
über  Ernst  Vögelins  Druckerei  um  1576,  über  des  Andreas  Hoffmann  von  Wittenberg 
Sortiments-Messlager  in  Leipzig  1600  und  über  Schulprivilegien  in  Leipzig  nach 
dem  30jährigen  Kriege.  —  Stieda'*')  hat  in  seinen  Studien  zur  Qeschiobte  des 
Buchdruckes  und  Buchhandels  in  Mecklenburg  ganz  aus  dem  Frischen  —  nur  für  die 
Einleitung  diente  Lisch  als  Vorarbeit  —  die  Geschichte  eines  litteransch  wenig 
entwickelten  Landes  gegeben,  die  eben  deshalb  eine  willkommene  Ergänzung  der 
Geschichte  dieses  Gewerbes  an  seinen  Hauptplätzen  bietet.  Das  Hauptgewicht  legt 
er  auf  die  Schilderung  der  Universitäts-Buchdruckerei  und  des  Univei-sitäts-Buch- 
handels  in  Rostock  von  1560  bis  Ende  des  16.  Jh.  und  der  Rostocker  Univereitäts-, 
Rats-  und  Privatbuchdrucker  im  17.  Jh.,  namentlich  Job.  Hallervords ;  der  Buch- 
handel wurde  in  Mecklenburg  im  17.  Jh.  zu  Wismar,  Schwerin,  Parchim,  Güstrow, 
Neubrandenburg,  Malohin  und  Friedland  nur  von  Buchbindern  betrieben.  Aus  drei 
Jhh.  wei-den  Versuche  auswärtiger  Buchhändler,  in  Mecklenburg  Geschäfte  zu  be- 
treiben, geschildert  am  Beispiele  Feyerabends,  des  Disputationshändlers  KlopHIeisch 
und  des  Magdeburgere  Hechtel.  —  K  i  r  ch  h  of  f"**^'^^  weist  aus  Gutachten  von  1788 
das  Entgegenkommen  der  Leipziger  Buchhändler  gegen  den  ausländischen  Buch- 
handel nach  und  erklärt  die  in  den  Litteratur-  und  Nachdruoksverhältnissen  be- 
gründete Zurückhaltung  der  Holländer,  Franzosen  und  Italiener,  auch  teilt  er  die 
Gutachten  von  Barth,  Kummer  und  Richter  über  die  französische  Sperre  von  1811 
als  erste  Lebensäusserung  der  „Leipziger"  Buchhand lungs-Deputierten  mit.  — 
L  a  n  d  s  b  e  rg  e  r  3^*)  macht  von  jüdischen  Buchhandlungen  des  18,  Jh.  in  Breslau 
Mitteilung,  von  Sabbatai  und  Sabatke,  erst  verbundenen,  dann  entzweiten  Juden  aus 
Dyhernfui-th  und  Prag,  sowie  von  dem  über  das  Reglement  tolerierten  David 
Moyses.  — 

Von  einzelnen  deutschen  Buchhändlern  ist  zunächst  ein  Landkarten- 
händler zu  erwähnen.  Sandler^*^),  dem  man  schon  wertvolle  Arbeiten  über  den 
Landkartenstecher  und  -Verleger  Joh.  Bapt.  Homann  in  Nürnberg  und  die  Homan- 
nischen  Erben  verdankt,  behandelt  mit  gleicher  GründHchkeit  Matthäus  Seutter  in 
Augsburg,  deren  einzigen  nennenswerten  Wettbewerber.  —  Der  kundige  Vf.  der  Buch- 
druckergeschichte Wiens,  Anton  Mayer*"),  stellt  den  ersten  Wiener  Gross- 
industriellen des  Druckgewerbes  im  18.  Jh.  und  eifrigsten  Verfechter  des  Nach- 
drucks deutscher  Klassiker,  Joh.  Thomas  Edlen  von  Trattner  in  Wien,  nach  Licht 
und  Schatten  wahrheitsgetreu  dar.  —  W  us  tmann'*''"'*")  bat  den  angesehenen 
Leipziger  Buchhändlern  und  Buchdruckern  Karl  Tauchiiitz  und  Benedikt  Gotthelf 
Teubner  anerkennende  Darstellungen  ihrer  grossartigen  Wirksamkeit  zumal  im 
Klassiker\'erlage  gewidmet,  dabei  tritt  bei  Karl  Tauchnitz  dem  Vater  die  schöpfe- 
rische Thätigkeit  zumal  auch  in  der  Neugestaltung  der  Technik,  beim  Sohne,  der 
beim  Tode  des  Vaters  der  ersehnten  Missionsarbeit  entsagen  musste,  das  edle  Gemüt 
und  die  grossarüge  Wohlthätigkeit,  bei  B.  G.  Teubner  der  ausdauernde  Fleiss  und 
die  Sicherheit  des  geschäftlichen  Blickes  hervor.  —  Thomälen^*")  hat  einem  der 

Lm  Ex-libriM  Neaoh&telDiii.  MenohÄtel,  Inrt.  henld.  60  a  Fr.  10.00.  -  353)  X(=  N.  318.)  — 353)  O  0.  H.  PntnAtn,  Anthon 
uid  tbair  pabtle  in  uoient  times.  A  aketoh  of  litt  oonditions,  »nd  of  tbe  relntioni  with  tb«  psMle  ot  litt«Mry  fredaMn, 
fron  tka  aullMt  tliB«i  to  tbe  InTtnUan  of  printlng  ia  1430.   2.  ed.  m.   N«w  York  n.  Loadon,  G.  F.  FitoMB.  19*.  DolL  1,50. 

—  SM)  AaDBnchhudel.  Her.  *.  d.  hiit.  Kdidiii.  i.  BArsenTer.  d.  dtwlL  Buoh&ndler.  XTIl.  (=  Pabl.  d.  Bfewartr.  d.  dtaoh. 
Bnebbladl«.  N.  F.)  L,  BSraenvcr.  d.  d.  Baohh.  VI,  305  B.  H.  6.00.  ,[W.  Scholtie:  BLü.  Ü.  326/7.JI  —  355)  f.  V.  B. 
Rotb,  n.  BnchdruckerfiUDilie  Apiurina  eu  Strnssbnrg,  Barn  n.  Buet.  1533-92.  (=  N.354,  S.26-35.)  —  356) G.  B uoh wald, 
Viflt  BMbb&ndler-Brief«  uva  d.  10.  Jb.  (=  N.354,  S.  3Ü4/&.)  —  357)  A.  Kiiobboff,  D.  SotUaMUlBgai  r.  Cbrpb.  ZIsImmu 
]b  Utpstg.  166S.  (=  N.  8S4,  S.  3-S5.)  -  35Sj  id.,  WirbebkfUlcbvD  im  fttUran  Bnobb.  E.  YSgvUm  (a  Lalpdf.  l  VmMt. 
(=  N.  S54,  S.  36-63;  Tgl.  JBL.  1803  1  8 : 24S.)  -  399)  id.,  Sortlnanta-HeMlagBT  !■  Lalptlg.  A«dr.  Uofftaun  r.  Wltteobc^. 
{=:  N.  354,  S.  68-T8.J  —  360)  id.,  D.  FriTHegieD  Ober  d.  ElctnentBr-.SohDlbfiebaT  In  Leipzig  1653  n.  aoniUga  SdiUtgnngen 
nuoh  d.  Kriege.  (=  N.  354,  B.  79-106.)  —  361)  W.  Stledft,  Studien  t.  QeMb.  d.  Bnabdr.  n.  d.  BuoUi.  in  Haokienbnrg. 
(=:  N.  854,  S.  119  325.)  |[0.  r.  H(nae;:  LCBI.  8.  1&88,9.]|  —  362)  A.  KtTohhoff,  D.Zsitpnnkt  d.  Wegbleiben«  d.HoIlAnder 
V.  d.  Leipi.  Messe.  (=  N.  354,  S.  363|'3.}  —  363)  id.,  ürsptnng  n.  erite  Lel>easäiiBse[nngen  d.  Leips.  Baebb.-DepaUerten. 
<D.  fnni.  Sperte  r.  1811.)  (=  N.  364,  S.  8S6-53.)  -  364)  J-  Lundeberger,  Z.  Geach.  d.  jBd.  BnehdrnekeTei  in  D/ksn- 
fnrth  n.  d.  JM.  Bvobh.  4.:  HLWJ.  38.  S.  lt»-92.  —  36S)  Chrn.  Sondier,  Mattblni  Seattar  n.  e^a  Ludhartaa:  Au 
UVELelpaig.  a  1-8&  -  366}  Ant.  Kajai.  Jak.  Themu  Edler  r.  Tnttnar:  ADB.  38.  S.  499-Wl.  _  367j  Q-  Wait- 
nnsB,  Karl  Cfarph.  Tiungott  Tavebnitai  Ib.  37,  H. 441,8.  —  36t)  Id.,  B.G.Taubmr:  ib.  S.609-11.  -  SSBrO.  Th[omfelaB], 
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^nialsten  und  liebenswürdig;8ten  deutschen  Verlef^r,  George  Wigand  in  Leipzig*,  eine 
wanneSohilderung  Beines  kurzen  Lebenslaufes  gewidmet;  ihm  verdankt  die  deutsche  Litte- 
ratur  und  Kunst  manoherlei  Förderung,  die  über  die  eigenen,  oft  geringen  Vorstösse 
hinaus  vielfach  noch  jetzt  weiterwirkt.  —  Wustman n'^")  giebt einen  Lebensabriss 
von  O.  Spamer,  der,  wenn  auch  gelegentlich  mit  etwas  zusammengewürfelten  Holz- 
stücken,  die  illustrierte  deutsche  Jugendschriftenlitteratur  seiner  Zeit  nicht  unverdlenst- 
lieh  beherrscht  hat.  —  O.  von  Hase^'')  setzt  die  Geschichte  von  Breitkopf 
und  Härtel  bis  auf  die  lebendige  Gegenwart  als  Erinnerungsschrift  für  seine  Mit- 
arbeiter fort.  —  Von  der  kräftig  weiterblühenden  Buchhandlung  Vieweg  &  Sohn 
in  Braunschweig  entwirft  Boy'"'')  ein  hübsches  Augenblicksbild.  —  Das  um  das 
deutsche  Lied  verdiente  Haus  Geiger-Schauenberg  in  Lahr  fand  gelegentlich  seines 
SOjährigen  Jubiläums  durch  S  ü  1 1 e  r  1  i n'''')  eine  kundige  Darstellung,  und  Holzel 
in  Olmütz  und  Wien***)  wurde  in  gleicher  Weise  als  deutscher  Buchhändler  geehrt.  — 
Im  ausländischen,  insbesondere  italienischen*''^)  Buchhandel  nimmt 
der  Deutsch-ßchweizer  Ulrich  Höpli^f«)  in  Mailand  seit  1871  eine  hervorragende 
Stellung  ein,  die  die  Qesc^äftsgesohiohte  im  Verlagskatalog  für  Philadelphia  kenn- 
zeichnet. —  Ein  Verein  böhmischer  Sortiments-  und  Verlagsbuchhändler'")  läset  ein 
eigenes  Organ  erscheinen.  —  Die  Zeitung  des  niederländischen  Buchhandels'^^)  steht 
bereits  im  61.  Jahrgänge.  —  DoUeris"*)  giebt  ein  Buch  von  den  dänischen  Buch- 
händlern heraus.  —  In  der  Festschrift  zur  SOjährigen  Feier  der  schwedischen  Buch- 
händlervereinigung''S'*)  behandelt  Schück  den  ältesten  Buchhandel  in  Schweden, 
Seligmann  das  ^^  irken  des  angesehenen  Vereins.  —  Der  französische  Buchhandel 
hat  nicht  nur  den  Erstling  eines  Jahrkatalogs  aller  französischen  Bücher  des  In-  und 
Auslandes  zu  verzeichnen  (JBL,  I  3  :  211),  sondern  auch  den  ersten  Katalog  einer 
Fachbibliothek  des  französischen  Buchhandels,  den  der  Vorsitzende  des  Bibliotheks- 
ausschusses des  Cercle  de  la  librairie,  Delalain^^'),  niitUnterstützung  von  Picard 
und  P  o  l  a  i  n  abgefasst  hat.  Bezeichnend  für  die  Entwicklung  des  fortgesetzt 
reglementierten  französischen  Buchgewerbes  ist  die  Litteratur  über  die  alte  Gesetz- 
gebung für  Buchdruck,  Buchhandel  und  Papierwesen  dank  einer  Sammlung  Merlins 
aus  dem  Anfang  dieses  Jh.  glänzend  vertreten,  die  deutsdie  Litteratur  nur  zufällig, 
Kirchhoffs  Name  fehlt  gänzlich.  —  Tourneux*^^)  giebt  eine  liebenswürdige  Schilderung 
von  Jouast,  der  früh  Bibliophile,  nachmittags  Buchhändler  war;  d'Eylac^^^)  stellt  das 
einbundertjährige  Wirken  des  Hauses  Mame  —  ausserhalb  Paris  —  dar.  —  Adolf 
Ulm  584),  —  dessen  äusserlich  bescheidenen  Lebensschattenriss  man  in  der  ADB. 
ungern  vermisst,  da  er  für  das  wissenschaftliche  deutsche  Antiquariat  Schule  gemacht 
hat  wie  kein  anderer,  -  bat  kurz  vor  dem  eigenen  Heimgange  dem  in  Paris  tiiätigen 
deutschen  Antiquar  und  Bibliographen  Edwin  Tross  aus  Hamm  einen  Nachruf  ge- 
widmet. ~  Steiff385)  lässt  dem  Buchhändler  Nik.  Trübner  in  London  gerechte 
Würdigung  zu  teil  werden.  Dieser  deutsche  Buchhändler  hat  als  erster  die  Bedeutung 
von  Englands  Weltstellung  für  den  Buchhandel  erkannt  und  grossartig  in  einem 
wissenschaftlichen  Wellbuchhandel  seines  Gepräges  verwertet;  dabei  hat  er  sich,  zu- 
mal 1870—71,  als  treuer  Sohn  seines  Vaterlandes  bewährt,  die  Sammlungen  für  die 
neue  Strassburger  Bibliothek  in  England  und  den  Kolonien  betrieben  und  mit  der 
eigenen  Bibliothek  seine  Heimat  Heidelberg  bedacht.  —  Von  den  Registern  der 
Company  of  stationers  in  London  (1554— 1640)  hat  Ar  ber^")  den  fünften  Band  (Index) 
veröfTentlicht  —  Einen  Bericht  über  die  Londoner  3^')  Buchhändler  von  1803  entnimmt 
der  BookWorm  der  wenig  bekannten  Zeitschrift  Picnic.  Bei  der  Bedeutung,  die  in 
England  den  Bücher  Versteigerungen  zukommt,  geben  H  a  z  1  i  1 1  s  '^^)  fast  vierzigjährige 
Erinnerungen  an  Sothebys  Auktionen  einen  lesenswerten  Beitrag  zur  Geschichte 


Q.  mgkmi.  Hit  «.  SUlilaticli  t.  A.  Eranne:  Adreisb.  d.  dtieli.  Baehb.  S.  1,8.  —  370)  O.  Wnttmann,  Otto  Spiunur: 
ADB.  8«,  8.  31/2.  —  371)  0.  t.  Haie.  Brcitkopf  A  Hirtel,  Bach-  n.  NotendrncVei.  Bacli-  a.  HDaihelienhindleT 
ia  Lalpaig.  Ans  i.  Fftpieira  d.  Bieitkopf  A  UftrtalBeben  QesebiftMreliiTea.  1«64~1894.  Er^sUr  8«Bdarabdr.  ami 
d.  ADB.  HatM1676-a«nBarI8M.  L.,  Bnitkopf  *  Hirtel.  4*.  48  8.  (Prlntdr.)  -  372)  Job.  Boy,  B.  Baeneb  bei  Fr. 
Tt«wec  A  fleba  m  Bn«*ssbweig:  QaenwMaar  18.  a  199-202.  —  373)  A.  SBttarlin,  Z.  Geeohin^nbll.  d.  TIrn»  J.H. Geiger- 
Marita  Sohavmbarff  in  Uit:  MaebTBnebb.  1.  S.  826^7.  —  374)  U.  W„  Z.  fOnfitg].  GeMhifUjnbiL  d.  Birma  Ed.  H«l«l  la 
OI«bta  n.  Wien  (IS.  OkL  1844-94]:  Ib.  S.  187,9.  — 375)  X^^'ornale  della  Itbreria.  della  tipogTa«»  e  delle  arti  a  iadeatrie 
afHnL  SnppleneKto  alla  Bib1l0|rTafla  itallana  pnbblicato  daH'AMoeiniione  tipogntfleo-DbraTia  italiana.  VII.  Hailand,  Ufiloio 
deirAtseeiuieBe.  62  Hit.  Fr.  II,fiO.  —  376)  Calalogue  of  V.  Horpli'e  Pnbllcationi  1872  -  93:  Uno  Sgoardo  nl  preaente  e  al 
paMto  (S.U-XT11).  Mailand, Hoepll.  1893.  XX.  128 S.  —  377)  X  Hoterka.  KnlhknpMkf  omHOTatel.  Frag,  Otto.  (Nibere 
Aninbw  uwmlehbns.)  —  378)  menwiblad  *oor  den  boekbandel  nit^geren  deord«  Vereeniging  ter  boTordering  nn  de  balnngeR 
dit  beekkandelt.  Hg.  deSeehenent.  Jurg.  ei.  Ameterdain.  Beatalbmia  ran  denNederlondubenBoelEhiindel.  4*.  573, 26  8.  Fl.  lO.oa  — 
Sil)  O  A.  DoUeTie,  Danmarka  bo^handlera.  Kopenhagen,  Eibe.  232  S.  Kr.  0.00.  —  380)  Foetakrift  med  nnladning  af 
SraMln  BobferligK^refSrenlngena  Centiariijabilenm  den  4.  Doc.  1893.  Btoekholm,  SrenNka  BokfÖrliggurerSren  Ingen.  IB9ä. 
2918.  Er.^00.  —  331)  F.  Delalain,  Cerela  de  U  iibralrie.  Cat.  de  la  btblioth&qne  teobniqaa.  Paris,  Gerole  de  1a  librulrle. 
Xn.  t8S  8.  -  382)  M.  Tonrnenx,  ÜB  MItenr  bibllopbile  Damue  Jonust:  Le  ÜTre  et  l'imsget,  S.  I&89.  —  313)  d'BrIa?, 
Alfr.  Manie  et  sei  pnbUoationa  d'art:  Ib.  ß  800iS.  -  3U)  A.  Ulm,  K.  Tb.  Edwin  Troea:  ADB.  38,  8.  «62.  —  tK)  E.  Steif  f. 
Itk.  Hlk.  Tribur:  ib.  S.  «74/7.  —  3S6)  Q  E.  Arbar,  A  tnnierlpt  of  ihe  reglstere  of  tb«  Compnnr  of  Htetloners  of  London, 
1964-lMO.  Toi.  fi:  Index.  Binalaghan  (Salbrtrarl.).  4*.  CXI,  277  8.  (Privntdr.)  —  387)  Booksellera  in  1808:  BookWorm. 
8.  SS6,7.  —  388)  W.  C.  Hnslitt,  Mj  Bewiloations  af  na  nwitlon-room:  ib.  8.  1/7,  88/7.  —  888)  J.  Clagg,  Tba 
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solcher  Anstalten.  —  Dem  g-eg-enwärti^yen  Betriebe  des  ei^?enarti^en  englischen  Buch- 
handels dienen  in  vierter  Auflag'e  C 1  e g- g s^^**)  Buchhändlerhandbuoh  sowie  alt- 
bewährte Fachzeitschriften  3flo-3fli^_  —  Neuerding«  ist  eine  gute  kurze  Uebersicht  des 
anglO'amerikanisohen  Buchhandels  ^^2)  veröffentlicht  worden.  — 

Der  g'egenwärtige  Betrieb  des  deutschen  Buchhandels  hat  in  dem . 
wohlgepflegften  Adressbuch  und  dem  täglich  erscheinenden  Börsen bl DB uchh.'*'*) 
zuverlässig^  Unterlagen.  —  Die  neube^ründeten  Nadtrichten.  aus  dem  Buchhandel'"^) 
versuchen  über  den  Händlerkreis  hinauszutreten.  —  Aehnlichen  Zwecken  dient  die 
Allgemeine  Buchhändlerzeitung'W)  y^j^d  die  Rundschau  für  Bücherfreunde"').  —  Ueber 
die  Bewegung  des  Leipziger  Buchhandels  im  J.  1893  veröffentlicht  Rost'**)  im  Axif- 
trage  des  Vereins  der  Buchhändler  zu  Leipzig  eine  wohlgegliederte  Gesamtübersicht, 
wobei  er  sich  an  bisherige  Handel skammerberichte  anschliesst.  —  Für  den  Berliner 
Buchhandel  veranstaltet  die  Korporation  der  Berliner  Buchhändler  ein  Hilfsbuch ^•*).  — 
Für  den  Vertrieb  in  der  österreichischen  Monarchie  besteht  ein  besonderes  Adress- 
buch von  Perl  es.*"")  —  Die  mancherlei  Strömungen  im  modernen  Buchhandel 
spiegeln  sich  in  den  Stimmungsbildern **•)  eines  unbekannten  Humoristen.*"*)  —  Welche 
Bedeutung  die  Entwicklung  des  Grosssortiments  gewonnen  hat,  lässt  ein  Blick  auf 
die  arohitek tonische  Schrift  über  das  neue  Anwesen  K.  F.  Koehlers  *"')  erkennen.  — 
Der  Börsenverein  der  deutschen  Buchhändler  veröffentlicht  zum  Abschlüsse  lang- 
jährigen auch  litterarisohen  Streites  das  endgültige,  mit  Entsoheidungsgründen  belegte 
Rechtsurteil'o^),  durch  das  innerhalb  der  vom  Reichsgericht  zulässig  erachteten  Grenzen 
die  Massnahmen  des  deutschen  Buchhandels  wider  Preisschleuderei  als  erlaubt  an- 
erkannt werden.***)  —  Hell  ist  der  Streit  über  die  Berechtigung  des  Kolportagehandels 
infolge  von  Qesetzesvorlagen  entbrannt.  F.  v  o  n  Biedermann*"*"*"')  hat  unter 
dem  Schlagwort  „Pressfreiheit  und  Gewerbeordnung"  ein  geschichtlich  und  statistisch 
begründetes  Gutachten  für  den  Volks-  und  Reisebuohhandel  abgegeben;  gegen  diese 
Bewegung  der  „Schwarmgeister  im  Buchhandel"*"^),  als  das  christliche  Volksleben 
gefährdend,  richtet  sich  Dehn*"»)  in  einer  Betrachtung  der  Kolportagelitteratur 
und  Kraus*'")  in  einer  Schilderung  des  deutschen  Büchermarktes,  die  sich  einseitig 
auf  das  gemeine  Leben  und  dessen  Ausschreitungen  beschränkt.  —  Tienken*") 
macht  verständige  Vorschläge,  wie  der  ehrenhafte  Buchhandel  und  das  Publikum  die 
unsittliche  Litteratur  bändigen  können.  —  Baum  b ach*")  tritt  vom  politischen, 
Blumenthal*")  vom  Standpunkte  des  buohhändlerischen  Fachmanns  für  den 
Kolportagehuohhandel  ein.  — 

Eine  übersichtliche  Darstellung  der  Geschichte  des  Press  rechtes,  auch  des 
englischen  und  französischen  im  Abriss,  hat  Kloeppel*'*)  seinem  für  die  Anwendung 
wissenschaftlich  erörterten  Reichspressrecht,  das  erstmalig  die  15jährige  Rpruchthätig- 
keit  des  Reichsgerichts  verwertet,  vorausgeschickt.  ~  Von  Bücherverboten  (les  16.  Jh.  in 
Bayern***)  wird  nach  M.  Mayer  Mitteilung  gemacht.  —  Ahn*")  berichtet  über  die 
Massenzerstörung  protestantischer  Bücher  in  Oesterreich,  besonders  in  Krain,  durch  die 
Jesuiten  teilweise  nach  ihren  eigenen  Eintragungen  in  der  hs.  Historia  Collegii 
Societatis  Jesu  Labacencis.  —  Roth*")  bringt  vier  Mainzer  Censuredikte  von  1522—1673 
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0.  V.  Hase,  Schrift-  und  Buchwesen. 
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zum  Abdruok.**^)  —  Die  Hamburger  Stadtbibliothek  hat,  nach  Eyssenhardt*'*), 
12  Pressinandate  des  Staatsarchives  ausgestellt.  —  Houssa.ye*^'')  schreibt  in  Vor- 
bereitung seines  Werkes  ,1815"  über  die  Tagesblätter  und  die  Pressfreiheit  während 
der  hundert  Tage.  —  Pannier*-')  hat  das  deutsche  Gesetz  über  die  Presse  samt 
den  Urhebergesetzen  mit  Anmerkungen  versehen  —  Greiling*")  behandelt  von 

ihm  hell  bmeuohtete  Tagesfragen  des  Pressrechts  und  der  Theatoroensur ;  der  er- 
regte Ton  und  die  einseitige  Betrachtungsweise  erschweren  eine  unbefangene  "Würdijrung 
dieser  selbständigen  und  anregenden  Tagesschriften.  ~  Ingwer*'*^)  wirft  einen 
grimmigen  Rückblick  auf  die  österreichischen  Presszustände  und  das  bisherige 
Schicksal  der  Reformanträge  von  1891  und  92.  —  Challi  er  de  Grandchamps"^)  be- 
handelt das  wichtige  Gebiet  der  Druckerverantwortlichkeit.  — 

Dziatzko*^')  bestreitet  ein  Urheber-  und  Verlagsrecht  des  Altertums  im 
Sinne  alleiniger  Verfügung  nach  der  Veröffentlichung,  deren  Zwecke  einengende  Vor- 
schriften zu  Gunsten  des  Vf.  oder  eines  einzelnen  Buchhändlers  widersprochen  haben 
würden.  —  Kirchhoff*28-42»j  giebt  Einblicke  in  verlagsreohtliche  Anschauungen 
von  Verlegern  zu  Beginn  des  18.  Jh.  —  Meyers  Volksbücher  tr^en  gleich 
Panniers  Reklamausgabe  die  Urhebergesetze  und  Litterarkonvention  in  der  Ausgabe 
eines  praktisohen  Juristen  in  weite  Kreise.  —  Benedikt^^i)  bespricht  den  Gesetz- 
entwurf des  österreiohisohen  Urhebei^;esetzes,  dessen  Anlehnung  an  das  deutsehe  er 
billigt  —  Im  Droit  d'auteur*^')  ist  eine  amtliche  Stelle  für  das  internationide  Urheber- 
recht geschaffen  worden;  die  freie  Vei-einsthätigkeit  der  Association  littöraire  et 
artistique  internationale  hat  in  Antwerpen  für  die  Förderung  dieses  Rechts  ge- 
wirkt. —  Collin*3*)  stellt  das  Urheberrecht  im  römischen,  französischen  und  inter^ 
nationalen  Rechte  dar.  —  E  i  s  e  n  ra  a  n  n*^*)  behandelt  den  Verlagsvei*trag,  entgegen 
der  deutschen  Auffassung,  aber  gründlich,  als  Mietsvertrag  an  geistigen  Werken.  — 
Wauwermans  *'^^)  geschichtlicher  und  wissenschaftlicher  Kommentar  zum  Urheber- 
recht in  Belgien  ist  eine  gmndliche  Arbeit,  die  allgemeine  Beachtung  beanspruchen  darf. — 

Für  das  Buchgewerbe,  das  für  technisch-künstlerische  Zwecke  im 
Central  verein  verbunden  ist,  hat  0.  von  Hase*'^)  einen  Zukunftsplan  auf- 
gestellt, der  die  von  Lorck"^)  geforderte  Gutenberghalle  in  sich  schliesst.  —  Von 
den  druckgewerbliohen  Vereinen  hat  W  i  e n  e  r*")  für  den  wirtschaftlich  bedeutendsten, 
den  deuts(menBuohdruckerverein*'')inLeipzigzum  Jubeltage  seines  25jährigenBe8tehen8 
eine  Vereinsgeschichte  veröffentlicht,  deren  Kern  die  Durchführung  und  Ausbildung 
eines  allgemeinen  deutschen  Buchdruckertarifs  bildet,  der  zwar  für  die  Ordnung  diese^ 
gesamten  Gewerbes  eine  Notwendigkeit  geworden  war,  die  Verlags möglichkeit 
wissenschaftlicher  Litteratur  insbesondere  monographischer  Art  abererschwert.**^"***)  — 
Selten  wird  die  Bedeutung  des  modernen  Grossbetriebs  für  die  Umgestaltung  des 
Buchgewerbes  so  klar  ersichtlich  gemacht,  wie  durch  die  von  der  Schriftgiesserei 
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ABnchdraekerkanat.  37,  3.  1/S,  41/4,  65/9.  129-83,  169-73,  209-16.  SÖS,7,  298-303,  357-65.  409:6.  ~  448)  X  DUoh.  Liahi. 
drukerai«D:  ExporUosn.7,  N.  9, 7-12.  (Draiapraobig.)  -449)XH*ii>r.  Fiaoliei,  Wegwoiaor  fBr  d.  gewerbL  Jag.  dnre^^R( 
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und  mechanischen  Betriebsstätte  Schelter  u.  Giesecke*^*)  in  Leipzipf  veranstaltete 
musterhafte  Festschrift  zum  75jährigen  Bestände  dieses  Hauses.  Auch  hier  vollzog 
sich  wie  fast  überall  im  deutschen  Buch^werbe  nach  den  PrüAingen  der  ^ssen 
Kriege  der  Auf^chwunff;  eigentümlich  bei  diesem  Zweifi^  ist  die  starke  BeinflosBunf? 
der  Betriebsweise  durch  die  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  erewonnenen 
Kenntnisse  von  dem  dortigen  hochentwickelten  Maschinenwesen.***"**')  —  Vachon*") 
stellt  das  Buchgewerbe  Frankreichs  1871—94  in  einem  reich  illustrierten,  mit 
dem  alten  Reichsadler  der  Buchdrucker  geschmückten  Werke  dar,  das  selbst  ein 
schönes  Denkmal  des  leistungsfähigen  französischen  Buchgewerbes  ist^^*"*'^).  — 
Die  Weltausstellung  in  Chicago  1893  hat  zu  einem  Völker  Wettbewerb  geführt,  bei 
dem  die  buchgewerbliche  Kollektivausstellung  des  deutschen  Reiches  in  ihrer  Ge- 
samtwirkung den  Vogel  abgeschossen  hat.  Das  erhellt  nicht  nur  aus  Lorks  und 
B  a  u  m  g  ä  rt  e  1  s*"*)  amtlichem  Bericht  über  das  deutsche  und  ausser  deutsche  Buch- 
gewerbe, sondern  namentlich  aus  Le  Soudiers**^)  vorurteilsfreiem  französischen 
Berichte,  in  dem  Deutschland  (S.  25—68)  am  ausführlichsten  gewürdigt  wird*"}.  — 
Die  Buchbinderkunst  ist  gelegentlich  der  Jubelfeier  der  Leipziger 
BuchbinderinnuQg  mit  Kofels*")  Chronik,  M.  zur  Strassens  Ausstellungs- 
katalog und  einer  Festschrift  *•*")  bedacht  worden.***"*"*)  —  Der  Katalog  von  Buch- 
einbäDden  der  National  Art  Library  in  South  Kensington  *")  beschreibt  unter 
325  Stücken  der  Buchbinderkunst  57  deutsche.  —  Fleteher *"^*)  bietet  eine 
wertvolle  Darstellung  der  englischen  Buchbinderei  vom  Mittelalter,  beim  Zeitalter 
Elisabeths  und  Karls  I.  verweilend,  bis  zur  Gegenwart  mit  ausp-ezei ebneten  Nach- 
hildimgen.*''*  *'') —  Hendley*''^)  vermittelt  eine  Auswahl  von  77  indischen  Buch- 
bänden, deren  beste  von  Ulwar  kommen  und  persischen  Ursprungs  sind.  An  Güte 
der  Zeichnung  und  Sorgfalt  der  Ausführung  reichen  wenige  Buchkünstler  an  Kari 
Ahmed  und  seine  Söhne  heran,  die  beigegebenen  Einbandtafeln  sind  glänzende 
Vorbilder.  — 

SobiiftwAacn:  Pft1k4«niphla  N.  1.  -  Knruohrlft  N.  «.  -  HftndHhrifton  V.  Ift.  —  ArohivwM««  N.  86%.  - 
Antograpb«»  H.87.  —  QnphAlogla  M.40.  —  Boeliwaiaii:  BrflmdaBg  du  Bnohdrtioki  K.4?.  —  AolUre  BuUrnokergMohlehta 
K  61.  —  Wlesaadniake  V.M.  —  Draakomnrlieii  IT.  109.  —  BnobarMknuelc  N.  lU.  -  DiaetcMkrift  N.  133.—  WuHnolakaa 
H.  139.  —  Bibliographie  M.  142.  —  Zaitnoftwotra  V.  SaSb.  —  Bib1iotbe1caw«8ea :  Allgameine  Bibliotbakenknade  V.  257;  iHeft 
Bibliotheken  V.  SM:  PHvatblbliotheken  N.  283:  Offentüctaa  Bibliotheken  der  Oeic>-nw>rt  N.  393.  -  BQaheTseieben  N.  3311.  -  Sieh- 
handal:  AelUrn  aeichlrhta  H.  8S3;  dentale  BnahhAndlai  N.  305;  MilHiidieehar  Baehl)*ndal  M.  376:  r«8«n*''^za'  Batrisb 
H.  393.  —  Preesreoht  V.  414.  —  Drheliar-  wid  Varlagnaoht  H.  427.  —  BubfswartM  N.  437.  —  Bsehbladarkaaat  N.  467.  — 


B.  Laban.  Worms.  H.  Fiaober.  VIL  144  S.  M,  1.80.  —  4S0)  71  J.  d.  UiiDxee  i.  Q.  Sohelter  A  Oieseoka  ia  Laipiift.  D. 
Fnnadan  d.  Uaiuai  irawIdmeL  L.  (Sahalter  A  aieaacke).  Fei.  IV,  «3  S.  (FriraUr.)  -451)  X  ^rlts,  D.  K.  K.  Haf-  m. 
StMtadraekaral  d.  deren  taoliH.  Biriahtnngm.  Hit  «  Taztillaatr.,  18  Aailahtoi  a.  10  Plftun.  Wlaa.  Hof-  m.  SfauMr.  «2  8. 
H.  1^.  —  4SSI X  Bxpnrt-Jonm.  iDtermt  Am.  Kr  Hvabh.  v.  Bneli^irerha,  P»pisHadnatrie.  BahnibwMTMi-  i.  Tjehmittclbaadal 
Rd.  7.  L.,  Hadeler.  2H  B.  H.  4,00.  [Pnins.,  dtioh.  n.  eni{1.)  —  459)  X  S'.nll-Videneinni  ffir  Baeh-  i.  Pajtierge werbe,  sewie 
d.  damit  xnsatnmeBb&ngenden  Indnitrieiir«i{fB.  Naehtr.  -04.  ebda.  75  9.  H.  2,00.  —  454  >  X  Boiren,  ea  pepalaer 
Vejledninn  Ted  Bogen  fremalilling.  Fmktlak  Boandbeg  for  Beghaadlare.  forfattare,  Kanttnera  o.  II.,  ndg.  eg  forlogt  of  Bog- 
handler-Hedl^lpar  forraiagan  i  KJftbankaTB.  147  S.  (Kieht  In  Handel.)  ~  4SS>  II.  Vaekoa.  La«  arta  et  lea  ladaatriaa 
du  papier  en  FnwM  1871-M.   Pari«,  Ltbrairi*a-iaiprIneHea  Hfinnloa.   4*.   S46  8.   -  456)  X  Snrignj  de  Han- 

corps,  Un  out.  de  fcra  &  derer;  Le  U*ie  et  l'inuig»  2,  A.  14-23.  —  457)  X  ^  Morel,  La  bout.  lot  inr  lei  eonMila  da 
Pmd'honinie*  et  lear  oornpäteaee.  Rapport  präientä  an  onngrfti  des  niUres-iinpriinenra  de  Fnare.  Ljon,  Morel.  19  S,  — 
458)XTh(ibritiHhPrinter.  Vol  Vn.  Lenden,  Balthby,  Lawrenoe  «  Co.  39:^  8.  L  Kr.  Sh.  10.  -  459)  X  1'^«  l)'i*<*>>  Lithogr^pher, 
Vol.  in.  n893'4).  ebda.  1893  -94.  190  S.  k  N.  8h.  8.  —  460)  X  P.  <3-  K i  tto n .  The  urt  of  photo-etcbing  and  en^raring.  A 
viait  of  aatnbllekemant  of  Heaara.  John  Svain  i  8on.  (=  N.  458.  S.  217-31.)  ~  iSl)  X  ^- ^  Ivea.  Compoaita  halloohmiar 
hj  tkrea-nolonr  prtnUng  (b  TS,  4S8,  S.  93,'S.)  —  462}  X  aHarioim  beekmakar,  a  joam.  af  teekaloal  art  nnd  laRmantloa, 
Toi.  XT-XVI.  (1893  -981.  Naw-Tork.  Lockwnod  M  Co.  4*.  198.  338  S.  -  46S1  X  Ameriaaa  dIeUonary  of  priaUag 
and  bookmitklng.  ebda.  691  8.  —  464)  C.  B.  Lorflk  n.  H,  Bantng&rtel.  D.  bnohgewerbl.  KoUnktlTanaat.  d.  dtaoh. 
Reich».  -  D.  ansaerdlgch  Buohgewerbe  (=  Sonderabdr.  nui  d.  antl.  Ber.)  B..  RHchedr.  4'.  61  S.  (Nioht  im  Bandet  1  — 
465>  H,  Le  HoDdlar,  Kapporta,  pibl.  sona  U  dtreetion  de  M.  Camilla  Kntnts.  Conmlaa.  g4n.  da  OflKrerneneat  Pnaf 
Comltä  XXXIV.  ImprimeTia,  Ubniirie.  (ParU)  TI,  IM  B.  \[C.  B.  Lorak:  NaehrBvobk.  1,  S.  SOS-M,  MS^t.ii  (»okt  In 
Handal.)  —  466)  X  o  A  Orewell,  ,,Tha  Pnbliakera'  tuid  otkar  book  eihlblta  at  the  worlda  ColnnkUa  aTpMttlaa.  Mew- 
York.  The  Pnbltsher^i  Weekl;.  1803.  74  fl.  D.  2,00,  |[-n.:  CBlBlbl.  II.  R.  —  467)  H.  Kofel.  Chronik  d  Baohfaindar- 

Innnng  du  Leipzig  1644-  1 894.  t.  SOOj.  Jnbil.  intam mengest.  Hebet  Kat  d.  FuchnDsstell.  a.  Jnbil.-Peiar.  L.  Bnchbinder- 
Innnng.  VIII,  BS  H.;  XLVHI,  112  S  H.  I.SO.  (Kat.  t.  M.  tut  Siraisen.)  —  468k  Feataehrift  i.  JnhtlftnnivfeieT  d.  350j. 
Beitehrna  d.  Leipiiger  Baohbinder-lnnnng.  (=  8ondernr.  d.  Bnnhgewerbrbl.)  L.,  Verl.  d.  Bnchgewerbebl.  4°.  63  S  Hit  Abbild, 
n.  11  Taf.  M.1^-469lX  3-  Mnul.  Z.  Erianernng  nn  d.  »Ij.  äasobftfttjHbil.  d.  Firma  J.  Hager.  Leipa.  im  6.  Oee.  L.. 
J.  Hagor,  S7  S.  (Nicht  in  Handal.)  — 470) X  Boaqaet,  Ia  raliara.  ätndea  d'nn  prntiDiea  aar  t'liiat.  at  U  taeknalofi«  da 
l'art  dn  rallanr- deren r.  Arao  nn«  lettre-piilkoa  de  L.  Oraal.  Parle.  Imprimerla  Wn.  Laknro.  183  8.  Mit  24  Tkf,  — 
471)  O  X  Bookbinding  and  Lettering  In  Franee:  HatnTdayR.  78. 8.  414  —  4T2]X  W.  S.  Brasaington,  A  hiet.  of  art  of  bo«k- 
Uadli^.  Wfth  lome  aconnnt  of  the  bmki  of  the  aneWte.  London.  BIliot  »toek.  4".  277  8.  Hh.42  — 473)X  P-  Horae, 
The  bindfng  of  booka.  An  eaan;  In  tke  hUt  nf  gold-tnoled  Uadinga.  London.  Kogan  Panl,  Trenoh,  TrBbaer  A  C«.  224  S. 
Sk.  6.  (JBL  1S98  I  3 : 108.)  —  474)  Boekkladlnga  and  nibUnp  of  blndinga  ia  tha  Natlcaal  Art  Llknrj  Sovtk  Koariagtan. 
Undon.  III,  324  8.  I|W.  8cb.:  CBlBlbt  11.  8.  ft69  ]  lIHokt  in  Handel.)  —  47S)  W.  Y.  Platekar.  Bagllak  baekUadlnga. 
liOndon,  Kegan  Paal  TrObner  A  Co.  Fol.  Sh.  6.3.  IfSome  minor  arta  as  praotieed  in  England  (London,  8ee)y  A  Co.);  8.  8-SA.]| 
—  476)  X  Bookbindinge  of  Ihe  put:  BookWorm.  8.  2458.  —  477)  X  Co bde n-San d er lOn.  Bookbinding:  procaaeea 

and  ideal:  FortaS.  66,  S.  214-24.  —  4781  Tb.  H.  HaadloT,  Peraiaa  rad  ladiaa  bookbta dinge :  Jonraal  of  iadtaa  art  aad 
iadnati^  6,  H.  43.  (Ala  aoadenLdr.   3  S.   Mit  14  Taf.)  — 
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Kulturgeschichte. 


Georg  Lie  be. 


Bttdevtnng  der  RnHargaickiehte  V.  I.  —  Allgeneiiie  Daratellnugeii  N.  3.  —  SatnmelwMkB  TS.  S.  —  OeHBit- 


dKrtclInii^B  denUaher  Kultur  K.  9.  —  HinsIlaheB  und  nunillenlaben  N.  16.  -  OegBlllgar  Terlehr  nnd  gesellfoh^liolw 
BHt«,  TerKPBiriingen.  Bplele  und  Feate  N.  2i-  -  SittoiiffMoltialitltclMB  N.  48.  —  Oaiitlge  und  KemfttlfehB  Eiitwiekliia(: 
BtldnuEBuiaUlteii  M.  57;  Geiit«sbildMg  N.  81;  BmU  K.  98:  NsttoulpHbl  K.  III;  OafBlililelwi  N.  IIS;  BelwlMMhreifaHgra 
H.  184;  St>mmbQeher  nnd  TogtbaclMr  N.  189:  Hsnor  N.  185.  —  Aberfhnba  und  Verbroelira  H.  ISS.  —  SoeUl«  BntwleklBvf, 
QcMlleoWt  nnd  SUod«  N.  148.  —  Wlrtiolmflllclie  Entwicklnng:  WirtechafUg^Mchiohte  N.  161;  AsrnTgaicMehte  V.  173;  Be- 
ielkemnpit>tiBtik  N.  ISO;  Indaitrie  K.  188;  HMdMerh       igS:  Handel  N.  SOS.  —  Aenasers  Enltnr;  Du  Hnoa  N.  217; 
TnehtBM  N.  224;  »[»hrtiflga-  «nd  GwEMnittel  H.  2S5;  Qerti  N.  23»;  GaBBndbaiUwttMn  N.  £50:  SicbaHi«it«w«MB  H.  868; 
Terkchnwun  N.  980.  —  Territorial-  «nd  LelultbrMhnnff:  Allganrincs  H.  3e9t  Pranwn  N.  S7S;  Foaui  9.  £76;  Sobleden 
S.S»;  llnrk  (Barlla)  K.  SS2:  Hnnbirf  N.  801;  SeUBBwlg^HoIfteln  N.  305;  Hnnnerer  V.  808;  Prorina  SuhMs  N.  813; 
Sfinlgraicb  Suihsen  N.aS4;  Thflrinfen  K.  328;  Hauen  N.SSl;  Westblen  N.  334;  Rheinprorlni  N.  336;  ItolohsUnde  N.  343; 
Badsn  N.  351;  Württemberg  N.  353;  Bayern  N.  355;  Oesterreioh  N.  374;  Sohwuis  V.  895;  OiUeeproriuMii  H.  898.  —  KlSstar, 
Stüter.  Ordwi  N.  401.  —  Beaoadere  TelkseUneDte  N.  418.  —  FMBlIUngMeUobt«  N.  440.  —  Kuelu  Pertoun  H.  48a  -  Zu 
Eiltnr  der  Otfrawut  H.  471.  — 

Bedeutung-  der  Kulturgeschichte.  Nach  den  Auseinandersetzung-en  mit 
der  pohtischen  Geschieht«,  die  im  vorigen  Berichte  besprochen  wurden,  rückt  jetzt 
die  praktische  Verwertung  der  Kulturgeschichte  in  den  Vordergrund.  Gegenüber  der 
steigenden  Wertschätzung  in  akademischen  Kreisen  bemerkt  Steinhausen')  einen 
Mangel  auf  Seiten  der  Schule,  wie  er  sich  schon  in  der  Zusammensetzung  der  Lehrer- 
und Schülerbibliotbeken  ausspricht.  In  der  That  ist  es  bei  der  wachsenden  Bedeutung 
des  socialen  Elementes  bedauerlich,  die  Schule  immer  noch  an  der  durch  die  Ge- 
schiohtstabelle  fixierten  Ansciiauung  festhalten  zu  sehen,  die  den  staatsfeindlichen 
Bestrebungen  stets  ein  beliebtes  Angiiffsfeld  darbietet.  Eine  richtige  Anschauung 
von  dem  Wert  des  Volkstums  zu  allen  Zeiten  würde  mancher  heutigen  Deklamation 
den  Boden  entziehen.'*)  —  Für  derartige  Forschungen  auch  Laien  heranzuziehen, 
giebt  Biedermann^)  eine  nützliche  Anweisung,  indem  er  auf  die  in  Familien  vor- 
handenen Chroniken,  Tagebücher  usw.  aufmerksam  macht.  — 

Allgemeine  Darstellungen.  Ein  abstraktes  Kulturideal  entwickelt  in 
vornehmer  und  massvoUer  Form  Ritter'),  indem  er  den  Gedanken  von  den  unheil- 
vollen Folgen  einseitiger  Ausbildung  der  einzelnen  geistigen  Mächte:  Sinne,  Vernunft, 
Vorstellungskraft  und  der  durch  sie  erzeugten  Kulturfektoren:  Religion,  Kunst, 
Wisseoschaft  durchführt  und  ein  Streben  nach  ihrer  Harmonie  durch  Erziehung 
fordert.  —  Die  Anwendung  des  für  die  Sprachwissenschaft  bewährten  Prinzips  der 
Verj^leichung  auf  Sitten-  und  Rechtsgeschichte  hat  Usener^)  zum  Gegenstand  fein- 
smniger  Ausführungen  gemacht,  indem  er  nicht  nur  Bewunderung  erweckt  über 
die  Vergeistigung  der  Materialfdlle,  sondern  auch  aufrichtige  Freude  über  das  warme 
GeHihl  für  deutsches  Volkstum  gegenüber  dem  ablehnenden  Hochmut  vieler  Fach- 
Bossen.  —  Die  feindliche  Annäherung  der  beiden  einflussreichsten  Kulturkreise  ver- 
anlasste Metzger*)  zu  einer  scharfsinnigen  Klarstellung  der  Gefahren,  die  aus  einer 
von  kurzsichtiger  Wirtschaftspolitik  noch  befürworteten  Durchtränkung  mit  dem 
Chiaesentum  auch  für  unser  geistiges  Leben  neben  dem  wirtschaftlichen  erwachsen 
würden.  —  Den  friedlichen  wechselseitigen  Einfluss  von  Morgen-  und  Abendland 
behandelt  Brockhaus*)  in  stofOioher  Beschränkung  auf  die  Kunst,  in  lokaler  auf 
die  Grenzstaaten''''''_).  — 

Sammelwerke.  Hier  ist  nur  auf  die  allseitige  freundliche  Begrüssung  hin- 
zuweisen, die  Steinhausens  Zeitschrift  für  Kulturgeschichte  erfahren  hat.^)  — 

Gesamtdarstellungen  deutscher  Kultur.  Als  Fortsetzung  eines  seit 
lange  genannten  Werkes  kommt  hier  zuerst  der  durch  Pastor^)  herausgegebene 
8.  Band  von  Janssens  Geschichte  des  deutschen  Volkes  in  Betracht,  der  sich  ausschliess- 
lich mit  den  Kulturzuständen  im  wirtsohaftliohen,  gesellschaftlichen  und  religiös-sittlichen 
l^bea  beschäftigt.   Auch  dieser  Band  ist  nicht  nur  vom  konfessionellen  Standpunkt 


1)  a.  Steinh«nien,  Die  Lebrer  n.  d.  Kallnr^osah.:  ZKaltG.  3,  ».  85/6.  —  U)  X  Kleb.  KAb)er,  üeber  d. 
T«ikiid.  d.  EnltnrKeMibiobtliehen  mit  d.  Oefahiefatenaterr. :  Pud.  9.  281-308.  —  2)  K.  Biedermann,  Z.  Pördernn^  d. 
■EiHaixtMh.  dnrab  Laien:  ZEnlU}.  3,  S.  812|e.  —  3)  H.  Ritter.  Welleneobl&ge  d.  nenaehl.  E nltnrentwiakl.  n.  unser Knltnf 
KnHnicuah.  a.  etb.  BetraobL  Bamberg,  Hande)«dr.  X,  37  8.  IL  1,00.  —  4)  H.  Uenner,  Heber rergleicbende Sittu- 
■■  "nUiKMCib.;  Vwkudl.  d.  48.  Tert.  dhoh.  Phllnlegen  n.  Sohnlnhiner  In  Wen  8.  88-45.  -  5)  B.  Uetigar,  D.ZnkiafU- 
^jiL  webMB  M.  L  felben  Baaee.  SQWV.  V.  194.)  HambnrK,  VarlagMUiiL  88  8.  X.  030.  —  «)  H.  Brookhava, 
Akellud  «  Xorgeninnd  in  Ikren  Bestebanicen  zn  einander  anf  d.  Gebiet  d.  neneren  Ksnat  (=Feit*obr.  t.  dtwb.  Historiker- 
>*f*bLeip>If  [DnnekerA  Hnmbtot  253  3.  U.H.OO],  S.  305-14).  -  6  ft)  X  V.Hehn,  EnUnrpflanun.  (JBL.  1893  14: 13):  LCB1.S.  17578. 
-1)0  0.  Ad»m  a,  tarilleatiaB  dnrUfr the  HA.  and  moda»  üriliBitiiw.  London,  Nntt.  Bb.  10/6.  -  S)  X  Stelnbanaev,  Zeitedbr.  Ar 
KiHnpaab.  (JBL.  1898  I  4 : 19.)  |[BLn.  S.  787;  Harkhanaet:  BBfi.  SO,  a  887/8;  AkBlL  9.  S.  49-60 1  Bir  90,  S.  531; 
I-  A  Behrftdar:  DB.  4,  B.  12e,7.]|  -  9)  J.  Jaaeien.  Oaaeb.  d.  dtaab.  Velfeai.  Bd.  VUL  {4.  Bnok:  ValkawirtHh..  «eMlIaek. 
*■  nttr^-ritUlsha  Znatind*,  Baxaaweaen  n.  HeienTerfolpitiK.)  1-19.  Aafl.  Har.  t.  L.  Paetnr.  Frelbnri  I.  B.,  Herdai.  JJTTnvS. 
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zu  bedauern  wegen  der  unverändert  fe8t|;«faaltenen  Tendenz,  die  Quellen  in  polemischer 
Absicht  auszuwählen,  sondern  auch  in  historiographischer  Beziehung  wegen  der 

£ Bringen  Verarbeitung  des  Stoffes.  Ein  Werk,  welches  so  wenig  vom  geistigen 
leben  ^iebt  und  den  Scheusslichkeiten  des  Hexenwahns  solchen  Raum  gönnt,  ist 
keine  historische  Arbeit,  auch  nicht  für  den  Katholiken.  —  Das  von  gleichen  An- 
schauungen geleitete,  wenn  auch  als  Kunstwerk  bei  weitem  höher  zu  stellende  Werk 
von  Grupp"*)  reicht  in  seinem  ersten  Bande  nur  bis  zum  10.  Jh.  —  Seit  lange  nicht 
ist  das  Fortschreiten  eines  Geschichtswerkes  mit  solcher  mehr  und  mehr  gesteigerten 
Erwartung  begleitet  worden  wie  das  der  deutschen  Geschichte  von  Lampreoht^i); 
denn  zum  ersten  Male  ist  es  hier  unternommen,  die  Resultate  getrennter  Disciplinen 
zusammenzufassen  und  ein  Gesamtbild  aller  Lebensäusserungen  unseres  Volkstums  zu 
geben.  Dass  es  gelungen  ist,  muss  bx)tz  pflichtmässigen  Zweifels  der  alten  Schule 
als  erwiesen  gelten  gegenüber  der  tadeUosen  Sicherheit  mit  der  die  bewegenden  Qe- 
danken  der  Zeit,  denen  au<di  die  Grössten  nur  dienen  können,  auf  den  verMhiedensten 
Gebieten  als  herrschend  nachgewiesen  werden,  in  einer  schönen  und  einfachen 
Sprache.  Die  beiden  vorliegenden  Bände,  welche  die  Zeit  von  Rudolph  von  Habsburg 
bis  zu  den  Anfängen  der  Reformation  umspannen,  zeigen  das  Bürgertum  als  Trä^r 
der  Entwicklung,  unter  der  Herrschaft  zweier  verschiedenen  Ideen.  Im  14.  Jh. 
findet  noch  die  mittelalterlich-konventionelle  Anschauung  ihren  Ausdruck,  wie  im 
genossenschaftlichen  Charakter  der  Stadtverwaltung  und  der  Geselligkeit,  so  in  der 
familienhaften  Gebundenheit  des  Vermögens  und  in  der  typisch  charakterisierenden 
Kunst  und  Dichtung.  Im  15.  Jh.  dagegen  tritt  der  Individualismus  zu  Ta^,  im 
Erwerbsleben  durch  den  Kapitalismus,  im  geselligen  durch  die  Berührung  bisher 
abgeschlossener  Kreise  infolge  der  verallgemeinerten  Bildung,  in  der  Kunst  als 
Naturalismus,  auf  religiös- phflosophischem  Gebiet  durch  Luther.  —  Eine  Einzelstudie 
Lamprechts**)  betrachtet  die  Periode  der  absolutistischen  Verfassungen  in  der 
deutschen  Entwicklung  und  findet  ihren  Verlauf  bestimmt  durch  das  Verhältnis  der 
Centralgewalt  zu  den  mit  halbstaatlicher  Gewalt  ausgestatteten  Ständen.  —  Der 
Methode  Lamprechts,  die,  auf  Sammlung  statistischen  Materials  aus  Urkundenmassen 
bei-uhend,  ein  Bild  des  Zuständlichen  gewinnt,  ist  durch  Winter'*)  eingehende 
Würdigung  zu  teil  geworden.'*"'^)  — 

Häusliches  und  Familienleben.  Hier  sei  zuerst  einiger  Besprechungen 
von  Aehelis  wertvollem  Werke  (JBL.  1893  I  4:31)  über  die  Ehe  gedacht")  —  Stein- 
hausens  Gedanken  über  Namengebung  haben,  wie  vorauszusehen  war,  sehr  anregend  ge- 
wirkt. Mackel''')  macht  auf  die  in  Nord-  und  Süddeutschland  verschiedene  Aende- 
rimg  der  zu  Familiennamen  gewordenen  Personennamen  aufmerksam  und  vermutet 
eine  Abschwächung  der  poetischen  Empfindung  schon  vor  dem  13.  Jh.  durch  kirch- 
lichen Einfluss.  —  Littig '8)  erörtert  das  Vorkommen  der  Eigennamen  als  Gattungs- 
namen, —  Tümpel'")  die  Häufigkeit  des  Johannesnamens.**"''")  —  Den  konser- 
vativen Charakter  der  Volkssitte  weist  Rieder*^  an  den  Totenbrettern  des  bayeri- 
schen Waldes  auf,  die  zuerst  als  Unterlage  dienten,  späterhin  eine  von  diesem  Zweck 
absehende  verzierte  Gestalt  erhielten,  die  einer  gewissen  Mode  unterliegt'*'""*)  (Vgl. 
I  5  :  399—401,  410).  — 

Geselliger  Verkehr  und  gesellschaftliche  Sitte,  Vergnügungen, 
S  piele  und  Feste.  Die  Gewohnheiten  des  Sitzens  als  Spiegel  der  gesellschaftlichen 
Anschauungen  behandelt  von  Eye")  im  Anschluss  an  die  Kunst- wie  kunstgewerblichen 
Denkmäler  von  der  Pbaraonenzeit  bis  ins  18.  Jh.  —  Die  Vereinigungen  der  Junggesellen, 
wie  sie  aul  allen  Kulturstufen  auftreten,  macht  Usener'*")  zum  Gegenstand  ver- 
gleichender Beobachtungen.  —  Anziehend  erläutert  Steinhausen^*)  aus  litterarischen 
Zeugnissen  das  Hofleben  als  Ideal  des  Rococo,  wie  es  mit  der  steigenden  Fürsten- 
macht notwendigerweise  werden  musste.  —  Eine  behagliche  Schilderung  des  1780 
gefeierten  Fastelabends  der   Rostocker   SchifTergesellschaft  enthält  em  Auf^tz 

H.  7,00.  {8.  <!.  n  1.)  —  10)  O.  Ornpp,  EnltnTreMli.  d.  HA.  1.  Bd.  St.,  Botb.  YDS,  Sfi7  S.  2S  AbUld.  M.  MO-  l[P.H.: 
LCBL  8.  848^1;  J.  W«raflr:  ThLB.  17,  8.  28C;  0.  LUb«:  ZKaltO.  S,  B.  89-M;  &  Ucrbl«:  HPB11.  IIS,  &.  TMMS; 
COlSW.  22.  &  7CS.JI  —  U)  a  1 :  —  Ut  S.  Lftmpraebt,  D.  Stnfaii  i.  dUofc.  VwfbMnui|Hitwlaklus  Tm  U.kU  18.  Jb. 
(—  S.  «,  R.  165-76.)  -  13)  G.  Wtater,  D.  B^nduc  todslstotlrt.  HetlMde  Im  d.  dtub.  OMOhlaMCMknibVHC  dareh 
S.  lAinprecht:  ZEnItG.  1,  S.  196-81».  -  U)  X  Uhm.  ZvlUagtäeh.  d.  D0ntaeb«B  In  MA.   S.  Ed,   A«i  d.  NMbL  bar. 

HDscb«!!,  Sehweitiar.  TU.  393  S.  Hit  Bild.  U.  7.50.  (Umfsart  d.  K»l»rMit.)  —  15)  X  <>•  Sobwebol,  ntMb.  BaTKertnm. 
T.  Mlneo  AnfiiiKan  bia  i.  J.  1B08  dusMb  i.  (Tit«l-)Anfl.  Falber.  YUL  ta2B.lL  ifiO.  —  16)  X  K.  Brag.:  LCBI. 
S.  948i«;  WIDM.  76,  B.  »82:  PniL  1.  &  &57;  NftS.  71),  8.  S75.]|  — 17)  K.  Uaobal,  Z.  Haaaaflaraah.:  ZDU.  8,  &  18ft-flOi  (Vgl. 
aneh  8.  483/7.)  —  U)  F.  Llttig,  EtKaaBMiMB:  Ib.  8.  858,4.  —  19)  H.  Tfimpal,  D.  JohuMauu:  Ib.  8.  776.  —  20)  O 
W.  Toblar-Hajer,  Dtaelt.  Familien  Bau  an  Daeb  ihrer  Entatebung  v.  Bedentätig  mit  bea.  BBokalobtnahm«  a«f  ZOrieb  n.  d. 
Oataehweia.  ZKrich,  A.  HDllai.  TUI,  2S4  S.  U.  4.1X1.  —  21)  X  Ortjohann,  Unaare  Vomaman.  Ibr  ürapr.  u.  Ibra 
Bedent.  F..  Namen bfiohlein  fDr  d.  dUeb  Hana.  Paderborn,  JnnfermaDn.  Vm,  86  8.  H.  1.00.  [[StHL.  48.  B.  (Tri. 
JBL.  1893  1  6 :  S64.)  —  2U)  X  ^-  Tetiner,  Nameobneh.  (=  ÜB.  H.  8107/8.)  L.,  Beelaa.  167  S.  H.  0,40.  Leh- 
mejer:  DWBl.  7,  8.  470.]!  —  22)  0.  Bieder,  Totenbretter  im  bayar.  Walde  nit  BerBokalobt.  d.  Totonbrattai  &beriut«pt: 
ZXaltQ.  3,  8.  69-7«.  —  UM  X  *•  OidtmaiH,  Sehnte  d.  enbiteluR:  ABnHTNMarrlL  88,  8.  ITd-fiS.  -  2S)  X  K-  H*'- 
ford,  Uebar  TotenbwfattVHg:  DEBII.  19,  8.  SlS-84.  -  23»)  X  H.«  FWubotattu«:  VrBIW.  H.  94.  —  24)  A.  t.  Eye,  D. 
GflBob.  d.  aiteeaa:  ZKiütG.  1.  8.  898-418.  —  24a)  (8.  o.  H.4.)  —  29)  0.  BteiihaBieB.  D.t*nkm«mrileftiaai:KKilia.I, 
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Stiedas^*''^).  —  Unter  den  Festen  fordert  das  Weihnaobtsfest  •  bei  dem  späten 
Auftreten  der  jetzigen  Form  immer  von  neuem  zu  Erklärungen  auf.  Die  jüngste 
Deutung-,  von  Tille^^),  wird  dem  deutschen  Empfinden  wenig  sympathisch  sein. 
Nach  seiner  —  übrigens  schwach  gestützten  —  Ansicht  ist  der  Ursprung  nicht  im 
Wintersonnfest,  sondern  in  kirchlicher  Anordnung  von  813  zu  suchen,  weshalb  es 
vor  1400  nicht  populär  wurde;  die  volkstümlichen  Gebräuche  sollen  nur  vom 
Martins-  und  Nikolaustag  übertragen  sein.^'**"''^'')  —  Von  den  bürgerlichen  Ver- 
gnügungen des  Mittelalters  giebt  Thimm'')  in  der  richtigen  Anschauung,  die  Ge- 
selligkeit mit  der  Verfassungsentwioklung  verbunden  zu  betrachten,  ein  ansprechendes, 
wenn  auch  nicht  erschöpfendes  Bild.  —  Hoch  über  den  meisten  Lokalforsohungen 
steht  Ottos^*)  auf  Grund  der  Stadtrechnungen  gegebene  Darstellung  der  Festlich- 
keiten und  des  Fremdenverkehrs  der  Stadt  Butzbach.'*')  —  Einer  Beschreibung  der 
Fastnacht  zu  Münster  im  16.  Jh.  hat  Bahlmann^')  Röohels  Chronik  zu  Grunde  ^e- 
1^.  —  Mehrfach  sind  dramatische  Aufführungen  Giegenstand  von  Studien  geworden. 
Foss'*)  erzählt  nach  einem  Aufsatz  des  Schweizer  Gesohichtsfreundes  die  Au^hrung 
des  im  16.  und  17.  Jh.  gebräuchlichen  Luzerner  Osterspiels  mit  soenischen  Veranstaltungen 
voll  naiver  Komik. ***"^*'')  —  Erwähnt  sei  hier  die  erfreuliche  Thatsaohe,  dass  das 
Rotenburger  Volksschauspiel,  wie  Böhm^^)  und  Halbfass^')  berichten,  Nachahmung 
gefunden  hat,  in  Altdorf  und  in  Neuhaidensieben,  wofür  der  Stoff  —  die  Zerstörung 
1181  —  allerdings  einer  gar  zu  entlegenen  Zeit  entnommen  ist.3^"'*°)  —  Eine  be- 
sondere Form  der  Geselligkeit,  die  des  Badelebens,  hat  Bayer**)  zum  Gegenstand 
einer  Darstellung  gemacht,  die  sehr  geschickt  eine  Fülle  von  Einzelheiten  verbindet 
und  Altertum,  Mittelalter  und  neuere  Zeit  bis  ins  vorige  Jh.  berücksichtigt.*^)  — 

SittengeschichtUches.  Ueber  die  Lebensgewohnheiten  bestimmter  Kreise 
geben  eine  Anzahl  einzelner  Mitteilungen  Aufschluss.  Sie  beschäftigen  sich  mit 
Akten  fürstlicher  Repräsentation""**),  mit  dem  akademischen  Leben*"'"*^"),  dem  des 
Bür^rs *•"**)  und  Bauers**"**)  vergangener  Zeit.  —  Die  Erklärung  einer  modernen 
sprachlichen  Bildung  für  einen  von  Alters  her  bekannten  Begriff  nat  ^is  „Gigerl" 
angereifL"-*««)   (Vgl.  I  5  :  434/5.)  — 

Geistige  und  gemütliche  Entwicklunj^.  Der  Hauptanteil  der  Studien 
entfallt  hier  auf  die  Bildungsanstalten.  Es  zeigt  Varrentrapp"),  wie  der 
Grosse  Kurfürst  bemüht  ist  um  seine  Universitäten,  im  besondern  gegen  den 
Pennalismus.  —  Unter  den  einzelnen  Hochschulen  steht  natürlich  in  diesem  Jahr 
Halle  im  Vordergründe.  Hertzberg^*)  schildert  Stadt  und  Universität  im  Jahr 
des  ersten  Jubiläums,  als  der  Streit  der  theologischen  Fakultät  mit  Wöllner  die 

&  414-85.  -  26)  (a  n.  N.  SQO.)  —  17)  X  F-  Sohnidt-Nvahmiii,  BerUner  HmOfthnwUuabe  Ui  A.  Anfknff  diMM  Jh.: 
Bit  SO,  8.  288/9.  —  37a)  X  H'  Botaoh,  D.  Torlänftr  nuar«  17mJ»knksrtaii :  OKrtmlatib«  8.  882,4.  —  3t1  X  B*n- 
berffer,  üeb«c  Toaste:  N»tioi|i*.  11.  S.  180j3,  194/6.  —  Uftt  X  ^-  I'allce.  Tlaetagebet  n.  Tiichcitten  in  «Itea  Zalt«n: 
WiaaZg.  N.  d68.  —  29)  A.  Tille.  D.  Gotoh.  i.  dtseh.  Weihnuht.  Reil.  XI,  355  8.  H.  4,00.  |[PrJbb.  75,  S.  373/6; 
DK.  I,  S.  8M,5;  K.Wainbold:  ZVTolkak.4,  8. 100/1  .]|  (Tgl.  JBL.  1893  1 5:61.)  —  29«)  X  i  Wiateraonneairesde ;  Znknnft  9, 
a  U4-5S.  —  SO)  X  WeiboMbtigeheitDiifsM:  GKtenlBuba  S.  837/9.  —  30a)  X  H.  EatArmanii,  BarektoUsUff  odai 

BarektoaUf  T:  AmSobwO.  8.  136.  —  31)  S.  Thinm,  D.  Offantl.  TarrDQ^n^n  n.  Ln*tb»rkeit«ii  in  dteoh.  BOrgarlaWn  i-HA. 
{=  I  1:19,  8.  79-lU.)  —  12)  B.  Otto,  Au  d.  ToHralaban  d.  Stadt  Bntibaoh  im  UA.:  AHeiaO.  S.  827-400.  —  32a)  O  L. 
Tf1>Ur,AItMbw«lt.TolW«ita:JbSohwa.W,S.l-40.  — 33)  P-  BahlmanD,  Hfiasioriiolia  FaatnaohtdbelDBtiffaagan:  ZKnltQ.l, 
a  iaO-62.  (8.  1.  I  6 : 40.)  —  34)  E-  Fosi.  B.  LaMrnar  Orterapiel:  ZDD.  8,  8.  244-50.  -  34a)  X  ^  1^)11«<  ^-  Bierapiele 
d.  Oat«TMlt:  GartADlftob»  S.  188,9.  —  35)  X  K6ppei),  Beitrr.  i.  Gesch.  d.  dtMli.  WetUaclitaBplale  (JBL.  1892  II  4  : 11;  1898 
U  4:S):  ThLB.  17,  S.  S8S/6.  —  35a)  X*.  Tille,  WaUDKoktamAroliMispiale:  GartaDlftOba  a  864/6.  -36)  J.  BOhm,  D. FMtapial 
.WanaaaMn"  fn  AltdorfiUlZg  108,8.990.  (Tgl. m l : 99.)  —  S7)  W.  Halbftaa,  D. lena  VoUaaehntpivliB Nanluüdaulsbaai 
X^dZffB.  8.  35/6.  -  33)  X  B.  BbrenbaTf,  D.  Poaner  Thwter  In  afidpreitas.  Zri.li  ZHGPMen.  9,  B.  97-90.  —  39)  X 
Klafft.  AktenatBcka  batr.  dan  Kampf  in  Wnpperthal  gegea  d.  BTbaoanfr  e.  Tlieataii  in  Elberfeld  (1806):  ZBeigGT.  30, 
8.  258-66.  —  40)  O  A.  Baader.  Kroll.    E.  Balti.  i-  BeTliner  Salt.-  n.  TheaterKaHh.  1844-94.    B..  Steinltc    384  S.   M.  5,00. 

-  41)  B.  Bayer,  Am  d.  Geseh.  d.  BadelebanB.  (=  SGV.  N.  187/B )  Prag,  Hbpfar.  89  &  H.0.60.  —  42t  X1^1>- ^^oD*"* 
BUer  a.  Badereiten  im  dtMb.  HA.;  TouZgS.  N.  39.  —  43)  X  -I-  Burakhardt,  D.  TanBlhlnng  d.  Kam.  Jekua  t.  SaobMa 

Hin  1600;  NASaehaO.  16,  8.  283-98.  —  43a)  X  ^-  Baeb,  Hoebsatt  d.  Ben.  Johann  Fiiadrieli  r.  Wflrltenb. mit  Barbara 
SapUa,  HarkfTifln  an  Brandenb.  6.-1S.  Not.  1609:  BBSW.  S.  170-84.  —  44)  X  Hertel,  D.  Einug  d.  Admin tetraton 
Jwdila  Friedriab  in  lUgdeliiirg  1679:  Magdi^K".  S.  4/6.  —  44  a)  X  ^oi  100  3.  Kane  BeioliTaibang  d.  Feierliehkeitan  bei 
d.  SSbntL  SiDsng  n.  eingenommanar  Erbhnldignng  Hentoga  Ludwig  Engen  1794:  BBSW.  S  237-40.  -  45)  X  P-  Kaiweit, 
B.  fBratl.  LeioheabegingiüB  im  17.  Jb.  an  KAnigsberg  i.  Ft.:  AltprHBehr.  81,  B.  198-939.  (Kortlkrit  Georg  Wilhelm.)  —  46)  X 
A.  BSrekel,  B.  ftrail.  Braiithhrt  nuk  Bnealand  im  vorig.  Jh.:  FZg.  N.  820.  (Briefe  d.  iMdgrtfln  Karolina  r-  Heaaen.)  — 
47)  O  W.  KSntg,  Aw  aw^  JUu  OMoh.  d,  StndentMidiBft  «.  i.  atndent.  KoTponUeuwueH  aaf  d.  Unir.  Hnlle.  Maob 
»kixdL  Qaellen  bearbi  Hall«  a.  &,  Wi^jeihnna.  IX,  K»  &  Hit  TitelUld.  M.  4,00.  —  4S)  B.  Ha]r«k,  Heidelbe^r 
StnOantenleben  an  Anl  nnearea  Jb.  Heidelberg,  Winter.  Y,  M  8.  H.  1,00.  —  49)  X  Staden  te na pnobe  a.  -liad  in  Halle  vor 
100 1.  Neadr.  d.  Idiotikon  d.  BaraDheaapraebo  t.  1795  a.  d.  „Stadentealiedea*'  v.  1781.  E.  Jabil.-Qnbe  fDr  d.  DnlT.  Halle-Witteaberg 
iatcebr.  vem  DentaebaB  Ab«id  iaHalle.  Halle  B.a,  Niamefer.  XUII,  USB.;  Tin,  127  8.  H.8,00.  iTgl.  15:293.)  -  49a>JobB 
Haier,  Ralllasbe  Stadaatwapneh«.  B.  Ftstgabe  m.  900j.  Jnbil.  d.  Univ.  H»Ua  a.  B.  ebda.  IT.  97  S.  M.  9,80.  —  50)  X 
Q.  T.  Balew,  D.  BÜrgannabteraebiaaia  in  KUa:  AHVNIad«rrh.58,a907.  —  50a)  X  Hampe,  Sprnoha  pro  ober.  Haiater- 
dnger  n.  Hoobuitlader  in  Nttroberg:  HGKH.  S.  35-44.  60/9.  —  511  X  ROH.  D.  Handwarkerf  est  in  Erfurt  am  Hgrünea 
Ksatag":  IllZg.  108.  8.  102.  —  51a)  X  H.  Bdaoh,  D.  H&oaaln  d.  Fahrlente  in  Narnbei«:  HQNH.  3.  105-113.  (Tgl.  I  6:81.) 

-  52)  X  K-  Badlkofer,  D.  SofaQtseDgeseilsafaaften  q.  -feate  Angabürga  im  16.  u.  16.  Jh.:  ZHVSobwaban.  91,  8.  87-138.  — 
53)  X  Habarfeldtraiben:  Sammler^.  N.  129.    iTgl.  1  6;  59)  —  54)  X  E.  Httllar,  B.  waadUahes  Eratefaat:  B&rSO,  8.456/8. 

-  4»)  X  A-  Biebter,  Gigerl:  ZDÜ.  8,  8.  539-40.  -  56)  X  S-  Hayr,  Oigarl:  ib.  3.  6*1/9.  -  56a)  X  Glgorl:  Grenab.  1, 
a  641-fiD.  —  57)  Koar.  Tarrantrapp,  U.  Ornai«  Karffirit  u.  d.  UniTereiUten.  Beda  s.  Feier  d.  Oebnrbit.  3.  H.  d.  Kniiera 
am  17.  Jan.  ia  i.  AnU  dw  EaiMr-Wilbdme-Uaiv.  Btnwabwv.  Straaabnrg  i.  E.,  Ueita.   49  8.    M.  0,80.    (Tgl.  lU  1  : 200.) 

-  SB)  0.  flertibarr,  D.  Stadt  a.  üaiT.  HaUa  a.  8.  !■  J.  I7U.  Faetoehr.  Halle  a.  S.  (E.  AntoB^  65  &   U.  UH.^gl. 
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Säkularfei^r  hinderte.^')  — -  Die  Entwicklung-  Kömg^sber^  im  19.  Jh.  in  Verbinduiij^ 
mit  den  politischen  Vorgängen  legt  Prutz"'')  in  lebendiger  Form  dar.**)  —  Die  Fort- 
setzung der  von  Friedländer*^)  mustergiltig  edierten  Matrikel  von  Greifswald 
bringt  eine  Anzahl  unterrichtender  Aktenstücke,  so  über  den  Besitz  der  Artisten- 
fakultät im  15.  Jh.,  über  die  Themata  der  Disputationen  im  16.  Jh.  sowie  ein  höchst  aus- 
führliches Register.  —  Gess^')  erörtert  die  Zustände  in  Leipzigs  Lehrerkollegium 
auf  Grund  der  1502  von  Herzog  Georg  eingeforderten  Gutachten,  die  ihn  zum  Erlass 
einer  Reformation  bewogen.  —  Zeit,  Urheber  und  Gründe  zur  Anlage  der  Universität 
in  Erfurt  untersucht  Oergel'*"*),  der  auch  die  Bedeutung  des  noch  erhaltenen 
Kollegiengebiiudes  im  akademischen  Leben  würdigt.  —  Eine  Zusammenstellung  der 
Hamburger  Studenten  aus  18  Matrikeln  liegt  von  Heraeus'*)  vor.'"")  —  Auf  dem 
Gebiet  der  Jugendausbildung  ist  Hirschs*"')  eingehende  Schilderung  der  Erziehung 
hervorzuheben,  die  den  beiden  ältesten  Söhnen  des  Grossen  Kurfürsten  durch  den 
Minister  von  Schwerin  zu  teil  geworden  ist.^*)  —  Rüdiger'^)  veröffentlicht  eine 
1706  von  Hambui^r  Privatschulmeistem  getroffene  Vereinbarung  zum  Zweck  der 
Regelung  des  Wettbewerbs.  —  Mit  einzelnen  Anstalten  beschäftigt  sich  eine  Anzahl 
Monographien. ""8")  — 

Begriff  und  Strömungen  der  geistigen  Bildung  werden  durch  mehrere 
Arbeiten  beleuchtet.  Steinschneider 8*)  bestimmt  sie  als  Assimilation  des  Ge- 
botenen, begrenzt  durch  die  Harmonie  der  Kräfte.  —  Die  Faustsage  als  in  ihren 
verschiedenen  Elementen  charakteristisch  für  die  jeweilige  Zeit  ihrer  litterarischen 
Behandlung  erläutert  B  i  e  d  e  r  m  a  n  n^3j_  —  Jacobs^*)  macht  aus  dem  Rechnungs- 
buch des  Wernigeroder  Dechanten  Kerkener  im  16.  Jh.  Mitteilungen  über  dessen 
Bemühungen  um  Begründung  einer  öffentlichen  Bibliothek  am  Ort.  —  Borinskl^*) 
bespricht  den  Einfluss  des  spanischen  Jesuiten  Graoian,  der  zu  seiner  Zeit  als  erster 
litterarischer  Vertreter  des  Geschmacks  und  der  modernen  Weltklugheit  eine  starke 
Wirkung  z.  B.  auf  Thomasius  geübt  hat,  und  sieht  in  der  höfischen  Bildung  ein 
Gegengewicht  gegen  die  Schulfuchserei.  ~  Recht  in  diese  hinein  versetzen  zwei 
biographische  Sammelwerke  vom  alten  Geisthirt^')  und  von  Jentsch^^)  über  Gelehrte 
des  17.  Jh.  —  Von  Wert  fiir  den  Fortschritt  des  geistigen  Lebens  in  Oesterreich  ist 
die  durch  G.  van  Swieten,  den  Leibarzt  Maria  Theresias,  als  Censor  und  im  Kampfe 
gegen  die  Jesuiten  geübte  Thätigkeit.  Sein  Leben  schildert  J  a  c  o  b  y.  —  Der 
Freimaurerei  wird  fortgesetzt  rege  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Brook  er**)  bietet 
eine  Statistik  der  deutschen  Logen  1737—1893  nebst  den  hauptsächlichsten 
historischen  Daten.  —  Schäfers**^)  Versuch,  mit  dankenswerter  Schlichtheit  des 
Ausdrucks,  die  Freimaurerei  als  das  Gebiet  zu  erweisen,  wo  Religion  und  Wissen- 
schaft sich  die  Hand  reichen,  ist  in  3.  Auflage  erschienen,  ^^-qt^  __ 


NMThBrHJohiGT,  94,  S.  1-65.)  —  59)  X  D-  Fried  rieh  i-UniT.  in  Hslla:  PrJbb.  77,  S.  134-41.  (Kftoh  8ohr»der,  Tgl.  JBL.  1893 
I  6: 110.)  —  60)  H.  Prots,  D.  KOnigl.  Alb«TtQ>>Uiiir.  z«  KDnigabair  L  P.  In  10.  Jh.  EAnlgiberg  t.  P.,  Hartang.  VII,  326  S. 
H.  4.00.    pBPa.  7,  a  829-«).]|  -  tt)  X      Stettlaar,  Aui  i.  Onah.  A.  Altwrtliia  (1544-1894).  88  S.    IL  1.00.  — 

91}  E.  PrifldlindsT,  Aelters  tTotreniUtBinfttrilnlB.  n.  GntftwsU.  Bd.  2  (rgl.  JBL  1693  I  4  :  95).  L.,  Hlraet  YIU.  532  S. 
Mit  1  T«b.  M.  18,00.  IIFBPQ.  S.  a98,U][  -  63)  F.  Oeai,  D.  Leipt  DbIt.  in  J.  1502.  (=  N. ft, 8. 177-90.)  ~  64)a.0«rffBl. 
Z.  EriBMranK  ui  A.  Univ.  Erfnrt:  UTQErfnrt.  15.  S.  1-22.  -  65)  id.,  D.  CoUeginm  mjna  xn  EifaTt.  Erfort.  VilUret  43  S. 
».  0.80.  —  66)  M.  Har&ena.  Hamb.  Stndeiit«n  auf  dtsoli.  n.  ansllnd.  Hoohsi^IiDlen  1290-1650:  ZVHanbQ.  9,  S.  5&7-0S3.  — 
66»)  X  F-  Jatter,  üeber  warttemb.  Elostenacht  im  17.  n.  18.  Jh.  Tortr.:  BBSW.  9.  383-91.  (Na«h  aog.  CitTenteDbaofaera 
d«s  Blanb«nnr  SemiMn.)  —  67)  F.  Hirteh,  D.Enisb.  d.  41t«nii  SAhne  d.Qr.KiirfanUn:  FBPa.7,  S.  141-71.  —  6S>  O  Ct. 
StelahKRaBii.  D.  Idaatan.  in  Zeiteltai  d.  Psnfieka:  lCaBSeha.14.  8.209-46.  -  69)  0.  Rfldlgar,  Tarraolt  a.  Zn^ftUldaBv 
unter  d.  Bahalhaltain  im  8>.  JMabtkiraliiplel :  ZTHunhO.  9,  B.  496-601. —  TS) X  FrltsWeber,  Z.  Oweh.  i.  Haidab.  Solml- 
ireaani.  (i—  PeetsohTift  fOr  d,  22.  RanptTsn.  d.  Lehrerrerbandei  d.  Pror.  Sachsen.  [Magasbarj;.  76  8.[,  B  19-74.)  (Priratdr.)  —  71)  X 
H.  Ftiebe,  Oeioli.  d.  ehenal.  Lateintohnlen  PranaUdt^  Prop.  Fraastadt.  4«.  54  3.  —  72)  X  0>  Dr en ekhahn,  Bilder 
a«a  d.  Oaaeh.  d.  Mthlb&naar  Qynn.  Pro^r.  Hablbanaen.  4'.  15  S.  —  73)  X  Matthaa,  AktanatBeke  ■.  Oesoh.  d.  Schul« 
B.  Kliohe  Kloster  Bouleban.  Pro^T.  Roaalebsn.  4".  17  8.  -  74)  X  Barbig,  HaDhriohtan  Urkk.  d.  Ut.  Sebnl«  a. 
Crowen.  II.  Progr.  CroiMn.  4*.  36  8.  —  75)  X  H.  Lemoke,  Beitn.  i.  QaMh.  d.  Stettiner  lUtaaehals  in&Jhh.  I.  ürkk.  n.  Progr. 
Stettin.  4*.  17  S.  —  76)  X  0.  Windhana.  Qssah.  ä.  Uieiniehule  an  Frledbe^,  Peataehi.  %.  330j.  JnbiL  d.  groaahenogl. 
Rfaiachnle  n.  d.  Tngjmt.  Kriedber^  (C.  Binderna«el).  1893.  V.  196  3.  Hit  Tab.  H.  3,50.  —  77)  X  E.  Seita,  Aktaa- 
atücke  1.  QeHdi.  d.  ffflheren  lat.  Schale.  VL  Itzehoe.  48  S.  —  78)  X  ^-  Lenmen,  D.  niedere  Sohnlwssen  Im  ErxttUt  Trier 
bee.  d.  17.  n.  18.  Jh.  Progr.  Pr&m.  40  S.  —  79l  P-  Ooidberg,  t>.  Undaehnlweieu  auf  d.  Zittaner  D&rfem  hia  ISll. 
L.  (Foek).  122  S.  H.1,60.  —  SO)  H.  Raothe,  D.  Sohaiweaen  »af  d.  DSrfere  d.  LandkreiMa  Zittan  bia  1835:  KLavaltaHaff.  7<K 
8.  188-231.  —  81)  H.  Steinaohneider,  üeber  Bildnng  u.  d.  fflaflnaa  d.  Saiaana  auf  d.  midnng.  Zwei  VortrT.  («  SaWV. 
N.  198.)  Hamborg.  VerlHguaoat  34  S.  H.  0.60.  —  (2)  X  FKvlaen,  Nldnag:  PaedA.  3«.  S.  65-«6.  —  |3)  K.  Biedsr- 
mann,  D.  FanatBage  nach  ihrer  kDltnr^eicfa.  BedenL:  ZEaltO.  2.  S.  31-50.  —  64)  Ed.  Jaoob«,  Ana  d.  Eeehnnngibaohe  d. 
Wernigeroder  Dechanten  Job.  Korkener  (1507-41):  ZH&rsT.  27.  8.  5193-612.  —  851  E.  Borlsski,  Bait.  Oraeian  n.  d.  Hoflitt. 
iaDeateehUnd.  Halle a.H.,Nieme]rer.  147  8.  U.3,e0.  ||LCBI.S.1674„'>.)|  (Vgl. Ul  1:206;  2:87.)  — 16)  O  0.  Steinhanaen.  D  AeAag« 
d.  fnu.  Littentar-  s.  KBltareinflnaaaa  ia  nenerer  Zeit:  ZTLR.  7,  B.  849-82.  —  87)  J.  C.  Oelathirt,  3ehn>lkaldia  littai««^ 
(3.  ZVHennehergO.  Heft  lU.)  Behmalkalden  v.  L.  (F.  Wiliaoh).  4".  94  8.  1L2,00.  —  88)  H.  Jentaoh,  An«  J. 0. 8t«p1unis 
8annelwerk  Aber 500  gelehrte  Gubener:  VlederlausltzM,  3,  S.  247-60. 334-96.  —  89)  D.  J  aoo  b  ; .  Oerh.  nn  Sirietea :  ADB.  S7.  S.  266-71. 
—  90)  X  11-  Ooldschmtdt,  Oeiat.  Leben  in  Frankfnrt  a.  H.:  UL.  63.  8.  257-62.  -  91)  K.  BrSoker,  D.  Preimanrerlt^n 
DentachUnda  t.  1737-1837.  B..  Mittler.  VUL  196  8.  IL  3.00.  —  92)  Tfa.  Sehftfer.  Was  ist  Freimanrerei?  3.  Aufl.  ebd^ 
Vm,  76  S.  U.  2,25,  —  93)  O  X  Boea,  Oesoh.  d.  Freimanrerei.  E.  Beitr  t.  SnltnTgeaoh.  Aarao,  Sanerl&nder.  Till.  308  S. 
».  6,40.  ILCBl.  8.  176a,9.j(  —  94)  X  0.  Henne  am  Hh  jn,  D.  Preimanrer,  derea  Ürapr..  Oeaeh.,  TerfUa.,  Balig.  n.  PoHäk. 
4.  AnQ.  L.,  Spobr.  99  a  IL  1,50.  -  95)  X  O.  Sohnster,  Friedrlok  d.  Gr.  ■.  leiae  Beüehmgen  n  d.  Frelnanram: 
NorddAZgK.  20,2.  —  96)  X  Ahafi,  Oeaoh.  d.  Prairaanrerei  in  Oeaterr.-ÜDg.  IT.  Budapait,  Aigner.  TI,  38S  S.  IL7.00.  — 
97)  X  U.  Sflhrader,  Natnrgeaeh.  n.  BymhoUfc  im  MA.:  HPBll.  114.  a  8ST-6a  —  98}  L.  t.  BoeklaMK  Z.  Bedaatni  t. 
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Das  Recht  als  Spiegel  der  Zeitanschauung  beansprucht  vorzugsweise  Be- 
rücksichtigung. Dem  Eindringen  des  römischen  Rechts  sind  Arbeiten  L.  von 
Rockingers und  Fabricius^^)  gewidmet,  die  dessen  spätes  Ueberge wicht 
in  Bayern  und  Pommern  erweisen.  —  Zwei  alte,  für  das  deutsche  Recht  charak- 
teristische Bräuche,  Bahrrecht  und  Fürbitte,  verfolgt  Liebe^*")  bis  in  ziemlich  späte 
Zeiten  selbst  städtischer  Kultur.  —  Sehr  überflüssig  sind  die  Versuche  ßerdro  ws '"^j , 
Thudichums  genügend  widerlegte  Verbindung  von  Verne  und  Inquisition  zu  popu- 
larisieren. —  Der  Kampf  zwischen  der  staatlichen  Centralis! erung  und  den 
territorialen  Organismen  auf  dem  Gebiet  des  Strafrechts  hat  durch  H  o  1 1  z  e  ***^)  Dar- 
stellung gefunden.  —  H  o  1 1  z  e  "'^)  auch  führt  in  Anknüpfung  an  Koser  den  Nach- 
weis, dass  zu  der  juristischen  Mythenbildung  aus  Anlass  der  Aufhebung  der  Folter 
der  Prozess  gegen  Fonk  wesentlich  beigetragen  hat,  der  1823  beinahe  zum  Justiz- 
mord führte.  —  Umfang  und  Formalitäten  des  Bonner  Bannbegangs  schildert 
Hauptmann'**')  nach  den  1590—1775  erhaltenen  Protokollen.  —  Die  Formen  der 
Besitzergreifung  in  Goslar  erläutei-t  ein  von  UÖlscher*'**)  abgedrucktes  Instrument 
von  174T.  — 

Unter  den  Regungen  des  geistigen  Lebens,  die  sich  als  Gemüt  zusammen- 
fassen lassen,  ist  das  Nationalgefühi  als  eins  der  einflussreiohsten  zu  betrachten. 
Die  in  den  letzten  Jahren  sich  zu  seiner  Stärkung  in  Deutschland  regenden  Be- 
strebungen haben  auch  wissenschaftlich  ihren  Niederschlag  gefunden.  Das  gross  an- 
gelegte Werk  von  Schultheiss hat  gerechtfertigtes  Aufsehen  erregt.'"*""^»)  — 
Eine  Warnimg  für  uns  ist  die  gedankenreiche  Schrift  von  Brandes'"),  die  eine 
Stärkung  des  dänischen,  an  geringem  Selbstvertrauen  leidenden  Nationalgefühls  durch 
Kulturleistungen  fordert,  so  —  die  Bewahrung  dänischen  Sprachgebiets  in  Nord- 
schleswig. —  Im  württembergischen  Volksoharakter  verfolgt  Rümelin**'*)  mit 
geistvoller  Feinheit  das  in  Natur  und  Geschichte  Schwabens  sich  äussernde  Slement 
des  Individualismus.  * 'S)  — 

Für  das  so  wenig  durchforschte  Gebiet  des  Gefühlslebens  wird  fortan 
Steinhausens"')  Araeit,  die  den  wechselnden  Ausdruck  von  Liebe  und  Schmerz 
zum  Gegenstande  hat,  als  Wegweiser  dienen.  Niemand  beherrscht  ja  in  diesem  Masse 
wie  er  das  nicht  litterarische  also  unbewusste  Zeugnis,  den  Brief.  —  In  der  EVagrc 
der  Vemunftheiraten  gelangt  Steinhausen '") ,  gestützt  auf  umfassendes,  meist  dem 
büi^rlichen  Leben  entnommenes  Material  zu  dem  Schlüsse,  dass  sie  in  vergangenen 
Jhh.  zum  mindesten  die  gleiche  HuUe  gespielt  haben  wie  heute.  —  Goette"*^)  be- 
zweckt nachzuweisen,  wie  die  Grundform  des  Volksliedes,  der  Vierzeiler,  Träger 
der  umgeformten  Anschauungen  des  Minnesangs  war,  um  dem  konventionellen 
Unterhaltun^bedürfnis  des  Bürgertums  im  Hofliede  zu  dienen.  —  Die  Freundschafts- 
Schwärmerei  "^)  des  vorigen  Jh.  hat  in  ihrer  Helbstbespiegelung  wie  in  ihrer  Be- 
deutung für  die  Dichtung  Daretellung  gefunden.  '20-121^  —  G  i  1 1  h  o  f  f '^^)  giebt  eine  Zu- 
sammenstellung sprichwörtlicher  Redensarten  über  den  Reichtum. '^3)  — 

Dass  Reisebeschreibungen  sehr  vei-sohiedeue  Gedankenwelten 
viederspiegeln,  ist  neuerdings  mehr  und  mehr  erkannt  worden.  Die  nach  den  Zeit- 
anschauungen wechselnden  Beweggründe  zum  Reisen  hat  Liebe  i^*)  kurz  dar- 
gestellt. —  Auf  die  hs.  in  München  befindliche  Beschreibung  einer  1588  nach  dem 
Orient  unternommenen  Reise  wird  von  Ru  epprecht'-^)  hingewiesen."*)  —  Eine 
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■  aii:  FuAA.  86.  8.  3133;  Ge>.  392;  SChosi  COIBW.  22,  a  I09.]|  -  UU)  X  »ohwora-rei-gald  aU  dtaoh.  B^ehabthaR: 
BarMkaoaoliBll.  8,  8.  85/7,  1136,  157-60,  182/8.  210/1.  (Vgl.  VoaaZg".  N.  17.)  —  U2l  X  H.  Sehrader,  ^.  dteob.  Uelial«: 
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RechDung-  über  die  1518  nach  Mont  S.  Michel  unternomiDene  Reise  eines  vornehmen 
Deutschen  veröffentlicht  Liebe  —  Eine  Probe  aus  dem  Bericht  über  eine  Reise 
nach  Frankreich  (1773—75)  fuhrt  Q e r  1  an d an;  die  Berichterstatterin  gehörte 
der  Familie  Dy  Hy  zu  Kassel  an.  — 

Die  Quellen  zur  Kenntnis  früheren  Empfindungslebens  sind  ausser  den  Briefen 
nicht  zahlreich.  A  dam  *^")  behandelt  das  akademische  Stammbuch  des  Danzig'ers 
Plato  aus  dem  Anfang-  des  17.  Jh.^^o)  —  Das  derselben  Zeit  an^ehörig-e  Tage- 
buch des  Pfarrers  von  Brandenburg-,  Garcaeus,  das  Tschirch'^'J  veröffentlicht, 
giebt  ein  wenig-  erfreuliches  Bild  der  gelehrten,  aber  moralisch  anfechtbaren  Persönlich- 
keit wie  der  trüben  Zeit.  *'^)  —  Ehrenfest  und  oft  schalkhaft  ist  der  Geist  der  alten 
Hildesheimer  Haussprüohe,  die  B  u  h  1  e  r  s  aus  einer  Hs.  in  Hannover  bekannt 
macht.  1")  — 

Dem  Humor  nicht  allein,  aber  doch  vorwiegend  dient  das  ergötzliche  Büchlein 
von  Schlichen '3*},  das  die  Resultate  einer  grossen  Belesenheit  sehr  g-eschickt 
verwendet,  die  Beziehungen  des  Esels  zum  Menschen  daraustellen,  nicht  nur  als 
des  Nutztieres,  sondern  auch  als  eines  Symboles  in  den  verachiedenen  Kulten  wie 
im  Volksleben.  _ 

Aberg-lauhe  und  Verbrechen.  Aus  den  Veröffentlichungen  über 
Hexenprozesse  nietet  die  von  Fabian'^S)  ein  merkwürdiges  Zeugnis,  wie  um  die 
Mitte  des  16.  Jh.  in  Zwickau  sich  Aufklärung  und  Menschlichkeit  geltend 
machten,  »ssa-uo»^  —  Dem  Arzt  Johann  Weiher  spricht  N  e  u  b  ü  r  g  e  r '*')  das  Ver- 
dienst zu,  den  Wahn  noch  vor  Spee  bekämpft  zu  haben.  —  Als  von  der  Astrologie 
beeinflusst  zeigt  S  c  h  w  a  r  t  z  den  Markgrafen  Johann  von  Küstria,  auf  Grund 
hinterlassener  Schriften.  —  Caro'**)  übt  eine  scharfe  Kritik  an  Kiesewetters  Buch 
über  Bee,  an  dem  er  nicht  aliein  die  spiritistische,  sondern  auch  die  politische  Wirk- 
samkeit gering  anschlägt,  die  ihm  wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  polnischen 
Abenteurer  Laski  beigemessen  wird,  wogegen  seine  Bedeutung  als  Gelehrter  untere 
schätzt  wird.  —  Funck*'*^)  bespricht  das  in  den  achtziger  jäiren  des  vorigen  Jh. 
in  Baden  gepflegte  Interesse  für  den  durch  Marquis  von  Puisegur  begründeten,  von 
Lavater  vertretenen  Heilmagnetismus.  —  Mit  dem  Verbrechertum  beschäftigen  Bich 
einige  populäre  Skizzen."*  '*')  — 

Sociale  Entwicklung,  Gesellschaft  und  Stände.  An  Be- 
deutsamkeit des  Stoffes  wie  der  Behandlung  sind  hier  zunächst  mehrere  der  Ge- 
schichte des  Beamtentums  gewidmete  Arbeiten  zu  nennen,  an  erster  Stelle 
Schmollers  '^^)  in  weiterer  Ausführung  erschienener  Vortrag  vom  Leipziger 
Historikertag,  der  in  zweifeis  frei  er  Klarheit  den  vorwickelten  geschichtlichen  Werde- 
gang erkennen  lässt.  Nach  allgemeiner  Erörterung  des  Amtswesens  sind  die  beiden 
frühesten  Gestaltungen,  die  mmische  und  französische  der  deutschen  vorangestellt, 
in  der  das  14.  Jh.  den  Uebergang  von  der  Lehn-  zur  Amtsverfassung  bildet.  Die 
um  1500  einsetzende  Entwicklung  charakterisiert  sich  im  Ersatz  der  I^te  von  Haus 
aus  durch  ein  coUegium  formatum  mitGeschäftsteilung.  Die  brandenbui^sch-preussische 
Oentralisation  ist  vollendet  durch  Fi-ie(irich  Wilhelm  I.  Der  Schluss  erörtert  das 
Hervorgehen  des  besonderen  Beamteiicharakters  aus  der  Gefolgschaft  durch  die 
Aenderungen  in  Besoldung  und  Bestallung.  —  Holtze'*')  giebt  eine  von  gleich- 
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189314:141).  {[LCB1.S.  T12,B:  W.Kakl;  RZB0.  43,  S. 498.JI  —  Ul)  O.  Taokircb, TMI«Im  AafulflhRUt*ii d. Phrrlwrra  J.  0«r- 
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Beohtold  *  Co.  143  8.  M.  1,00.  —  136>  X  laalani,  D.  Hnraor  d.  Ruitl:  UtgiZg^.  N.  lOea  —  ISSa)  X 
Siftfranakl,  D.  Humor  Im  ReUbitac:  AkB11.9,S.13;.  -  IST)  X  E-  Poiehkaa.  50  J.dtaok.Hamora:  BekonraFk^Uuibl.  IB, 
S.  ISfi.  (JnUl.  d.  „Fl.  Bluter".)  —  lS7a>  X  R-  Artkria.  %  B«h&takammer  dtaok.  Rnmars:  OftttoaUvl»  94,  S.  26-80.  — 
133)  B.  Fabian,  Hexenproiease  in  Zwiokaa  n.  TTngiegond:  HAVZwIokan.  4.  S.  133-31.  —  138^1  A.  t.  Jnkaeb,  Haxen  b. 
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F.  UelKl.  D-  HexenKlanbe.  B.  RflekbUok  ftia  PeripekUre  fAr  d.  Spiritisten  uaarar  Zeit.  Bamberg.  Handelidr.  16*  85  8. 
H.  0,30.  (Tgl.  1  S:  141.)  —  IM)  X  Klein«-  Bettr.  a.  Oeaob.  d. Qnedltnhsrgttc  Haienpmeaaa:  ZHaraT. S7,S. «20,T.  —  lMa> X 
J.  K1«U,  Hexenwahn  n.  Bezenprouast  in  Hagenn«  (JBL.  188S  I  5:  Iii):  LBa  30.  S.  163  8.  —  141)  B.  NeabBrger,  D.  Hexan- 
wahn  n.  Job.  Weiber:  Didaak.  N  261.  —  142)  P.  Sohwarti,  D.  Politik  d.  Uarkgrafen  Job.  t.  KQftrin  nntar  d.  Binflnaa  d. 
Astrologie:  SVQNeamark.  2,  9.  1-V2.  —  143)  J.  Caro,  Ana  d.  Tagen  d.  EAuigin  Rtiaabeth  r.  England  (John  Dee,  Albre«lit 
Laahi,  GinrdHno  Brnno,  Shulicspeare) :  ZKultG.  I,  S  ,1-^-9.'>.  —  144)  H.  Fnnek,  D.  Hognetienaa  d.  Samnanbnltamiu  in  d. 
b.id.  MurkgrofHchart.  FrBibnrg  f.  ß.,  Hohr.  Vll,  76  S.  M.  1,20.  j(F.  t.  Weeoh:  ZGORh.  9,  8.  525,6;  LCBI.  S.  1841.]|  — 
145)  X  A.  Holl,  D.  Weib  ala  Verbreoheiin :  BerlTBl.  N.  10.  —  U6i  X  Sohnli,  Cagtioatro  a.  Eona»rten:  NA8.  «8, 
8.  67-75.  -  M6ft)  X  Linda«,  n.  LabanigaBg  a.  Tarliraebarai  ib.  8.  368-79.  -  147)  X  D.  Erimiaalpoliitf  In  BarnkBr^; 
IllZg.  108.  9.64S,4.  —  148)  G.  Böhm  oller,  D.  dtaeb.  Beamtenitaiit  tob  ie.-18.  Jh.  Tertr.aiif  d.  Laips.  Hiitorikartaff:  JQVT.  18, 
H.  695-714.  I[FBPa.  7,  8.  312.7.]]  (Vgl.  0.  Schnotler,  üeber  BehOrdenorganisai,  Anitaweian  n.  BeamtentBm.   AU  Einl.  cni 
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a.  Liebe,  Kulturg>eschiGbte.  I  4ti£0-i6d 

zeitigten  Porträts  begleitete  Sammlung  von  Lebensbeschreibungen  der  branden- 
burgischea  Kanzler  von  Kracht  (1440—44)  bis  zu  Weinleben,  dem  Vorgänger  Distel- 
meyers. —  Kruschs  '^'')  Fortsetzung  der  braunschveigischen Behördenentwioklung 
gipfelt  in  der  Kanzleiordnung  Herzogs  Julius  von  1575,  die  durch  zahlreiche  Einzel- 
züge Leben  gewinnt.  —  Hof-  und  Kanzleiordnungen  aus  Jülich-Berg  veröffentlicht 
von  Below*^').  —  Die  Entstehung  der  Bürgerrepräsentanten  in  Breslau  hat  durch 
Markgraf")  Darstellung  erfahren.***)  —  Für  die  militärische  Entwicklung  ist 
das  von  Koser'")  bekannt  gegebene  Urteil  Valorys  über  FMedrichs  des  Grossen 
VerdieBste  um  die  Reiterei  (1748)  hervorzuheben.  —  L  i  e  b  e  '^^)  vertritt  den  Oe- 
danken, dass  die  Uniform,  früher  in  den  Städten  als  in  den  Territorien  auftretend, 
das  Symbol  der  allgemeinen  Wehrpflicht  darstelle,  i^*)  —  Die  Farbenfolge  der 
preussisohen  Lanzenßihnohen  (weiss  -  schwarz)  wird  auf  die  Kabinetsordre  vom 
4.  April  1815  zurückgeführt,  die  an  Stelle  der  Regimentsfarben  die  hohenzoUernschen 
setzte.  **')  —  Für  die  Schüderung  der  Gesellenbewegung  im  Nürnberg  des  16.  Jh. 
hat  Schönlank '*^)  arohivalisches  Material  geschickt,  aber  tendenziös  ausgenutzt, 
indem  er  sie  in  eine  Parallele  zu  der  der  heutigen  Fabrikarbeiter  stellt,  während  die 
materielle  Notlage  damals  nicht  entfernt  dieselbe  Rolle  spielte.  —  Ghrn.  Meyers*^") 
Schrift  über  die  unehrlichen  Leute  ist  wesentlich  ein  Produkt  der  Sammeltbätigkeit; 
eingehender  behandelt  ist  nur  der  Scharfrichter  und  die  Entstehung  seines  miher 
nicht  vorhandenen  Makels.  — 

Wirtschaft  liehe  Entwicklung.  Mehrfach  haben  Studien  zur  Wirt- 
schaftsgeschichte ein  bestimmtes  Territorium  zur  Grundlage  genommen.  So  be- 
leuchtet RachfahP**)  die  schlesische  Verwaltung  in  drei  Abschnitten  zuerst  bis  zur 
staatlichen  Einigung  unter  Mathias  Corvinus,  c^n  die  Cenb^isation  vornehmlich 
durch  Ferdinand  I.,  zuletzt  die  Finanzbehörden  im  besonderen.  —  Ein  Bild  von  un- 
gewöhnlicher Lebendigkeit  —  Georg  Müller"')  hat  es  gezeichnet  —  gewährt 
die  Thätigkeit  Hans  Harrers,  Kammermeisters  des  Kurfürsten  August  von  Sachsen. 
Er  war  hauptsächlich  in  Geldgeschäften  thätig,  bis  ihm  die  Beteiligung  an  Roths  Pfeffer- 
ring Sturz  und  Selbstmord  brachte;  so  eröffnet  seine  Geschäftigkeit  durch  die  Besorgung 
der  mannigfachsten  Hof-Bedürfnisse  und  den  Anteil  an  den  verschiedensten  Industrien 
zahlreiche  kulturgeschichtliche  Ausblicke. '''""*)  —  Ein  Quellenwerk,  dessen  Ver- 
arbeitung allerdings  etwas  schwierig  sein  dürfte,  ist  das  durch  G.  von  Mülverstedt'^*) 
veröffenuichte  Tagebuch  des  Matthias  von  Oppen,  Domdechanten  des  Hochstifts 
Halberstadt  (1596—1608).  Schrittweise  die  Thätigkeit  des  höchsten  Beamten  begleitend, 
gewährt  es  einen  Einblick  in  die  wirtschaftlichen  Zustände  eines  geistlichen  Terri- 
toriums kurz  vor  dem  30jährigen  Kriege  bis  zu  den  Details,  wie  der  Anpflanzung 
märkischer  Rüben.  —  Auf  dem  Gebiete  städtischer  Wirtschaftspolitik  erläutert 
Bücher'")  das  Wesen  mittelalterlicher  Auffassung  dahin,  dass  Einkommen  und  Ver- 
mögen, Haushalt  und  Erwerbswirtechaft  nicht  geschieden  werden,  weil  wegen  des 
stauen  landwirtschaftlichen  Betriebes  ein  Teil  des  Erwerbs  unmittelbar  in  Konsum 
überging.  Erst  als,  vom  Handel  ausgehend,  das  Prinzip  von  Kapital  und  Zins  zur 
Herrschaft  gelangte,  wurde  es  Grundsatz,  den  Vermögensstamm  zu  schonen  und  nur 
den  Zuwachs  zu  treffen. """»j  —  Wie  die  Stadt  Bern  im  18.  Jh.  ihren  Staatsschatz 
durch  Gewährung  von  Darlehen  an  protestantische,  vorzugsweise  deutsche  Fürsten 
nutzbar  machte,  führt  Burkhardt  •""'J  in  einer  langen  Reihe  von  Beispielen  aus.  —  Die 
nur  zu  sehr  den  Dilettanten  überiassene  Numismatik  ist  von  Gebert"^^  zur  Er- 
kenntnis wirtschaftlicher  Zustände  ausgenutzt  in  einer  Biographie  des  Bartholomäus 
Albrecht,  dem,  als  Pächter  kaiserlicher  Münzstätten,  die  Thätigkeit  des  Aufkaufens 
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wMMb.  in  EtaigT.  Saahaen.  Hiat.  |ei«raph.  «.  sUtlat  darreat  UL  Bd.  Draaden,  BuBMih.  18S8.  LXIT,  781  S.  H.  10.00. 
|[B.  0.  Sahalxa:  NASdebaG.  16.  B.  179-86.JI  —  164)  X  A.  fiaar,  Btndlen  s.  Oeaeh.  d.  Stterr.  Volbarirtaob.  oiUt  HarU 
neraaia.  L:  AOO.  S.  I-I33.  —  I6S)  0.  T.  Hftlreritedt,  D.  Ta(rel>n«h  d.  Domdoohanten  d.  Hoebatifts  Halbaratndt  Matth. 
*.  Oppaa  1596-1608.  Hagdebnr;,  B&DBOb.  XXXn.  48S  S.  (NioM  im  Bncbhudel.)  —  I66j  K.  BUober.  Zwo!  HAUche  Steuer- 
«rdaBBgea.  (e:  N.  6;  S.  lSS-$4.)  —  166«>  td..  D.  Entatebuig  d.  Volkavlrtaeta.  (JBL.  1808  1  4:199).  |[Ad.  Wagner: 
PiJbb.  75,  8.  546-68;  W.  Haabaeh:  QQA,  S.  fiSI'6.]|  —  16T)  0.  BnrkbaTdt,  Bera  ala  BanUei  dtaeh.  Ftratn  a.  Stidta: 
FZg.  H.  16S.  —  IM)  C  eabett,  Bartholmioa  Albneht,  d.  lIftnib.HaaMi  u.  Enckdufar.  Hlrnberg. Sehrtf .  88  S.  MltBild. 
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und  Umprägens  neben  der  Anfeindung^  des  Nürnberg-er  Rats  den  Verdacht  zuzog, 
die  Kipperzeit  verschuldet  zu  haben.  —  Diese  grösste  Geldkrisis  Deutschlands  (1618—  23) 
bezeichnet  Wuttke*^*)  als  Spekulationsperiode  mit  folgen  dem  Krach,  indem  er  in 
mühevoller  Untersuchung  aus  ständischen  Akten  die  wirtschaftlichen  Folgen  und 
Gegenmassregeln  der  nach  seiner  Meinung  auf  verkehrter  Soheidemünzpolitik  des 
Reiches  beruhenden  Bewegung  für  Kursachsen  nachweist.  —  Ein  besonderes  Gebiet 
staatlicher  Fürsorge  hat  im  preussischen  Saizwesen  mehrfache  Behandlung  gefunden. 
Nachdem  W  u  t k  e  ''''>*•'')  die  Salzerschliessungsversuche  in  Schlesien  unter  den 
Plasten  und  in  österreichischer  Zeit  beleuchtet  hat,  liefert  er  in  seiner  Schrift  über  die 
Salzversorgung  der  F^vinz  von  aussen  her  (1772—90)  einen  Beitrag  zu  der  handela- 
politisoh  bestehende  Absperrung  der  Provinzen  gegen  einander  unter  Fk-iedrich  II. 
—  Sehwemann schildert  die  Thätigkeit  des  hauptsächlich  um  das  Bergwesen 
verdienten  Heinitz  im  Salzdepartement.  — 

Zur  Agrargeschichte  sind  einige  Studien  über  die  bäuerliche  Rechts- 
stellung zu  erwähnen.  Nach  G.  F.  Knapp*'^)  wäre  Oeaterreich  in  der  Bauern- 
befreiung Preussen  25  Jahre  voraus  gewesen.''*"'"'*")  —  Die  Leibeigenschaft  der  in 
den  vier  Dörfern  der  Reichsstadt  Heilbronn  Angesessenen  untersucht  T.  Knapp"*) 
vom  16.  Jh.  bis  1802,  um  sie  nur  in  einer  g-ewissen  Art  der  Besteuerung  begründet 
zu  finden."*»-'''*)  —  Einige  von  Küster*''')  aus  dem  Archiv  des  Ritterguts  Falken- 
berg bei  Luckau  publizierte  Gutsunterthanen-Eide  gehen  bis  zum  Schäfer  und 
Drescher  herab.  —  W  e  i  n  h  o  1  d  ^""^)  ordnet  und  erklärt  aus  älteren  Quellen  ge- 
sammelte, auf  den  Wald  bezügliche  Flurnamen,  um  daraus  auf  die  Waldbeschaffen- 
heit zu  Bchliessen.  —  Ein  Werk  wie  das  von  Andrea''^)  über  die  Jagd  im  Taunus, 
das  zwar  für  die  Gegenwart  reiches  Material  bietet,  auf  archivaiische  Studien  aber  Ver- 
zicht leistet,  zeigt  nur,  wieviel  auf  diesem  Gebiet  noch  zu  thun  ist.  — 

Für  die  Bevölkerungsstatistik  liegen  Forschungen  vor  von  Koser'*®)  für 
Preussen  unterFriedrichH.  und  vonDittmar  'jfiir  Magdeburger  Dörfer  1634 '8a)._Ueber 
Württembergs  verschiedene  Bevölkeriingselemente,  wie  sie  schon  in  der  Vielartigkeit 
körperlicher  Typen  zu  Tage  treten,  liefert  Hartmann eine  verdienstliche 
Statistik.  —  Einen  unglücklichen  Versuch  deutscher  Auswanderung  im  vorigen  Jh. 
behandelt  Vignols'**).  Er  schildert  das  Geschick  einiger  zur  Kolonisation  von 
Guyana  angeworbenen  Elsässer  Familien,  die  mangels  Transportmittel  mehrere  Jahre 
in  der  Bretagne  ihr  Dasein  fristeten,  froh,  endlich  zurückkehren  zu  köimen,'**}  — 
Biedermann'^*)  macht  einige  Bemerkungen  über  die  in  den  deutschen  Städten  des 
vorigen  Jh.  hohe  Sterblichkeitsziffer  und  die  geringe  Zahl  der  Ehen  und  Kinder. '8")  — 

Auf  dem  Gebiet  der  Industrie  bat  besonders  der  Textilzweig  Aufmersamkeit 
hervorgerufen.'***"'^')  —  Eine  eingehende  Darstellung  widmet  Sei  dl '"2)  der  Um- 
wälzung in  der  Hauptindustrie  Augsburgs,  welche  Ende  des  vorigen  Jh.  durch  das  Auf- 
treten des  Johannes  Schule  erfolgte,  eines  Mannes,  der,  durch  eigene  Kraft  aus  niederem 
Stande  zum  Reichsfreiherrn  emporgestiegen,  die  Vermorschtheit  der  Zunftveil'assung 
wie  des  Stadtregiments  selbstsüchtig  auszubeuten  verstand. '^^a)  Eine  von  Hintze  '"^) 
publizierte  Denkschrift  über  die  Berliner  Manufakturen  von  1801  hat  schon  den 
richtigen  Gedanken  der  Decentralieation.""*)  —  In  der  Montanindustrie  hat  der  von 
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den  Fuggern  zu  Reichenstein  und  Freiwaldau  betriebene  Bergbau  auf  Blei  und  Öold 
durch  Fink'"*)  eine  Dai-atellung  erfahren,  der  des  modernen  Mansfelder  Häuer- und 
Hütten betriebs  durch  Fisch er'^^).  —  ITeber  Stolberg  am  Vichtbach  liegt  eine 
i^childeruag  der  dortigen  Zink-  und  Ohisindustrie  vor."»"'***}  — 

Indem  wir  zu  den  handwerksmässigen  Betrieben  übergehen,  finden 
wir  O  tto  in  Fortsetzung  seiner  Arbeit  über  die  Bevölkerung  Butzbachs,  als  Vf. 
einer  g-leich  soi^fältigen  Studie  über  das  dortige  Gewerbe  wieder,  die  neben  der 
über  das  Mittelalter  hinaus  bedeutsamen  Landwirtschaft  das  einzige  wichtige  Gewerbe, 
die  Wollenweberei,  würdigt. -*"'"2'")  —  Petzseh ^"-)  sucht  mit  Hilfe  von  Signaturen 
auf  Richtschwertern  wahrscheinlich  zu  raachen,  dass  Angehörige  der  aus  Solingen 
bekannten  Schwertfegerfamilie  Pols  auch  in  Dresden  vorkommen.  —  In  Rockenberger, 
zu  Wittenberg,  erbhckt  von  Ehren  thaP*'^)  einen  der  letzten  Vertreter  der  Plattnerkunst 
um  die  Mitte  des  16.  Jh.,  da  die  Kurfürsten  Johann  und  Johann  Friedrich  noch 
eifrig  das  in  Süddeutschland  bereits  abgekommene  Stechen  übten.  —  Im  Ansohluss 
an  teilweise  reproduzierte  Musterblätter  giebt  Warschauer^"*}  ein  Bild  der  bürger- 
lichen Stellung  der  ui'sprünglich  deutschen  Goldsohmiedfamilie  Kamyn  in  Posen 
während  des  16.  Jh.  als  anziehendes  Beispiel  von  der  erbliohen  Pflege  und  dem 
glänzenden  Erfolg  des  Kunsthandwerks  im  Osten.^**^)  — 

Berücksichtigen  wir  im  Handel  zunächst  die  organisatorischen  Momente, 
eo  kann  die  erste  Stelle  nur  der  Hanse  gebühren.  —  Die  nach  der  Richtung 

ihrer  Handelsfahrten  organisierten  Gilden  Groningens  im  15.  Jh.  behandelt  Kunze^'^J, 
die  in  Rostock  1566  aus  den  Kompagnien  der  Schonen-  und  Bergenfahrer  gebildete 
Gesellschaft  Stieda^^s»  ^'Oj.  —  Ein  bergischer  Zolltarif  von  1639,  den  Mörath^H) 
veröffenthcht,  lässt  die  Ausfuhrartikel  erkennen.  —  Biedermann ^^^)  macht  der 
Warenpreise  halber  auf  Rechnungen  des  16.  Jh.  im  Archiv  zu  Weimar  aufmerksam. 

—  Von  einzelnen  Handelsplätzen  haben  Hamburg  und  Thorn  Betrachtungen  ge- 
funden.2*3"2i*_)  —  Was  die  Handelsgegenstände  betrifft,  so  lassen  die  von  Grün- 
hagen^'^)  publizierten  Monatsberichte  des  Ministers  von  Hoym  Licht  auf  den 
schle&ischen  Leinen-  und  Wollenexport  fsillen.  —  Forst'*')  veröffentlicht  Akten- 
stücke ziun  Export  von  Andernacher  Tufstein  nach  HoÜand;  1622  verbot  ihn  Spinola 
wegen  Ge&hr  der  Kontrebande.  — 

Aeussere  Kultur.  Das  deutsche  Haus^"~^'*>)  der  verschiedenen  Land- 
schaften erfreut  sich  furtgesetzt  der  Aufmerksamkeit  der  Foracher,  insbesondere  der 
leider  dem  Untergang  geweihte  Fachwerkbau.  Hier  ist  Brinkmanns''^)  vortreff- 
liche, lehrreiche,  von  schönen  Abbildungen  unterstützte  Abhandlung  hervorzuheben, 
welche  die  organische  Entwicklung  der  durch  volkstümliches  Gepräge  ausgezeichneten 
Quedlinburger  Holzbauten  zum  Gegenstande  hat.*^* '^3*)  — 

In  der  Trachtenkunde  ist  neben  einigen  Prachtwerken '""'"^  der  Be- 
mühung-en  um  Erhaltung  der  Volkstrachten''^)  zu  gedenken,  wie  des  von  Erfolg 
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Bit  47  Abbild,  n.  3  Tat  B.,  Knut  Pel.  0  &  M.  10,00.  (Ana  ZBasmaen.)  —  218)  X  B.  KoranaBn,  BaaarDbftnaer  m 
bad.  Si^warawald:  Aleiaannia  29,  8.  3K58.  —  219)  X  Perd.  Vetter.  D.  lehwriz.  Hana  im  BefornatiiHiaieitaHcr.  Tortr. 
Ztrkb,  A.  Mftller.  84  8.  H.  1,00.  -  220)  X  Ans  d.  dtacb.  HanR  in  Chioage:  Ennatgewerbab). 5, a 33,9.  —  221)  Ad.  Brink- 
■  aan.  Oeaeb.  d.  Holibanksaat  in  Qaedlinborg.  Hit  10  Taf.:  ZHanV.  27,  S.  241-81.  —  222)  X  J- C.  Baaahdorff,  Bbein.  Holz- 
a.  PaafairBrkabBiiteii  d.  IS.  n.  17.  Jh.  Her.  t.  0.  KnBchdorff.  B.,  Wumutli.  4».  3  3.  Hit  55  Taf.  H.  18.00.  —  229) 
Tb.  Peters,  HAliehe.  Facta  werk  abanten :  UagdZir''.  8.  riTf-sO.  -SR«  7.  394  6.  -  223a>  X  1^-  <>•  ^'-t  —  224)  X  A.  Frhr. 
T.  Heb weiger' Le  rehenfeld,  I  oo«tuini  delle  donne.  Tradui.  con  aggiaote,  di  Higliorini.  Diap.  1  4.  Hilane,  F.  Tallardi. 
160  S.  L,  2,00.  —  229)  Xl^'B^'^'l^«  ^  ooatnme  Umlnin  depnle  l'dpoqiiQ  ganlolae  jniqo'k  bm  joara.  Paris,  Halherbe. 
1«*.  VI.  «8  8.  -  338)  X  Baer,  Coatamaa  eivila  et  nilltalTes  (Ugei^Eatal.  N.  334).  Frankfart  a.  IL  100  8.  —  237) 
Fr.  Hottanroth,  Handb.  d.  dtsoh.  Tracht  10.  tt.  U.  Ug.  St.,  Weise.  S.  &TT-T04.  Hit  Teitbildem  n.4  färb.  Taf.  b H.  2,00. 
\IJ.  Edgar:  DB&hneng.  23,  S.  9I.]j  (Vgl.  JBL.  1»93  I  4:  262.)  —  227a)  X  id..  Ueber  d-  Zeiteharakter  In  d.  Hode:  DK.  1, 
8.  380;6.  —  328)  X  It-  Batermann,  Klelderatoffe  im  16.  Jh.  in  Berontnater:  AHchwAlt  8.847.  —  339)  X  E.  A, 
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gekrönten  Festes  im  Schwarzwald**").  —  Vom  Hamburger  Kleiderluxus  und  von  Haar- 
trachten weiss  Nathansen^O  unterhaltend  zu  erzählen."')  —  Westerberg's"') 
Artikel  über  das  Hemd  bringt  nur  eine  Reihe  oberflächlicher  Notizen. '^^J  — 

Unter  den  Nahrungs-  und  Ge  nus  s  mitte  In"^)  ist  der  dankbare  Stoff 
einer  litterarischen  Würdigung  des  Sauerkrauts  von  Bayer"*)  nicht  erschöpfend 
behandelt.  —  Dem  seit  dem  13.  Jh.  berühmten  Eimbecker  Bier  widmet  Domeier"') 
kurze  Äusführungen.^3H^  _  (Jeber  das  in  Hamburg  schon  Ende  des  16.  Jh.  eingeführte 
Rauchen  bringt  Nathansen^'^)  vieles  aus  der  älteren  Litteratur  bei.  — 

Bei  der  Vielseitigkeit  des  Gerätes  wie^  das  kunstgewerbliche  Interesse 
vor.  Für  das  Düsseldoirer  Schloss  bringt  Redlich"*)  ein  Inventar  der  reich- 
haltigen Silberkammer  aus  dem  17.  Jb.;  de  Raadt'^^)  Nachrichten  über  Brüsseler 
Tapeten.  —  O.  Webers"')  Geschichte  der  böhmischen  Porzellanindustrie  eröEBaet 
lehrreiche  Einblicke  nicht  nur  in  das  technische  Verfahren,  sondern  auch  in  die 
wenig  fördersamen  volkswirtschaftlichen  Grundsätze,  durch  die  sich  die  österreichische 
Regierung  im  vorigen  Jh.  leiten  liess.  —  Ein  kurzer  Bericht  2*^)  enthält  die  merk- 
würdige Thatsache,  dass  von  dem  bisher  nur  im  Gräflich  Brühischen  Besitz  bekannten 
Schwanenservice  eine  Doublette  bestanden  hat,  von  der  einige  Stücke  durch  das 
Kölner  Kunstgewerbemuseum  in  London  erworben  sind.  —  Auf  den  wechselnden 
Dekorationsstil  des  Meissener  Porzellans  "^)  beschränkt  sich  ein  kurzer  Artikel.'**)  — 
Habs-Rand  au  ^*^j  bespricht  das  1530  in  Braunschweig  zuerst  auftauchende  Spinn- 
rad hinsichtlich  seiner  Verbesserungen  und  seines  Kultureinflusses.'**)  —  Für  die 
kirchlichen  Geräte  giebt  Jacobs'*^)  eine  Zusammenstellung  der  Ora:ela  ia  der  Graf- 
schaft Wernigerode,  die  erst  im  17.  Jh.  häufiger  werden;  Ha  eh  behandelt  auf 
Grund  von.  Rechnungen,  die  verschiedenen  Renovierungen  der  aus  dem  Anfang  des 
16.  Jh.  stammenden  grossen  Orgel  in  der  St.  Jacobikirche  zuLübek.  —  Schlobach"*) 
macht  auf  ein  Missfübuch  des  Bischöfe  Jobann  VI.  von  Meissen  von  1583  (in  Oppel- 
hain  bei  Luckau)  aufmerksam. '*«'')  — 

Auf  dem  Gebiet  des  Gesundheitswesens  ist  ein  Repetitorium  der  all- 
gemeinen Geschichte  der  Medizin  erschienen"®).  —  Sn eil'*')  beschreibt  die  1657  zu 
Hildesheim  gegen  die  Pest  durch  Absperrung  und  sonst  ergriffenen  Massregeln.'^'') 
—  Den  in  Halberstadt  im  16.  Jh.  den  Apothekern  auferlegten  Eid  hat  Liebe'") 
veröffentlicht.'^^»"'**»)  —  Wehrmann"*)  bringt  die  Entstehung  des  Seebades 
Travemünde  zur  Darstellung;  1803  wurde  es,  ungünstigen  Verhältnissen  zum  Trotz, 
durch  den  Unternehmungsgeist  einiger  Lübecker  Bürger  begründet  mittels  einer 
Aktiengesellschaft  zum  Zweck  der  Öffentlichen  Wohlfahrt.'^*  ~*^'')  — 

Für  das  Sicherh  eits  wesen  liegt  von  Gaedeohens"^)  eine  eingehende 
Schilderung  der  (anderswo  Einspänniger  genannten}  Hamburger  Polizeitruppe  der 
„Reiten-Diener"  auf  Grund  von  Rechnungen  vor,  die  in  das  Mittelalter  zurück- 
reichen.«»-"«») — 

Im  Verkehrswesen  beschäftigen  sich  mehrere  Arbeiten  mit  den  einem 
regelmässigen  Verkehr  dienenden  Instituten.  Die  auf  das  Postwesen  so  einflussreiche 
Familie  Taxis  hat  in  einer  Reihe  von  Rübsam'***)  verfasster  Artikel  der  ADB. 


T.  Cohaneen,  D.  Tallittnobtati  In  Numh.  Tortr.:  AnnVKuHnQ.  26,  9.  1S9-62.  —  SSO)  E.  TrafihUnfMt  In  Sohwmwkld; 
DUuk.  S.  199.  —  231)  W.  N»th>nsen,  Am  Huabargi  «Iten  Tftg«n.  HambtirK,  Jfirrenaea  M  B«ok«r.  1S6  S.  H.  3,00. 
(S.  105-16.)  —  233)  X  Z.  OoMh.  d.  ParrQeke:  Diduk.  N.  ^08.  -  233}  Weaterberg.  Wu  mir  ua  n&obttaD  Ktgii 
HftgdZg».  B.  39Sj4.  -  234)  X  ^  Sobali,  Toia  Sebninken:  HAS.  69,  S.  S87-H6.  —  235)  X  ^-  WeisBcntn rn,  D.  Knnrt 
i.  8m«ii>.  B.  Hudb.  Ar  all«  OMellBcluHnkluten.  B.,  atainiti.  1893.  XS,  SSO  &  M.  3^.  ~  23C)  Bayar,  D.aM«r- 
krut  In  PoMla  u.  Fron:  UagiZrO.  S.  352,8,  2ä8  9.  —  237)  H.  Dam«i«r,  Z.  OMOh.  i.  Bfabeoksr  Hwi:  ZHuiV. S7, S. fie7-T4. 

—  23»  X  D-  Brot  d.  Anaaii:  SehwtbRron.  N.  316.  (D.  KftrtalF«!.)  -  SM«)  (—  N.  SSI,  8.  7-g&)  -  139)  0.  Ksdliok, 
0.  SebitH  i.  bano^l.  Stlb«rk&mmer  an  Daiaeldorf  im  17.  Jb.:  BGNledsrrk.  8,  8.  109-S8.  —  240)  X  J-  2«  B»>dt,  B«al«II. 
T.  Brnssel«  KnnstviTkeraien  f.  d.  DDiaeldorfer  Sohlow  1701:  ib.  B.  189-4S.  —  241)  0.  Weber,  D.  Eatatabnng  d.  PonelUn- 
m.  Stoinpit-lBdiietrie  in  BAhmea.    [r^  Beitrr.  ■.  GmcIl  d.  dteck.  Industrie  in  BSkmen  M.  S.)  Prag,  DemiBiou.  VOI,  128  a  IL  3,40. 

—  241)  D.  Hefwaner  SahWBBenMrTlm:  Daheim  SO,  &  537/8.  -  243)  Meitunar  Pemllai:  FZg.  N.  lOS.  —  244)  X  H.  BSaell. 
B.  miA.  FwntlicBKhnnek:  Bti  SO,  8.  6ie,'9.  -  245)  B.  Haba-Baadas,  D.  Splnirad:  IMdaik.  V.M.  -  243)  XB-  Branar*'!. 
D.  Unfeiaenfnnde  inDtiebLn.d.aeaeh.  i.  Hnfetiens,  nanentliob  in  Badbnyern:  LaodwirteeliJbb.ä^,  3.336— 43S.  ItAnnVKaaaanQ.  Se, 
S.  ie3/4.J|  —  247)  Ed.  Jacob  B.  D.  EUr&hr.  d.  Eirebenorgeln  1d  d.  OraflMbaft  Wernigerode:  ZHarsV.  37,  B.  389-93.  —  248)  B. 
Haoli,  Z.  Oeecb.  d.  groeaen  0^1  in  d.  8t.  Jacobikirche  an  LAbeok:  ZYLBbO.  7,  8.  129-50.  —  249)  0.  Soblobaeb,  Ana  d. 
Eadperiode  d.  forrefarmat.  Zeit:  NIederlaualttH. 3, S.  261,2.  —  249a)  X  Q-  Rranii,  üeb.  elaeme  SirobeoglockeD  Oberbayerai: 
OberbayrA.  48.  B.  —  250)  Kniaen  Bep.  d.  Oescfc.  d.  Hediain.  L  Allr.  Qaaeh.  d.  Hadicin  ble  ann  Auf.  d.  19.  Jh.  Wien. 
Biaituataln.  «S  8.  U.  1,8».  -  251)  0.  Snell,  D.  Peat  an  HlMaebaim  16«:  ZHanV.  37.  S.3S5-40.  -  251a)  O  0.  Harq«ai, 
üs  aarmeat  proludMul  i  Colnar  am  XTI.  altel«.  Coup  d'oell  da»  le  paae4.  (Bztr.  de  la  Gai.  lieWonad.  de  aUeefB«  et 
cUmrpe.)  Paria,  Baitia8:«ad.  7  8.  —  252)  Q.  Liebe,  D.  Halberet.  Apothekereid  am  d.  16.  Jh.:  ZHarcV.  27,  B.  S045.  — 
252a)  X  Koppnann,  Thorenkiste:  BQRoHtoek.  9.  HT.a  (Irrenanstalt)  —  253)  X  Dehio,  Hitteil.  Uber  d. 
■edUnalverhiltnlMe  Alt-BeTata:  BKELE.  4,  S.  319-M, 489-49.  -  25Sa)  X  H.  BSeoh,  Inh. «.  BalBambOchleias:  HaNlL8.7I. 

—  154)  H.  Qraaler,  E.  AeraUn  oatM  Frisdrioh  d.  Oi.:  ToaaZgB  H.  28.  —  254«)  Baaeh,  Amte,  Aaiatlaua'  a.  d. 
•eehst«  Oebot:  ThLB.  17,  8.  156.  —  255)  E.  Wehrmann,  D.  Seebadeanstalt  ni  TnTeiBtnda:  Z7UbO.  7.  &  106-88.  — 
U6)  X^-  UelniTich,  D.  LeilMsIlbnngen  Id  alter  n,  neuer  Zstt  n.  ihre  Bedentni^  f.  Geanndheit  n.  Leben.  Vortr.  L.,  Straaak. 
45  S.  H.  030.  —  257)  X  BtrnTe,  Oneb.  i.  Kielet  HAnnertornTereinu  r.  1844.  Eiel  (Harqnardaen).  134  8.  HitlTab. 
H.  1.25.  -  253)  C.  Gaedeohens,  D.  Herrenstall  n.  d,  Beiten-Diener :  Z7HambG.  9.  S.  517-56.  —  259)  X  ^*  HAlsoher. 
QosUriaohe  FeoeTordnang  t.  1540:  ZHarzV.  27.  S.  690,3.  —  259»)  E-  alte  Armao-  n.  Almoaen-Ordnunff  1658:  DFB).  37, 
a  a2ej9,  SSS/e,  248j8.  -  260)  J.  B a  h a d m ,  D.  Thnra  n.  Taxis :  ADB.  37,  8.  477-623.  —  261)  X^.  Sehwala,  D.  heaa.  Pest- 
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mündliche  Würdigung-  erfahren;  als  allgemein  bedeutsam  hervorgehoben  seien  die 
Studien  über  Franz,  den  üründer  fgest.  1517),  Gabriel  (gest  1529),  Lamoral  (1621— 76), 
Eugen  (1652-1714),  Karl  (1733— 1805)." »^sea«)  _  Postwertzeiohenkunde  nimmt 
doch  allmählich  eine  zu  weitgehende  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch.  Die  Monats- 
schrift „AußtriarPhilatelist"  bezeugt  leider,  wieviel  Pleiss  und  Eifer  unter  der  Härte 
des  heutigen  Lebens  noch  für  Nichtigkeiten  aufgewendet  werden.  Die  Beigabe  von 
Porträts  nebst  Biographien  von  Sammlern  eröffnet  jedenfalls  einen  bequemen  Weg  zur 
Unsterblichkeit.''*)  —  Biedermann**')  bringt  aus  Weimarer  Akten  eine  Nacm-icht 
über  Bemühungen  um  Verbesserung  einer  Thüringer  Landstrasse  im  16.  Jh.,  die 
trotz  der  Klagen  der  betroffenen  Nürnberger  Kaufleute  vergeblich  blieben. '•'"''S)  — 

Territorial-  und  Lokalforschung.  Hier  sei  zunächst  eines  allgemeinen 
Werkes  gedacht,  das  seine  Aufgabe,  Schilderungen  aus  allen  deutschen  Gauen  zu  bieten, 
zwar  nicht  auf  dem  Wege  der  Forachung,  aber  in  äusserst  gefälliger  und  unter- 
haltender Weise  löst.  Trinius^*^}  führt  ims  im  dritten  Bandeseines  „AUdeutschland" 
in  den  Harz,  an  die  Seeküsten,  in  das  Riesengebirge,  die  sächsische  Schweiz  und  die 
Mark.  Wäre  nur  neben  der  Natur  der  Mensch  mehr  berücksichtigt  worden,  und 
fanden  sich  nur  häufi^r  Betrachtungen  wie  die  über  die  aufkommende  Würdigung 
der  sächsischen  Schweiz  im  18.  Jh.  *'''"^''*)  — 

Für  die  Provinz  Preussen  liegen  einige  Arbeiten  rein  lokalgesohiohtliohen 
Charakters  vor«"-«'»*).  - 

In  Posen  hat  das  Jubiläumsjahr  der  Vereinigung  mit  Preussen  mehrfach 
den  Anstoßs  zur  Beleuchtung  des  deutschen  Einflusses  gegeben«'*).  Pietäch«''^) 
gewährt  in  der  Fortsetzung  seiner  Geschichte  von  Kempen  ein  Bild  der  Verfolgungen, 
denen  die  evangelische  Gemeinde  und  damit  das  Deutschtum  ausgesetzt  war.  — 
Kades«'^)  Gründungsgeschichte  von  Meseritz,  die  allerdings  vor  die  hier  zu  be- 
handelnde Periode  fällt,  interessiert  durch  die  berechtigten  Bemühungen  um  Ver^ 
deutschung  des  polnischen  Namens  einer  durchaus  deutschen  Stadt.  — 

In  Schlesien  ist  Markgraf s'*^)  Arbeit  über  den  Breslauer  Ring  eine 
wertvolle  Ergänzung  zu  Genglers  einschlägigen  allgemeinen  Ausführungen.  Die 
äusserst  gediegene  quellenmässige  Darstellung  geht  davon  aus,  dass  der  Ring  zu 
Handelszwecken  von  Anfang  an  in  gewaltigem  Umfang  als  Herz  der  Stadt  angelegt 
wurde,  und  behandelt,  durch  einen  Plan  unterstützt,  besonders  ausführlich  die  Buden 
und  das  Rathaus. ""-ssi)  _ 

Für  die  Mark  hat  Lindenberg«^«)  seine  in  vielen  Skizzen  bewährte 
Kenntnis  der  Reioh^uptstadt  zu  einem  grösseren  Werke  verwendet.  Es  handelt  sich 
hier  um  das  allermodemste  Berlin,  dessen  Schilderung  die  Rückblicke  auf  die  Ver- 
gangenheit nur  stilvoll  macheu  sollen  wie  die  Butzenscheiben  das  moderne  Zimmer. 
Der  Zweck  aber,  unterhaltend  über  alle  auch  weniger  hervortretenden  Seiten  der 
Weltstadt  zu  unterrichten,  ist  trefflich  erfüllt.  Die  sehr  zahlreichen  Illustrationen  fallen 
aus  dem  Rahmen  der  sonstigen  opulenten  Ausstattung  bedenklich  heraus.  283-285»^  — 
Als  ein  immer  wieder  zu  Erklärungsversuchen  reizendes  Rätsel  erweist  sich  der 
Name  Berlin,  neuerdings  von  Krupka^^")  in  Königgratz  als  slavisches  brlin  =  Gegend 

weMD  HtH  iMignl  miMm  IX..  Buhkntf.  KsifBrit  Wilbeln  L:  HemBlud  S.  44/7.  —  SMa)  X  St«lii]ik«i«M,  Z. 
Gewh.  d.  bTiefl.QBl«geiilieit(TerkehTB:  APT.  22,  B.  19-27.  —  262)  X  F.  Wächter,  ErrlcIitiiBff  e.  racelnilHlffM  dlnM.  Dmpf- 
•diiSkhrt  iwl«eh«ii  KAIn,  Desaaldorf  n.  London,  reap.  Hambni^  n.  Hftrre:  BOmederrli.  8.  S.  149-SlO.  —  263a)  X  0.  Tei- 
dorpf,  Z.  ObmIl  d.  Berlin-Hunb.  BeitLefkliTt:  ZVHunbQ.  6,  S.  183-201.  —  263)  X  H.  BöboIi,  Z.  Y«rkabTil«ban  Im  15.  Jh.: 
HGNH.  S.  23/4.  —  263  a)  X  O.,  D.  lotete  E«kenil«h«r:  Bk  20,  S.  387, 434.  -  364J  AnttriB-Phllatollit  III.  HHOlir.  fOr  d.  G«- 
MmttntaTMM  d.  PoatwerUaioboQhnnde.  Her.  t.  A.  Eckert.  I.  Jkhrg.  Haft  1-6.  Frag,  CalT«.  220  S.  Mit  Abbild,  n.  Tat. 
H.  4,00.  ~  269J  X      Bargar.  D.  PoitwcrtwUhsn  i.  Henogt.  BnnuMliiveif  nebat «.  kurven  Abr.d.br»niiaahwalr-'o>tswoli. 

Seof.  VU.  188  B.  H.  4.00.  -  266)  S.  BUderniRiiii,  Hiaeellaii;  ZKnltU.  2,  S.  80/1.  -  267)  X  V-  K't«!«.  D-  B«- 
Sult«niBg  d.  Elbaehlfflüirt  1S19-21.  (<=  Abhandl.  d.  atutswiasenseb.  Seminua  in  Struabarg.  Her.  t.  O.  ¥.  Knapp.  N.  18.) 
Stnaabnrg  i.  TrUbner.  IV,  187  8.  M.  5.00.  -  267a)  X  D.  Spraoba  d.  SoUlTe:  KVZg,  N.  682.  —  268)  L.  v.  Hörmann, 
WlrtahAsaaeUlder  a.  ••prAohe:  HttaebUN.  V  19a  —  369)  A.  Trlnlna,  Alldentaobland  In  Wort  a.  Bild.  3.  (SeUMa-)Bd. 
B..  Dtmnkr.  8*.  Vm,  884  S.   ll.fi,«.    |[BLn.  S.  S61.]|    (Vgl.  JBL.  I  4 :  S&)  -  370)  X  Krean  a.  Qn«r.  Wud»- 

btartM.  Miadra,  Brani.  8*.   Vn,  283  8.  IL  3,00.  —  271)  X C- Heer,  In  dtwdi.  Bdoh.   HdwUlder.  Zftrioh,  A.  HUIm. 

III,  290  S.  IL  4,00.  —  372)  X  HArbntt-Dkwaon,  0«nnkny  uid  fhe  GermuiB.  2  toIh.  London,  Chkpnuui.  Bb.  2A. 
IlSktuTdayR.  TT,  S.  207y8.]|  —  273)  X  ^r.  TribakeH,  Chronik.  Schildernnr  %.  d.  Leben  d.  prenBL-lUtaniBohen  Ludbewobnet 
d.  18.  n.  1».  Jk.,  her.  T.  A.  n.  F.  Harn.   Inaterbnrg  iKAntfiberg  i.  F.,  OrUe  *  Omer).  UI,m,4TS.  M.8,00.  |[FBFO.  7,  S.  821.|| 

—  374)  X      Sobnob,  NAchricbten  Ober  Laplo  n.  %.  Hoapitaigfiter  t.  Dtuitig.   Danslf,  Bertling.   4".    TL  104  S.   H.  6,00. 

—  375)  X  C.  Dorn.  Gaaoh.  SBckblioke  anf  8Udt  d.  Featanc  Thom:  Bkr  20,  S.  4U,S,  480,3<  4W;1.  ~  275a)  X  Kfibler, 
Q«ek.  d.  Fattaagoa  Danaig  a.  WriebaelmDnde  bii  *.  J.  1814.  2  Bde.  BreaUa,  EoebDor.  189S.  X,  507  S.;  T,  598  8.  U.40fiO. 
IlGiGA.  8.  9B4-1001.]!  —  376]  X  P'-  H e n gsteDba rg.  Qeiob.  d.  Dantacbtama  L  d.  Fror.  Paaen  ror  d.  eratea  Anfidl  an 
PreaiMS.  Frogr.  lUaitick.  V.  91  S.  Hit  1  FI.  --  277)  P.  Pietaab.  Beitn.  x.  Qesob.  d.  Stadt  Kempen  L  Foaen.  m. 
Oeacb.  d.  eTaogaL  Oeuelnde.  Frogr.  Kempen.  4°.  18  S.  —  378)  K.  Ende,  OrfiDdung  a.  Nunen  t.  Stadt  n.  Sohloss 
Maaartta.  Hit  Plaa  t.  1780.  HaMriti.  Hang.  1893.  80  a  M.  1,00.  -  279)  H.  Harkgraf,  U.  Brealaaer  Ung  aeine 
Bedent.  für  d.  SUdt   Hit  Plaa  vom  Ant  d.  10.  Jh.   (=  HlttMI.  am  d.  Stadtaroh.  n  Broalaa.  M.  1.)   Braalaa,  ]Ioq[aa>tani. 

IV,  92  8.  H.  l.fia  |(LCB).  8.  1500/1.]|  -  380)  X  Wolf,  SeblesieB  ror  a.  aatai  d.  pieast.  HeiraohafL  Fflr  Jang  a.  Alt 
U,  Spanier.  IT,  159  8.  U.  1.40.  -  381)  X  Joneti,  Brieg:  ZBK.  5,  8.  S5-S3,  105-10,  181,6.  -  382)  F.  Lindenberg, 
BerUa  L  Wort  n.  Bild.  Hit  244  lllnatr.  B.,  DUnimler.  VII!,  612  3.  M.  7.tO.  [|BLU.  8.  639;  B&r  20,  8.  243.]!  —  383)  X 
id..  An  Kaiierbofe  in  Berlin.  B..  Siegibmnnd.  lU,  ISl  8.  H.  2,00.  —  384)  X  Typen  n.  Bildor.  Hit  Abbild.  B.,  Fiaeher. 
TU,110S.  H.2,00.  —  285)XW-Bonnell,  Ueber  d.  KotirlGkl.  Berlioa  tob  aeiner  GrOndnngUa  ia  d.Nenc«it:  HVGBerlin.  S.SI^'SL 

—  385a)  X  ^      Zcbeltita,  Wie  Berlin  wftcbst;  VelbKlaaHli.  1,  S.  43-66.  —  286)  A.  Kropka.  D.  Nave  BerUa:  Didaak. 
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am  Teichgatter  angeepi'Ochen.^s'-ssBj  _  i/in  (j^m  Bilde  der  Stadt  in  früheren  Perioden 
beschäftigt  sich  eine  Reihe  kürzerer  Skizzen  in  angemessener  Beschränkung  auf  die 
neuere  Zeit,  in  der  von  einem  Charakter  der  Ktadt  erst  zureden  jst.^''*"*'")  —  Einzel- 
heiten hauptsächlich  architektonischer  Art  haben  Beachtvuig  gefunden,  ^''-^a»)  —  Das 
von  Meloher"")  als  Geschichte  der  nordwestlichen  Neumark  bezeichnete  Werk  be- 
handelt nur  das  Amt  Zehden  und  dessen  Dörfer,  die  Darstellung  der  älteren  Zeit  be- 
steht in  einem  Aneinanderreihen  von  Urkunden  und  Regesten.  Eine  Besohränkung 
auf  die  Neuzeit,  da  der  Streit  zwischen  Stadt  imd  Amt  Zehdea  über  die  Dienste  und 
die  städtische  Statistik  manches  Lehrreiche  bietet,  wäre  von  Nutzen  gewesen.  —  Ein 
erBchöpfendes  Bild  städtischen  Wesens  für  eine  bestimmte  Periode  giebt  Sch  wartz"'') 
für  Köni^berg  i.  N.^")  —  Eine  belletristische  Skizze  von  Schwartzkoppens'**") 
über  Freienwaide  enthält  Notizen  über  die  Entwicklung  des  Bades  seit  der  Zeit  des 
Grossen  Kurfürsten.^""»)  — 

Unter  den  Hansestädten  konnte  Hamburg  das  50jährige  Stiftungsfest  seines 
verdienstvollen  üeschichtsvereins  begehen ;  es  wurde  von  Schräder^"')  und 
W'ohlwilP*'*)  verherrlicht.  —  Die  in  ihrer  Anspruchslosigkeit  ganz  ausgezeichneten 
humoristischen  Schilderungen  Kopals'**^)  vom  alten  soliden  Geschäft&Leben  haben 
die  2.  Auflage  zu  verzeichnen. ''"■3''*»)  — 

Für  Schleswig-Holstein  macht  ein  Artikel Röselers^^^)  auf  die  Kunst- 
sohätze  von  Schloss  Emkendorf  aufmerksam.  3*'^"^'*'  )  — 

Aus  Hannover  sind  einübe  Einzelstudien  anzufuhren'*^"^"}.  — 

Die  Provinz  Sachsen  erfreut  sich  bei  ihrer  bunten  territorialen  Zusammen- 
setzung eines  vielseitig  regen  geschichtlichen  Interesses.  Unter  den  zusammen- 
fassenden Lokalgeschichten^i^'''^  giebt  die  Fortsetzung  von  Bor  k  ow  s  ky  s^'^) 
Werke  über  Naumburg  in  belebter  Sprache  ein  Bild  des  bürgerlichen  Lebens  einer 
regsamen  Gemeinde  in  ihrer  Glanzzeit,  dem  16.  Jh.  —  Ein  zum  ersten  Mal  1873 
gehalteoBr  Vortrag  Stier  s"*)  knüpft  an  einen  Gang  durch  W^ittenbergs  Erinnerungs- 
stätten eine  populäre  Darstellung  der  geschichtlichen  Ereignisse.  —  Eckarts'") 
Blätter  aus  der  Geschichte  Nordhausens,  bestimmt,  die  Freude  an  der  Heimat  zu 
pflegen,  bieten  zerstreut  auch  Einzelheiten  von  weiterem  Interesse,  wie  die  Anlage 
der  Wasserkünste  1546  und  1598.  —  Unter  den  Darstellungen  einzelner  Perioden 
sind  mehrere  aus  der  Zeit  des  grossen  Krieges  zu  nennen,  so  die  von  Hertel""') 
veröffentlichten  Aufzeichnungen  des  Pfarrers  von  Bottmarsdorf,  mit  ergreifender 
Schilderung  des  W'iederaufbauö.'"*"''")  —  In  einer  Vergleichung  der  verschiedenen 
Erklärungen  des  Namens  Erfurt  entscheidet  Reischel'^*)  sich  für  die  einfachste: 
Furt  des  Erpo.  —  Zur  Erklärung  des  Wahrzeichens  von  Wernigerode  führt  J  acobs"*) 
eine  Kriegsanekdote  von  1674  an.'^'-sisj  _ 


M.  IfiT.  (Abi  AFT.  S2,  S.  878.)  —  387)  X  F-  ClftSiwiti,  Aaltara  v.  Banara  BrkllrnnKan  d.  Namen«  BerlU:  MTOBwIia. 
8.  *1,Ü.  —  SU)  X  N.,  üflber  4L.  BBtsMnng  d.  NaaaBa  Barlia:  DAdalAI.  S.  772.  -  2t9j  X  0-  Karpelea,  VarTiei^  J.: 
Bftr  30,  8.  2Sg-3O0.  -  290}  X  K.  StiehUr,  Tot  flinf^  J.  Qesoh.  EriBB«.  t.  Alt-BerÜBers:  BeHTBl.  N.  3,  6.  11.  — 
390a)  X  Solilld,  Berlin  im  J.  Iäl3;  Bir  20,  S.  294.  —  291)  X  K.  H«laliani«B,  Berlin  Tor  handert  J.  (Nach  frsns. 
■•rnoiraB):  ^elNreUt  N.  II.  —  292)  X  K.  Bllta,  Berlin  im  UrteU  anserei  FoeUn.  Tortr.  Bef.:  ASNS. »3,  S.  192.  —  293)X 
P.  CUniwlts.  Krlt.  üeberatokt  Uber  d.  Litt.  t.  ti«soh.  BerlioB.  (=  SVOBarlln.  HeH  31  [B.  Xittler.  IAO  S.  M.3,00),  S.a.) 
—  294)  X  H-  Brandicl«,  E.  IwrObvt«  Berl.  Eoha:  Bkr  20,  S.  r>64,'«.  —  295)  X  ^-  ^">^e<  ^^^"^  d.  griMMo  JMeabof: 
ib.  S.  m  -  295a)  X  Heyer,  Rnltaigewjliiohtliehea  t.  d.  iMgaB  BrOcka  in  Berlin:  ToisZ;.  H.  470  -  296)  X  V. 
LaTcrrani,  D.  Denkfliiler  Berlins  n.  d.  Volkiwits.  Hit  Uluttr.  2.Anfl.  B.,LaTerren.  117S.  M.  1.00.  -  397)  G- He  leher, 
Oesoh.  d.  nordweetl.  Nenmnrk.  Ans  amtl.  Qaellen  bsarb.  FrknkfartK.  0.  (KSniKsber;  i.  V..  3.  G.  Striesei.  VI,  353  S.  H.4,00.  —  399)  P. 
SehwftitE,  E.  Heneehenalter  im  Frieden:  SVOHenmark.  2,  S.  62-I2ß,  -  299)  X  Winke),  D.  Wippen  n.  Sie^l  d.  StUte, 
Fleekaa  b.  DOrfer  d.  Altmark  n.  Priegnit«.  Hagdebnrg.  BaeBscb.  X.SUS.  M.3.50.  —  300)*.t<chwartsk«ppeB.AneBirk.Ter- 
BaBC«di.ii.aeKenw.;M«tZg<>.N.874.  — 300b)XH.  Olftda.  HaimaU.  Bilder  aaa  alter  Zeit.  Beitrr.  c  HeiBatkBBdan.KaltBrgeaah. 
d.0dergereBdandeTBi»rk.-paaBieTsebeBOrenu.  B., Mittler.  1898.  XII. ISO 8. H.  S.O0.  |[BAr  80, S.  12.|[  -  3(n)TI>.SekTBder,D. 
50J.  Stiftnnftfeat  d.  Ver.  für  Hamb.  Oescii.'.  ZVIUtnbO.  S,  S.  1-84.  -  301«)  A.  Wohlwill,  Feitrede  *.  Feier  d.  90j.  Jebil.: 
ib.  S.  61-76.  —  302)  0.  Kopal,  Adb  d.  Hnnib.  d.  OOer  J.  Federipiclin.  ntm  d.  H&nib.  Kuufmannileben.  111.  r.  C.  SetiildL 
Hambarff,  Verl.  d.  „'S.  BOrsen-Halle".  1893  140  S.  U.  1,£0.  —  303)  X  W.  Stieda,  Hamb.  Oewerbetreibende  im  Ausland: 
ZVHanba.  9,  B.  421-48  —  304)  X  B.  Singer.  Haubur;:  WIDH.  70,  S.  187-94.  -  304a)  X  ^-  Jocobikirebe  in  Han- 
bsr;:  Zlnnendekeration.  S.  81.  -  305)  W.  BOaeler.  Sofaloii  Emkendorf:  NetZg".  N.  27.  --  306>  X  ^-  bol"^  Diekter- 
st&dtehen:  Btr  20.  8.  898,9.  (Entln.l  -  307)  X  H.  Heiberg.  Kiel:  Von.Felsa.Meer.  2.  S.  444-50.  —  507«)  X  Makrt. 
Otft-Holitein:  Qnellwueiier  18.  ».  082,4.  —  308)  X  3-  Breckwoldt.  Hiet.  Muhricbten  aber  d.  Elbiacel  Altonwerder.  Mit 
8  Kart.  Harburg,  Dankwert«.  00  8.  H.  1,50.  -  309]  X  Muklert.  Chronolog.  AMan  i.  GpbcIi.  Güttingen«.  GOttingen, 
PeppmailoT.  32  f,  M.  0,60.  -  309a)  X  B-  Siercke,  BniunBChweig:  Gartenlaube  S.  124  7.—  S10>  X  A.  Trln  ies,  Gcelar : 
WlDH.  7«,  B.  349-00,  *\ä-27.  -  319a)  X  A.  Elliesen,  Klnbeck  im  10.  Jk.:  ZHartV.27.  S.  640-66.  —  3U)  X  Tl>-  Bokart. 
Barr  SebBratUa  i.  Oesek.  n.  8^  2.  Aofl.  {•^^  Oeeoh.  eDdhnnn.  Bni^n  b.  Kiaeter  N.  3.)  L,  Franke.  26  S.  H.  OM.  — 
313)  X  BraBBi,  Halle  a.  8.:  VomFe1ez.Haer.  2,  S.  400-12.  -  313)  X  1!.  Straesbarger,  Helnia,tskanae  t.  Aeokeislebea. 
Progr.  Asobergleben.  4<*.  10  S.  —  314)  E.  Borkowsky,  Am  d.  Vergangenb.  d.  Ht:idt  Nanmbnrg.  Forte.  (D.  Stadt  im 
16.  Jh.)  Progr.  Mannibnrg.  8»  S.  (D.  1.  T.  Ut  1B9S  erschienen.)  —  315)  G.  Stier,  DErkwBrdigkeiten  Wittenbergs  L  gesell. 
Anordnung.  Vortr.  DeauB.  Kuhle.  32  S.  M.  0.40.  —  316)  Tb.  Eckart,  GedenkblL  ans  d.  Gesell,  d.  efaemal.  freien  Belcke- 
atadt  Mordhaasen.  L.,  Franke.  IV,fi4S.  M.  1,00.  —  317)  G.  Hertel.  Nachrichten  Ober  Bottmarsdorf  wihrend  d.30j.  Kriege«: 
OBIIHagdebnrg.  30,  S.  348-01.  —  318]  X  Dfining,  Htift  u.  Studt  Quedlinburg  im  30j.  Kriege.  Quedlinburg,  Selbstrerl. 
OS  S.  ~  318a)  X  H&nselmann,  8  Briefe  ans  Kriegsn&ten:  ZilaraV.  27,  S.  2S24.  (Qaedlinbnrg  1642.)  —  319)  X 
Poppe,  KriegserlebniBBe  e.  Hej-gendorfer  Einwohners  1806—13:  MantifoIderBll.  6,  S.  149-54,  —  320)  O.  Beiecbel,  D.  Käme 
Erfurt:  HagdZgU.  N.  27.  —  3^  E.  Jacobs.  D.  Webrieichen  t.  Wernigerode:  ZHarr.V.  27,  S.  3013.  ~  322)  X  ^  Sehüd, 
Z.  850 j.  Jubi).  d.  GarnlionkiTch«  in  Torgau:  DKRIl.  19,  8.  46I-S0.  -  322a)  X  J-  E.  Pietsch,  Z.  Gesch.  d.  Schlösse!  Liehten- 
barg  1542-1850:  PAVTergaa.  7,  S.  614.    (ürkk.  au«  d.  Tnrmknopf.j   -  323)  X  H.  Gutbier,  V.  Haialeb.    B.  Beitr.  •. 
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Aus  dem  König-reich  Sachsen  liegen  mehrere  Darstellungen  volkstüm- 
lichen Lebens  vor^""''').  — 

Was  Thüringen  betrifft,  so  ist  G  e  b  h  a  r  d  t  s  ^'S)  Arbeit  über  Molschieben 
in  ihrer  Beschränkung  auf  das  Zuständliche  eine  sehr  erfreuliche  Leistung.  Haupt- 
sächlich auf  Kirchenbüchern  beruhend,  bietet  sie  eine  Reihe  wirtschafts-  und  sitten- 
geschichtlicher Mitteilungen,  worunter  die  Notizen  über  die  Folgen  des  SOjährigen 
Krieges  hervorzuheben  sind. — 

Hessen  hat  in  dem  Werk  des  verewigten  Münscher"*)  eine  ausge- 
zeichnet gründliche  Wiedergabe  seiner  Geschichte  erhalten;  die  Gruppierung  des  Stoffes 
ist  vortrefflich,  die  Darstellung  freilich  recht  nüchtern.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass 
sie  nach  der  alten  Schule  fast  einzig  die  politische  Geschichte  berücksichtigt,  die 
Kultur  indessen,  z.  B.  die  hier  so  lehrreiche  Verwaltangs-Organisation  vemach- 
lässig't."*"'^''*)—  Einige  Veröffentlichungen  über  Frankfurt  a.  M.  seien  hier  an- 
geschlossen 3''"'''»).  — 

Für  W^estfalen  hat  ein  Führer^^^)  durch  Soest  neben  der  politischen  nur 
die  Baugeschichte  im  Auge.^^*)  — 

In  der  Rhein  provinz  entfaltet  sich  vorzugsweise  in  den  niederrheinischen 
Gegenden  rege  historiographische  Thätigkeit.  Der  Sohlussband  von  Jacobs"') 
Werk  über  das  ehemalige  Stift  Werden  behandelt  die  Geschichte  der  Pfarreien  nach 
der  Säkularisation.  —  K uhls"'')  Geschichte  der  Stadt  Jülich  ist  mit  dem  dritten,  von 
1742  —  1815  reichenden  Teile  zu  Ende  geführt.  —  Duisburg  hat  durch  Averdunk"^) 
zum  ersten  Male  eine  allseitige  historische  Würdigung  gefunden,  welche  die  wirtschafts- 
imd  kulturgeschichtlichen  Momente  stark  berücksichtigt.  —  Hau ptmann'^^) bietet 
eine  Geschichte  der  1887  abgebrannten  Wallfahrtskirche  und  des  damit  verbundenen 
Marktes  zu  Pützgen  bei  Bonn. — 

Ein  erfreuliches  Zeichen  der  im  allgemeinen  —  z.  B.  touristisch  —  viel  zu 
wenig  gepflegten  Beachtung  der  Reichslande  ist  das  Steigen  der  sie  behandelnden 
lilterarischen  Produktion.  T  r  i  n  i  u  s  nimmt  in  seiner  fesselnden  Vogesen Wanderung 
mehr  als  es  sonst  seine  Art  ist,  Rücksicht  auf  die  Lebensweise  der  Bewohner;  von 
W^ert  sind  die  Nachrichten  der  Einleitung  über  das  deutschnationale  Element.  — 
Albers'**)  giebt  in  einer  historischen  Untersuchung  über  die  kaiserliche  Besitzung 
Urville  nach  einer,  durch  eine  Karte  unterstützten,  lehrreichen  Einleitung  über  die 
wechselnde  Verschiebung  der  Sprachgrenze  eine  Darstellung  der  früheren  Besitzver- 
hältnisse, die  bisher  wenig  bekannt  waren,  obgleich  das  Gebiet,  der  alte  Niedgau, 
das  Feld  erbitterter  Grenzkämpfe  bildete.  —  Auch  das  als  Garnison  jetzt  vielgenannte 
MÖrohingen '*^)  erfährt  eine  Darlegung  seiner  deutschen  Vergangenheit  unter  den 
W'ild-  und  Rheingrafen. "«-346b)  „  Foersters"'')  mit  hohem  Geschmack  ausgestat- 
tetes Werk  will  ein  Bild  vom  baulichen  Charakter  des  alten  wie  des  neuen  Strassbu^ 
geben;  besondere  Beachtung  finden  die  wertvollen  alten  Hausbauten. '*^<^)  —  Die  Schrift 
Herrenschneiders'*^)  über  Horburg  knüpft  an  die  Fundamente  eines  Römerkastells 
eine  lange  und  breite  Betrachtung  der  römischen  Geschichte ;  das  auf  diesem  Kastell 
errichtete  Sohloss  der  Mömpelgu'der  Nebenlinie  giebt  Änlass  zu  einer  ausführlichen 

Hainifttok.  lAng^eDialM.  Wandt.  12*.  48  S.  U.  OfiO.  —  S34}  X  0.  Hinls.  D.  dtieli.  Oberlnnallser  nach  »taer  Spneha 
v.  KlddaiiK,  Sitten  n.  Feitan:  Oabir^frennd  6.  S.  ^,7,  55«,  68,4.  Ti;9.  —  325)  X  A.  Lippold.  Vor  100  J.  Lalps.  MesB- 
bildar  mit  Orie.-Zeiehn. :  ZLeipiHesi*eTbMid.  S.  93/6.  -  326)  X  W.  Kirolibftoh,  Dreadeoei  Lebea:  ML.  6.%  8. 88-41,  3&S-60. 
'  327)  X  BfQt«  Bilder  mi  d.  Saekse Blande.  Ffir  Jn^aad  n.  Volk.  Her.  t.  Ochi.  Paitaloul-Ver.  U.  L..  EUnkluTdt.  Vm, 
504  B.  M.  iflb.  -~  328)  H.  Oabkardt.  Ana  d.  OoMh.  d.  Dorfaa  MolieMebeB.  GothK,  SeklftMmMB.  IV,  106  S.  M.  1,60.  — 
329)  X  0'  J^eob.  I>.  OrtnnmaB  d.  HeTsogiuns  Meininffaii.  Hildburghafliea,  KemlrtBr.  III,  160  B.  K.  4,00.  [[ÖLBL  S. 
S.  826,8.]|  tS.  B.  I  S;  417.1  —  330)  X  K.  Wiener,  Sohlo»  Hoisdorf  In  ThariBgren  in  TeiraBBenh.  n.  aaseB«.  Gotha. 
OlMMi.  n,  18  !t.  H.  0,50.  —  331)  F.  Hanaaker.  Oeaek.  T.  HeiBan.  Harburg,  Bl wert  XI,  G60  S.  Hit  1  Bild.  H.  6,00i 
IICOIBW.  22.  B.  689-44.]|  —  332)  X  Be»i.  SUdt«  n.  keiv.  Land  Tor  100  J.:  BessenlaDd  S.  4  8,  21/S,  80,3,  42/4.  60,'2.  TOf'S,  104,«. 

—  333ai  X  ^  Seblld.  D.  ScbloBBkiToke  ztt  Hürtenfolc  Pfarrkfrehe  10.  S.  155/?.  (Errta  aTaaf.  Kireke.)  —  333)  O  C.  Belffea- 
atalB,  Praoktart  IL,  d.  ftaia  Stadt,  1b  Bauwerken  v.  StraMODUIdera.  1.  Haft.  (Hit  8  fkrk.  o.  10  Uflktdr.-Ikr.)  Prank- 
fnrt  a.  H.,  Jflgel.  12  B.  H.  IS.OO.  —  S33a)  X  i^^t-,  11  Jbb.  Frankfnrtar  Goiohtohte:  FZg.  N.  24.  -  334)  Boeat  Ib 
Targangeak.  n.  Oagenw.  4.  AnS.  Hit  1  Abbild,  n.  Stsdtpl.  Soest,  Nasie.  1«'.  S«8.  H.0.7Ö.  -  335)  X  K.  F  rbr.  t.  d.  Hont. 
D.  Bittarritia  d.  Graftokaft  Baraniberg  n.  d.  Fürateotnm  Uinden.    B.,  Btar^dt.   XIV.  912  S    H.6,00  |{DAdelHbl.  S. 489-90.]! 

—  336)  P-  Jacoba,  Geaob.  d.  Pfarreien  im  Gebiet  d.  ehema].  Stifts  Werden,  II.  DflfReldorr.  SebwanB.  B.  233-544.  H.  4,00. 
lILHandw.  3S,  S.  179-81.]]  (Vgl.  JBL.  1893  I  4:  114  j  —  337}  J.  Kukl.  Geeob.  d.  Stadt  Jüliok  Inabea.  d.  frOb.  G;innaainma.  in. 
1742-1815.  JoHeh,  naoker.  VIII,  311  S.  H.  5,00.  |[WZ.  18,  S.  218,4.]]  (Vgl.  JBU  1803  1  4:  412:  6  :  182.)  -  33$)  H. 
AvatAmak,  Geieb.  d.  Stadt  I>«iiburf  bta  a.  endgftll  Vereinigang  mit  d.  Hanse  HobeaBolIerB.  1666.  Hit  e.  alt««  Btadtpl. 
1.  Abt   Dalsbarg,  Bwidi.   843  8.   H.  6,00.    ifWZ.  13,  S.  1SU.]|  -  339)  P.  Haaptmann.  St  Adelheldis-Plkttakea.   2.  Anl. 

BQder  ans  d.  GaHCh.  t.  Bonn.  K,  2.)  Bonn.  Haaptmann,  45  S.  U.  0,50.  —  340)  X  Groas,  Beitrr.  a.  Geaek.  d.  Aachener 
Beioki.  Aackea,  Oremer.  IV,  237  S.  H.  3,00.  —  341)  X  H.  v.  Aoh  enbaok ,  Gafich.  d.  Stadt  Siegen.  2  Bde.  Siegen,  Vorlinder. 
2BIL.  488a:  8BI1..&858.  (Siebt  In  Handel.)  HHhComeBlBiO.  86,  8.  33e.7.]|  —  342)  X  H.  Kniebe,  Bilder  atia  SaarbrBekona 
TergaBgaBh.L  8MttkrB«kM,8«kniI4tke.  V,  283  8.  H.  2.60.  iHoTalliat.  Sckildaningen  von  I6.-17.  Jh.)  —  343)  A.  Trinina,  D. 
T^Men  in  Wort  and  Bild.  Hit  SS  LIektdr.- Tollbild.  Garlsntbe.  Sennieh.  IX,44U8.  U.  10.00.  —  344)  J.  A  Ibers,  D.  Kaiser], 
Baillinng  Urrllla  1.  L.  K  Beltr.  a.  Geseh.  d.  alten  Kiedgana.  Hit  kolor.  Karte.  Progr.  Hata.  4".  64  8.  —  345)  Hfirehingea: 
HagdZgB.  N.  26/7.  —  346)  O  t.  Westpkal,  Heti  rom  Begion  d.  eraten  fruns.  KaiaerreichB  bis  an  ceiner  WiedarTareinig.  ntt 
d.  dtaeh.  Beieh.  1804-1871.  L„  Lang.  XX.  864  8.  H.  3.00.  iTitel-Anag.;  1. 1.  Hnia  araohianen  1U7».)  —  346  a)  X  Oi-  PfiB^er. 
L'Alaaoe  s<n>a  la  denination  franoaiae.  Nancy,  Berge r-Lerranlt.  87  8.  |[ZQOSk.  9,  8.  34e.6-]|  —  347)  B.  Foerater.  StTassbnrg 
d.  HaaptatMlt  d.  Beiobalandes  Elsass-Lolbringen.  Hit  2  Cbromotat,  0  Tonfarbenbild.  a.  80  Abbild.  Straaabnrg  i.  £..  BnlL  96  8. 
H.  4^.  —  347 ■)  X      ^  Btrasabnrg  n.  aeine  BaatoBi  ZGORk.  9,  S.  736,6.  -  |48)  B-  A.  BorreBSohBoider,  nfärkuleU 
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Belehrung  über  die  ältere  Württenibergisohe  Geschichte.   Soviel  zur  Charakteristik 

einer  Art  von  Lokalgesdiichte,  über  der  nicht  Klio,  sondern  die  Danaiden  gewaltet 
haben.  3*9-5*»»)  _ 

Aus  Baden  wird  für  Heidelberg'**)  eine  wertvolle  Veröffentlichung  ^liefert 
in  dem  Einwohnerverzeichnis  des  vierten  Stadtquartiers  aus  dem  J.  1600,  das  in  einer 
Art  Civilstandsregister  Nachrichten  über  Schulbesuch  und  Dienstbotenlöhne,  in  den 
Anmerkungen  lehrreiche  Erörterungen  der  Erwerbsverhältnisse  bietet.  5*''****)  — 

Die  amtliche  Beschreibung  des  Königsreichs  Württemberg'*')  ist  zum 
AbschluBs  gelang!. — 

Ueber  Bayern  ist  ein  zusammenfassendes  Werk  in  Angriff  genommen. 
—  Ein  überaus  anziehender  Stoff  hat  eine  fesselnde  Darstellung  durch  Luise  von 
KobelP«f)  gefunden,  die,  durch  persönliche  Beziehungen  begünstigt,  eine  Fülle  von 
Zügen  zu  geben  vermag,  die  den  von  den  ersten  Königen  auf  das  geistige  Leben 
geübten  Einfluss  wiederspiegeln."')  —  Unter  den  zahlreichen  Arbeiten  über  einzelne 
Ortschaften  gebührt  der  Landeshauptstadt  der  erste  Platz.  Eine  aktenmassige  Ge- 
schichte des  städtischen  Museums  von  Destouches"')  behandelt  zunächst  das  im 
15.  Jh.  als  städtisches  Zeughaus  errichtete  Gebäude,  sodann  die  Sammlungen,  deren 
GnindU^,  wie  in  Hamburg,  die  von  früher  her  aufbewahrten  alten  Waffen  bildeten, 
wäfarena  sie  jetzt,  rereint  mit  der  einzig-  dastehenden  Maillinger-Sammlung,  die 
graphische  Darstellungen  umfasst,  ein  Bild  der  verschiedensten  Seiten  alten  Bürger- 
lebens  gewähren.  —  Graf  Ra  m  b  al  di"')  giebt  zu  den  zahlreichen  neuen  Strassen- 
namen  der  letzten  Jahrzehnte  Erklärungen  historischen  und  biographischen  Cha- 
rakters.'ö*)  —  Die  Memminger  Chronik  von  Clausz,  1826—92,  hat,  von  einem  Privatr 
mann  angelegt  und  ursprünglich  nur  für  die  Familie  bestimmt,  mit  den  mittelalter- 
lichen Chroniken  die  Buntheit  des  Inhalts  und  den  Reiz  des  subjektiven  Interesses 
gemein.  Vom  Herausgeber  Döderlein'"^)  nach  Kategorien  geordnet  und  durch 
Anmerkungen  erläutert,  bietet  sie  vieles  Originelle,  beispielsweise  über  die  Gesellig- 
keit. 3««)  —  Lommers'«')  Geschichte  von  Waldmünchen  enthält  Emzelnes  über  das 
patriarchalische  Stadtregiment  und  das  bürgerliche  Leben  im  17.  und  18.  Jh.,  be- 
sonders über  das  von  den  Bürgern  geübte  Jagdrecht.  —  Bayersdorf,  das  den  Mittel- 
punkt der  Hohenzüllernherrschaft  in  Franken  bildete,  bis  die  Ansiedlung  französischer 
Kolonisten  Erlangen  emporhob,  hat  durch  Hutzelmann"*)  eine  vorwiegend  regesten- 
mässige  Darstellung  gefunden. ""'^'^o»)  —  Aus  der  Pfalz  lie0  über  Landau  ein  mit 
trefflichen  Abbildungen  nach  Originalen  der  Zeit  ausgestattetes  Werk  von  He  user"*) 
vor,  worin  neben  den  von  sachkundiger  Feder  gegebenen  Beschreibungen  typischer 
Belagerungen  vom  Anfang  des  18.  Jh.  die  vom  Kommandanten  Melac  aus  seinem 
Tafelsilber  geschnittenen  Notmünzen  vieles  Interesse  erwecken  werden.  —  Ueber 
Frankenthal  (JBL.  1893  I  4:460),  das  bereits  im  Vorjahre  eine  kurze  historische 
Behandlung  erfahren,  sind  Aktenstücke  des  16.  und  17.  Jh.  durch  Hildebrand''') 
zur  Veröffentlichung   gelangt,    unter  denen   eine  Kapitulation    mit  vertriebenen 


B.  OntenaobloM  Horburg  mit  Strainiahton  snf  d.  rftm.  n.  eli&H.  Qaseh.  Colmar,  Barth.  IV.  340  8.  H.  3,00.  —  349)  X  U. 
Lotte,  eeach.  d.  «wg.-raform.  QeinoiDd«  ObertMbach-Rchleithal.  Stnisborg  I.  E..  Heiti.  lYl.  88  B.  H.  1,60.  I[ZQOBli.  9, 
B.  849.JI  —  350)  X  ^  Kiafai,  Qtnb.  d.  0«n«iBde  Balbronm.  BtraNbnT?  f.  E.,  Noirial.  IX.  840  S.  M.  6^.  |[BCr.  38, 
B.  464.]  I  —  350  a)  X  A.  8..  Allerlei  mm»  dam  iltm  Cnlmu:  ZOORb.  9,  S.  844.  -  391)  Nene«  Areb.  flr  d.  Oeaok.  4.  Stadt 
Heldelbarf  n.  d.  tMm.  Fkit,  bor.  t.  1.  Chrlat  2.  Bd.,  8.  Heft  Heidelbe^.  Keaater.  6.  I99-9S.  M.  OM-  —  OSS)  X 
Q.  HeUlngat,  ün  mot  rar  rAllemafrne.  Hanbaim  et  %t»  habltants.  L«  Haire,  Colin.  SB  B.  --■  352«)  O  F-  Fraiaaid, 
Rlppoldaan  Ufa  qttarante  ans:  BUUS.  62,  B.  118-23.  —  353)  X  WQittambcirfc,  A.  Efinlgnr.  E.  Beaohrelb.  t.  Land,  Volk  v. 
SUat.  Her.  t.  Kg\.  atntiil  Bnrean.  3.  Bd.  Bt.,  Rohlhaninier.  XVI,  936  S.  Hit  Abbild.  H.  4,00.  —  353a)  X  ^-  H^it- 
nanB,  Vor  100  J.:  BBSW.  B.  305-11.  —  354)  X  P  WeiiBftokar.  HottenaUnfen :  ib.  8.  184-00.  (Oeicb.  n.  Utt.  WlTdig.) — 
354al  X  ^  U*Jer,  D.  QrDnd.  v.  d.  ersten  Bewohner  FrendenstadU :  ib.  B.  243,6.  (FDi  d.  3.  1600.)  -  355)  U.  Sobwann, 
ni.  Oaaob.  T.  Bayern.  2.  Aufl.  1.  Lfg.  St,  Sftdd.  Yerl.-Inat  8.  1-S2.  «.0.40.  (Vgl.  JBL.  1892  1  4  :  700.)  —  856)  X  F- 
Banmann,  Oesoh.  d.  ADgin.  82.  Hafk  Kempten.  KAeel.  8.  fi77-e40.  H.  1.20.  (Vgl.  JBL.  1898  I  4:440.)  -  350a)  X 
T.  Steiohale,  D.  Biitvm  AaKvbvrg.  40.  Heft.  AagibnrK.  B.  Sobmid.  B.  6T3-T68.  k  H-  1..%.  -  357)  O  Sebriftea  d.  Var. 
fDr  d.  Gesch.  d.  BodaDieea  u.  seiner  ümgeb.  22.  Heft.  Undan,  Btettner.  IV,  162,  77  S.  M.  7,00.  (Vgl. JBL.  1893  1  4:489.)  — 
95t)  X  A.  Steinberrer,  Ana  Bajerna  VergangaBta.  I  Bd.  Ana  d.  Alteren  v  A.  Beginn  d.  mittleren  Qeaob.  II.  Bd.  Ans  d. 
Ksda  d.  Dtttleian  u.  d.  nenanR  Oeaeh.  Begenaborg,  Hat  Verl.-Anit.  26H^  171  8.  M.  2.40.  —  359)  X  Cl»'-  Oriiber.  D. 
laodeakandl.  BrforHk.  Altkajenu  Im  16..  17.,  18.  Jb.  (=  Foraohvng.  a.  dtaeh.  Luidea-  u.  Volkak..  her.  t.  A.  Kirohhofl 
K.  4.)  SL,  Bagelhorn.  77  6.  KU  Earte.  H.  3.00.  ~  360)  Lnlie  v.  Kobell,  Unter  d.  Tier  eriten  SSnIgeb  Barerni.  Kaeh 
Briefen  n.  eig.  ErinneniDgeD.  S  Bde.  Mflnchen,  Beek.  T1I,  199  S.;  V.  2&8  B.  H.  0,10.  KNatZg.  N.  148,  151  ]|  (Vgl.ITlb:  410.) 

—  361)  X  J>  Beek,  Charakterkipfe  »na  Bajrera:  Soheiereramilienbl.  N.  8.  —  362)  E.  r.  Deatoaehee,  Oeaeh.  d.  Ust 
HMaini  n.  d.  Ilaillinger-Saniml.  d.  Stadt  Kflnehea.  Hit  IS  Abbild.  MtncheD.  Linduer.  12S  &  IL  3,00.  —  363)  C  Graf 
T.  Basbaldl,  D.  HOaoheaer  Btraaaennataan  n.  ihr»  Erkliraag.    HaDohea,  Pilot;.  84«  8.    H.  S;Oa   (TgL  BanmlcrA.  H.  148.) 

—  S04)  X  0.  Prbr,  t.  Veidemdorff,  Bamlose  PUndereien  e.  attea  Hlnebeners  (JBL.  1893  IV  le:40|:  KonsXeehr.  S.  8956. 

—  365]  F.  aania,  Henininger  Chronik  1826  -  92,  her.  t.  F.  DAderlein.  Mit  Abbild,  Hemmingen.  Hartnlg.  TU.  8M  8. 
H.  6,00.  —  366)  X  Frinoonian  eitj-  Bothenbnrg  o.  d.  Tanber.  London.  Nntt  Sh.  6.  -  367)  F.  X.  Lommer.  Qeaeb.  d. 
obarpttli.  Orenistadt  Wald tn (in eben.  II.  T.:  Innere  Qeach.  Anberg,  Pnatet.  83  S.  H.  1.20.  —  368)  Chrn.  Hntielmann, 
Oaeeh.  d.  Stadt  Baforadorf  n.  d.  Sobloaeai  Bebarfenech.  ErUngen.  Merkel  71  8.  H.  1,00.  -  369}  O  L.  BBael,  Alt-NArB- 
barg.  Oeaeh.  e.  dteah.  Stadt  im  Znaammenh.  d.  atach.  Eaicha-  u.  Tolkagaaeh.  Hit  TltalbUd  «.  UbL  Plaa.  1.  HUfta.  Mflra- 
barg.  Kern.  320  8.  H.  »M-  —  370)  O  Alt-Nhmbarg.  Knltargaaoh.  Bilder  ana  Nflnberga  Tergaaganh.  1.  Lf^.  Bathana, 
BegtmeBt  n.  Bat  (14  Taf.].  NBraberg,  Heerdegen.  B  8.  H.  4,00.  —  370a)  D-  Oerm.  Hns.  in  NSrnbarg  (QeaahlftliDbes.  Or- 
ganfaetion,  Vernlt):  BerlTBl.  N.  152.  -  371)  E.  Hemer,  D.  Belagerungen  t.  Landan  1702  n.  1708.  Hit  6  LiobUrnoktaf., 
1  Uthogr.  n.  vielen  Abbild.   Undan  (Kaoeeler}.    XU  208  a    H.  4,00.  —  372)  Fr.  HildebraBd,  QneHenj^Oaeok.  d.  Stadt 
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niederländern  behufs  Ansiedlung  (1563)  als  für  die  Gtewerbegesohichte  wichtig  ge- 
Nannt  sei.'"")  — 

Aus  Oesterreich  sind  neben  einer  volkstümlichen  Gesamtdarstellung"*) 
einige  Arbeiten  über  die  Hauptstadt  zu  nennen.  Schlögl"'*)  bietet  unter  der  er- 
müdenden Wiederkehr  von  Schilderungen  aus  dem  Genussieben  des  modernen  Wien 
weni^tens  Erinnerungen  aus  der  Vergangenheit  des  Grabens. "8"'^*)  —  Mose"*) 
skizziert  die  Verwaltung  des  Marktes  Neunkirchen  nach  Protokollen  des  Mark^ 
rats.3»o-»8o»)  _  Mit  Tirol '»i-sss)  beschäftigt  sich  eine  Anzahl  Einzelstudien.  — 
J.  von  Zahns  schöne  Sammlung  zur  steierischen  Kulturgeschichte  (JBL.  1893  I  4:481) 
hat  verdiente  Würdigung  gefunden**').  —  In  Böhmen  hat  der  Egerländer  Volks- 
charakter im  Spiegel  der  Dialektdichtung  einen  warmen  Anwalt  an  John*^"')  «> 
halten'^*).  —  Peters"*)  Schilderungen  von  Burgen  des  Herzogtums  Schlesien  er- 
weisen sich  durch  starke  Berücksichtigung  der  Sage  als  wesentlich  populären  Zwecken 
dienend.'**""'»)  -  Für  Siebenbürgens  Geschichte  von  hohem  Wert  ist,  dass  der  von 
dem  verewigten  Teutsch^»^)  unternommene  Abriss  noch  die  Zeit  der  Wahlfürsten 
(1536—1699)  behandelt.3»5-8B4)  _ 

Für  die  Schweiz  hat  Hotz"*)  geschickt  das  anziehende  Thema  behandelt, 
die  wirtschaftliche  und  politische  Bedeutung  Basels  aus  der  durch  hydrographische 
Verhältaisse  bedingten  günstigen  Verkehrslage  der  Stadt  abzuleiten.**'""^  — 

Von  Seraphims"')  populärer  Geschichte  der  Ostseeprovinzen  liegt  der 
erste  Band  vor. «**-<«*)  — 

Elösterf  Stifter,  Orden.  Hier  sind  eine  Anzahl  Einzeldarstellungen 
zu  nennen,  die  sich  —  meist  den  Federn  von  Ordensangehörigen  entstammend  —  mit 
Benediktiner-  und  Kapuzinerklöstern  beschäftigen**''*"*).  —  In  gefälliger  Form 
bringt  eine  Schrift  Wen  ige  rs*")  über  das  Eisenacher  Domiaikanerklostw  die 
Resultate  der  Forsdiung  zum  Ausdruck,  um  dessen  Zusammenhang  mit  den  Begeben- 
heiten der  Welt,  im  besonderen  der  thüringischen  Geschichte,  zu  schildern.  —  Der 
Löwenanteil  des  Interesses  fallt  stets  dem  Jesuitenorden  zu;  unter  den  einschlägigen 
Werken  hat  das  von  Reusch*")  besondere  Aufmerksamkeit  erregt.*'^'*'*)  —  Eine 
tendenziöse  Sammlung*'^)  führt  eine  Reihe  von  Urteilen  hervorragender  Protestanten 
zu  Qunsten  des  Ordens  vor,  die  teils  ohne  den  Zusammenhang  nicht  verständlich 


RukaatlMl.  L  Vit  i  Abbild.  FntBtonthal,  GAhriag.  80  S.  IL  1,00.  —  STS)  X  C.  Hshlli,  S.  Dnokenfali  M  Dtik- 
Mb  m.  d.  R.  1.  Abt  mit  a.  top«fT.  PI.  SUd.  Mteien  0««)b.  d.  Bheialudfc  N.  11.)  L,  Dnnoker  *  Hunblot  8S  B. 
IL  140.  — 374)  O  Ft.  ll>jar.  Q«Mh.  d.  OeUrr-miff.  Honarohie.  D.  Jn^end  n.  d.  Volk«  en.  Hit  58  Abbild.  Wien, Teaprtr-  X.S20a 
V.  1.80.  |[COIBW.  23.  S.  eO9-TO0.||  —  375)  Pr  HchlOKl,  Am  meinem  Fellsiien.  1.  Bd.  A.  Boropiisohei.  I.  Nied«rOaterr«i«h 
k.  Wien.   (=:  DentMli-A>t«rT.  N«tion«lfaibl.  N.  12T;8.)    Wien,  Weiolielt.  68  6.  H.  0.80.  —  376)  X  <>■  nWlm":  BarlTBI. 

N.  230.  (Am  JBAVWwb.)  -  377)  XH  Sob  litter,  E.  Engländerin  über  Wien  (Lette»  ud  jonnul  of  Lndj  Coke):  WienZg. 
H.  106.  —  373)  X  K  Zeteehe,  Ane  d.  Üingebnnsen  Wieni.  Si,  Dteeb.  Teil.-Anrt.  T,  132  S.  Hit  90  TolIUld.  U.  8.00. 
IfBLU.  S.  4M7.]|  '  379)  H.  Hoee.  D.  bBrgert.  Leben  im  ksiierl.  Hnrkt  Nennkircben  1690-1708:  NennIciTebeneT  Besirke-Bete 

8.  101/7.  —  380)  X  A.  Bnrgereteln,  AnfVl&ninEen  aber  d.  ^Stoek  im  Elten'  in  W^ldhofen  an  der  Tpi  n.  In  PreMbnrg; 
BVLKiMlarArterT.  28.  3.  219-28.  (Tgl.  JBL.  1898  I  4  :  468&.)  -  3S0a)  O  J-  Pnntiebert.  DenkvBrdigkelten  d.  Stftdt  Betai. 
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sind,  teils  nur  einzelnen  Persönlichkeiten  gelten  —  eine  aus  Janssen  zur  Qenüge 
bekannte  Methode.  —  Thoemes*")  antwortet  neuerlich  auf  Berners  Kritik  seiner 
Schrift  (JBL.  1892  III  1:38;  1893  111  1 :77/7a).«"«J  —  Einen  lehrreichen  Beitrag- 
zur  Vielseitigrkeit  des  Ordens  liefert  H  o  f  f  m  a  n  n**')  in  der  ausführlichen  Darstellung' 

der  Spekulationsgeschäfte  des  P.  Lavalette,  fiuperior  des  Ordeus  auf  den  Antillen, 
sowie  der  Verurteilung  der  Societät  zum  Ersatz  der  dadurch  veranlassten  Verluste  und 
der  daher  1761  erfolgten  Auflösung  in  Frankreich.  —  Eine  Geschichte  der  mit 
der  Gesellschaft  Jesu  eng  verknüpften  Bonner  Sodalität  giebt  Hauptmann**^) 
unter  Voranschickung  eines  kurzen  Berichts  über  die  marianischen  Kongregationen 
überhaupt.  — 

Besondere  Volkselemente.  Hier  zeichnet  sich  die  Gnippe  der  Refugies 
durch  eifriges  Festhalten  an  ihren  Besonderheiten,  aber  auch  durch  liebevolles  Ver- 
tiefen in  ihre  Vergangenheit  aus,  wovon  in  den  mit  Rührigkeit  fortgesetzten,  teilweise 
in  zweiter  Auflage  erschienenen  und  um  sechzehn  neue  Hefte  vermehrten  Geschichts- 
blättern*'*)  ein  schönes  Denkmal  vorliegt.  Von  weiterem  Interesse  ist  beispielsweise 
der  in  Frankenthal  von  ihnen  geübte  industrielle  Einfluss.  —  Das  mit  jedem  Bande 
bedrohlicher  anwachsende  Volumen  von  Tollins'^**)  GeBohichte  der  Magdeburger 
Kolonie  ist  bei  dem  glücklicherweise  letzten  auf  1337  Seiten  gestiegen  und  erneut 
das  Bedauern,  dass  so  reiches  Material  so  wenig  Verarbeitung  gefunden  hat  Hier 
war  der  Stoff  zu  einem  lebensvollen  Bilde  geboten;  statt  dessen  ist  gleichsam  nur  ein 
hugenottisches  Lexikon  herausgekommen.  Auch  der  Humor,  den  unbestreitbar  der 
Vf.  in  seine  Selbstbiographie  legte,  kann  dafür  nicht  entschädigen.  (Teber  den  Gottes- 
dienst und  die  Beamten  der  Gemeinde  wird  der  Interessent  tlie  ausführlichste  Auskunft 
vorfinden,  doch  sind  Behauptungen  wie  die,  dass  die  Universität  Halle  aus  der  dortigen 
Ritterakademie  La  Fleure  hervoi^egangen  sei,  abzuweisen,  und  die  Möglichkeit 
einer  auf  dieselbe  Art  entstandenen  Universität  Magdeburg  wird  jedem  Kenner  der 
lokalen  Verhältnisse  als  müssige  Phantasie  erscheinen.  —  Thieles*^*)  Jubiläums- 
schrift für  die  wallonische  Kirche  ebenda  giebt  einige  Naclirichten  über  die  Verdienste 
dm  Magdeburger  Augustiner-Konvents  um  die  Reformation. ^'2)  —  Die  Entstehung- 
der  wenig  ausgebreiteten  Sekte  der  Sabbatharier  sucht  Kohn*^')  in  einer  überaus 
sorgsamen  Untersuchung  durch  die  in  Siebenbürgen  mehr  wie  überall  infolge  der 
Reformation  gestiegene  Wertschätzung  der  Bibel  und  ihrer  Bewahrer,  der  Juden,  zu 
erklären.  Lehre  und  Geschichte  der  mit  Strenge  verfolgten,  jetzt  dem  Untergang 
nahen  Sekte  sind  nach  grossenteils  unedierten  Hss.  dargelegt.  —  Von  den  dem 
Judentum  gewidmeten  Werken  seien  zuerst  die  allgemeineren  Charakters  erwähnt. 
Bäck*2*)  will  die  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  einem  weiteren  Kreise  durch  sein 
bis  1848  reichendes  Lesebuch  zugänglich  machen,  als  dies  durch  die  grösseren  Werke 
von  Grätz  u.  a.  möglich  war.  Zunächst  für  Juden  bestimmt,  ist  das  jetzt  in  zweiter 
vermehrter  Auflage  erschienene  Buch  bei  seiner  Uebersichtlichkeit  auch  für  andere 
dankenswert.  Nur  selten  tritt  eine  einseitig  jüdische  Anschauung  zu  Tage,  wohl  aber 
eine  auch  anderswo  bemerkbare  Beschränktheit  der  Quellen.  So  tritt  im  Mittelalter 
allgemein  den  Leiden  gegenüber  die  Schilderung  des  Erwerbslebens  zurück  und 
damit  der  von  den  Juden  geübte  oft  anregende,  oft  schädliche  wirtschaftliche  Ein- 
fluss. —  Lombroso*")  bemüht  sich  in  seiner  ethnologischen  Untersuchung  den 
Rassenunterschied  des  Judentums  anderen  gegenüber  möglichst  klein  darzustellen; 
bedauerlich  nur,  dass  ihn  seine  Geringschätzung  der  gegenteiligen  Ansieht  dazu 
führt,  schmutzigen  Verleumdungen  (S.  17)  eines  halb  wissen  schaftlichen  Fanatismus 
Gehör  zu  geben.  —  Bahrs*'^)  nach  bekanntem  Rezept  gefertigte  Sammlung  von 
Interviews  über  den  Antisemitismus  interessiert  mehr  durch  die  Beschreibung  der 
Interieurs  als  durch  die  unauthentisohen  Aeusserungen  gegenüber  einem  für  die 
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Juden   voreingenommenen  Frager. —  Den  Judenhass  Voltaires  führt  Klem- 
perer*-'')  wunderlich  auf  den  Berliner  Bankier  Hirschel  zurück;  fruchtbarer  ist  der 
Gedanke  seines  litterarischen  Gegners,  des  portugiesischen  Juden  de  Pinto,  vom 
Rassenunterschied  innerhalb  der  Juden  selbst.  —  Lenz'"^)  giebt  die  Ansicht  des 
Itatholischen  Prälaten  S.  Brunner  wieder,  deren  Kern  bildet,  dass  nicht  die  Religion, 
sondern  die  Nationalität  das  Entscheidende  sei.  —  So  schwerwiegend  die  Fr^e  der 
Stellung  des  Judentums  zu  den  deutschen  Universitäten  ist,  muss  es  doch  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  die  Veröffentlichimg  von  Zöllners*")  umfangreicher  Schrift  wohl- 
gethan  war.    Die  Titel  eines  ehrlichen  Mannes  and  eines  bedeutenden  Astro- 
physikers wird  dem  Verblichenen  kein  Einsichtiger  bestreiten;  die  Häufung  dieser 
beständig  den  Gegenstand  wechselnden  Polemik  aber  kann  trotz  der  Berechtigung 
vieler   Einzelheiten    nur   unerquicklich   wirken. '*3o-43i)    _    Von  Untersuchungen 
einzelner  Gemeinden  giebt  Stern*^')  als  Fortsetzung  seiner  Publikationen  eine  solche 
über  Zahl  und  Steuern  der  Nürnberger  Judenschaft  im  14.  u.  15.  Jh.,  der  Kieler  im 
18.  Jh.*^^"*"'*^)  —  Frankl-Grün"*)  erörtert  den  traurigen  Einfluss  der  schlesischen 
Kri^ye  auf  die  Geschicke  der  Juden  von  Kremsier  infolge  der  Beschuldigung  des 
Einverständnisses  mit  dem  Feinde.  —  Popper bringt  mehrere  hierher  gehörige 
Erlasse  der  Prager  Gemeinde  zum  Abdruck,  die  anfangs  des  7jährigen  Kri^^  ihren 
Patriotismus  bekunden  sollten.  —  Eine  Monographie  ist  von  Samter*^'}  dem  Job. 
Peter  Spaeth  (Moses  Germanus)  gewidmet,  der  Ende  des  17.  Jh.,  innerhalb  weniger 
Jahre  vom  Katholizismus  zum  Protestantismus,  Katholizismus^  Judentum  hinüber- 
sohwankte.       —  Unter  den  kleineren  eingesprengten  Völkerbruchstücken  sind  die 
Zigeuner  von  Pisohel*'^)  zum  Gegenstand  einer  Arbeit  gemacht  worden,  die  sich 
mit  dem  missliuigenen  Versuch  ihrer  Ansiedlung  in  Thünngen  anfangs  des  Jh.  be- 
schäftigt; ein  Wörterverzeichnis  ist  beigefügt.  — 

Familiengeschichten.  Aus  der  grossen  Zahl  der  adligen  Geschlechtern 
gewidmeten  Werke  seien  hier  nur  wenige,  durch  Wert  des  Stoffes  oder  der  Dar- 
stellung ausgezeichnete,  herausgehoben.  Der  dritte  Band  der  Geschichte  des  Ge- 
schlechts von  Tümpling  führt  die  gründUche  und  reich  ausgestattete  Familien- 
geschichte, die  W.  von  Tümpling*")  zusammenstellt,  zum  Ende.  —  In  dem  Rüok- 
bliok  auf  die  Geschichte  des  rheinischen  Geschlechts  der  Hammerstein,  von  Pauls**'), 
ist  der  Abschnitt  über  den  Abt  Johann  von  Kornelimünster  besonders  anziehend.  — 
Die  ausführliche  Regestensammlung  des  Gräflich  Mirbachschen  Archivs  zu  Harff  von 
Korth***)  ist  durch  ein  Register  nutzbar  gemacht.*""*")  —  Eine  Anzahl  heraldischer 
Publikationen  schliesst  sich  hier  naturgemäss  an.**^"***)  —  Mehrfach  sind  auch 
bürgerliche  Familien  Gegenstand  der  Darstellung  geworden.***"*^*)  —  Die  bekannte 
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11.^67  S,   H.  0,90.  —  439)  F.  ZBIlnar,  Beitrr.  e.  dtaoU.  Jadenfroga  rait  alsd.  Arabesken  eis  TTntaTlsgan  tu  e.  Kerorm  d.  dbch. 
VniT.  Hit  S  Tftf  n.  8  Fanr-Briefan  11880).    Her.  t.  M.  Wirth.    L.,  Mntie.    XXXUL  755  3.  11.4,00.  -  430)  X  B- Wer  1- 
haf,  D.  Jude  &U  Ackarbaner  n.  Hudwerkerr  Nktion".  11,  S.  379-80.  -  431)  X  K.  H^rk^rnf.  Z.  OeMh.  i.  Joden  «nf  d. 
Kmwd  in  LetpKig  v-  t6M-183f>.    Di«.    Roitook.    93  ».  -  432)  H.  Stern,  D.  israelit.  Berölkerangr  d.  dtoek.  SUdte.  E. 
Britr.  (.  dUch.  StUtagaMh.   Mit  Baentc  »rohivit).  QaeUae.  lU.  Hamberg  im  Uk.  l.  Hüfte   Siel.  Selbttvarl.  9. 9-94.  H.  8.0a 
(TgL  JBL.  18S8  I  4:808.)  -  4»%%)  X  B.  Sohntdt.  Da  aoninntlroa  Jadiearnn  (IfilO):  UQNIL  8.  102/4.  —  433)  X  A.. 
"■■•er.  Qaaall.  d.  Juden  In  Btnaibnrff.   T.  Eerl  d.  Gr.  bb  auf  d.  Oeganw.   Btnaabn:«  1.       Nairial.    BS  S.    M.  2.00.  ~ 
0^/  Ä.  Prankl-Oran.  D.  Polgan  d.  Mnr.  SrUdgekrieges  Kt  d.  Juden  Ereroalera:  HLWJ.  38.  S.  273-80,  323-30.  —  435) 
1  /'«»per,  Battrr.  i.  Qeeeb.  d.  Juden  In  Frag:  ib.  S.  371/S.  414-21,  467-72.  —  436)  N.  Saniter.  Joli.  P.  Spaeth  (Hosei 
^^itnw),  d.  FraaalTt:  ib.  8.  I7S-8A.   ~  437)  X  !>•  Kenfmann,  Z.  Oauli.  jDd.  Panlltan.  IL  R.  Jalr  Cli^ijitn  BaoUnMh 
^^i-ITOaiiLaelna&bBaii  Trier.  8.  Hnrer.  TUl,  189  a  11.4,00.  |IH.  Btaiasobnaider;  DLZ.  a  15*7/9. )|  (Tgl.  III  1:183.)  — 
H.  Pliabal.  B^rr  a.  Kanntaii  d.  dtaah  Ztgminer.  Hella  ».  8.  Blenieyer.  4*.  608.  lf.8,00.  (Aea  Faataebr.  s.  30QJ.  Jabel- 
d.  ünlT.  HaMe-Wlttenbeiv.  —  439)  X  M^H«      d.  Halloren.    Hit  Abbild,  d.  Stadt  Halle,  d.  Bni^  OieMehenstein.  eowie 
^illorenbildera  an»  d.  J.  1001.   L.,  Verl.  &  Greiffen.    24  9.    K.  0,75.  -  440)  W.  t.  TQmpling.  Oeicfa.  d.  Oeaohteohte 
f.  T&mpiiDg.   3.  (SehlasB-)Bd.    (Oeaoh.  d.  erlosohenen  llkaw  Poiteirltt  v.  Coseki rohen.)  Weimar.  BOhlau.    VI.  385,  *i,  1S7  8. 
)L14,Oo.  (Vgl.  JBL.  1892  I  4:791.)  ~  441)  E.  Fan  I  s ,  Z.  Qeaeh.  d,  Burggrafen  q.  Preiharm  t.  Hummeretein:  AnnUVHiedenh.OS, 
fl.  la&o.  _  442)  L.  Eerth,  D.  OrU.  HiilMehaohe  Areb.  in  Harff:  Ib.  57,  ä.  1-348.  -  443)  X  B.  Oraf  t.  Pnggar,  D.  Selne- 
U.ibreZrit.   B.  VksilieD- n.  KuHni^eaali.  1156-1800.   HBnetaen,  Fllaty  u.  Uhte.  270;  208  8.  H.&0,00.  [KBQV.  42,  a87 ; 
'*'^^"1*bl.8.42^'0.447;«]|  -  444)XH.Z6geT.HaBtettffalii.B.  T.  H  ottbaek,  Oeieb  d.  Fan  lila  Zftge  r.  Uantenffel  eetlilliid. 

Ba»al  (F.  Waeeormann).  17.186  8.  Mit  IStamnitaf.  M.  6.00.  HDHerold.  25,  S,  «8; DAdalabl.  8.  34fl-r.0,J|  —  445)  X  Chron.  d. 
'"""»l.ErichBherren.jBtilgon  Grafen  n.  Freiherren  snEglofhtein.  WBr»bnrR(WailftndiclieDr.).  8Ö6B.  H  10,00.  KDÄdelsbl.  a845;6.|| 
'  ^^a)  X      Arendt,  Blninanlaw  ans  d.  Seacb.  d.  Bnrg  Vianden  d  d.  Noswa-V Inndenar  Omfangaaoblaahta.  Lvzenbnrg, 
4*.  »  8.   Htt  Ornunentan  n.  8  INif.   M.  8.00.  —  446)  X  B..  D-  Adel  Im  Sptagel  d.  LttL:  DAdalabl.  8.  678-80. 

^  '-""-^  ~  X  St.  Kekula,  Debar  d.  Badaal  d.  Henidik,  Spbmglttik  o.  Oenealagla  s.  Ihre  Beiielini^  sn 

*'™^*«>»  WiHanBohnften  n.  KÜnaten.  Tartr.  B.,  SUignrdt  33  8.  U.  0.80.  (Vgl.  DHerold.  35,  S.  186-48.)  —  44t)  O  Festsohr. 
i  d.  25j.  Bestehens  d.  Var.  „Harald",  Bed.  T.  A.  M.  Hildebrandt,  ebda.  111,296  8.  Hit  Abbild.,  18  Taf..  1  SUramtnf. 

*O.O0;  -  449)  X  A-  Seyler,  QeHch.  d.  Siege).    (=  III.  Blbl.  d.  Konrt-  n.  Knltargeeoh.   Bd.  8.)    L..  Friesenhahn.  VIU, 
][,  5,00.        450)  ^  ](.  Oritiner.  Handb.  d.  mtter-  n.  Terdlenstorden  aller  Ealtarstaaten  d.  Walt  innerhalb  dea 
V"^-    I^  J.  J.  Weber.    12*.    XIV,  «18  9.    Hit  760  Abbild.    U.  12,00.    |[F.  W.:  DHerold.  85,  8.  89.|[  -  4S0a)  X  14., 
!|*^Ba-  o.  Wappenkunde  d.  bnndanb.-pranss.  Honarohie.    Qesoh.  ihrer  elnselnen  Lucdesleile.  deren  Herrseher  n.  Wappen. 
°->  C.  HarBwnn.    Xin,  310  8.  M.  13.00.    |[LCBI.  a  1451.]|  -  451)  X  Cl.  Klssel,  Hess.  Wuppenbnch.    StMte-  n.  Orts- 
V*P«K.  Glessen,  t.  Hftnehow.    1898.    IV,  78  8.   Hit  Abbild.    H.  8,00.    [pHerold.  25.  S.  37.]l  -  452)  X  U.  Baeb,  Die 
^MuaBBttnng  d.  Sgl.  Bffentl  Bibliothek  in  Stuttgart:  DHerold.  26,  S.  69-70.  —  453)  X  W.  Kahn,  Altmftrk.  Wappen  n. 
■''«Wiiahan:  Ib.  85,  8.  8^«.  —  454)  X  Banmgarten.  Z.  Pagger-Wappen :  ib.  25.  8.  185.  -  455)  X  Ueneal^Handb. 

^bletL  FamUian.  L  Her.  t.  Ter.  „Herold".   8.  Bd.    a,  Bmar.    12«.   YIII,  404  8.    MH  AbUld.  n.  18  WappentafriC^W).  ^ 
JahnehaiiaUe  Iti  Miere  dentaoba  UitentBrgaaoUekta.  V.  '^'^       (1)6  -^^vJ^ 
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G.  Liebe,  Kultui^«Bchiohte. 


Magdeburger  Predigerfamiiie  Sucro  betreffend,  *i8t  ein  kurzer  Nachtrag*^") zu  Pröhles 
Artikel  in  der  ADB.  erschienen.***»)  — 

Einzelne  Personen.  Die  enge  Auswahl,  welche  hier  getroffen  werden 
muss,  wird  einer  Arbeit  von  Krones****)  über  Zierotin,  den  mährischen  Staatsmann 
und  Schwager  Wallensteins  gedenken,  einen  durch  politische  Thätigkeit,  humanistische 
Bildung  und  wegen  seiner  weiten  Reisen  merkwürdigen  Mann;  sein  Tagebuch  einer 
1591  zur  See  nach  Frankreich  unternommenen  Fahrt  enthält  interessante  Bemerkung-en 
über  Nieder deutfichland.  —  Von  Thomasius  Bedeutung  für  unsere  geistige  und 
sprachliche  Entwicklung  entwirft  OpeP")  ein  fesselndes  Bild  in  der  Einleitung  zu 
den  Schriften  „Von  der  Nachahmung  der  Franzosen"  und  „Vom  elenden  Zustand  der 
Studenten",  die  einen  wichtigen  Schritt  jener  Entwicklung  bezeichnen.  —  Das 

4.  Bändeben  von  Bülau***)  behandelt  neben  Naundorff  einen  Prätendenten  des 
16.  Jh.,  ein  verstossenes  Mitglied  der  ausgestorb^en  Linie  der  Reuss  von  Plauen.  — 
Von  einer  neuen  Seite  gewürdigt  wird  Herzog  Karl  August  durch  Bojanowski**^^. — 
Jahn  hat  als  Kämpfer  für  deutsches  Volkstum  unter  geiinger  Berücksichtigung  des 
turnerischen  Elements  durch  Schultheiss"'')  formvolle  Darstellung  gefunden.  — 
Pechts**^)  Autobiographie  liefert  eine  Anzahl  mit  dem  Auge  des  Malers  geschauter 
Chai-akterköpfe,  beispielsweise  aus  dem  Frankfurter  Pai'lament.*'')  — 

Zur  Kultur  der  Gegenwart.  Unter  der  UeberfüUe  der  Arbeiten,  welche 
Fragen  der  modernen  Kultur  behandeln,  werden  hier  nur  solche  zu  beiHicksichtigen 
sein,  die  diese  Fragen  im  Zusammenhang  geschichtlicher  Entwicklung  beleuchten. 
Der  zweite  Band  von  Röhricha^'")  umfangreichem  Werk  hat  zum  Gegenstande  seiner 
drei  Abschnitte:  1.  Geld,  Kapital  und  Kredit;  9.  den  Socialismus  und  die  Umsturz- 
parteien; 3.  den  Staat,  und  es  giebt  im  zweiten  Teil  eine  Entwicklung  des  deutschen 
Socialismus.*"''"*'^)  ~  Hobsons*'')  Entwicklung  des  modernen  Kapitalismus  unter 
dem  Einfluss  der  Maschine  berücksichtigt  besonders  Lohnverhältnisse,  Frauenarbeit 
und  den  Einüuss  auf  das  Stadtleben  und  ist  durch  zahlreiche  graphische  Tabellen 
unterstützt.  —  Vorster*''*)  bekämpft  die  akademische  Opposition  gegen  den  Kapi- 
talismus einseitig,  aber  mit  dem  richtigen  Gedanken  vom  unheilvollen  Einfluss  des 
Gymnasiums.*'*»)  -  Zur  Bekämpfimg  der  Arbeitemot  auf  dem  Lande  befürwortet 
Hergel*'^)  Wiederherstellung  der  Interessengemeinschaft  mit  dem  Besitzer  durch 
Naturallöhnung  und  Gewährung  von  Pachtland.  *"'*"*'^)  —  Auf  dem  Kampfplatze  der 
B>auenfrage  überwiegt  leider  das  Interesse  für  das  nur  wenigen  erreichbare  Frauen- 
Btudium  und  damit  ein  unfruchtbares  Streiten  über  die  Grenzen  der  Befähigung. 
P.  Müller*''^)  steht  der  Zulassung  zu  medizinischen  Specialfächern  nicht  unfreundlich 
gegenüber,  fordert  aber  von  den  Frauen  dieselbe  Vorbereitung  und  Dauer  wie  vom 
Manne. *^"'*^*)  —  Popper**")  sieht  in  der  Frauenbildung,  für  deren  mangelhaften 
ökonomischen  Wert  er  nicht  blind  ist,  ein  Mittel  zur  Ethisierung  der  GeseUschaits- 
Ordnung.  *'*'»"*")  —  Fruchtbarer  sind  Arbeiten,  welche  mit  bestehenden  Verhältnissen 


IpUeroU.  20.  S.  01/2.)|  -  4fi6l  X  R-  Bokart,  a«Mh.  d.  FaslliB  Eckart  2  Tb.  (l.  IfiW-lSeO,  U.  1367-1878.)  (L..  Wmll- 
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tknilie  LorloUni  «ni  Huduur:  CBIBibl.  11,  H.  368-85.  -  480)  P.  *.  Kronaa,  Kmtl  v.  Zi«»tiii  o.  Hin  Tagab.  rom  J.  1591  : 
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QOHohfln.  IX.  6U  H.  U.  U.fiO.  ~  463)  X  Landilierg,  Z.  Bfogr.  d.  Thomaalaa.  FeiUofar.  a.  2.  SiknlarfeifiT  d.  Fried riaha- 
UniT.  Halle.  Bona,  F.  Cohen,  i".  36  H.  M.  2,00.  [|FBPa.  7,  8.  307.J|  —  464)  X  J-  Fartscb,  Fb.  ÜKkver.  d.  Begrfinder 
d.  bial  Landeak.:  HVODB".  S.  76/7.  —  464a)  X  0  Albreoht.  Adam  Sie«  n.  d.  Eatwiokl.  nnaerer  KeohankuBBt:  DldMk. 
N.  ÖO.  ~  465)  F.  Baiatt,  Gab.  Ueachlohten  n.  Tttaelb>ne  Menwben.  Samml.  rerbergaaer  n.  rerKeaaeaar  HerkwBrdig:k«itaii. 
4  Bddwii.  (—  Cb.  N,  3214.)  L.,  BMlum.  16*.  80  8.  M.  O.SO.  (Tyl.  JBL.  ltj«8  1  4:669.)  -  466)  P.  t.  Bojanowakl, 
Karl  Aagaet  al«  Chef  de*  «^PranM.  Kftnaaiei-Beg.  IT87  H.  Weimar. BAkUv.  VU,  147  8.  H.  S.O0.  (Vgl.  IT  Ib.)  -467)  Fr.  O. 
SchDltheUa.  F.  L.  Jahn.  I  Oeliteaheldea.  Her.  t.  A.  Betlelbeim.  Bd.  7.)  B..  R  Bofmaiin.  VII.  198  A.  M.  3,00.  -~ 
468)  F.  Pacht,  An«  meinet  Zeit.  LebenKerlunernngen.  3  Bde.  HOncbea,  YerL-Anet  f.  Knniit  n.  Wiaa.  IV,  863  8 ;  348  8. 
Hit  Bild.  H.  10.00.  |[Didaak.  M.  2H.6.)|  -  469)  X  C.  B.  Haae,  Briefe  t.  d.  Wandentag  n.  ans  Paria.  Uer.  t.  0.  Hain«. 
L.,  Breitkopf  ft  Uirtcl.  ZU,  llft  B.  H.  2,00.  -  474l  W  KAhrieh,  D.  Baak  t.  Staut  v.  Oei.  E.  allg.  Daratell.  d  gea.  aoo. 
Iiebana  d.  Qageaw,  L.,  Bledenaana.  432  S.  H  5.40.  (Vgl.  JBL.  1892  I  4:857.)  —  471)  X  P-  Bngela,  D.  Urapnuty  i. 
Familie,  d.  PrlTateigeDtama  d.  d.  Staates.  6.  Aufl.  .<t.,  Dieti.  XXIV,  188  S.  IL  1,00.  ]|aranab.  t.  S.  101,2.]|  -  472)  X 
H.  Breemel,  D.  Romane  Tom  Idealataat  t.  Heroa  bis  BeUamy.  Vortr.  Ref.:  VosaZg.  N.  1S2.  -  4731  i.  Hobiea,  The 
evelntioii  of  modern  capitalism.  A  »taAj  et  maebine  prodnotion.  London,  Scott  3H3  S.  Si.  3*1.  —  4741  J.  Voratar.  D. 
SooialUmna  d.  gebildeten  Stftnde.  Tortr.  EBIn,  J.  0.  >lobmits.  49  3  H.  0,60-  -  474al  X  ^-  ^'■3^  L'nnif.  et  le  Boeiallsne: 
KCbr.  1.  a  467-64.  -  475}  C.  Ilergel,  D.  ArbeiUrnot  avf  d.  Lande  n,  d.  Verbaaa.  d.  lindl.  ArbeitaTTerbftltnim.  (=  SOV. 
N.  195.)  Pt^,  HAipfer.  16  8.  H.  0^  -  476)  X  K-  Kantakj,  B.  aodaldMDokr.  KatMklinai:  NZ«,  11>,  8.  861,4.  402-10, 
5014.  —  477)  X  «nte  acwlaUemokr.  Bllderbaob:  Ib.  8.  8403.  -  47S)  X  'r.  Bekarirftehter,  See.  JsgMdUtt:  Kritik  1, 
8.  SlS3|^.  —  479)  P.  HQUer,  Ueber  d.  Znlaaiang  d.  Frauen  t.  Ktudtnm  d.  Medliln.  (=  äOWV.  N.  195.)  Hambarg, TerL-Aart. 
43  S.  H.  1,00.  —  480)  X  Hedwig  Hen  ri  ch  -  Wilh  e  Imi,  I)  Beoht  d.  Fraaen  a.  Htndiam  a.  ihre  BenUgnng  für  «II« 
Bernfaarten.  B„  Babenow.  4U  8.  H.  0,üU.  —  480ft)  X  Laiie  Hlta,  D.  aeaare  FraneabewagaBg  naeh  ikret  Idealaa  Saita. 
Voftr.  Itaf.t  FraaeaZg.  N.  16.  -  4SI)  X  Kl^r«  Sohnbart-Fedar.  J).  Lebaa  d.  atadaatiaBaa  ia  ZBrieh:  AbSU.  8,  a  187. 
—  48S)XW^U.  Stndeataa:  tb.  8.  K,a.  -  483)  U.  Popper,  Bataa  tkril  B.  Wert  für  aaaare  Fraaaa.  Fiaf,  Calra.  81  S. 
H.  O/Ü.  —  48Sa)  X  ^  Artarla,  D.  FOkminnaa  d.  Fianaabawag.  ia  DeatwifalBBd:  OartealaiLba  B.  fSSß.  —^^^^UVCB. 
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rechnen.  Sommers^^'^)  gründliche  und  massToUe  Darlegung'  will  in  Anerkennung 
der  bestehenden  Unterschiede  die  Frauenbildung  nicht  auf  das  auch  körperlich 
schädliche  Gymnasium,  sondern  auf  Kurse  im  Anschluss  an  die  Töchterschule  be- 
gründen, ^s^""")  —  Den  für  Frauen  geeigneten  Erwerbszweigen  und  der  nötigen  Vor- 
bildung ist  eine  Betrachtung  von  Mathilde  Lammers*^')  gewidmet,  ^''^^mj  —  Lehr- 
reich für  die  Ausartung  der  Anschauungen  aiif  diesem  Gebiete  ist  das  Buch  von 
Laura  Marholm"*),  in  dem  sie  mutig  wie  immer  den  Gedanken  vertritt,  der  das 
extreme  Frauenrechtlertum  widerlegt:  Des  Weibes  Inhalt  ist  der  Mann.  Diegegebenen 
Biographien  illustrieren  das  teils  ergreifend,  teils  abstossend,  aber  erschütternd 
wahr.  —  Die  dritte  Auflage  von  Wolfs*'*)  Schrift  darf  wohl  als  ein  Zeichen  des 
Verständnisses  für  den  schweren  sittlichen  Ernst  des  Buches  gelten.  *^"*'***')  —  Nicht 
gering  ist  die  Zahl  der  Schi-iften,  welche  die  Schäden  der  Zeit  und  ihre  Heilung  zum 
Gegenstände  haben.  Das  physische  Element  berücksichtigt  ein  Vortrf^  von  Erb^co), 
der  mit  durchdringender  Klarheit  die  pathologischen  Beobaohtunfren  mit  den  modernen 
Kulturverhältnissen  in  Verbindung  zu  setzen  weiss.  m*>~&(*i)  —  Hier  sei  erwähnt,  dass 
auch  der  französische  Unterrichtsminister  auf  den  mit  der  geistigen  Ansti-engung 
steigenden  PMsimKmus  der  Jugend  hingewiesen  hat^''^).  —  Die  Heilmittel  erstreben 
teils  eine  intellektuelle  Hebung,  wovon  der  Prager  Verein  ein  schönes  Beispiel 
segensreicher,  durch  25  Jahre  geübter  Thätigkeit  bietet  —  Rege  ist  das 

Streben,  der  christlichen  Kirche  neue  Aufgaben  zu  schaffen.*"''"'*'')  —  Am  aussichts- 
vollsten wohl  sind  die  Bestrebungen  socialen  Charakters,  die  eine  Ausgleichung  der 
Gegensätze  in  der  Gesellschaft  und  eine  moralische  und  ph^'sische  Iu*äftigung  er- 
streben. — 
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Volkskunde. 

Adolf  Hauffen. 

Binlaltung  vnd  AllsaiBBinas;  SunmlaBgm  N.  1;  Qiallen  H.  4.  —  AamMlnngen  volk *lBni I ieher 
UebaTliafarnngaii  alnBalnar  Gagendan:  AnMhiiiff  V.  t.  —  Meoklrabnrg  N.  10;  BadM  N.Ii;  Barern. Hokl^sn  N.  16; 
KiebcDliflrgar  Haehaen  N.  19;  Deataeh-BAWan,  Osatarraicb  N.  90.  —  ZnaanmenfiMiianda  Daratallnagaa  dar  ValkaVnnda  alnxeliwr 

Uegenden  (Bfihmen,  Nlederrheln,  Tirol,  Slwtaa,  HeiDlngen)  N  83.  —  Einielne  VolkabrAnohe:  Totenbretter  N.37;  Jahree- 
featbrlnoba  (FaatnKCbt, Ostern,  FrDhrmg,  Weihnachten)  N.40;  Br&nche  in  einietopn  Lsodsohnften  N.58,  -  A  lierglan ben:  All- 
gemeine« If.89.  —  Beeondere  Qebiete:  Betiehnngpn  rar  Reobtapflega,  Kartenipiel,  ZM  Nana,  Fna«  nnd  Sehnh  K.lOO;  Kinder. 
Tiere,  r6anien  N.  107.  —  Vol1t«niedizin  N.  118.  —  Segen,  BMchwftrUTigen,  Zanberforniein  H.  134.  —  Tranindeutung  N,  157,  — 
Hexen  H.  13R.  —  Tenfel  N.  145.  -  Snge nsamm langen:  Allgemeines  N.  149.  -  Obardautaehland  N.  102.  —  HitteldeatMh- 
land  N.  169.  —  Niadanlaatacihland  H.  18».  -  M ftTabanaammlangea  N.  200.  -  Geiehlehte  Tnlkatdmlie her  ritoffa 
H.  S37.  —  TalliBaeh^,stpiel  N.  SO?.  -  Tolkaliad:  AllgamalBca  V.  SSa  -  Hammlangea:  AllgeMlne  N.  997;  nneb  den  eln- 
selaen  lAodsobaften ;  Obardeuteohliind  N.  800,  Mitteldeniachland  N.  Sil,  NiaderdnntioblaBd  N.  SIA.  —  VerBcbiedeaea: 
Kindellieder  und  Kinderipiele  N.  320.  ~  SpTiieh «ebene  N.  344.  —  »prOehe  N.  350.  —  Sprlahnrärter  nad  RedeniuirteB  N.  360. 
—  Utael  S.  889.  —  Volkiwita  N.  896.  —  Nameagebiuig:  Eigeniwnea,  FauilieaBanaa  N.  890;  OrUnaaiaa  N.  414 ;  Var- 
daialtM  N.  *».  — 

Die  Volkskunde,  deren  wissenschaftlicher  Ausbau  nun  aller  Orten  so  eifrig 
verfolgt  wird,  hat  nach  dem  von  Weinhold  entworfenen,  wohl  allgemein  anerkannten 
Pi*(»grainm  (ZVVolksk.  1,  S.  1  —  10)  ein  sehr  weites  Arbeitsgebiet.  Damach  ist  es 
ihre  Aufgabe,  die  äusseren  Erscheinungen,  die  I^ebensweise,  Sitte,  Hecht  und  Ulauben, 
Sprache  und  Poesie  des  Volkes  zu  erforschen,  deren  historische  Entwicklung  und 
deren  Beziehungen  zu  verwandten  oder  fremden  Stämmen  aufzudecken.  In  dieseiu 
grossen  Umfange  kann,  wie  ich  einleitend  bemerken  muss,  die  Volkskunde  hier  nicht 
berücksichtigt  werden,  weil  einzelne  Uebiete  sich  in  die  liahmen  anderer  Abschnitte 
dieser  JBL.  besser  hineinfugen,  und  weil  anderes,  so  die  physische  Erschetnuug 
und  die  äusseren  Lebensverhältnisse ,  als  in  keiner  Beziehung  zur  neueren 
deutschen  T^itteraturgeschichtc  stehend,  völlig  ausgeschieden  wenlen  musste.  Bei 
der  jährlich  anschwellenden  ausserordentlich  grossen  volkskundlichen  Litteratur  war 
es  zur  Entlastung  dieses  Berichtes  nötig,  dass  zahlreiche  kleinere  Aufsätze,  deren 
wesentlicher  Inhalt  durch  den  Titel  schon  genügend  gekennzeichnet  wird,  ferner 
Mitteilungen  von  Dilettanten  (deren  Stellung  zu  unserer  Wissenschaft  F.  Vogt  .JBL. 
1893  1  5:1  treffend  beurteilt  hat),  endlich  Ausgaben,  die,  für  die  Jugend  und  die 
Schule  berechnet,  die  W'issenschaft  weiter  nicht  fördern,  nur  in  den  Anmerkungen 
kurz  angeführt  wurden,  Wider  Willen  war  ich  zu  dieser  knappen  Angabe  zuvenen 
auch  bei  anscheinend  wichtigeren,  doch  unzugänglich  gebliebenen  Aufsätzen  genötigt. 
Das  weit  versprengte  Material  war  eben  leider  höchst  unvollständig  eingeliefert 
worden.  Indem  ich  mioh  im  ganzen  an  die  vom  vorjähiigen  Berichterstatter  klar 
und  übersichtlich  getroffene  Anordnung  halte,  freut  es  mich,  an  die  Spitze  des  all- 
gemeinen Abschnitts  eine  so  prächtige  Sammlung  stellen  zu  können,  wie  H.  Köhlers 
nachgelassene  Aufsätze  zur  vergleichenden  Litterat  Urgeschichte  und  Volkskunde,  die 
Bolte  und  Erich  Schmidt')  gemeinsam  herausgaben.  Nur  der  erste  weitaus- 
greifende Vorfrag  über  Alter,  Abstammung  und  Verbreitung  der  eiiropäisclien  Märchen 
war  bereits  gedruckt,  die  übrigen  fünf  sind  von  den  verdienstvollen  Herausgebern  nach 
dem  hs.  Nachlass  mit  Anmerkungen  und  Nachträgen  versehen  und  sorgfaltig  redigiert 
worden.  Dem  Aufsatz  über  die  Sagen  von  den  „eingemauerten  Menschen"  folgt 
„S.  Petrus,  der  Himmelspföitner",  eine  Besprechung  zahlreicher  Schwanke  voll 
Humor  und  Satire,  ferner  Abhandlungen  über  die  nordgernianischen  Balladen  „Von 
der  sprechenden  Harfe",  und  über  die  Märchen  und  Allegorien  von  „Glück  und  Un- 
glück" und  vom  „Hemd  des  Glücklichen".  Alle  in  der  schlichten,  herzerfreuenden 
Weise  des  grundgelehrten  und  vielbelesenen  Forschers  abgefasst.  Sch.  hat  seinen  schönen 
Nachruf  f  JBL.  IÖM3 1 2 : 30)  und  ein  Verzeichnis  der  Schriften  Köhlere  (neben  mehreren 
Ausgaben  gegen  500  Aufsätze  und  Hecensionen)  beigegeben.  Den  Amnerkung-en 
kam  B.S  glänzende  Beherrschung  der  StofTgeschichte  zu  statten.^)  —  Die  im  Vor- 
jahre angezeigte  Sammlung  von  Gustav  Meyer  (JBL.  1093  I  2:49;  5  :  3)  hat  noch 
eine  Besprechung  erfahren^).  — 

Nach  wie  vor  bemühen  sich  nur  wenige  Forscher  um  die  Aufdeckung  der 
in  der  älteren  Litteratur,  in  geistlichen  Erlassen  des  Mittelalters  usw.  reichlich  vor- 
handenen Quellen  zui' Volkskunde.   Gröber*)  hat  Konzilbosohlüsse  und  Kapi- 


1)  Belah.  KAblar,  Anfafttae  ttbar  Vbchiin  n.  Valksllader.  Aaa  aaineia  bs.  Naahl.  ber.  t.  J.  BoUa  n.  Sri  ob 
Sahnidt.  B,  WaUmaan.  Vlll,  lfi2  6.  M.  3.00.  |[K.  Wainbald:  ZVVolkak.  4,  S.  «8:  E.  Hattbiaa:  WelmarZg.  H.  93; 
H.  ÜBidos:  H«InilDe7,  8.4U7:  D.  K{ook):  Folklore  T.  S.  1T2.j|  -  2)  X  O.  RIHnger,  R.  Kdblers  letate  Uabe:  MationB.  n, 
a.  (102,4.  (Ueber  N.  1.)  —  3)  X  W aa Heraieh er:  Prjbb.  76,  S.  ITaTS.  —  4)  0.  Gröber,  Z.  Volbknade  au  Kttnul- 
beMblBaaen  ■  Eapitalwlea.    Uerra  Oeb.-K.  K.  Welnhold  a.  36.  Okt.  1893  daigabr.    StiaMbirc  i.  B.,  Trikbaar.  S6  S.  H.  I^. 
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tularien,  Ämersbach^)  die  Schriften  QrimmelshausenB  für  die  Volkskunde  ver- 
wertet — 

Weit  eifriger  ist  man  jetzt  in  der  Sammlung'  der  gegenwärtigen  Tolks- 
tümlichen  Ueberlieferungen  in  einzelnen  Gegenden  Deutschlands.  Eine 
Anleitung  flir  Mitarbeiter  an  solchen  Sammlungen  hat  Jiriozek*^)  im  Auftrage 
des  deutschen  Hauses  in  Brünn  (an  ältere  Schriften  der  Art  sich  anschliessend)  in 
übersichtlicher  und  sehr  zweckdienlicher  Weise  ausgearbeitet.  —  In  einem  an  die 
rheinische  Lehrerschaft  gerichteten  Vortrag  giebt  Rademacher")  einen  guten 
Ueberblick  über  das  ganze  Gebiet  der  Volkskunde  und  deren  bisherigen  Betrieb  in 
Deutschland,  und  zeigt  dann  im  einzelnen,  in  welcher  Weise  sich  die  Volksschullehrer 
an  der  Sammlung  und  Darstellung  des  volkskundlichen  Materials  fruchtbar  beteiligen 
könnten.'^'»)  - 

Von  den  älteren  Unternehmen  dieser  Art  ist  die  Sammlung  mecklen- 
burgischer Volksüberlieferungen,  die  W  o  s  s  i d  1  o  "*'*')  leitet,  am  weitesten  ge- 
diehen. Neben  Proben :  Redensarten  über  das  Tanzen,  hat  W.  seinen  zweiten  Bericht 
veröffentlicht,  aus  dem  wir  ersehen,  dass  er  an  Rätseln,  Liedern,  Sagen,  Kinder- 
reimen,  Sprüchen,  Redensarten  usw.  schon  über  30000  Varianten  beisammen  hat  und 
schon  weit  über  die  bekannte  Sammlung  von  Bartsch  hinausgekommen  ist.  i^-i^  — 

Auch  die  badisohe  Sammlung  (JBL.  189315:  13)  schreitet,  wie  Pfaff") 
berichtet,  rüstig  vorwärts.  Nach  der  Verteilung  von  3Ü00  Fragebogen  ist  alsbald 
ein  grosses  Material  eingelaufen,  und  der  grossherzogliche  Oberschulrat  hat,  „von 
der  hohen  Nützlichkeit  dieses  Untei-nehmens  überzeugt",  die  badischen  Volksschul- 
iehrer  zur  Mitarbeit  aufTordem  lassen.  —  Zur  Erläuterung  der  badiscben  Fragebogen 
hat  E.  G.  M  e  y  e  r  '^)  eine  kleine  Schrift  veröffentlicht,  worin  er  einen  geschichtlichen 
Ueberblick  über  den  bisherigen  wissenschaftlichen  Betrieb  der  Volkskunde  (vornehmlich 
in  Baden)  giebt,  auf  die  Wichtigkeit  der  Namen,  Mundarten,  Haustypen  für  die  Er- 
forschung der  Stammesgeschichte,  sowie  der  Bräuche,  Volksan schauungen  und  Sagen 
für  die  Erhaltung  der  Mythologie  verweist  und  seine  Erörterungen  an  zahlreichen 
Beispielen  (so  S.  21  an  der  Sage  von  der  weissen  Frau)  erklärt.  — 

Zur  Sammlung  heimatlicher  Volks  Überlieferungen  hat  sich  in  Würzbui^ 
ein  Verein  für  bayerische  Volkskunde  und  Mundartenfurschung  unter  O.Brenners 
Leitung  gebildet"),  zu  dem  gleichen  Zweck  in  Breslau  auf  Vogts  und  Nehrings  An- 
regung hin  eine  sohlesische  Gesellschaft  für  Volkskunde").  Die  letztere  giebt 
unter  Vogt  und  Jiriozeks'^)  Leitung  Mitteilungen  heraus,  deren  erste  Hefte  noch 
in  das  Berichtsjahr  fallen.  — 

Den  für  die  Siebenbüi  ger  Sachsen  berechneten  Fragebogen  (JBL. 
1893  I  5:26)  hat  Wagner'*)  für  Draas  reichhaltig  und  musterhaft  beantwortet.  — 

Für  volkskundliche  Sammlungen  in  ganz  Deutsch-Böhmen  hat  Hauffen*"), 
als  Leiter  des  Unternehmens,  im  Auftrag-e  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher 
Wissenschaft,  Kunst  und  Litteralur  in  Böhmen,  einen  sehr  ausführlichen  Fragebogen 
veröffentlicht.  —  Die  Gründung  des  inzwischen  zu  schönen  Erfolgen  vorgeschj-ittenen 
Vereins  für  Österreichische  Volkskunde  kündigte  Haberlandt^jJ  in  einem  warm 
uud  fesselnd  geschriebenen  Aufsatz  an,  in  dem  er  zugleich  die  Ansahen  und  Ziele 
des  neuen  Vereins  andeutete.  *'"*'•)  — 

Neben  di^en  (Grösseres  erst  vorbereitenden)  Unternehmen  sind  auch  einige 
zusammenfassende  Darstellungen  der  Volkskunde  einzelner  Gegenden 
zu  verzeichnen.  So  wurde  in  dem  grossen  Sammelwerke  über  Oesterreich-Ungarn 
das  Volksleben  der  Deutschen  in  West-,  Nord-  und  Ostböhmen  (Menschenschlag, 
Lebensverhältnisse,  Trachten,  Dorfanlage,  Hausbau,  Feste  und  Bräuche,  Lieder  und 
Sagen)  von  Naaff^^),  das  Leben  und  die  Poesie  der  Deutschen  im  Böhmerwalde 


—  6)  K.  ABsribkok,  Abcigl&nbe,  Sage  n.  Hirohon  b«l  OriianelahAiiMn.  II.  Prosr.  Baden- Baaea.  1893.  A".  WH.  (Vgl. 
JBL.  1891  m  8  :S;  i.  auch  n.  ni  3;7.)  —  6)  0.  Jirlasek,  Anleit  s.  Mitarbeit  an  Tolkakandl.  Samml.  BrQnii.  Dbch.  Itana. 
31  S.  M.  O.a0.  ||K.  Weinheld:  ZVVolkik.  4,  ä.  Sia||  -  7|  C-  Rademaoher,  Lebroraehutt  n.  Volksknod«.  Bielefeld. 
HalBioL  18  8.  H.  (UO.  |[F.  Sehaeffar:  DrqaeU  fi.  S.  115.JI  —  8)  X  ^  Sobullerna,  Telkatnu  n.  TolkatBml.  Er- 
■i^^t.  a  0.  dabubarg.-elehf.  Lekrertag.  IHunMuaUt,  Bnffl.  88  &  IL  l^j,  S.  80-56.)  ~  t)  X  ^  Vriakal, 
F.  B.  Kmui,  Eftkaiieh*  Kerallen  (JBL.  1898  I  fi  :  3);  ASUS.  99.  8.  70/1.  —  10)  B.  Woeildio,  TolkrtflmUohM  mn»  UeeUea- 
b«rg  ana  d.  VellcmaQnde.  V.  Tnnien:  B«at«ckZg.  N.  252.  —  11}  Id.,  2.  Be rieht  Aber  d. Samml.  meoUenttnrK.VolltatlberliefaTDngen! 
ib.  II.  Ukn.  (Anet.  dunna  im  QBer.  la  JbbVHecklO.  69,  S.  54;9.)  -  12)  X  ^»^^  Samml.  mecklenburg.  Volke- 
tberlieferaageB:  KBOT.  42,  S.  ÖO;i.  —  13)  X  H.  Drteyer],  Heek Irabsrg.  To IkaQ herlief erangan.  B.  Sanmelwark  dtacb. 
OtMm  :  dtaeh.  Flofwes:  TglBa".  N.  Ai.  -  14)  F.  Pfaff,  Bad.  Volkak  ;  AleDaavla  22,  S.  M.  191/9.  —  15]  B.  H.  Meyer, 
Bad.  Tolksk.  BoBB,  Hnattin.  28  &  M.  0.50.  |[E.  Weikkeld:  ZWolkak.  4,  S.  450.]|  (Sondmbdr.  ana  AlemannU  32, 
8.  97-llft.)  —  18}  Anfror  i.  Samml.  ba;er.  VolkiOberlieterongen.  Wflnbnrg,  Starts.  4  B.  (Nebst  e.  Fragebogen.)  —  17)  Frage- 
kagra  d.  Sekloi.  Qea.  für  Volkak.  Breilan,  Wollmanii.  8  S.  (Privatdr.)  —  IS)  f.  Vogt  a.  0.  Jirleiek,  Mltteilangen  d. 
acklea.  Oea.  fBr  Tolkak.  Bd.  l,  Heft  1  n.  2.  BreaUn,  im  Verl.  d.  Gee.  -  19)  J.  Wegner,  Z.  Volkik.  ana  Draaa:  KBlVSbnbgL.  IT, 
8.  ai-llB.  —  20]  [A.  Hanffen],  Fragabc^n  i.  Kamml.  d.  valkttiml.  DaberliefeniDgea  in  Denteoh  -  Böhmen.  Prag, 
TtrL  4.  Om.  a.  FSrdemi«  dtaok.  WUeeneok,  Kosat  o.  Litt  in  BÖbmea.  14  a  —  21)  M.  Haberlandt,  Oeatarr. 
Talkak.;  NFPr.  M,  10  SB4.  —  33)  X  A.  Tille,  D.  9.  latwaat  FoIklore-KeDgi.:  Zukunft  6.  B.  997-800.  —  SSa)  OX  Bü.  fAr 
PeiuaerMhe  Volkak.  Her.  t.  0.  Kaoop  «.  A.  Haae,  M.  Bd.  Stettin,  Banutiler.  19  Brr.  k  1  B«g.  M.  4,00.  — 
tt)  A.  Vsaff,  Tclkalebai  d.  DeuteokM  la  Weit-,  Nord-       Oitbfihmii.  («D.  SiterT.-mBg.  MonareU«  In  Wo; 
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von  Rank")  ansohaulich  geschildert.  —  Als  Ergänzung-  hierzu  dient  Gradls**) 
IJebersicht  über  die  vier  deutschen  Mundarten  in  Böhmen  und  deren  Grenzen.  —  Für 
einzelne  Kreise  des  Niederrheins,  die  Gegend  von  Geldern,  Aachen  und  Düssel- 
dorf, hat  Sohmitz^^)  sehr  reiche  volkskundliche  Beiträge  geliefert:  mundartliche 
Lieder,  Reime,  Sprüche,  Redensarten,  femer  eine  eingehende  Schilderung  des  Lebens, 
der  Spiele,  Feste  und  Bräuohe  mit  vollständiger  Angabe  der  darauf  bezüglichen  mund- 
artlichen Bezeichnungen.  —  Ihre  köstlichen  Schilderungen  der  Lebens-  und  Arbeits- 
weise, der  Bräuche  und  Anschauungen  von  Tiroler*')  Landleuten  hat  Marie 
Kehsener")  (JBL.  1893  15:20)  fortgesetzt.  —  Mitteilungen  über  Kaiend ei-feste, 
Hochzeit,  Kinderspiele,  Dämonen  und  Hexenglauben  im  Elsass  hat  Stehle***)  bei- 
gesteuert, s*")  —  Schleichers^')  Sammlung  von  Volkaüberlieferungen aus  Sonneberg 
im  Meininger  Oberlande,  die  zuerst  1858  erschienen  ist,  wurde  in  neuer  unver- 
änderter Auflage  ausgegeben.  —  Verwandte  im  Vorjahre  erschienene  Schriften'*"^') 
sind  neuerdings  recensiert  worden.  3*"*")  — 

Unter  den  Abhandlungen  über  einzelne  Volksbräuche'')  muss  die  be- 
lehrende Studie  über  die  Totenbretter  von  Hein^**)  hervoi^hoben  werden, 
worin  die  Verbreitung  dieses  höchst  beachtenswerten  Seelenkultes  genau  ange^ben 
wird.  Seine  Grenzen  um&ssen  ein  weites  Gebiet,  grösstenteils  des  bayerischen 
Stammes.  Von  der  Oberpfalz  bis  ins  Tirolisohe,  vom  Lech  bis  in  den  Böhmerwald 
und  nach  OberÖsterreicli,  ferner  Westböhmen  und  den  nordöstlichen  Winkel  Böhmens 
CBraunau).  Nebenbei  erfahren  wir  hier  manches  über  die  Sitten  beim  Todesfall,  über 
den  malerischen  Schmuck  und  die  Inschriften  der  Totenbretter.  Instruktive  Bilder 
{namentlich  aus  Saizbui^)  und  eine  Bibliographie  sind  beigegeben,  ^»j  — 

Zahlreiche  Sonderarbeiten  sind  über  Jahresfestbräuche  erschienen. 
Ueber  münsterische  F  a  s  t  n  a  c  h  t  s  belustigungen  des  16.  Jh.  veröffentlicht  Bahl- 
mann*")  die  ausführlichen  Berichte  des  Oberkantors  Melchior  Röcheil.  Die  ver- 
schiedensten derben  Maskenscherze,  die  Faschingsbräuche  der  einzelnen  Zünfte  und 
Brüderschaften  lernen  wir  hier  kennen.  Zum  Schluss  teilt  B.  zwei  Ballordnungen  der 
münsterischen  Landesregierung  aus  dem  18.  Jh.  mit.  —  Einen  knappen  Ueberblick 
über  deutsche  Fastnachts-Bräuche  und  -Lieder  giebt  Gehmlioh*'),  über  0  s  t  e  r  - 
brauche")  Gillhoff").  —  Zu  den  F  r üh lingsbräuchen**  **")  gehört  auch  das 
Scheibentreiben.  Zu  seiner  über  diesen  Gegenstand  veröffentlichten  Abhandlung  hat 
Vogt'")  im  Ansohluss  an  eine  Schrift  von  Gaidoz  Nachträge  veröfTentUcht  —  Tüles 
„Geschiohte  der  deutschen  Weihnacht"  (JBL.  1893  I  5:61)  ist  wiederholt  be- 
sprochen worden^").  Wein  hold  lehnt  das  Gesamtergebnis  dieser  fleissigen,  aber 
unzuverlässigen  Untersuchung  mit  ähnlicher  Begründung  ab,  wie  es  Vogt  im  Vor- 
jahre au  dieser  Stelle  gethan  hat.  W.  tadelt  ausserdem  die  imsichere  Beweisführung, 
die  mangelhafte  Gliederung  der  Zeugnisse  nach  Zeit  und  Landschaft,  und  berichtigt 
eine  Reihe  von  einzelnen  Versehen.^'}  —  Nachrichten  über  eine  Gruppe  verschiedener 
Volksbräuche ^^)  werden  durch  die  von  der  Zeitschrift  „Am  Urquell"  vei-anlassten  Um- 
fragen**""') von  verschiedenen  Seiten  zusammengetragen.  — 


BAkmcB.  1.  Ibt.  14.  Bd.  [Vtitm,  Hof-  v.  StutsdnickBrai  61S  S.  M.  UMi.  S-  4M-Ö&4.)  -  M)  J.  Bftak,  VvlkiUlMB  A.  Orat- 
Mhen  Im  BfthmnwKia«.  <—  H.  SS,  8.  564-803.)  —  25)  H.  Orsdl,  D.  DUlkUe  d.  DiatMheM.  (=■  N.  88,  8.  «M-18.)  — 
38)  W.  Bohraitc,  D.  HlMb-Hnndart  Is  d.  Krolaen  Golde»  (attdÜBlier  IMl),  Konpen,  Brkelon,  Holosbarr,  a«noiikir«lt«p. 
Aachen,  Qludlneh,  Crefeld,  Neaw  u.  Dfitseldorf,  lowie  noah  nanohorloi  Yolkitlmliche«  d.  Oe;«nd.  PAIkea.  KngtlHeicr. 
211  S.  M.l,äO.  -  27)  X 'Fb.  Hell,  Auf  e.  BanoTnliofe  Im  QglouUwl  in  Tlnl:  ZVTolkik.  4,  S.  TT-HO.  -  28)  M «rle  Sekoan«  r. 
Ans  OeBveowwi.  ATbeit  n.  Brnucfa  in  Uans,  Feld,  Wald  n.  Alm.  II.:  Ib.  S.  107-33.  —  29)  B.  Hlehle,  Volketflml.  Feat«,  Sitten 
n.  Qebr&nehe  im  BIbom:  JbVo^iClnb.  10,  S.  317-42.  —  30;  X  K»iel,  Z.  Volkuitte  in  Elaas«:  ib.  S.  180  8.  (1.  D. 
Bniamelbrettolieii  In  Hinveiiboim,  B.  Nadibkraohaftatoiobon,  «odnrah  t.  OlookonlAuteo  bei  naboDdem  Oewittor  geraHlint 
nrdo.  3.  B.  Hookuit  in  HIotOBhatm.)  —  $1)  O  X  A.  Sohleiober,  Volkittmlloko«  w»  Sonnoberg  Im  HtlBlngoi  ObeTUnde. 
2.  Anll.  Sonnoborg,  Albreeht  XXV,  158  S.  H.8,00.  —  93)  X  W.  HftlloT,  Beltrr.  s.  Volksk.  d.  Dentaehen  In  Mlbren  (JBL.  1S93 
1  a:3U).  |[L.  Frankel:  Urquell  5,  S.  200,1;  L.  Preytftg:  COIRW.  22,  fl.  184;  A.  HriiBebk>:  MVODB«.  S.  a3.3.||  —  U)  X 
H.  T.  Wlisloekl,  TolktgUnbe  n.  VolktbrMiob  d.  Stabenb.  SuthseD  (JBL.  1893  I  ü  :  23).  \[0.B.:  NkUoh».  11,  S.  748;  W.Oolther: 
ZVLB.  7,  8.  333^;  L.  K(kton)a:  LCBl.  8.  lS01;2i  B.  IL:  Bit  20,  3.  40:  DB.  1,  S.  272:  VoaiZg.  V.  -  34)  O  X  B.  F. 

r.  Httllnon,  Baltrr.  i.  HMmntkunde  d.  Kutona  Bern  dtioh.  TeiU,  fertffM.  t.  W.  F.  t.  HKUnon.  6.  Hoft.  fS.  [Sehlnaa-ITI. : 
D.  äaelud.)  Bora,  Wjae.  8.386-606.  11.2,40.  -  S5)  X  B.  Otto,  Ana  d.  Yolkalobon  d.  Stadt  Bltsbaeb:  AHoaaG.  1, 8. SSO-W. 
(Boiehe  Mlttoll.  Iber  Spinle,  TAnse,  BrAnoba  n.  a.  »na  aiobiTal.  Qoellen.)  —  36)  X  Scbwelnbnrg,  Z.  Volkalnnde  <L 
Jnden  BSbmana:  Urquell  6,  S.  1701,  22öj8.  —  37)  O  X  O-  A.  Benaah,  Dtuch.  FeatButen  n.  FeatbrAncke  einat  n.  jetst: 
HBIIBU.  28.  a  lSE-80.  —  SS)  W.  Hein,  D.  Geograph.  Verbreitanff  d.  Totonbretter.  Wien.  Hdlder.  4«.  17  8.  Mit2Ueb(dr.< 
W.  IL  8,00.  |[K.  Weinhold:  ZVVoIkak.  4.  S.  4(i:i4.]|  (SoBderabdT  ssn  KAnthrOeiWlen.  24,  S.5H-71.>  -  39)  X  A.  Frey be, 
D.  dtsch.  Leiohen-  oder  ToteBraakli  NEZ.  6,  S.  877-86.  —  40)  (I  4 :  .S3.)  —  41)  K.  Oehnlieb,  Fnatnaobt:  I^g".  N.  16.  — 
42)  X  Sobnrey,  Orane  Oetorn  n.  fkfthlleba  Lente.  B.  OatsTblld  a.  e.  OaUnaahnnng  Unde:  TglBa«.  N.  2«.  —  4S)  X 
J.  Qillhofr,  Allerlei  Oitera:  MatZgB.N.m.  -  44)  X  R-  Strole,  April:  WlonÜff. N. 06.  —  46)  X  id..  Mai:  ib.K.113,3. 
—  40}  X  C.  Steine,  Walbnrgienanht:  TkIB«D. M. »9-100.  -  47)  X  B.  Qlaaer,  Pflanien-  n.  ErAnteTknltna  am  Jobanniafakg«: 
BAT  SO.  S.  312/4.  -  43)  X  H.  HaTtmiinn,  MltUommer:  TohZk".H.25.  -  49)  F.  Vogt.  B«itTT.  c  dtaeh.  Volkak.  ana  Alteraa 
QnollBD.  V.  Z.  ScbriboB  treiben:  ZVVoIkak.  4,  S.  19Ö7.  (Vgl.  JBL  18V3  I  6:32.)  —  50)  X  K.  WeinboU:  ZVVolkak.  4. 
S.  100.1;  L.  PrAnkel:  Urqnell  5,  8.  140;  Tg\Ba.  M.  47  (Naehtr.  N.fiO).  -  51)  X  A.  t.  Weilen,  D.  heillffaHubt:  HantacaB. 
H.  fi3.  —  52)  X  L  MOller,  Leeabrinebe  unter  d.  KiBdsrwelt:  LZg".  N.  136.  — 53)  X  R- Spien gei.  Von  Babrrwbt.  E. 
Umfrage:  Urquell  5,  8.  284.  —  54)  X  HSfloi,  D.  Uanng  d.  ZnngonbindobenB.  B.  Umfrage:  ib  S.  191,  281.  —  55)  X 
J.  HoBtorf,  D.  Anabnttcm.  E.  Umfrage:  ib.  a  281'2.  —  56)  X  J-  Meatorf,  B.  Handel,  H.  Volkannnn,  Banopfar:  ib. 
a  Ifi7;a  —  57)  X  B.  Kiauae.  Haka  aua  d.  Tenne  werfta:  Ib.  8.  30,1,  3S0.  —  58)  &  Pnnimnn,  D.  H^erflBUtl^ku  In 
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Noch  zahlreicher  sind  kleinere  Beiträg-e  über  den  oder  jenen  Brauch  in 
einzelnen  Landschaften  oder  einzelnen  Orten.  Dem  Haber  feldtreiben,  diesem  be- 
kannten volkstümlichen  Strafgericht  im  bayerischen  Gebiree  hat  Panizza^^)  eine 
sehr  anziehende,  wie  es  scheint  ein  bischen  idealisierende  Studie  gewidmet.  Er 
schildert  die  Geschichte  und  die  Art  der  Ausführung  beim  Treiben,  betont  die  Be- 
rechtig-ung  und  den  sittlichen  Wert  dieses  aus  dem  unverfälschten  Rechtsgefühl  des 
Volkes  erwachsenen  Brauches  und  teilt  —  dies  geschieht  überhaupt  zum  ersten 
Male  —  einen  vollständigen  Haberertezt  mif^').  —  Neue  Belege  zu  dem  alten  Reohts- 
brauob  vom  .Schwur  unter  dem  Rasen"  (JBL.  1893  I  5:77)  haben  Weinhold***) 
aus  Oels  in  Schlesien  (1610)  und  Paudler")  aus  Nordböhmen  beigesteuert.  —  Be- 
sprechungen des  Kölner  Karnevals und  fröhlicher  Maifeste  (von  Räde- 
rn acher*3),  eine  Fortsetzung  zu  JBL.  1893  I  5:60)  führen  uns  an  den  Rhein.")  — 
Eine  kleine  Sammlung  von  Haus-  und  Hofmarken  zumeist  aus  der  Steiermark  ver- 
öffentlichte II w 0 f ^^).  —  Vereinzelte  Mitteilungen  sind  ferner  zu  verzeichnen  aus 
Schwaben""*''),  Nieder-^^""*)  und  Oberösterreich "'2),  aus  den  österreichischen 
Alpenländern'*""''),  aus  Böhmen''^),  aus  Nassau^''),  den  Rheiaianden''8"'ö)^  Thüringen^"), 
Franken*""*'),  Sachsen^^),  der  Lausitz***)  und  aus  dem  nördlicheren  Deutschland^*"**®).  — 

In  dem  Abschnitte  über  Ab  e  r  gl  a  u  b  e  n^^ "')  oder  Volksglauben  (s.  auch 
I  4 :  138—  144),  dem  die  Mythologie  *^"^*),  natürlich  nur  so  weit  als  sie  mit  den  lebenden 
Volksansohauungen  zusammenhängt,  beigefügt  werden  mag,  muss  der  schöne  all- 
gemein zusammenfassende  Vortrag  von  Vogt ^^)  voi'augestellt  werden.  Seine  Quellen 
waren  aUerjüngste  hs.  Berichte  evangelischer  Geistlicher  aus  55  Biöcesea  an  dos 
königliche  Konsistorium  der  Provinz  Schlesien.  Wenn  auch  dieses  Material  be- 
greiflicher Weise  fast  nur  solche  abergläubische  Vorstellungen  und  Sitten  darbot,  die 
vom  kirchlichen  Standpunkt  aus  für  gefährlich  galten,  so  war  es  doch  so  reich- 
haltig, dass  V.,  eine  Auswahl  treffend,  höchst  belehrende  Mitteilungen  von  den  noch 
beute  geltenden  Anschauungen  über  Gestalt  und  Wanderung  der  Seele,  über  Dämonen 
und  Elbe,  zauberische  Heilkräfte  und  Bräuche  geben  konnte.  —  Ebenfalls  auf  den 
g^enwärtigen  Volksglauben  in  Mittelschiesien  beziehen  sich  Baumgarts^*)  bunte 
Aufzeichnungen.*'"^^")  — 

In  einzelnen  Mitteilungen  und  Darstellungen  wurden  verschiedene  besondere 
Gebiete  des  Volksglaubens  behandelt,  so  dessen  Beziehungen  zur  Rechts- 
pflege von  Fuld'*^),  zum  Kartenspiel  von  Treichel**'),  zur  Zahl  Neun  von 
Weinhold'"^).  —  Eine  überaus  reichhaltige  Zusammenstellung  allerauf  Fuss  und 
Schub  bezüglichen  Volksanschauungen  und  Bräuche  hat  Sartori ^*>^)  geliefert. 


bftyer.  Oebli^:  FtB.  6,  S.  37-50.  ~  59)  X  (I  4:53.)  —  60)  S.  Woinhold,  Abermala  d.  SohiniT  unter  d.  SaBen: 
ZVTalkak.  4,  S.  214j5.  (Vgl.  JBL.  1893  1  6  :  77.)  -  U)  X  Pkndler,  D.  SehwOrgniba:  MMordUhaBzonrsClab.  17, 
B.  SS1,S.  —  CD  X  !>•  Karne»!:  8unnl«rA.  N.  28.  -  63)  X  CBadaMBeher,  KaislttoK  am  Skiin:  VrquU  5, 
S.  17/9,  57/9.  (ßarnatar  a. PflngsUlea  nit  ErUnt.)  -  M)  X  W.  v.  Bohvlanlfii rg,  VoHutuadL  HitteiLi  VaAnthr.S.SOft-ll. 
Ct.  Rhein  n.  uns  Bayern;  Niklas;  Ofittln  Bertha.)  —  65)  F.  Ilwof,  Haas-  n.  Hofmnrken:  ZWoHnik.  4,  S.  879-83.  -  66)  X 
U.  Sobaraj,  E.  BanernliacliKeit  ira  Schwsrawkide :  TglRsB.  N.  179-80.  —  67)  X  ^-  Klertesen  u  Oitan:  SchvibKron.  N.  73. 
—  6S)  X  Friiobanf,  R  altar  aladerOatarr.  Hoahuitsbriineh :  ZWoIkak.  4,  3.  215,8.  —  (9)  X  Goldbergar,  D. 
«flde  Braut:  Ürqaell  5,  8.  279-80.  (Wüda  ■=  foladia  Braat;  aieilenMen-.)  -  7«)  X  ^  Friaohanf,  SahwarttaM  n.  WeU- 
laafi  ZVVolkak.  4,  S.  88.  (Aas  Leaadorf  in  NiaderSatarr.)  -  71)  X  t^-.  Oabriaobe  bei  GreniibeKelinBffftB  in  NtadartataTr.: 
lliadarManLandasfre«ad.2,a7ja.-71a)XUaTianneB:>neT,WeihnaohtagflbTAnahe  im  Waldviertal:  ib.  S,  S.B-IO.  -  73)  X 
PIgar,  Oabartu-Tufa,  Tod  «.  B^rtbnla  in  OberOaterr.:  <')UB.  16,  S.  18Ö-S01.  —  73)  X  Ij-  HSrraann,  D.  äantreiben.  E.  Er- 
bl&nngaTara.  dieaae  Ktadeiapiels :  BAnthrTtrol.  S.  S43-Ii0.  (Kindl.  NaobabnTing  d.  Brntebrauebs  t.  Fangen  s.  Tfiten  d. 
B^gaaaan.)  —  74)  X  ^-  Relterer,  Allerlei  Volksbiiuehe  ans  flteiemnrha  Beiden:  Heimgarten  18,  S.  773/a  —  75)  X 
P.  Pianalsat,  Untaira  HAt«]  apielan:  Carinthi»  I,  S.  63.  (WaihnHOhtebiAvoha  ana  d.  HettnitsthBl.  ErfaiaeliDBg  d.  Zakanft.)  - 
78)  X  Hnttar,  FtHganar  SanEgalCBsta;  MGäalabnrgL,  M,  B.  262/4.  (B.  alfJUirl.  atattflndendaa  Wattriagaa.)  —  T6a)  X 
M.  Drban.  Cebart,  Lebaa  a.  Starben  In  Ege^n:  PrdemUmBgebll.  8,  8.  9«/7,  87,9.  68-M,  SS/S,  I2i;4,  189-43.  —  77)  O  X 
U.  Dftaaell,  Uebar  d.  Oebraneh  n.  ä.  Bedentnag  d.  Logbftnme:  AnDVNuBanQ.  36.  S.  168.  -  7S)  X  C.  Bademaober,  D. 
Spngeltnoh.  IL  Totenbraaoh  ans  d.  Etfel:  ZWolkak.  4,  S.  Biß.  —  79)  X  ^-  Herkene,  D.  Hoohzeit-Freibier  ira  Brobltbal: 
arqnall  5,  S.  126,7,  löi/ü.  —  80)  X  B.  Hnaae,  Etaderaplele  ana  Qrsnssen  in  ThUringen:  ib.  S.  1T1,'3,  (1.  Es  kommt  a.  Fan- 
tofTel  >B  [Ninlfe].  2.  Ooldflsch.  3.  Zwei  V&glein  aiad  Tarbandau.  4.  Heine  Hntter  blekt  FIfttta.  5.  BÖsea  Tier.  6.  KCniga- 
toehtar.)  —  81)  X  *  =  öla.)  —  82)  X  A..  Hartmann,  Todanatrngan  in  Franken:  Bayerns  Hundarten  2.  S.  289-90.  (Naah 
&  Kspfeiatteh  aaa  d.  la  Jb.  „D.  Toden- H^tdlei■''.)  —  83)  X  Btrattner,  D.  Brantanppe  in  Chemnlts.  E.  Beitr.  s.  Gesob. 
i.  A^iaTutaDgesellaebaften  in  Saabaea.  Cbennitc,  Troltiaeb.  VlI,  101  6.  H.  3,00.  —  84)  X  C.  Gander,  Frbblinga- 
gebi«Bobe  in  d.  LansiU:  JübAnlbrObarlansiix.  1893,  B.  140-60.  —  85)  X  0.  QlOde,  D.  Tonnenabaoblagen.  G.  meaklenb. 
Braaeb:  Urqnell  6,  S.  30jl.  —  86)  X  Frahm,  Halst.  Kiaderspiele :  ib.  S.  188,9.  231;'2.  (Uimmelbakanhocb;  Muddar  Robs; 
KliBack;  Sag  [Banipiall.)  -  87}  X  H.  U-,  «Kgl.  Siebenjnngeos-Aagelegenbait" :  B&r20,  S.DS.  —  88)  X  <>■  Giftda,  D. Braut- 
wvrbtt  im  Maannn:  ürqsall  8,  8.  BS9.  —  89)  X  B.  Bahr,  T.  Abargluben:  DPBI.  S7,  B.  35S,fi.  -  90)  X  G-  Albreeht. 
HanaabargiaubMi:  BIr  SO,  S  870.%  —  91)  X  tttjh;  D.  dtieh.  Volkaabargl.  n.  Bflina  pattorale  Bdiaadl.!  BQ1.  15, 
8.  377-90,  481^,  4S6-61.  -  83)  X  »■  Boadiger,  F.  Ranffnann,  Dtnh.  Mytliologie  (JBL  1893  1  5:8):  DLZ.  S.  87,S.  ~ 
93)  X  E  Hogk,  Oarna  KUrna  als  Hythenforsober :  BLÜ.  S.  S3T;9.  —  94)  X  0.  Knoop,  D.  nea  entdaokiaa  iUth.  QbtUr- 
gastalten  n.  aStternameD:  ITiqnell  5.  S.  9-13,  45j9.  69-71,  101/3,  134^7.  —  95)  F.  Vogt,  Uebar  soblas.  Volkeglaubea : 
HBehlesOeaToIkek.  1,  S.  4-15.  —  96)  X  A.  Banngart,  Verachiedenes T.Aberglanben, r. Sitten  a.  Oabr&ncban  in Hittelichlas.: 
KWo)kBk.  4,  B.  80;6.  —  97)  X  B.  Fiealar,  E.  Gang  dnrob  dunkle  Kammam.  Korrefer.  a.  .Altglanarisahaa  Haidentun" 
im  bist.  Ter.  Glarua.  Glarna,  T<«el.  1«2  8.  M.  2,60.  —  98)  X  0.  Hallig,  Abarglauba  u.  Briaoba  d.  Baaarn  im  Tanber- 
grand:  AlemanaU  S2,  S.  74,7.  -  99)  X  T.  Botk,  Klataara  MUletl.  a.  Abaiglanban:  KBlTSbabgL.  17,  B.  69-60.  —  99a)  X 
K.  Beiterar,  VolksabergUobe :  Heimgarten  18.  S.  387-91.  (Bteiemark.)  -  100)  L  Faid,  Aberglaube  u.  BaobtspSege:  Oes. 
B  1571,8.  —  101)  A.  Treiebel,  Kartenspiel  a.  liO^laaba  aas  WestpiensHen:  Ttrqaell  6,  3.  257-61.  —  103)  K.  Wetnhold, 
Z.  Bedant.  d.  Z«bl  Hana:  ib.  B.  1,2.  —  103)  P.  Bartari,  D.  Sahab  in  TalkagUabaa:  ZVTolksk.  4,  &  41-54,  148-80,^282-806, 

Digitizedby  VjOO 


i  5  :  101-139 


A.  Hauffen,  Volkskunde. 


Aus  zahHosen  Berichten  vom  Altertum  bis  in  die  neueste  Zeit  schöpft  er  seine  Mit- 
teilungen über  die  Bedeutung  der  Fussspur,  über  die  Glücks-  und  Unglücks- 
verkündigung, über  Zauber-  und  Heilkraft  des  Fusses  und  seiner  Bekleidung,  über 
den  Schuh  als  Sinnbild  der  Zeugungskraft,  der  Fruchtbarkeit,  des  Liebeszaubers, 
als  Zeichen  der  Würde  und  Herrschaft,  als  Vertreter  der  eilenden  Wolke,  endlich  über 
die  Verwendung  des  Schuhes  bei  Hochzeiten  und  Begräbnissen,  'ö*"  — 

Ueber  Kinder'«''-'««),  über  Tiere"«"»")  und  Pflan  z  en  "^-iis)  im 
Volksglauben  sind  kleinere  Berichte  aus  verschiedenen  deutschen  Gebieten  erschienen.  — 
Mehrere  volkakundliche  Aufsätze  über  Blumen  und  Bäume  hat  Kronfeld "p  ver- 
öffentlicht: von  allen  Seiten  zusammengetragene  Anekdoten,  Sagen,  Mythen,  Lieder, 
Zaubermittel  und  abergläubisobje  Anschauungen.  Besonders  jgenannt  seien  die  (zu- 
meist deutsche  Volkskunde  behandelnden)  Aufsätze  „Wie  die  Tanne  Weihnachtsbaum 
wurde"  und  „Blumen  auf  Gräbern".  —  Mit  dem  letztgenannten  Motiv  hangt  die 
Anschauung  vom  Fortleben  der  menschlichen  Seele  in  Blumen  zusammen.  Diese  berührt 
Sprenger'"),  indem  er  zu  dem  im  Faustbuch  erzählten  todbringenden  Zerschlitzen 
des  Lilienstengels  Parallelen  aus  der  neueren  Volksüberlieferung  beibringt.  — 

Wahre  oder  vermeintliche  Heilkräfte  der  Pflanzen"*),  sowie  Sympathie- 
mittel "*"'^')  aller  Art  finden  ihre  Verwendung  in  der  Volksmedizin'"),  an  der 
die  Landleute  entl^ener  Gegenden  noch  heute  zähe  festhalten.  •^^)  — 

Verwandt  damit  sind  die  noch  vielfach  üblichen  Segen,  Beschwörungen 
und  Zauberformeln,  die  gegen  Krankheiten und  Feinde,  gegen  Feuer'^^"'"} 
und  Unwetter angewendet  werden.  Sie  sind  nach  dem  Volksmunde,  doch  auch 
aus  alten  Hss. "*"'*')  vom  15,  Jh.  abwärts,  aufgezeichnet  worden."'"^'*)  ~ 

Ganz  im  allgemeinen  über  Traumdeutung  handelt  Graffunder"'')  in 
einem  belehrenden  Vortrage,  worin  er  u.  a.  auch  Nachrichten  über  prophetische 
Träume  aus  der  Natur-  und  Kunstpoesie  verschiedener  Völker  zusammenträgt  Für 
die  deutsche  Volkskunde  kommt  dabei  wenig  heraus.  — 

Eine  übersichtliche  Schilderung  des  Hex  enwahns '^*)  in  Deutschland  hat 
C.  Müller'^")  versucht.  Er  bespricht  das  Wesen  der  Hexerei  und  das  Treiben  der 
einzelnen  Hexen  nach  der  älteren  Volksmeinung,  sowie  das  bestialische  Verfahren  bei 
den  Hexenprozessen ;  als  Anhang  fügt  er  Urteilssprüche  Leipziger  Schöffen  nach  Carpzow 
bei.  Carpzow  ist  überhaupt  Müllera  Hauptquelle;  die  übrige  wichtigere  Litteratur 
ist  fast  gar  nicht  herangezogen  worden,  so  erscheint  die  ganze  Darstellung  einseitig 
und  unvollständig.  Alten  und  weitverbreiteten  Vorui-teilen  leistet  M.  Vorschub,  wenn 
er  in  der  Einleitung  die  furchtbare  Verirrung  der  Hexenprozesse  dem  Mittelalter  und 
der  katholischen  Geistlichkeit  zuschiebt.  Ist  es  doch  schon  lange  erwiesen,  dass  erst 
das  16.  und  das  17.  Jh.  die  hohe  Zeit  der  Hexenprozesse  waren,  und  dass  schon  zu 
Beginn  der  Neuzeit  die  Hexengerichtsbarkeit  aus  den  Händen  der  geistlichen  in  die 
Hände  weltlicher  Richter  übergegangen  ist.  —  Eine  grossartige,  auf  ausgedehntester 
Quellenforschung  beruhende  Darstellung  dieses  Gegenstandes  hat  im  Berichtsjahre 


413-27.  -  104)  X  0.  aoken,  malg»  Benerkangen  Db«T  d.  Mond  im  hflatigaa  GUaban  d.  Wg.  Volk»:  Uiqnell  S,  S.  173/4. 
-  105)  X  >d->  aio>>  dnliende  n.  klvtande  Bttüis;  ZVVeUnk.  4,  S.  314.  —  106)  X  ^  Bpltisr,  Blut  o.  EImb:  ürqaall  6, 
S.  138,4.  -  107)  X  A.  H»ui,  D.  Sind  in  OrMlMi  n.  Braach  d.  Fonaan:  Ib.  ».  ITD-M,  279,9.  (1.  Wthrand  d. 
SohwAOfferiobuft.  3.  D.  Qeburt.  3.  Nacb  d.  G«burt.)  —  108)  X  K-  Wkleich,  Volkaglaob«  aui  Bodeadotf:  KBlVSknl^Ii.  17, 
3.  17/0,  (Oebart  d.  Uerkonft  d.  Kindes.)  -  109)  X  0.  Soball,  Wober  bomiueii  d.  Kinderf  E.  Umfrage:  Ürqaell  .1,  S.  801, 
103,  287.  (Mlttoll.  »na  Pommern,  Elberfeld,  Thftriageik  SiebenbQrKML)  -  110)  X  Einig«  Bemerk.  Uber  d.  Eidecbee  im 
TelkvInbeBi  Ib.  ä.  118.'4.  —  111)  X  H-  Tbear-SSbr,  Biennrnber  m.  Blwieuiuibt:  Ib.  8.  21,3.  —  U3)  X  ^  Traiahel, 
YolIntamlUihea  mm  dat  PUnseBwelt,  bei.  »r  Wartprauaan.  IX-X:  AltpiMBObr.  Sl,  S.  240-819,  4SI-«».  -  113)  X  Sepp, 
Bkamknlt  in  Oberbsyem  n.  d.  nebrftutban  Sehiokaalulianme :  MMhrHVObarbayerti.  3,  S.  136-41.  -  114)  X  0.  Hadan^,  D. 
Symbolik  d.Fflanien:  ScboranFttmillenbl.  13. S.  IIS 9.  ~  US)  X  ^  Fieytftg,  C.  Boeenkruts,  D.  FHanxen  im  Volkuibeiglaaban 
(JBL.  1893  1  fi:  lOej:  COIRW.  22.  S.  S49-S0.  -  116)  U.  Kionfsld,  Bei  Mutter  Qrfin.  Wien.  Merlin.  YIU.  124 S.  H.  1,30. 
~  117)  B.  Bpranger,  D.  Wnrsel  d.  Lebern:  Urqaell  5.  B.  na,i.  ~  118)  X  ^-  HOfler,  Wuld-  n.  Bumknlt  in  Bariehnng 
1.  Volkemadtein  Obarbayenu.  Nana  (Tital-lAasg.  Manohen,  Onllar.  VlII,  170  &  IL  2,00.  —  119)  X  W.  HarabKll,  N«u 
erftAietee  wnnderMnu  Annelk&atlela,  daria  allarlai  grftndl.  MubiiohtaB.  wie  ae  Buara  yoreltam  mit  d.  HeilkiftfloR  d.  TIera 
gehnlton  h»ben,  n  Iladan  eind.  L., Twletmeyer.  137  8.  M.3,00.  |{H.  t.  W(lia]oeki);  BthBograpbU  S,  B.  209-lO.JI  -  120)  X 
0.  Glftde,  SympKtbieformelD  ans  Meoklenbarg;  ürqnell  5,  S.  (HeilBprBohe  gegen  Eindoriehwemm  n.  Blutungen.)  — 

121)  X  AbergUnbe  u.  Sjmpatbie  in  i.  Altmnrk.  Bismark,  Bergan.  12«.  41  S,  M.  0,15.  —  122)  X  G«ntb,  AbergUnb«  n. 
Volkamadixin  in  d.  Gegaair.:  AddVNuubO.  26,  S.  tA4'ß.  (Bef.  ua  e.  Vorlr.)  —  123)  X  &  Lemke,  Z.  VolkiMueikande. 
BympKtbetiaebaa  Mittel  «idaTd.(»oht:  Brudenbnrgi«  H.5.  (ItMdi  a.  Danalgar  Anfoeidurang  aaa  d.  Ende  d.  IS.  Jh.)  —  124)  X 
S.  Weber,  ZIpm  BeaahwdmngeformolB.  D.  Wnndar-  a.  Uailknift  d  FroMbaa:  BUwMüng.  8.  S,  29ft.  —  135)  X  A.  Zink«, 
Feuer-  n.  Bluteegen:  HNordbebioGxaarBCtab.  17.  S.  3^-31.  —  126l  X  Fenereegen:  Bir  20,  S.  3207.  —  127)  X¥.  r.  An- 
drian,  Veber  Wettanauberei.  Wien,  llölder.  121  S.  M.4,00.  |[H.  v.  W(lialoaki):  BtbnogrupbU  5,  S.  132,3.] j  (SOBder«.bdr. 
auB  MAntbrOeaWien.  Bil.  24.)  --  128)  X  Treiohel.  Beitr.  Ober  Wetterzauber  n,  Stein u bergl uu ben :  KBIAnthr.  25,  S.  12,3.  — 
129>  X  K.  Fuehä,  B.  alta  Besch w6r n ngsform el :  EthnMUng.  8,  S.  240/3.  (Ans  d.  Zips.  Wenn  Wolken  d.  Sonne  bedecken.) 
130)  X  K.  T-  Wisser,  E.  Zaaliemprncfa:  ZPerdinitndenm.  3S,  H.  621/}.  (Qegea  Uandswat,  ans  e.  Hb.  d.  IS.Jb.)  —  ISl)  X 
B.  Priabscb,  Begau  aaa  Loadoaer  Eh.:  ZDA.  SS.  ».  18-21.  (Ij.  Jb.  Zam^  dtwih.  Segen.)  -  1)2)  X  Kaindl.  E. 
dtaob.  Beaebwftrangebaah,  ans  d.  He.  ber.  Caemovits.  Fnrdlal.  CS  S.  II.  1,00.  —  ISS)  X  Klage,  Tagwablea  u.  sä^n 
ans  e.  Frelbnrger  Ha.  d.  16.  Jh.:  Alemannia  23.  S.  130j2.  —  134)  X  ^  H&tyili.  Ans  d.  ToIkogUnben  d.  Schwaben  t.  Solym&a. 
Szent-Iväon.  Hidagkat:  BtbnHdng.  3,  S.  244,7.  (BeaebwÖningen.)  -  135)  X  A.  Hermann,  Zunbergeld:  Urquell  5,  S.  23, 104.  (Ana 
Karmark  n.  Pemmem.)  —  136)  X  Diebglaubani  ib.  S.  289-90.  (Ans  Fommera.)  —  137)  P-  Qrafriinder,  Traon-  n.  Travn- 
dantnng.  {e=  SQWV.  N.  197.)  Bambarg,  Verlagsaaat  88  S.  U.  0,80.  —  138)  X  »■  K&nlg.  AosgablttMi  d.  Henaalwa- 
wahaas  (JBL.  1398  I  S :  118):  BerlTBL  N.  99.  -  139)  C.  Hftller,  Uezeaprousse  a.  Hezenaberglanbe  in  DenUohland.  (■>  ÜB. 


A.  Hauffen,  Volkskunde. 
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Janssen  in  seiner  deutschen  Qeschiohte  geliefert.  —  Mit  einer  g'uten  bündigen 
Schilderung  des  Hexenwesens  verbindet  H  e  i  g  1  seine  Kampfschrift  gegen  den 
Spiritismus,  auf  die  inneren  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden  menschlichen  Ver- 
irrunven  hinweisend.  —  Nachrichten  über  den  noch  heute  im  Bergischen  als  Ver- 
samimungsort  der  Hexen  geltenden  Jaberg  bringt  Schell  "^).  —  Ueber  Hexen  und 
Zauberer  in  Kärnten  berichtet  von  Jaksoh  *^')  nach  älteren  Akten,  über  den  heutigen 
Hexenwahn  im  niederösterreichischen  Waldviertel  Popp  — 

Ueber  Teufels  namen  '*^)  handelt  H  ö  f  1  e  r  ,  über  volkstümliche  An- 
schauungen vom  persönlichen  Tode  N  e  e  d  o  n '*^""'*^).  — 

Ueberaus  zahlreich  sind  die  Sagensamra langen  des  Berichtsjahres : 
neben  einigen  unbedeutenden  Veröffentlichungen  allgemeiner  Art '*'-'"*'^')  zumeist 
grössere  Sammlungen  oder  kleinere  Mitteilungen  aus  den  einzelnen  Landschaften, 
von  denen  hier  nur  die  wisaenschaftliohen,  neues  Material  bietenden  Ausgaben  näher 
berücksichtigt  werden  können.  — 

0  b  e  r  d  e  u  t  s  c  h  1  a  n  d  '^^)    ist   durch    drei    Sammlungen    aus  Baden- 
Baden  einige  Versteinerungssagen  aus  Oberbayern  *''^""*'')  und  einzelne  Mit- 
teilungenauB  NiederöBterreich'*«;""),  Tirol i"-iii),Vorarlberg"2-i"j,  Steiermark  i"-'"), 
Kärnten       und  der  Schweiz '•")  vertreten.  —  Besonders  Hervorzuheben  sind  nur  die 
von  Hau 8 er"*)   herausgegebenen  Sagen   aus  dem  Paznaun,  einem  an  Vor- 
arlbei^  grenzenden  Tiroler  Thale.    H.,  selbst  ein  geborener  Paznauner,  giebt  die 
Sagen  genau   nach  den  Mitteilungen  des  Volkes  (die  eingestreuten  lledensarten, 
Sprüche  usw.  in  der  Mundart),  darum  sind  sie  durch  einen  ganz  besonderen  Reiz 
frischer  Unmittelbarkeit   ausgezeichnet.    Die  meist   uralten   Sagenmotive  werden 
von  den  Erzählern  auf    heimische    Oertlichkeiten    und    Zeitgenossen  übertragen 
und  haben  darum  für  das  Volk  dauernd  eine  ganz  gegenwärtige  Bedeutung.  Die 
eigenartigen  Lebensverhältnisse  des  Hochgebirges,  vor  allem  die  Almwirtschaft,  bilden 
den  Hintergrund  dieser  Sagen.    Wichtig  ist  N.  74  „Der  Geliebte  am  Kammerfenster", 
wodurch  zum  ersten  Male  das  Lenorenmotiv  auch  für  Tirol  belegt  ersoheint.  — 

Die  mitteldeutschen  Gegenden '^^"'''^3  sind  noch  stärker  vertreten. 
An  die  Rheinufer  scliliessen  sich  viele  romantische,  zumeist  un volkstümliche  Sagen 
und  Erzählungen  an,  die  immer  wiederfür  weitere Kreise'^*~'''^J,auGhinfranzösischer 
Sprache"*"*''*)  neu  aufgelegt  werden.  —  Sieben  nordthüringer  Sagen  teilt  Frankel"*) 
aus  einer  seltenen  Schrift  F.  C.  Lessers  aus  dem  J.  1754  mit.  —  Unter  den  sächsischen 
Sammlungen '8)  ist   Meiches"*)  Sagenbuch   hervorzuheben,   das   aus  dem 

K.  $l«S/7.)  L..  BMlun.  178  S.  H.  0,40.  —  140)  (Li:  9.)  —  141)  (I  4 : 139.)  —  142)  0.  Soball.  D.  \»ig.  üloeUhtTg: 
ZTValkik.  4.  &  S18/4.  -  143)  ß  4:13Sk.>  -  144l  K.  Popp,  VolhsKUnbo  im  DlodeTfiaUrr.  WaUriertot:  Urqnell  6. 

1~S,'S.  SSI,«.    —   145}  X       2»flok.  Usber  d.  VmM  in  Torgan:  PAVTorg&n.  7,  a  97.    (B«t  Sbar  e.  Vortr.)  - 
146}  H.  Höfiar.  Tanfel'N&man:  Urqnell  S,  S.  905/7,  242,0.  -  147)  X  K.  Needon,  Frennd  Hein:  l/Ag».  N.  141.  —  148)  X 
^-  Ftllber?,  W»nin  gehen  Spakgeister  kopHoB  om?    E.  Dmfnwei  Urquell  6,  S.  78/9,  197.  (Vgl.  uach  JBL.  180t  I  6 :  ISOS.) 
-J49)  X  B.  Sahlegal,  J.  ■.  W.  Orimn.  DtMib.  Siigan.   Auge«,  n.  bearb.   L.,  Or«Hn«i.    19*.    100  S.  H.  0,60.  —  150)  X 
(^>tf  fl«lT&  u.  0.  Hoffninn,  Kleine  Sagenknnd«.   EnlblKngen  am  d.  grieoh.,  rSn,  «.  dUoh.  Sagi.  FBi  d.  1.  Unteir,  In  d, 
ff^^h.     9.  Aufl.    L.,  Voigtlinder,   m,  114  8.    H.  0,80.  —  151)  X  Carola  Praltn  t.  Brnnttan,  Dtooh.  Sage«  i.  Ge- 
/j^ls««a.  2.  (TitelOAnS.   Bonn,  Hansteio.  UI,  23S  S.  K.  1,80.  -  152)  X  Xarl»  Savi-Lopat,  Alpeaiagen  (JBL.  1893  1  6 :  154|. 
VVBjtag:  COIUW.  22,  R.  431/2;  VoBiZg.  N.  170.||  —  153)  X  *•  Bsden-Badan  n.  seiner  Umgebung,  BMh  d. 

Frmken  d.  Trinkhalle  en&hlt.    Daden-Baden,  Wild.    12«.  VI,  100  S.   U.  0.75.  —  154)  X  ^»»IIm  Sagonkreia.  D.  lehOnatea 
aMalai«hten.  Sa^en  n.  Uirohen  r.  Badan-Badon  n.  d.  SohwanwnMe.   2.  rerm.  Aufl.    ebda.    Vll,  224  S.    H.  3.00.  —  155)  X 
Berae«,  D.  Sagen  d.  TrinkkaUe  ni  Baden-Badtn.  2.Anfl.  Baden-Baden,  Spieaa.  SIS.  M.e,iia  —  156)  X  W.  v.  Sckalen- 
bnrv,  atatnaltertlMer  Ib  Oberbajein:  TGAnthr.  8.  94M8.  {BiBlfa  VenUIntnugangen.)  -  1S7)  X  A.  StalBberror,  Aoa 
B«ye>^«  T«^aiigenMt.  Enthlnnfen  Mi  d.  Oaaeh.  n.  Sa^  luuaiw  V«terluide«.   FBr  Behnle  n.  Haue  r«fC    1.  n.  S.  Bd. 
-fteSeBMbarg,  Kat  Verlagsanat    XII,  268  B.;  V;  171  S.   &  H.  1,20.    (1.  Bd.:    Ana  d.  iltaran  n.  d.  Begl&a  d.  mittleren 
ScBoli.    a,  vem.  n.  verb.  Aufl.;  3.  Bd.;  Ana  d.  Bnde  d.  mittleren  a.  ans  d.  Danerao  Oeaoh.)  —  158)  X      Calllano,  Nledar- 
taterr.  TolkaaeKen:  NiedeiSaterrLandeefrennd.  3,  S.  10/9,60/1, 115/6.  -  lS9)XH.Hoae,  Ana  d.  Waldmark.  Sagen  n.  Gaagfaiohten 
*^  ^Jtmx-,  Sammarii«-.  Sehneeberg-  n.  Weehael gebiete.  2.  rerk  n.  Teim.  Anfl.;  Pottsoha«b,  UpMh.  VI,  87  S.   M,  0,70.  - 
"*>        J.  Seabar.  3.  r.  fflagerle.  Sagen  ana  Tirol  (JBL.  I8S3  I  6: 1«4):  ZDFh.  86,  8.  2S0/1.  —  161)  X      Linder,  Amt  d. 
?<*nkre|fe  OatUroli.    BraUtla^en.    Innabrnok,  Veieinabnohh.    HI,  143  S.  U.  1.2a  —  162)  X  J-  Wich  n  er.  Ver  d.  Arlberg. 
0«eeh.,  Sagen  u.  Legenden.         Jngendlaube.    Her.  t.  Harmine  Freaekke.  Bd.  9-10.)  Onu,  Leyktm.  12*.  T,144S, 
—  163)  X  L  Frey  tag,  F.  J.  Vonbun.  D.  Sogen  Vorarlbergai  COIBW.  29,  8.  429.  -  164)  X  K.  Reltorar,  Sagen 
^^■kameianngan  aas  d.  Ennathaler  Gebiete:  Heimgarten  18,  S.648,B.  —165)  X        ^-  Gegend  r.Sanaal  in  Uoteriteiorinark : 
2T,0>kah.  4.  8.  451.  (Sagen     WaaMTgeiilera.  r.  Ventorbenen,  t.  d.  Katter  Gottes  n.  TOm  Teufel.)  -~  166)  X  G.  Hageler. 
rLf'*"«gen  Ml  OberUntea:  Ib.  S.  445)7.  (Hnek  d.  Aub^ebn.  e.  Kftrtner  Ba««^  v.  K.  Wainkeld  mltgrt.)  -  16T)X 
„    ***K«r,  Sagen  n.  Oabftaeha  d.  17.  Jh.  ans  d.  Soliwela:  Ib.  S.  447-51.  (Haeb  a.  Zflrieher  Dmek  d.  J.  1646.)  —  168)  Ch. 
J^''"«»,  Sagen  ans  d.  Pasnaan.   lonebrnok.  Wagner.    IV,  1«  8.    M.  1,20.  HL.  Preytag:  COIRW.  22.  8.  428/9. J|  -  169)  X 
>^J~^(sbeTg,  Sagen  n.  Geschiehtan  am  Klttelfnnken.    Battiteine  für  d.  Unterr.  in  Qeogt.,  Gesoh.  n.  Uoimatk.  gas.  u. 
!TT*      Dftfnberg,  Kern.    VL  58  S.   M.  0,60.  —  170}  X       Uundt,  Burg  Hohenfels  in  Geich,  n.  Sage,  nebat  e.  knraan 
,.^f*'«tb.   Wlaebaden,  Blileabaeh.   18*.   29  8.   H.  0,25.  -  ITl)  X       0.  Horn,  D.  Rhein.    Geeeh.  n.  Sagen  ielner  Bmgea, 
krT    *^  XUiler  n.  Stidte.  4.  Anfl.   Bt.,  Oretner  A  PfkilFer.  Vm,  464  S.  M.  10.00.  —  172)  X      Trog,  Btaelnland«  Wnndar- 
'     Hagen,  GeaebiehteB  n.  Legenden,  anoh  Sinke  n.  Schwänke  ans  d.  alten  Sitterlm^n,  KIfistem  n.  StUdten  d.  Shelnnfers. 
"H*  <Tt^tel-)Antg.    15  Bde.   Wiesbaden,  Qniel.    16".  U  15,00.  -  1731  X  ^  C.  Snintongei,  Sagiu  Rhänunea  oa  reonil  de 
Ir?/«»tdresB.  tradltioni  dn  Rhin.    Trad.  de  l'allBra.  5.  id.  ebda.  VlII,  304  S.  Mit  6  Stahlul.  M.  2,50.  -  174)  X  W.BnUnd, 
^V^A«a  dn  Rhin.    Sl,  Roth.    08  S.    H.  1,20.  —  175)  L.  PTdnkel.  Nordthdr.  Volkasagen:  ZVVolksk.  4.  8.  397,9.  ~  176)  X 
^  *  ^  roB,  SagenkUnge  v.  Ojbin.   Ges.  Sagen.   Lftban,  Oliva    12».  82  S.    Mit  Bild.    VL  0,40.  —  177)  X  SogenkUnge 
Yjl  Y   SariiawluHle  In  Prean  n.  Poeal«,  ges.  n.  her.  1.  Abt  d.  aieha.  Oberlanritn.   1.  Bd.  Zittan  n.  Umgegend,  ebda.  12*. 
R.' Z^**«  B.   IL  13>- —  178)  X  id-.  BägenkUnge  ans  d.  siobs.  Sehwati.    (Au  N.  177.)   ebda.    12*.  VII,  158  S.    M.  1.90. — 
^  H«l«ks,  a«enbndi  d.  lAaki,  flekireia.    U,  Frank«.  Tm,  189  &  ILiflO.  i[A.  PnndUr:  HNordbSbni^nurBCInb.  17.^ 
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A.  Hauffen,  Volkskunde. 


„Meissner  Hochland",  zum  Teil  nach  älteren  Drucken,  zum  Teil  nach  dem  Volks- 
munde  in  acht  AbteUungen  Geschlechts-,  Dämonen-,  Gespenster-,  Teufels-,  Zauber-, 
Schatz-,  geschichtliche  und  Namensag-en  bringt.  Eine  Einleitung,  knappe  ver- 
gleichende Anmerkungen  und  ein  Anhang  (Sprichwörter,  Kinderlieder,  Neckereien, 
Aberglauben)  sind  beigegeben.  —  Aus  dem  benachbarten  Nordböhmen  sind  kleinere 
Mitteilungen  zu  verzeichnen —  Mehrere  zumeist  nach  dem  Volksmunde  auf- 
gezeichnete schlesische  Sagen  erz^lt  Weinhold^^')  mit  reichen  bibliographischen 
und  mythenvergleichenden  Anmerkungen  (u.  a.  die  weisse  Frau,  die  grüne  Wiese  im 
Jenseits,  die  grosse  Weltschlacht)  '^*).  —  Eine  Fülle  von  neuem  Material  bringt 
Knoops'^'^)  Sammlung  von  Posener  Sagen '^'').  Neben  altem  deutschem  Gut  sehr 
viel  polnische  Motive,  die  von  den  Posener  Deutschen  aufgenommen  worden  sind, 
endlich  historische  Sagen,  die  in  der  neuen  Heimat  in  späterer  Zeit  entstanden. 
Märchen,  kurze  Andeutungen  über  Aberglauben,  Sitten  und  Bräuche,  sowie  An- 
merkungen, die  die  slavische  Volkskunde  besonders  berücksichtigen,  sind  bei- 
g^feben.  — 

Aus  Niederdeutschland'**"*^^)  seien  westpreussische  Stein-  und  Orts- 
sagen ^*),  ferner  Magdeburger  Ortssagen  **^}  zur  Deutung  von  Namen,  Wappen  u.ä. 
und  Schachts"')  Sammlung  hansischer  Sagen  erwähnt.  Die  letztgenannten  beziehen 
sich  zumeist  auf  Häuser,  Kirchen,  Wahrzeiwen,  Glocken  u.  a.  in  Hamburg,  Bremen 
und  Lübeck.  Sie  sind  teils  nach  mündlicher  Ueberlieferung,  teils  nach  älteren 
Sammlungen  für  das  weitere  Publikum  „bearbeitet'^  und  ohne  Anmerkungen  mit- 
geteilt. —  Eine  der  tüchtigsten  wissenschaftlichen  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  ist 
Ganders'^^)  Sammlung  der  Volkssagen  aus  dem  nördlichen  Teile  der  Niedei^ 
Lausitz.'"^)  Von  den  339  Nummern  sind  279  unmittelbar  dem  Volksmunde  ent- 
nommen und  ohne  Aenderungen  schlicht  und  gewissenhaft  wiedergegeben.  Die  An- 
ordnung ist  sehr  übersichtlich:  die  gleichartigen  Stücke  sind  zu  abgerundeten  Gruppen 
an  einander  gereiht.  Sagen  über  mythische  Erscheinungen  (besondere  zahlreiche  über 
den  Nachtjäger  ohne  Kopf),  über  Teufel  und  Zauberer,  Hexen  und  Drachen,  Heinzel- 
männchen und  Wasserjungfrauen,  Glocken  und  Schätze,  Gespenster  und  Irrlichter 
folgen  einander;  eine  geringere  Zahl  von  historischen,  Orts-  und  Namensagen  bilden 
den  Beschluss.  Die  von  der  Sage  umwobenen  Ereignisse  reichen  von  den  Wander- 
fahrten Kaiser  Heinrichs  I.,  von  den  Raubzügen  der  Hussiten  bis  in  die  jüngste  Ver- 
gangenheit. Eigenartig  wendische  Motive  sind  nur  in  geringem  Masse  zu  erkennen. 
Das  ergiebt  sich  aus  G.s  Anmerkungen,  die  parallele  deutsche  Sagen  heranziehen. 
Mythisches  und  Historisches  erläutern,  und  die  sich  trotz  ihrer  Reichhaltigkeit  durch 
eine  vernünftige  Beschränkung  und  ihre  knappe  Form  auszeichnen.  Sauber  und 
sorgiällig  wie  die  ganze  Ausgabe  sind  auch  die  oeigegebenen  (Orts-  und  Sach-}  Ver- 
zeichnisse. — 

Von  M ärchensaniml ungen  sind  zunächst  die  zahlreichen  Neudrucke  der 
freigewordeneu  Grimmschen  Märchen*"*'^"*)  zu  verzeichnen.  Viele  davon  liegen 
illustriert*''"*"*)  und  in  beschränkter  Auswahl'""*"*),  fünf  in  englischer  Ueber- 


S.  899.]!  —  ISO)  X  U-  KUpp«r,  Sagen:  MKordbOhmBroiirBCIab.  17,  S.  324,9.  -  MOa)  X  Stolle,  RlbUutl- 
ngfln  »na  8«hvBdM:  Ib.  8.226.  —  ISl)  X  J-  Till«,  S^»»  «■  Mlrau:  ib.  3.2734.  —  U2)  X  A.  TBoberny. 
Z.  Bt  Kvnnenila-LacaBdB:  Ib.  B.  817(9.  —  Ua«)  X  Crbii,  Ktalgiwurtor  S^Mueluta:  KrifddtsaZr.  1&,  S.  109^9, 
lao^  lfi0,4,  174/9,  913/5.  819-84,  246.9.  —  ItS)  K.  Waiabald,  Sehlu.  Bagn:  ZVYolluk.  4,  8.  4SSi».  -  1H>  X 
Olk.  Vogt,  8  HornaehloaB-Sanen.  NMh  e.  altnii  üebertief.  «rx.  Wfiitegiaridorf,  Jaoob.  33  S.  H.  oio.  —  1S5)  O. 
Knoop,  Sagen  n.  Bniblmtcren  ana  d.  Fror.  Posen.  (=  Sonder TerAffentl.  d.  Hlit.  San.  für  d.  Fror.  Fdmo.  2.  Bd.) 
Poara,  Jolowiot.    XIX,  868  a   M.  7.00.    ![K.  h.:  hCBL  S.  I5a7,9.||  —  186)  X      Hobnli,  Zwei  Stgaa:  ZlIOPoaeii.9,  S.9T/ä. 

—  IST)  X  Land««,  Z.  BtkKOgr.  d.  oats»lis.  Juden:  Urqaell  ^  S.  183,%  iBaapr.  jfld.-dtaeh.  Hagen  n.Mftreban.)  -  18S)X 
W.  BieKelelaen,  JU.-dtaoIi.  Ereihlangea  ana  Lembargr:  ZVVolkak.  4,  S.  209-10.  -  189)  X  (1  4:811.)  -  190)  X  H.  Thoe  ■, 
HalgoUndar  Sagen:  ürqaoll  fi,  S.  288,4.  —  191)  X  ^-  Heyor,  Berllnisoho  Legende.  (Bar.  Ober  e.  Vortr.,  geh.  im  Ver.  fBr 
Volkak.  In  Harlin):  VoatZg.  N.  503.  —  192)  X  ^  H.,  Zwei  Ho)ieniMllern*itgen:  Brnndanbn^U  N.  S.  —  193)  A.  Tre'obel, 
Stelnaagen:  ZUVHarianweTder.  31,  S.  1-16.  ~  194)  X  i^-.  Bagen:  ib.  B.  29-74.  -  195)  W.  Loiaung  n.  B.atan*o]l,  Ana 
Magdeb.  Sage  a.  Oeaofa.  Magdebnrg,  Henmaun.  6,  237  S.  M.  2,80.  -  196)  A.  Boliaoht.  Hana.  Sagen,  Brafthlnngen  aaa  Alt- 
Itaaibnrg,  aowie  na  d.  Verg«ng«nh.  d.  Ha&aaatUt«  Lftbwk  n.  Brsnen.  BMborg,  Eloaa.  IV,  166  S.  M.  8,00.  —  197)  K. 
Okndar,  Ntsdarluritsar  Talkaaage>,  roraeliHl.  ama  d.  Stadt-  n.  iMdkniaa  QBben,  gaa.  «.  isMWBangwt.  B.. Dtaeh. Sehrift- 
atflllM^OeaoaaenaoK  XTII,  197  S.  ILSM.  -  19»  X  W.  v.  Bohmlaibnrg.  Hutaebo-Huaa  Bsgm:  HUiiriti]U7.8.8.292«. 

—  199)  X  Tf-  Warker,  Sagen  d.  Inzenbnrg.  Völker.  Ana  belgiaob  Lnxembnrg  n.  d.  Etaohtlial.  Ken  baarb.  n.  bar.  Arlas, 
Willetas.  189S.  143  9.  H.  1,40.  —  200)  X  Brüder  Qrimm,  Kinder-  n.  Hanamärohra.  Vollat  Anag.  in  2  Bdch.  ÜB. 
M.  »lOljC)  L..  Beolan.  384  a.  400  S.  IL  1,20.  —  200ft)  X  ^  Ktndar-  ■.  HHamftroben,  gea.  dnroh  d.  BrBdvr  Oiimm.  Her. 
T.  Herman  Orimn.  KUlne  Asaff.  Xlt  12  Bild.  t.  Lndw  Biebtw.  U8  H.  3179-30.)  ib.  858  S.  X.  0,40.  - 
Ml)  X  I>aM.  (=Ve7eTaVolbabfl0ber  H.  1009-11.)  L..  Bibliogr.  Iiurt.  208  S.  M.  0,30.  —  2031  X  I>ua.  (—BGUA.  H.  740  6.) 
Halle  ü.  a.,  Hendel.  XU,  628  H.  H.  8.00.  (ib.  K.  73S9:  Aaaw.  VUI,  19«  B.  M.  0.50.)  —  203)  X  I>aaa.,  Volkaadigabe,  ill. 
T.  P.  Orot  Jobann  n.  R.  Uinvebei.  St,  DtKh.  Verlaganirt  XV.  5Ü6  B.  M.  ».00.  -  204)  X  Dun.,  Fraoht-Anag.  (JBL.  1»03 
I  5:200.)  [[DR.  2,  S.  132;  Qoellwaiaar  B.  7«;  Heaaenland  S.  313.]|  —  205)  X  ^aai.  Anxg.  I.  B..  Lteban.  192  S.  U.  3,00. 
<Mlt  .-i  Bild.)  —  206)  X  naaa.  An«g.  II.  ebd^  144  S.  H.  2,20.  (Mit  4  Varbendr.)  —  207)  X  DMt.  Anag.  III.  ebda. 
144  S.    M.  1,60.   (Hit  4  Parbendr.)  —  308)  X  Dam:   III.  v.  H.  Vogel.    Hflncdien,  Brann  4  Bohnelder.   IT,  8S7  S.   U.  9,00. 

—  309)  X  Dom-  >lt  8  Farbendr.  naeb  Aqaarallen  t.  E.  KUnaeh  n.  F.  FlUtw,  aoifia  68  TubbbiU.  wh  &  XliMuek,  Y.  Mahl, 
A.  Ziek  n.  a.  Bt.,  F.  Loew«.  4*.  IT,  128  9.  H.  a.Oa  -  SlO)  X  »aaa.  Hit  4  ToBdr..  68  TaxtabbiU.  wub  R  Klluoh, 
V.  Hohn,  A.  Ztek  n.  d.  VTohlfeÜe  Anag.  (Ohae  Bnotbilder.)  ebda.  IV,  160  a  M.  1,90.  —  211)  X  K Inderm Arcbeo. 
In  nener.  aorgAIL  Ana«.  Hit  4  Farbdr.,  8  Toabild.  d.  7»  Teitabbild.  nach  B.  Slimaeb.  V.  Hobn,  F.  Pliaser  n.  d.  ebda.  IV, 
206  a    H.  8,50.  —  212)  X  DMa.   Hit  Waglaaaaag  d.  tti  d.  Ktadergaintt  «eaiger  getigaeloa  Hiiobea.  jQjvaea  Aaag.  Mit 
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Setzung'**''**),  je  einer  in  holländisoher "*)  und  in  schwedischer'*^)  Ueberseteung 
vor.  —  Der  Versuch  von  Georg  und  Lily  von  Gizycki"'),  die  Grimmschen 
Märchen  vom  ethischen  Standpunkt  aus  zu  bearbeiten,  hat  In  der  Presse  wiederholt 
lauten  Tadel  erftihren "''""•).  —  Auch  vom  Bechsteinschen*^)  Märchenbuch  sind 
Neu-Ausgaben'^'"23')  zu  verzeichnen. — 

Zur  Geschichte  volkstümlicher  Stoffe  sind  überaus  zahlreiche  einzelne 
Beiträge  erschienen,  die  (soweit  sie  sich  auf  heute  noch  lebende  Sagen,  Märchen  und 
Schwanke  beziehen)  hier  wenigstens  in  den  Anmerkungen  genannt  seien '^'"^^''J.  — 
Eine  mustergültige  Erläuterung  einer  Schwarzwälder  Sage  und  ihrer  einzelnen  Be- 
standteile hat  Pfaff'^"*)  geliefert.  —  Eine  grosse  Reihe  von  Litteraturnaeh weisen  und 
Parallelen  zur  Melusinensage  steuert  Fränkel^^")  bei. 2«")  —  In  zwei  Aufsätzen  be- 
spricht W ün sche*"*"^**^)  die  zahlreichen  Sagen  von  Riesen,  ungeheuren  Bauwerken, 
Teufeisbrücken,  -mühlen  und  -fcirchen,  die  auf  das  Motiv  vom  geprellten  Teufel  zu- 
rückgehen. —  Der  MärchenstofE  vom  König  Drosselbart  in  der  dramatischen  Be- 
handlung bei  Raupach  (Schule  des  Lebens)  und  bei  Drachmann  (Es  war  einmal)  wurde 
von  Minor"*)  eingehend  gewürdigt.  —  Peilberg'*^)  setzt  auseinander,  wie  sieh 
Märchen  durch  Handelsbeziehungen,  wandernde  Handwerksgesellen,  Seeleute,  Bettler 
und  Landstreicher  verbreiten  und  weist  an  Beispielen  nach,  dass  ge^'enwärtig  auch  ge- 
druckte Märchen  Sammlungen  die  ErzählungsstofTe  des  Volkes  beeinflussen.  —  Nach- 
zutragen ist  noch  aus  dem  Vorjahre  die  in  zweiter  Auflage  erschienene  hübsche  Märchen- 
Studie  von  HÖnnicke*'*),  worin  die  deutsehen  Volks-  und  Kunstmärchensam  ml  ungen 
chmi^terisiert  werden  und  deren  Eignung  als  Jugendlektüre  erörtert  ist.^'*)  — 

Dem  Volksschauspiele  muss  in  diesem  Jahre  ein  besonderer  Abschnitt  ge- 
widmet werden.  Das  nach  altheimischen  Motiven  von  Gröllhesel  1816  nieder- 
geschriebene und  seitdem  wiederholt  in  ländlich-schlichter  Weise  dargestellte 
PassiODSSpiel  zu  Höritz  (s.  auch  IV  4)  am  Südabhang*  des  Böhmerwaldes  wurde  im 
Sommei*  1893  in  der  Neubearbeitung  von  Ammann  m  grossartiger  Weise  zur  Auf- 
fuhrung gebracht  (vgl.  JBL.  1892  IV  4: 176;  1893  IV  4:282/5).   Mit  diesem  Ereignis 


5  FRibendr.  aach  W.  CUsdlns.    WsmI.  Dfima.    192  B.   M.  3,00.  —  213)  X  Dau.   Kit  IW.  r.  H.  Friedrich.  TinBiinon.  20ä  S. 

IJOfK  (Atinr.  v.  SO  MAnilun.)  -  214}  X  Brüder  Grim,  BO  Klidei^  «.  EMmirahra.  Sit  16  Fkrlwadr.  Bub  Tbakla 
Bnuar.  8.  Aafl.  L,  Spmno-.  IT.  800  8.  H.  iJSO.  —  SU)  X  U..  Kindar-,  Volks- MirelwB.  Kleine  Asnr.  R,  UnUm.  13*. 
«4  S.  H  0.60.  -  216)  X  ><'->  M&rflhenbiieli.  E.  Blfitenlese  au  d.  Kinder-  n.  Hentmirohen.  HU  6  Farbendr.  nitoh  W.  SoUfer. 
Wesel,  Dtn*.  ISO  S.  H.  1,00.  —  217)  X  ^^■<  Kl«nes  Mbrehenbaota.  E.  haserleMne  Sumtul.  d.  Kinder-  u.  Hanein&Tclaen.  Hit 
13  Farbendr  r.  W.  ScUfer.    ebda.    12°.    72  S.    H.  O^fiO.  —  21S)  X  id.,  Äuigew.  Wrolieii.  In  nener  Beub.  ker.  T.  H.  Weber. 

Jngendfreitde.  Anigew.  JuKendeebn-.,  bar.  t.  H.  Weber.  N.  6.)  FntDkhrt  «.  X.,  A.  FoeMer.  IT,  ISO  B.  H.  1,25.  — 
21d)  X  id-  ^'T  Tales,  introd.  by  S.  Bnring-Oenid  aod  drawingi  by  Q.  Browne.  London,  Gnrdnar.  Sfc.  0.  -  220)  X 
id..  Falry  Tale*.  (=Heartb  Mid  hone  librnry.)  London,  Itoattedge.  Bh.  1.  —  221)  X  td->  HonBabold  Tulas,  ed. by  A.  Oardtaer. 
London,  Ilajwood.  3h.  1/6.  —  222}  X  Ronsehold  Storiea.  (=  Heartb  aod  Home  Library.)  Ijondon,  Hontledge.  Sh.  1.  — 
223)  X  BouBohold  rtoriee,  from  tho  Oermnn  by  L.  Crnne.  and  done  lato  piotnrea  by  W.  Crane.  London,  Maemillan. 
X.  989  S.  Sb.  ß.  —  224]  X  Sprekjai  en  Tertellingien.  OelUnstreerd  door  P.  Orot  Johann.  Gravenboge,  Van  Cleef,  480  S.  Fl.  15,00. 
—  135)  X  iit  Aetentjr.  Fraptsd«.,  ilL  af  F.  Orot  Jobaan  og  B.  Leinweber.  Kopenhagea,  Syernholn.  460  H.  Er.  liJCO.  — 
238)  id..  Kinder-  n.  Hanmftralien.  Nach  eth.  OerieUepsnlrtaa  MBgaw.  n.  banrb.  t.  G.  n.  Llly  t.  OliyBkl.  HitBBUd. 
*.F.BelbeiB.(V»lkmef.)B.,DftBni]ar.TIlI,SSOB.H.l^.  — 327)XO-  Panlnia,  D.  „imalttUolian''  GabrUer  Grinm:  Ges.  10^ 
S.  »19-24.  -  228)  X  H.  Grimn,  Verstttllcbang  d.  dtsob.  Litt:  NatZg.  28.  Hin.  ^  229)  X  netbiBierteK*  Grimmsoben 
■trohen:  DAdelabl.  S.  280-90.  —  230)  X  ^  Freytag,  L.  Beohatein,  Nene*  dtsob.  lUrehenbaoh  (JBL.  1S02  I  5:210,1): 
COIBW.  22,  a  86/7.  —  231)  X  ^  Beehctein,  Dtsob.  Hirebenbnab.  (s  Heyen  Valkabfteber.  N.  10e»-;t.)  L.,  Bibllogr.  InaL 
902  8.  IL  0,80.  -  232)  X  I>us-  HU  fub.  Bild.  FAftb,  LBweBSoba.  in  8.  H.  8^.  -  233)  X  ^- Bebanbarg,  Klndar- 
Q.  H«wnnlrelMii  saeb  Beebsteia,  Griam  b.  a.  d.  Jngend  ers.  HU  Blldeni.  Wnnen,  Slesler.  TI,  160  &  H.  1,25.  -  234)  X 
Ans  d.  H&rcbenwelb  B.  Answ.  d.  echSnsteo  dtach.  Htroben,  ges.  t.  Gebr.  Grimni,  Beebsteln  n,  a.  Nftmberg,  Btroefer.  12*. 
143  S.  U.  1,80.  (Hit  Bild.)  —  23S)  X  Soherdlin,  Coates  popnlaiies  tiräs  de  Grimm,  Hnsaens,  Andersen,  Herder  et 
Lieboskind  (Fenllles  da  palmior)  et  pnbliis  aveo  des  notloes  snr  les  antonrs  et  di-s  notos  en  frnnf.  Noar.  6d.  (Claaaiqnes 
ailsni.)  Paris,  Hnehette.  IV,  470  S.  Fr.  3,60.  —  236)  100  Aesop.  Fabeln  für  d.  Jngend.  Nen  bearb.  n.  mit  morul.  Anmerk. 
TerMben.  Hit  BiMem  nMh  W.  Zweigle.  BL,  Hltssebka.  66  8.  H.  1,20.  -  337)  X  ^-  Tille,  W.  Herts,  D.  Bage  r.  Olft- 
■lAdBbaB  (JBL.  1SS8  1 1:220):  LUBI.  8.  821/2.  —  23S>  X  Starne,  BotUppebea,  DonuAsaben  n.  SneewiCtcban.  B.  Beitr. 
%.  OMeb.  d.  dtach.  Bonnaninftreben:  r^lKsB.  h.  50^1,  n,  «s^g.  _  jst)  X  B.  Elsel,  üeber  d.  Entsteh,  d.  Sage  r.  nnter- 
irdlaoben  Gange:  JBVogtttndAV.  B.  1-15.  —  240)  X  E-  Kaiser,  D.  USIIenban.  Tolksmiroben  ans  Niederiislerr. :  Heim- 
garten 18,  9.  082/3.  --  241)  X  e.  C.  Keidel,  D.  Esalhers-  (Hiraohhera-,  Eberbers-)Fubel:  ZVLB.  7,  3.  264/7.  ^  242)  X 
A.  Zingerle,  Ueber  Bertbrnngen  tirol.  Sagen  mit  antiken:  BAnlbrllrol.  S.  213-26.  [(ZVVolkak.  4,  B  4«1.]|  —  243)  X 
L  FrAnlel.  D.  LaneraBanga.  B.  Ümfragai  Urqnall  5,  S.  128.  -  244)  X  Hldber,  Z.  Tellsage:  Didasb.  S.  938.  -  24S)  X 
W.  Sallger,  P.  Passler,  Z.  Retnasage  (JBL.  1893  I  6 : 146):  Gyno.  12,  8.  899.  —  246)  X  0.  QlOde,  Z.  Sage  t.  Blan- 
niateteben:  KBITHiederdSpr.  17,  B.20.  —  247)  X  B.  Spranger,  Z.  d.  Kinder-  n.  Hansm&rohen  d.  BrKdar  Grimm:  ürqnellS, 
8.  248-fiO.    (Varianten  so  d.  HArcben  v.  d.  Wichtelminnem  n.  f.  Bumpelstilseben.)  —  248)  X         ^-  Triokborn  d. 

Grafen  r.  Oldenburg:  ib.  B.  S4.  —  249)  X  Hssae,  Vergrabene  Schfttse.  E.  Umfrage:  ib.  S,  79-80.  —  250]  X  H-Volka- 
maon,  D.  Hann  imHonde.  E.  Umfrage:  ib.  S.  2856.  —  251)X  Tenbagen,  Heber  d.  rredenaobe Siztasnage:  ZVtOWostf. 62. 
8.  Ml.  _  252)  X  K.  Sebvltess,  J>.  Sagen  Aber  Btlraater  IL  (Oerbert.)  (s  BGWV.  N.  167.)  36  S.  H.  0,80.  |[E  Baokar: 
SLZ.  8.  118S.1I  —  233)  X  B.8cbr»der,  D.  dtwb.  Kaifersaga  n.  d.  Wtadeigebttit  d.  dtsob.  Reiebei.  8  Vortir.  Heidelberg, 
Wiatar.  1B9S.  63  8.  H.  1,80.  |tG.  Ellinger:  DLZ.  8.  114/5;  F.Telkmer:  HHL.  82,  8.  884.]'  -  254)  X  !>■  KyffhbnaaTaage : 
A1BI1.  8,  a  22l,<«.  -  255}  X  P.  Debn,  Im  Banns  d.  Tlnteisbergee:  Ib.  S.257.—  256lX  A.t.  Wagner,  FDrst  HitUoherlieh 
im  Oberlansitser  Ragenkreis:  Geg.  46,  S.  36ß.  —  257)  X  ^-  Bnebbolts,  tTiber  Volksnnakdoten :  Vortr.,  geh.  in  d.  Ges.  fDr 
Miere  Bpraehen  in  Berlin.  Bef.:  ASN8.  92,  B.  105/7.  —  258)  F.  Pfaff,  D.  Sage  v.  d.  AbornbAnserw:  AleBaBnia22,  8.65-74. 
-  299)  U  FrAnkel,  Altes  n.  Nenes  ■.  UelnslBensage:  ZVTolksk.  4,  ti.  387-92.  -  260)  X  Bllta,  Z.  dtsob.  Searbettug 
i  Kelnaiiiensage.  I  1 :  69,  8.  1-15.)  -  261)  A.  Wentehe,  Ans  d.  Sagenkrelse  vom  geprellten  Tenfel:  LZgB.  K.  150.  — 
362)  id.,  D.  Bageakieis  rom  geprellten  Teufel  als  Banmeiater:  AZgi<.  N.  i02,3.  -  263)  J.  Minor,  Ea  war  einmal:  WIenZg. 
B.  SM.  —  264)  G.  Feilberg,  Wie  sieh  Tolksm&roben  rerbraiten:  ürqnell  6.  S.  105,9,  2I5,S,  289-41,  272/5.  —  265)  B. 
BBnilek»,  Wrebeo-Stndie.  2.  Avfl.   L.,  BeboMy.   12«.  43  S.    NU  0.60.  -  268)  X      I'abmenaiok,  Waram^Hltrobenr:  , 
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A.  Hauffen,  Volkskunde. 


beschäftig-ten  sich  noch  zahlreiche  Aufsätze ^^'"269)^  _  Lambel^'"*)  hat  das  alte 
Spiel  mit  der  Neubearbeitung  Animamiß  eingehend  verglichen,  Hauffen'"*)  hat  in 
einem  Vortrage  darüber  gleichzeitig  eine  kurze  Geschichte  des  deutschen  Volksscbau- 
spiels  entworfen  nnd  andere  deutsch-böhmische  geistliche  Schauspiele  besprochen.  — 
Pür  die  Aufführung  des  Sommers  1894  hat  Propst  Landsteiner^'^)  eine  neue  Be- 
arbeitung unternommen  und  veröffentlicht.'''*}  —  Ein  Paradeisspiel  aus  Kärnten  hat 


lateinifioher,  deutscher  uud  slovenisoher  PassionBSpiele  in  Krain  vom  16.— 18.  Jh.  be- 
richtet Hauffen-''^J  nach  einer  slovenisch  'geschriebenen  Abhandlung  Koblars.  — 
Von  einem  jährlich  aufgeführten  Volksschauspiel  zu  Englmar  im  bayerischen  Walde 

erzählt  Frankel ^''^).  In  Verbindung  mit  der  Fronleichnamsprozession  wird  von 
zahlreichen  Spielern  die  Auffindung  und  Bergung  der  Leiche  des  heiligen  Englmar 
pantomimisch  dargestellt.  —  Mit  Benützung  volkstümlicher  Ueberlieferungen  hat 
Kralik''"')  ein  Weihnaohtsspiel  gedichtet  und  in  Wien  zur  Aufführung  ge- 
bi-achf's-"»)   (Vgl.  IV  4.)  - 

L'eber  das  deutsche  Volkslied  im  allgemeinen ^so-asi^  j^^t  V o - 
retzsch'")  gehandelt.  Er  bespricht  mehrere  jüngst  erschienene  Sammlungen,  ver- 
folgt die  Wanderungen  einzelner  Lieder  durch  verschiedene  Landschaften  und  die 
Veränderungen,  denen  Kunstlieder  im  Vol^munde  ausgesetzt  sind,  und  teilt  hierbei 
zahlreiche  bisher  unbekannte  Lieder,  namentlich  aus  dem  grossen  Kriege,  mit.  — 
Auch  Hauffens^^^j  zusammenfassende  Charakteristik  des  Volksliedes  in  Oester- 
reich-Ungarn behandelt  allgemeine  Erscheinungen  der  deutschen  Volkslyrik,  so  vor 
allem  die  Verwendung  der  Mundart  und  der  Schriftsprache  bei  den  Volksliedern. 
Nach  H.  finden  wir  in  der  Regel  bei  ober-  undniederdeutscnen  Liedern  und  im  allgemeinen 
bei  Liedern  lokaler  Färbung  die  heimische  Mundart,  hingegen  bei  Liedern  Mitteldeutsch- 
lands, der  Rheinlande  imd  grösserer  Städte,  sowie  überall  bei  Balladen  und  älteren 
Liebesliedern  höheren  Stiles  die  Schriftsprache.  H.  bespricht  hierauf  eingehend  In- 
halt und  Form  der  besonderen  deutsch-österreichischen  Liedergruppen,  der  an  das  Hoch- 
gebirge gebundenen  Alm-  und  Wildschützenlieder,  Schnaderhüpfeln  und  Jodler,  der 
Liederschätze  in  den  Sprachinseln  {Siebenbürger  Sachsen  und  Gottschee),  der  histo- 
rischen Lieder,  der  geistlichen  Lieder  und  der  Spruchpoesie,  ihre  Beziehungen  zum 
allgemeinen  deutschen  Liedergute  und  ihre  Wesens  Verschiedenheit  von  slavischen, 
magyarischen  und  romanischen  Liedern  derselben  Monarchie.  —  Einige  dialogische 
Volksballaden  hat  Erich  Schmidt''"'*)  in  einem  Vortrage  behandelt.  —  Zu  einzelneu 
Liedern  sind  Erläuterungenoder  sprachliche  Bemerkungen  veröfTetitUcht  worden'^^  '^^').— 
Die  Beziehungen  zwischen  Heine  und  dem  Volksliede  untersucht  Greinz"^),  indem 
er  die  Stoffe,  Motive,  Figuren,  Gegenstände,  Wendungen  usw.,  die  Heine  der  Volks- 
lyrik entnommen  hat,  an  zahlreichen  Beispielen  und  weitschiohtigen  Sammlungen  der 
Parallelen  darthut.  G.  beschränkt  sich  aber  auf  das  rein  Aeusserliche,  Stoffliche.  Die 
wesenthchen  Unterschiede  zwischen  Heine  und  dem  Volksliede  in  Stil,  Dai-stellung, 
Auffassung  werden  kaum  berührt.  —  Unter  der  anderweitig  gewürdigten  Lilte- 
ratur  über  ältere  Volkslieder'*'"^**)  seien  hervorgehoben  Boltes^'*^)  Neudruck  des 
„Trinkerordens",  78  niederdeutscher  Verse  nach  einem  Blatte  des  16.  Jh.  und  die 
von  J.  Meier'*')  gefundene  und  veröffentlichte  vollständige  Fassung  des  Reigenliedes 
vom  Sant  Grobian  (das  bisher  nur  fragmentarisch  bekannt  wai')  nach  einem  ober- 
rheinischen Einzeldruck  aus  der  Mitte  d.  16.  Jh.  — 


pMdHt.  IS,  ».  1-16.  —  267)  X  J-  Peter,  Im  OW&DiineTK&D  d.  BOhmetwildeB :  Uli.  4,  S  iS-iS.  -  36S|  X  ^  Statten- 
helm,  n.  PualraMplel  t.  HSrita;  NPPf.  laOS,  N.  I043S.  (».  anoh  UlZfr.  lOS,  R.  8682.)  —  269)  X  A.  Hasffee.  D.  Aaf- 
fOfaryngen  d.  PMilonaipleU  in  HArlte  Im  BAhnerwKld:  ZVVoUtk.  4,  S.  211;».  —  270)  U-  Lunibel,  D.  AoffthrniiKni  d. 
IIAritxer  Pudttnnpiala:  HVGDB.  S2,  S.  194-311,  99S-304.  —  271>  A.  Haiiffaa,  Uaber  d.  HSritiar  PMtiansupiel.  (=3  80V. 
H.  I9j.)  Prag,  Hftrpfei.  30  S.  H.  OSa  —  272)  P.  OrSIlbeael,  Text  d.  H«)iBarwald.  PaMlonaapielas.  Tallweiae  nncaarb.. 
mit  neaan  Uedertoxteii  n.  Bllderertlirnn^n  t.  E.  Lsndateiner.  Ser.  t.  dtaeh.  BShmarwaldbanda.  Badwala.  HuMm. 
X,  m  H.  M.  1,-20.  —  27S)  X  D.  HOritzsT  Puaioaiapiet  im  J.  IHM:  Bohemia  V.  1S7.  ~  274)  L>ioliitHr,  D.  Paradeia- 
apleli  Cwrinttik  I.  K.  80-W.  118-27.  —  37S)  A.  Hanffen,  Paaaionaapiele  in  Kraia:  ZVVolkali.4.d.44S.  -  276) U  Fr«nk»l. 
D.  Tolkaadiuaplel  in  Englmr:  Ib.  H.  443,5.  -  277)  a  Kralik,  D.  Mratcrium  t.  d.  Oobnrt  d.  UallaBdi.  K.  WdhuwMoaptal 
nnsb  Tolkatüml.  DebtrliefemoKeii.  Her.  auf  TaranUai.  d.  Lm-Om.  2  Tl«.  Wien.  Rea^n.  Vm.  199  S.;  IT,  44  S.  U.  S,m. 
[IJ-  f.  Helfert:  ÖLBI.  3,  S.  OOl;  ZTVolkHii.  4.  S.  93.4.|j  -  278)  X  A  GDglert,  Naehtr.  m  d.  KahttnKesprftah  (JBL.  1893 
I  S  :  332|:  ZDU.  8,  H.  408-10.  (BaiQ  auch  K.  llnaie:  ib.  S.  59!))  -  2791  X  IientneT,  DtBch.  Volkskoro»die  n.  Salxbni«. 
Uanawariitaplel.  Innsbrnok,  Wagnei.  IKS:).  89  .S.  U.  1,00.  ||A.  Main  OLBI.  3,  S.  4fl2i.S  )|  -  280)  X  H.  Lilie,  D.Lied  im  Hunde  d. 
Voibm:  LZg".  N.  149.  (Knner  Debarblick  Uber  d.  Uescli.  d.  dtscli.  Liedeii  Obertiiiopt,  anoti  d.  KnnrtliedM.)  —  281)  X  0.  Bla, 
D.  Aufenteh.  d.  dtaoh.  Tolkalledea:  Kw.  tt,  A.  ÖÖ..8.  -  282)  C.  Varetxaoh.  V.  dtaeh.  Volkilied;  PrJbb.  77,  S.  193-223.  — 
283)  A.  Hunffen.  D.  dtaob.  Volkalted  in  OtaUtr.-Ung.:  ZVVolkik.  4,  H.  1-8S.  |[F.  Dettar:  XDPh.  26,  H.  400,Ö.]|  (Anaa. 
darauB  In  d.  Verhandl.  d.  42.  Versamml.  dtach.  Fhilologon  n.  HchDlmlnoar  im  "Wim  [L.,  Tenbner.  1893.  XVII,  «24  H.  M.  24.00], 
a  3»e,7.)  —  284>  Rrlob  Sobmidt,  8ini(re  dialogische  VolkabalUden.  Vortr..  geh.  in  QDL.  Ref.:  VoEaZg.  N.  Sie.  -  285)  X 
A.  Roaachen.  Z.  Etklär.  d.  Volksüedei  ,.Drei  Lilien,  drei  Lilien-:  Heseenland  fi.  S-10.  —  286)  X  C.  F.  A.,  Drei  Uli«n, 
drei  lilien:  BBSW.  S.  240.  —  287)  X  ^  Hpreager,  Zn  Vblands  Volheliedcrn;  KDU.  8,  ».  131.  -  288)  X  t'-<  Zn  Matthia« 
Huml,  „D.  dtaeb.  Valklllfld':  Ib.  H.  128.  -  289j  X  £■  D-  Knokngk  (im  Tolkallede):  iJSg».  N.  7«.  -  3M)R.H.areiBi, 
n.  Heine  «.  d.  dtaoh.  Vslkallsd.  K  krli  ünterauebnng  ueh  d  Stofl^bleta  i.  Hetnetehen  Lyrik.  (»  Kvlt.-  n.  Utt.-BiMer, 
Heft  3.)  Neuwied  u.  L.,  Sobnpp.  »6  H.  M.  1,50.  (S.  anch  n.  IV  11.)  —  291-92)  X  O.  Toblei,  Pauli  flchnllera  Lied.  15«S: 
JbHVGlELTQG.  S.  2».  -  %93)Xi^*  :49.)  — 294)XP-rredeTioq,  Onie  biitorisohe  ▼olkBliederen.  iltv-ig,  NijhofT.  )[U,119H.  Fl.  1,60. 
—  295)  J.  Bolta,  Trinkerorden:  JbVNiederdHpr.  IB,  S.  I(t7.a  —  298)  J.  Meiar,  R.  Lied  y.  HL  QroMas:  BQDS.  18,  8.  fiTS^I. 


Aufführungen 


A.  Hauffen,  Volkskunde. 


I  6  :  »7-816 


Eine  allgemeine  deutsche  Volksliedersammhing"'-*»*)  von  ^sßtem  tlm- 
fange,  Erks  deutscher  Liederhort  in  der  Neubearbeituirg  von  Böhme*"),  hat  nun  mit 
dem  dritten  Band  ihren  Abschluss  gefunden.  Diese  weite  historisch  -  kritische 
Ausgabe  bringt  rund  3000  der  wertvollsten,  schönsten,  litterar-  und  kulturhistorisch 
denkwürdigsten  Volkslieder  in  Wort  und  Weise  vom  9.  bis  zum  19.  Jh.  aus  allen 
deutschen  Landschaften  von  Flandern  bis  nach  Siebenbürgen.  Alle  Arten  des  Volks- 
liedes sind  hier  vertreten,  nach  ihrem  Inhalt  übersichtlich  angeordnet  und  innerhalb 
dieser  sachlichen  Gruppen  nach  dem  Alter  angereiht.  Dieses  reiche  und  erhebende 
Gesamtbild  deutschen  Volksgesangee  wird  in  weiten  Kreisen  die  Kenntnis  der  Lieder 
und  deren  Wiederbelebung  fördern  und  der  wissenschaftlichen  Durchforschung  der 
Volkelyrlk  einen  neuen  Aufschwung  verleihen.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  B.  die 
älteren  aus  Sammlungen  und  Einzeldrucken  des  15.  und  16.  Jh.  stammenden  Texte 
allzu  einschneidend  redigiert,  namentlich  die  archaistischen  oder  mundartlichen 
Spraohformen  ohne  zwingende  Gründe  umgeändert  hat.  Auch  die  neueren  mund- 
artlichen Lieder  giebt  B.  öfters  nicht  im  Original,  sondern  in  einer  f^ien  Ueber- 
setzung.  Ueberaus  reichhaltig  sind  die  von  B.  herrührenden  Anmerkungen  zu  den 
einzelnen  Liedern.  Sie  sind  zuweilen  bei  gedrängter  Knappheit  förmliche  Abhand- 
lungen über  die  betreffende  Nummer.  Sie  bringen  den  Nachweis  der  Quellen  für 
Wort  und  Weise,  Untersuchungen  über  das  Alter  des  betreffenden  Liedes,  über  seine 
Verbreitung  und  die  verschiedensten  Varianten  mit  ausführlichen  Litteraturangaben, 
Nachrichten  und  Urteile  über  das  Lied  von  massgebender  Seite,  sprachliche  und 
sachliche  Erläuterungen  des  Textes,  eine  Geschichte  des  Motives  und,  wo  es  nötig 
ist,  eine  Zeichnung  des  historischen  Hintergrundes.  Beigegeben  sind  bibliographische 
Angaben,  ein  Sachregister  und  ein  Verzeichnis  der  Liederanfänge.   (Vgl.  II  2.)  — 

Die  übrigen  Sammlungen  und  Sondermitteilungen  von  Volksliedern  lassen 
sich  am  besten  nach  den  einzelnen  Landschaften  zusammenfassen. 
Unter  den  oberdeutschen  Gebieten  ist  neben  dem  Elsass  ^^^),  der  Schweiz***"*") 
und  Bayern'*'),  Oesterreich ***"'*8)  besonders  reidi  vertreten.  Die  „lebfriache" 
Schnaderhüpfeln-Sammlung  von  H  ö  r  m  a  n  n  '<>'') ,  die  mit  ihrem  zierlichen  Gewände 
diesen  kecken  und  derben  Kindern  der  Alpenmuse  auch  in  norddeutschen  Salons 
eine  gastliche  Aufnahme  vermittelt  hat,  ist  nun  bereits  in  dritter  Auflage  erschienen. 
Der  Liederschatz  und  die  wohldurchdachte  Einteilung  ist  unverändert  geblieben. 
Neu  ist  die  Beigabe  flotter  Zeichnungen  Schumachers  und  die  mit  Hülfe  SchÖn- 
bachs  dureh geführte  Verbesserung  der  mundartlichen  Schreibung  und  der  erläuternden 
Anmerkungen.  —  Eine  Reihe  von  Schnaderhüpfeln  und  verwandten  Stücken  teilt 
Pichler^***)  aus  Tarrenz  bei  Imst  mit.  —  Zwei  neue  Fassungen  des  bekannten 
Liedes  vom  sterbenden  Soldaten  aus  Tirol  und  Steiermark  bringt  Englert^*^) 
bei.  —  Der  steiermärkische  „Raufjodl",  den  Wein  hold"")  aus  einer  Sammlung 
des  J.  1687  abdruckt,  stammt  sicher  nicht  aus  dem  Volksmunde.  — 

Auf  mitteldeutschem" i-ui^  Gebiete  hat  nun  Lewalters"') 
Sammlung  niederhessischer  Lieder  ihren  Abschluss  gefunden.  Das  letzte  (5.)  Heft 
bringt  65  Volks-  und  volkstümliche  Lieder  (einige  überhaupt  zum  ersten  Male  auf- 
gezeichnet, die  bekanntei*en  mit  reichen  Litteratumaohweisen  versehen),  ferner  die 
Einleitung  und  das  Gesamtverzeichnis  für  die  ganze  Sammlung."*)  —  Wie  bei  Le- 
walter, so  ist  auch  in  der  nassauischen  Sammlung  Wolframs*'^)  den  meisten 
Liedern  die  Melodie  beigegeben.  Hier  wie  dort  ist  nur  das  noch  lebende  Volkslied 
berücksichtigt  worden.  W.  bringt  über  500  Nummern  der  verschiedensten  Gattungen, 
neben  Balladen  und  Berufsliedern  aus  älterer  Zeit,  moderne  Scherz-  und  Liebeslieder, 
und  —  was  besondere  bemerkenswert  ist  —  viele  Kriegslieder  aus  den  J.  1870 — 71. 

—  297)  X  190  Volfcalicder.  Mit  0.  Anh.  V«ni.  u.  dvrohKM,  Aufl.  d.  t.  SfliniiMurleknr-Kollapiini  in  Laiwlgshont  Migew. 
100  VolkalMer.  Kttitook,  Wartker.  H  a  M.  0^.      391}  X  A.  f .  Araln  n.  C1.  Brantwo,  D.  Kubm  Viuk4arhor0.  8  Bde. 

lUjm  VoIkibSohar  N.  1041-H.)  L.,  Bibl.  Inat.  364.  398,  294  S.  M.  1,40.  -  SM)  F.  Bftbne,  L.  Brlt,  dtMli. Liederhort 
IJBI..  1S0S  I  6;261b:  13:43;  U  2:1.)  Bd.  lU.  L..  Breitkopf  A  Hirtel.  IV.  919  S.  H.  12.00.  |[LBiaRPh. ».  487  8. 1899-1000: 
K.  Wei'nhold:  ZVVelkiV  4,  H.  338,'8:  NPrZff.  N.  46;  A.  »ohlosaaTi  BLÜ.  S.  4SS;  B.  Saok:  FZg.  N.  330  (mit  mbr  he- 
meTkenawerten  Beriekt«.]]  —  3M)  X  B.  »tekle,  Nuktw&chterlieder  nn<  d.  BImsb:  AtemuinU  33,  ».359-63.  -  301)  X 
U.  Htlekelberrei,  Wie  Altei  In  Bf rner  Velknennda  ftortlefal.  (=I2:fiO,  fl.  85-101.)  jAkdr.  einiger  Talkarelrae.)  -  30S)  X 
?  Knffler.  Hckwel«.  SoldMealted:  ZDU  8,  H.  698.  —  303)  X  Oreini,  SchlleTMei  SohnwUhaphln.  Oea.  a.  ker. 
I  Bdek.  (=  Rchlicrseer  BanernthckterJ  Mtknchen,  Braokl.  32°.  32  S.  H.  0,20.  —  304)  X  Frknilasi,  Lieder  an»  d. 
JoHfl-Ospie]  (Glanthal):  Cariothia  83',  S.  10'23.  (Vgl.  dam  Id.,  mrtenkinder  ana  d.  MAIIthal:  84>,  9.j,6.)  —  SM)  X 
Veraänji,  Dt«ck.  Volkiilieder  ana  d.  Kdrniöcx-Unyer  Gefend  (Kremiütx):  EthnHüng.  8.  256'e.  -  306)  X  ■  ürbaa, 
Aa  da  Hainal  E.  F^amnil.  dtaob.  Volkslieder  ans  d.  oetfrtnk.  Spraobgebiele  d.  5sterr.  FroT.  BSbmen  ale  Bettr.  1.  Kultnrgosob. 
Dentwik-Bfikveaa.  Falkenai,  Hobwaek*  Hitler.  291  H.  F).  IM.  -  307)  L.  t.  Hörnaan,  SebaaderkDpfeln  ana  d.  Alpen. 
3,Atil.  III.  r.  Ph.  Seknnaeker.  Wt  Singwetaro.  Innabmok,  WagDor.  16«.  XXVn,  87«  8.  M.  2,00.  —  SOS)  A,  FUklar, 
TIrot  Velkadidtnar:  ZVVelkak.  4,  8.  197-201.  —  309)  A.  Englert,  Zn  d.  Uede:  D.  Senne  eUkt  km  Hlvmel:  Ik  8.  «0.  — 
319)  E.  Welnkold,  Steyennark.  BanQodI:  ib.  ti.  335/A.  4ä»-e0.  -  311)  X  C.  t.  Gel  de  rn- Cri  epand  0  rf ,  Tolkalieder  an* 
d.  Hemohaft  Bargk:  Vaaw  Vogtland  1,  S  235-41.  (Bringt  7  anch  anderw&rts  bekannte  Lttdar:  E«  war  eioat  e.  Jüdin.  D. 
HIhomI  tat  B«kr  trBbe.  Ba  ging  e.  tre«  verliebte«  Paar  «.  a.)  —  312)  X  M.  [Prejm,  E.  Volkslied  ana  Altkiellts. 
lOaalM-r.-Seli1aalra):  Bfelits-Bialaer  Stadtbl.  H.  88.  —  SU)  J.  Lewalter.  Dtaoh.  Votkaliedei  In  Hiederkeaeen.  UeftS.  Haa- 
ksr»  NtaeboL  X,  117  8.;  7,  YU  8  U.  1.00.  |[A.:  Heaaenlaad  B.SS9-80.II  (VgL  JBL.  1093  I  5:282.)  -  314)  X  id..  Uekar 
1.  Talkaltol:  J>,  Katflnt  v.  Heeaea  M     kreaakiaTar  Vaaa:  BeaaeDlaiid  S.  178f4.  —  SU)  B.  H.  WoUraaa,  Haaunlidn^dk^  T 
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A.  Hauffen,  Volkskunde. 


Unter  den  verschiedenen  Beleben  seien  die  Einleitung,  die  hübsoh  die  Art  und  Weise 
auseinandersetzt,  wie  in  Nassau  der  Volksgesang' geübt  wird,  und  das  vorgedruckte 
Gutachten  Gustav  Freytags  besonders  hervorgehoben.  — 

Auf  ni  eder deutsch  es'^*}  und  niederländisches  Gebiet  führen  uns 
Bolte^'^  und  Muller'"),  indem  sie  aus  älteren  Hss.  oder  Drucken  Volkslieder 
mitteilen.  3'»)  — 

In.  einer  Schlussgruppe  sei  Verschiedenes  zusaramengefasst.  Den 
Kinderliedern  und  Kinderspielen  ist  eine  reichhaltige  Ausgabe  Düngers"") 
gewidmet,  die  im  Berichtsjahr  in  einer  zweiten,  um  50  Nummern  vermehrten  Auflage 
erschienen  ist.  Die  mitgeteilten  Texte  stammen  aus  dem  Vogtlande,  der  einleitende 
Vortrag  aber  unterrichtet  in  trefflicher  Weise  über  Wert,  Wesen  und  Entstehungsart 
des  deutschen  Kinderliedes  überhaupt  und  giebt  sehr  beherzigenswerte  Ratschläge 
zur  Pflege  dieser  volkstümliohen  Reime.  —  Aus  seiner  Untereuchung  des  Rhythmus 
in  Schweizer  Kinder-  und  Volksreimen  sucht  Keinle"*)  Ergebnisse  für  das  Wesen 
des  germanischen  Verses  zu  gewinnen.  Den  Anhang  seiner  Schrift  bilden  Texte  aus 
den  Sammlungen  des  Vf.  —  Den  Humor  der  Kinderlieder  behandelt  ein  sinnig-er 
Aufsatz  Hildebrands'").  —  Kleinere  Untersuchungen  wurden  einzelnen  Kinder- 
liedern"'"'"j  gewidmet.  So  hat  Bolte*")  nach  einer  vergleichenden  Untersuchung 
sämtlicher  Parallelen  und  alter  Berichte  das  weit  verbreitete  Spiellied  vom  Henii 
von  Ninive  (entstellt  aus:  Nonnen)  daher  richtig  zu  deuten  vermocht  —  Zum  Lied 
vom  Pater  Guardian  haben  Diels^^")  und  Englert"')  mehrere  Fassungen  aus  den 
verschiedensten  Gegenden  beigebracht.  —  Kleinere  Sammlungen  von  Kinderliedern  sind 
entweder  in  inhaltlich  begrenzten  Gruppen  —  Bastlösereime''*""*),  Wiegen-^'*)  und 
Latemenlieder'^'')  —  oder  nach  einzelnen  Landschaften"^"'**)  veröffentlicht  worden. 
Unter  den  letzteren  seien  die  phonetisch  transskribierten  Kinderverse  Wolfrums**') 
aus  Oberfranken  und  die  reichhaltigen  und  verschiedenfältigen  Mitteilungen  Posts'*'} 
aus  Bremen  besonders  genannt.  — 

Ueber  die  auch  bei  Post  berücksichtigten  Sprachscberze,  Zungen- 
übungen usw.  ist  eine  Reihe  kleinerer  Mitteilungen  erschienen'**''*").  — 

Zu  den  vom  Volke  gesungenen  Liedern  stehen  in  deutlichem  Gegensatze  die 
nur  gesprochenen  oder  geschriebenen  Sprüche'"''*')  und  gereimten  Inschriflen. 
Alte  Sprüche  aus  Büchereintragungen  des  16.und  17.  Jh.  veröfTentlichen  Englert***) 
und  Bösch'*^^).  —  Aus  Tirol  teilen  von  Hörmann'*')  Wirtshaussprüche,  Prem*") 
Grabschriften  und  Marterln  mit.'*^"'*")  — 

lleder  (JBL.  1898  1  5  :  2811.  IfC.  BlBalein:  FZg.  M.  SIS:  A.  Hehlooar:  BLU.  S.  438,9;  Urquell  ö.  R.  301.].  -  S16)  X 
H.  FTischbier.  Handcrt  OHtpren».  Volkatieder  (JBL.  1898  I  6:299).  {[J.  E.  WaekBrnell:  ÖLBl.  S,  ^427;  J.  Bolle:  AUprUsehr.  37, 
H.  685-91. II  —  317]  J.  Balte,  NiederdUoh.  n.  nlederllnd.  VolkaweiHn:  JbVKlederdflpr.  18,  S.  158.  (1.  D.  bUae  Fl»«ge. 
2.  Hiebentprnng.  8.  FierUla.  4.  „Vaa  «Mr  oonpt  oni  den  ooeUn  m»w.'  am  AiMtatdaner  n.  Wolfenbtltaler  Hn.  d.  18.  Jh.)  —  SM) 
J.  W.  Uni  1  er,  Ean  nlea  lieAaken  raad«  aagtn  widataa,  dla  op  rrjrbiijdt  fingan  anda  wordaa  alle  gaer  gbarangaa:  TKTLK.  IS, 
8.  lülA  S88.  (Hat  waren  negea  eoldatea.  22  Stroplien  ans  e.  Druekbl.  oa.  IflOO.  TgL  Brk  N.  6fi.)  -  319)  X  ▼.'Mann- 
touf  fei,  Dteob.  nltliflind.  Totkiliedai  fBr  e.  Singstimme  ges.  Heft  1, 'S.  »gm  Neloker.  6  S.  M.  3,00.  i[KadfirpUiiliBZ(;.  30. 
».  41;  J.  Bolte:  JBQPb.  16,  B.  183.)|  (Eatb.  4  N.,  frflheeteni  ans  d.  IH.  Jb.:  1.  D.  arme  Darfaobolmeliterlela  Weganer. 
NorddtoBb.  VolkiUeder  N.  834].  2.  D.  Bor  [=  Erk-BAhme  N.  1040].  8.  D.  Janker  n.  d.  Bürgemid«^.  4.  D.  Fraa  eoll  naeh 
Haaie  kenn».  {:=  Erk  N.  910.]  (Ale  alte  Blgaer  Ueberllefernngen  werden  aeob  aagefflhrt:  Schlaf;  Eindeben  aeUaf;  Brader 
Ueder1ieh:D.  allerbe(te,d.  Ichhnb';  Spinn,  meine  liebe  Toehter;  leb  n.  neia  altee  Weib;  Jaag,  aebenk  ein.)  —  320)  H.  Du  n  gar , 
Sinderlieder  n.  Kiodaripiele  ans  d.  VogtUnde.  Hit  e.  einteit.  Vortr.  fiber  d.  Weien  d.  vslksttlml.  Ri&derlieder.  3.  Teria.  Aufl. 
Planen.  Hespert.  4«.  XU,  194  S.  M.  1^.  -  321)  K.  E.  Beinla.  Z.  Metrik  d.  eoliweii.  Volke-  a.  Einderretne.  Di».  Basel, 
Werner,  Biehm.  83  S  -  322)  B.  Hildebrand,  Hnuor  im  Kinderllade:  ZDÜ.  8.  S.  3SI  6.  -  3231  X  A.  Englert,  Zn  ä. 
Kinderliedohen  „Christkind,  komm'  In  nnter  HaDi":  Ib.  S.  124.  —  324)  X  ■<!-<  <l-  Ketteareim  „Ihr  Dieoer,  nein«  Herrn**: 
ib.  S.  489,9.  —  335)  X  S.  Mayr,  Kinderpredigt:  ib.  H.  60a  —  323)  X  A-  Baglett,  Za  d.  Spettvcr*  .Benapart  tat  ninuoar 
aleli":  Ib.  a301.  -  327)  X  K.  Haaaa,  Spettlled  aaf  d.  Efinig  t.  Roib:  ib.  & 5401  —  323)  H.  A.  Caritanaaa,  A-B-C«pial. 
K.  Uaifng«:  Urqnell  6,a  114.193,  200.-333)  J.  Bolta,  D.  Kinderlied  r.  Herrn  t.  ffialTe:  ZTVelkek.4,  S.1804.  iTgLIII  8:3.) 

—  330)  U.  Dieli,  D.  Lied  r.  Pater  Quardinn:  ib  8.  382,9.  (Tgl.  dasn  K.  Weinbold:  Ib.  S.  8S4.)  -  331)  A.  Englert,  D.  Lied  v. 
Fuler  Gunrdian:  Iii,  S. 487-41.  —  332)  X      Heilig,  Nene  Baatlfiaereime  ans  Franken  a.  Alemannien :  Alennnnia 32,  B.  77-80. 

—  333)  X  ^  Englert,  Baatlflaereinie  aai  d.  Speeaart:  Ib.  S.  81  7.  -  334)  X  K.  B.  Haaaa,  BaatlAaerainae:  ZVVolksk.  4. 
&  -  33S)  X  0.  Hoben,  Basti AaereUne :  Urqnell  5,  S.  193.  -  333)  X  A.  Englert,  WlegaalUdar  an«  d.  Spesaart: 
ZVVoIhak.  4,  S.  r>4-60,  88,9.  -  337)  X  0.  GlOde,  Luternenlledar:  ZDU. 8, K.  19S,«.  (Lieder  d.  an  Sammerabeadea  mit  PApisr- 
laternen  herntngebenden  Kinder.)  —  338)  X  C.  Franke,  Ueber  d.  Volkediofatnng  Im  Meies niaclion  («b  I  ä  :  fl9.  8.  37-36.) 
(Hundartl.  Klnderlieder,  Anii&hl-  n.  Spettrelme.)  —  339)  X  A.  Benda,  Ana  d.  Volkannnde  (Kinderlieder  u.  SprBch«); 
HVLfibU.  ä,  S.  171,2;  8,  S.  47  8.  -  340)  X  Haller.  BemdenUcfae  Veraeben  n.  Lieder  fbi  Kinder.  Erweit  t.  Bama 
Mattbjs.  7.  Anfl.  Bern,  Nydegger  A  Banmgart.  IS".  XI,  333  S.  Hit  13  Abbild.  U.  2fiO.  -  341)  X  H.  Berkowiex, 
Reime  ^is.  Jndeakiader:  Drqaall  5,  S.  196.  —  342)  X  ^  Wolfram,  Velkeraine  ana  Obarfraaken;  Bayerns  MaadartAn  S, 
&  183-93.  —  343)  A.  H.  Poat,  Ulttall.  ans  d.  bramiechoa  Tolkelebea:  ür^nall  6,  S.  87-41,  84/9,  1049,  138-83,  149-58,  17^:9, 
318-31,340.8,376,8.  (Wieganlieder  n.  t^preehObnagen,  E&tael,  Abaihlrelme,  LIganllader,  Sprachaobene,  Velkirelm«  Tereehledaner 
Art,  Kinderspiele.)  -  344)  X  C.  Dirkaen,  Oatfriea.  lAoUpiete  n.  Rpreobabongen ;  ZTTolkek.  4,  S.  91'2.  —  345)  X  A. 
Trelchel,  ZangenDbnngen  anaPrenaeen.  11:  UrqneH  6.  S.  133,-6,  144,d.  180,2,  222.4.  —  346)  X  A.  Brnnk,  Tieratimmeo  im 
Volkennade:  ib.  3.  31.3,  53  7.  (Zumeiat  ans  Pomuem.)  —  347)  X  Knlokmann,  Volkstum  Ii  ohea  aas  Etslabeni 
HaaefoldarBlL  S.  I74.S.  (1.  Kirachkeroketten.  9.  Was  d.  Glookea  Eislebens  »atan.)  -  343)  X  Eraaes,  Gehaiue 
Spiaahwdien:  Urquell  S.  S.  74,3,  1&6,7,  1934.  -  349)X  P-  Sartori.  Sonderapraohea:  ib.  9.23,6,73,4.  (V.  Qtttera, Qeiatera. 
Tieraa  in  Volksmnnde.)  —  350)  X  P-  Wigand,  60  Banaspraohe  ana  d.  Dtngeg.  Hurbnrga:  Hessenluud  »,  B  303,'a  —  351)  X 
A.  Freybe,  Dtaoh.  Sprüche:  KonsHscbr.  S.  1103.4.  —  3S2)  X  B.  Bk.,  P.  Rowald,  Branch.  Spmch  n.  Lied  d.  Banlente  (JBL.  18»3 
I6:TS):Knnstahr.u,  8.241.-  353)XA  Englert,  Zd  d.Sprache:  Heile,  heile  Segen:  ZDU.8,  S  118-22.  (Vgl.  K.E  Kaase:  ib.8.599.) 

—  354)  X  id..  Alte  SprQctae:CrqaelI  6. 8.833,3.—  355)  X  oh ,  Alter  Spraoh:  HONH.S.  118.  (Wisae  vi I,  wenig  sag  |  vannt- 
woit  nicht  alle  [rag  |  uy  still  nnd  rerscbwigen  |  was  aieht  deia  ist,  das  lass  liegea  |  borg  aleht  ril,  beiala  bar  |  galnb  iran% 
«ad  rede  wakr.  -  Auf  d.I>tokal  r.Hagiitar  Olaaer  UeanabergaCknialeka,  1«.  Jh.)  —  386)  X  U  4 : 338.}  —  S|/)X%!N?^^ 
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Neben  Sammlungen  von  Sprichwörtern  und  Redensarten  einzelner 
Gebiete  ist  im  Beiiohtsjahr  auch  eine  allgemeine  deutsche  Sammlung,  die  von 

Borofaardt,  in  fünfter^  durch  Wustmann^*^)  neu  besorgter  Ausgabe  erschienen. 
Ein  bequemes  Nachsohlagebuoh,  wo  zahlreiche  Redensarten  aufgezdchnet,  deren  Be- 
deutung und  die  Zeit  ihres  ersten  Auftretens  nachgewiesen  werden.  Eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  den  deutschen  Wörterbüchern.  Doch  wenn  der  Heraus- 
geber in  der  Einleitung  auf  den  zünftigen  Betrieb  der  germanischen  Philologie  schilt, 
die  „Begriffe,  wie  Volkslied,  Volkskunde  in  Verruf  getnan  zu  haben  scheint  oder  doch 
wenigstens  die  Beschäftigung  damit  in  stiller  üebereinkunft  als  unzünftig,  als  eine 
Art  Afterwissenschaft  ansieht",  so  braucht  diese  Behauptung  in  unserem  Berichte  nicht 
erst  besonders  widerlegt  zu  werden.  365-36ij  —  Viele  Sonderuntersuchungen 
behandeln  einzelne  Redensarten^^'*'^''^*),  sowie  die  Stellung  verschiedenai-tiger 
Begriffe  im  Volksmunde  3"'^"^^*).  —  Ausserordentlich  reichhaltig  ist  die  von 
Wosaidlo^'O  in  Mecklenburg  unternommene  Sammlung  von  Sprichwörtern, 
Redensarten,  Vergleichen  und  Bezeichnungen  fiir  Tod  imd  Sterben.^**)  — 

Zur  Litteratur  über  Rätsel  ist  neben  kleineren  Beiträgen^**"*") 
Eckarts'*^)  Sammlung  zu  nennen.  Sie  enthält  über  1000  meist  gereimter  nieder^ 
deutscher  Rätsel,  ohne  die  Spur  einer  inhaltlichen  Anordnung  bunt  aneinandergereiht. 
Das  Litteraturverzeichnis  am  Schluss  ist  imgenau  und  lückenhaft.  Ei'läuternde  An- 
merkungen fehlen.  Der  Vf.  ist  stolz  darauf:  „Unbeschadet  des  wissenschaftlichen 
Wertes"  seiner  Sammlung,  vermeidet  er  alles  Beiwerk,  „womit  die  Forscherin  ihren 
Untersuchungen  gern  prunken".  Noch  unbescheidener  ist  die  Behauptung,  dass  seine 
„Nachforschungen  an  Umfang  und  Genauigkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  Hessen". 
Nach  dem,  was  wir  von  der  Zusammenstellung  seiner  Sprichwörtersammlung  wissen 
(JBL.  1893  I  5 : 322),  sind  wir  berechtigt,  darui  zu  zweifeln.  — 

Der  Volks  witz  ist  durch  einige  schwäbische  Sohildbürgergesohichten^'*) 
und  anderes  vertreten.  — 

Ueberaus  reichhaltig  ist  auch  in  diesem  Berichtsjahre  die  Litteratur  über 
die  Namengebung.  Das  die  Eigennamen  behandelnde  Büchlein  von 
Tetzner'ö^)  ist  in  2.  Auflage  erschienen,  um  12  Seiten  und  mehrere  altdeutsche 
Namen  vermehrt,  mit  Berichtigung  einiger  Deutungen  und  aller  Druckfehler.  Kleine 
Versehen  sind  noch  stehen  geblieben.  —  Das  Aufkommen  der  Familiennamen 
möchte  Macke Ho«),  im  Gegensatz  zu  Bteinhausen  (JBL.  1893  I  6  :  362),  nicht  als 


anbNkiUlnt  IL  ][u1«rlN:  Bot*  flr  Tirol  s.  TonrllMrff  N.  386.  -  991)  X  TolMinnar  In  OnUniohrifteii :  Btollta- 
KalMiStMlW.  K.  TS.  (Bnpnoh.  i.  IwkBnRtea  BSnakBngdMB  Samml.)  -  369)  X  W.,  GiuUioebrlft  «nf  d.  Fr^thof  r. 
Oosmuub:  ZTTolkrt.  4,  8.  93.  —  S60)  O  X  Wsgraei,  SprioIiwflit«r  n.  apriohwSrtl.  Kedtutarten  in  RndolsUdt  n.  desten 
■ieluter  ümgeb.  Qes.  n.  nach  Sprtchwfirtern  nlph.  greordn.  Progr.  BodolsUdt.  4°.  43  8.  -  S61)  X  K.  Hftase.  Hpriob- 
<rArUr  mu  d.  Oiahok.  HohnateiD:  ürqnell  5,  ft.  265/7.  —  3fi2)  X_  3.  S~  BQnker,  Heuiiisoha  SprlohwArter:  EthnMUng.  3, 
^  367-fll.  (Tgl.  dMu:  ib.  S.  291,4;  besieht  «ich  anf  DonUohe  in  Wertnngarn.)  369)  X  B.  Bokart,  Niederdtub.  Sprioh- 
«Sftor  (JBL.  1888  I  6:883).  [tL.  Fiaytag:  COIRW.  23,  S.  171;  NAS.  68,  S.  370/1;  Grensb.  1,  S.  820;  KonsHMbr.  Ü.  038.|| 
~  W.  Bontutrdt,  D,  EpriehwOrtl.  BedoMarten  im  dttcb.  Tolliraiinda  saeb  Sina  n.  ünprna;  arlftat.   In  ginil.  Nenbearb. 

iiT'  *-  Q-  Waatmann.  h.  kxH.  L.,  Bnwkhast.   X,  684  8.  M.  9,00.  [[0.  Lyon;  ZDU.  8,  S.  863/4;  B.  Lange:  BLD.  S.  461/3; 
P^^'-  TbIA  17,  S.  ISS:  VoBiiZg.  N.  394;  BBO.  30.  S.  701:  de  Cook:  Folklore  7, 8.  90.]  |  —  365)X  A.  Biohter,  Dtsob.  Bedenii- 
;P>o  tJBL.  1803  1  6:337;  LB.  17:161).  IfC.  Matthias:  ZDÜ.  8.  S.  202/8;  DR..  80.  a  478-97.][  -  S66>X  Q- Wnnde  rlioh,  Dtoob. 
'|^:^«l>'werl«r,  Tolkstlml.  «rkllrt  n.  giappterL  Z.  Pflege  tut  Bildung  !d  uauerea  Volkuohnlen.  8.  Bdeh.  4.  Anfl.  LangenaalM, 
^tanlbvoU.  vm,  98  S.  H.  0,75.  —  SIT)  X  !>■  ^tieh.  Bedennrten:  Orensb. 2, &  113,8.  -  368)  X  ^  Mokt,  Er  gebt  dsrcb 
^»  «.  HtUuaer:  HetaeDlutd  a  2S»-tO.  —  S6t)  X  ^  Brblknmg  d.  Bedennrt  „Valsoh  wie  Qalgenbols- :  ib.  &  829.  -  97tt>  X 
K.  Roferer,  Daa  tit  e.  andere  Art  r.  Krebsen:  ZDÜ.  3,  S.  860.  —  371)  X  1>-  Hant  (d.  Fell,  d.  Bui)  Terakafen:  UrqueU  6, 
^-  1^1/2.  (Bo  beiist  in  nlederdteoh.  Oegendeo  d.  Trinkgelage  nneb  e.  Beerdigung.)  —  373)  X      Hohrader,  Kamiekel  hat 
^V^ugea:  ZDS.  8, 8.193/4.  (Wird  aua  e.  Berliner  Verfall  aaekdotlaoh  erkl&rt;  vgl.l  7:16»,  162/5.)  ~'973)X  id.,  Gtwaa  fiberd.grflnen 
r^?*  Ioben:ib.B.S«3;4.  (BrkUrt  aiob  v.  aelbat  am  d.  hohen  Wert  d.  Kleee  fOr  d.  Landmann.)  —  374)  X  i^-.  Binem  d.  nanmen 
drfteken:  ib.  8.  223.0.    (Abdr.  au  Heim.  Sebtadere:  D.  Btldersehmnok  d.  dlaoh.  Spiaehe  in  Taaeeoden  Tolkatbrnl. 
|rf<'«v&«artea.   Naeb  Drepnug  n.  Bedmt.  erkl.   4.  Anfl.  Wetmnr,  Fblber.  XZ,  643  a  1L6/M  [JBL.  1898  I  8  :  1I8J.)  -  S7S)X 
^\  ^«rtbel  d.  Holt  belt:  QnellwnaHr  18,  S.  849.  -  376)  X  1^       Ka  glebt  für  d.  KammerdEeowr  keine  Helden:  Eupb.  1, 
^  -  377)  X  Fr.  Loaeb,  Tom  Anfieh neiden :  BBSW.  &  19S.  -  378)  X  B.  EObler,  Sohnell  wie  d.  Oedanke:  Bnpb.  1, 

~  T/ —  378«)  X  dumme  Junge  t.  Hnlaaen:  Daheim  M.  30.  -  379)  X  ^  Bckart,  8tttnd  u.  Beruf  im  IHohtarwort 
•-J''*>1ksnnnd.  1.  Bd.:  FBraten  d.  Adel;  L:  Medisin  n.  Jnittc  Hannarar,  Meyer.  68  n.  48  S.  H.  0.80.  lILZg».  K.  e5.]|  — 
_7**>    y^l.  Gillhetf,  (teblnf  n.  Tod  Im  Tolkamiinde:  IklBa".  N.S99.  -  381)  X  Celd  tmVolksmundB:  U>. N. 832, 284. 

X  U  Sebrader.  D.  Bot  In  apmokl.  Bildern  n.  Glaiehniaaen;  ZDa  8,  S.  831-99.  -  383)  X  id.,  D.  Okr  in  apmakl. 
r_  n.  Oleiebntiaen:  Ib.  7,  S.  401/8,  441-50.    fVgl.  ib.  8,  S.  801:  AuazBge  ane  d.  Baohe:  „BilderMhicaek  d.  dtaeh.  Spmebe" 

^   **-    N.  874],)  -  384)  X  P.  P.,  D-  Bibel  im  Volkeronnda.    E.  apraohl.  Studie  v.  e.  Theol.:  lÄg".  N.  11«.  —  388)  X  H« 
^j'T'^««!.  Beaelebnangan  d.  Trunkenheit  In  d.  Hpraohe  d.  Volkes:  Urqoell  5,  S.  27-30, 51,3.  -  386)  X      nEvnit*'  im  Spriab- 
-  BambHaebrU.  N.  88.  —  887}  R-  Weisidlo,  D.  Tod  im  Hnnde  d.  meoklenb.  Volkes:  ZVVolkak.  4,      134-95.  —  388)  X 
^  '    daseid,  D.  Ted  in  aehwkb.  8prioh«rftrt«Ta  u.  Bedenaarten:  Alemannia  23.  8.  87/9.  ~  389)  X  J-  QlUhoff.  Uebar  Altar 
H  "^i^l'-  Tolkaritaela:  TglBaB.  N.  S6,7.  —  390)  X  A.  Eaglert.  Z.  d.  niederdtaoh.  Rfttseln:  ZDD.  8,  8.  600/1.  —  $91)  X 
^ö.«^"'r"'<  2"  ^  VolksTitMln:  ib.  S.  84».  -  392)  X       P-  Sebmita,   D.  Sohercr&Uel  ans  Tirol:  ib.  a  197.  — 
X  K.  B.  Uaaae,  Z.  FlohrSteel:  ib.  3.  547.  -  394)  X      Asmns,  Bibl.  BAtsel  aua  Pommern:  Orqnell  6,  a  30,  229-80. 
T      ^93)  B.  Eaknrt,  illg.  Summl.  niaderdtaeh.  R&tael    Nebst  einigen  anderen  mnndartl.  RätHelanfgabea  n.  AuflAanngen. 
^   "VVeigeL    Vm.  13«  8.    H.  1,60.    |[K-  Welnboid;  ZVVolkak.  4.  8.  394;  J.  Z(upit«a):  ASNS.  93,  8.  178,4;  Heasanlnnd 
g  *-<>0.]|  -  896)  X  0-  Heilig,  OrtMoekerelen  n.  BohUdbft^rfeMhiditen:  AlamannU  88,  %.  27«,a.  -  897)  X  P-  QuUling, 
|?~^erllt.  AUerM  ans  Snekienhuuan.   Hit  e.  Anb,:  Sagen  ans  Saabienbansea.  4.  AnIL   Frankfurt  a.  H.,  SalbatrarL  18«. 
"-^  &  M.  1^.  —  898)  X     Dliial,  JlffwUtaia:  Grenab.  4,  a  36-48,  7e-8a  —  899)  (I  4:aia.}  -400)  BrXnekal,  2nT 
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A.  Hau£fen,  Volkskunde. 


eine  Folge  der  Verkümmerung  der  Vornamen  sondern  als  ihren  örund  an- 

sehen, —  Zu  den  Familiennamen  im  allgemeinen  meint  M  a  o  k  e  1  ^*>^),  dass  die  fremden 
Namen  in  Niederdeuteobland  mit  der  fremden,  in  Oberdeutsohland  mit  der  ein- 
heimischen Betonungsweise  Aufiiahme  fänden.  "8)  —  Unter  den  Arbeiten  über  die 

Familiennamen  einzelner  Gebiete*"'')  greift  die  auf  gründlichen  Urkunden-Unter- 
suchungen beruhende  Darstellung  von  T  o  b  1  e  r  -  M  e  y  e  r*'°)  weit  über  die  selbst 
gesteckte  Begrenzung  (Zürich  und  die  Oetschweiz)  hinaus.  In  den  allgemeinen  Er- 
örterungen über  die  Entstehung  der  deutschen  Familiennamen  (teilweise  auf  die  be- 
kannten Schriften  von  Heintze  und  Steub  sich  stützend)  schildert  T.,  wie  in  der  Ost- 
sehweiz,  vom  11.  Jh.  angefangen,  infolge  der  Vermehrung  des  Verkehrs  und  der  Be- 
völkerung, zu  den  Personennamen  unterscheidende  Beinamen  treten,  die  durch  Ver- 
erbung zu  Familiennamen  werden.  Hierauf  behandelt  er  die  grosse  Zahl  alter  Ost- 
schweizer Namen  in  mehreren  (Jruppen  nach  der  Art  und  Herkunft  ihrer  Bildung', 
überall  in  der  Deutung  auf  die  älteste  zu  belegende  Form  zurückgreifend.  Eine 
Reihe  von  Ausläufen  über  die  AdeWamen  überhaupt,  über  Schwankungen  und 
Wechsel  in  Familiennamen  bis  in  die  neueste  Zeit  herein,  über  fremdsprachige  Namen 
der  Schweiz  usw.  erhöhen  den  Wert  dieser  sorgfaltigen  Arbeit  —  Adameks*") 
fleiseige  Zusammenstellung  zeigt  schon  in  dem  höchst  ungeschickten  Titel,  dass  sich 
der  Vf.  seinen  Gegenstand  ganz  willkürlich  und  unhistorisch  begrenzt  hat  und  nicht 
die  eigentlichen  einheimischen  und  alten  niederösterreichischen  Familiennamen  be- 
handelt. Da  er  nicht  auf  die  früheren,  urkundlich  belegten  Namensformen  zurück- 
greift, lässt  er  sich  um  so  leichter  zuweilen  zu  erzwungenen  Erklärungen  verleiten.  — 
Von  seiner  auf  drei  Teile  berechneten  Arbeit  über  die  deutschen  und  slavischen 
Familiennamen  in  Neustadt  in  Oberschlesien  veröffentlichte  Ondrusch*'*)  den 
ersten  Teil,  über  die  aus  altdeutschen  Personennamen  entstandenen  Familiennamen.  — 
Tarneller^^')  setzte  seine  mit  urkundlichen  Belegen  versehene  Zusammenstellung' 
mittel tirolisoher  Hofuamen  fort.  — 

Unter  den  Zusammenstellungen  und  Deutungsvei-suchen  von  Orts- 
namen*""*'^) einzelner  Gebiete*""*")  seien  hervorgehoben  Hammers*")  Er- 
klärungen der  (grossenteils  slavischen)  Namen  in  den  märkischen  Kreisen  Teltow,  Ober- 
und  Nieder-Barnim  und  das  zweite  Heft  von  S c  h  n  e  1 1  e  r  s*")  Deutungen  von  zu- 
meist romanischen  Ortsnamen  Tirols.  Beide  gehen  von  der  ältesten  Schreibung  und 
von  der  besonderen  Lage  des  betreffenden  Ortes  aus.  —  Auch  die  Berg-,  Fluss-, 
Flurnamen  usw.  einzelner  Landschaften  *2*"*^^)  sind  gesammelt  und  untersucht 
worden,  — 

Vereinzelte  kleinere  Beiträge  zur  volkstümlichen  Namengebung  seien 
nur  anhfuigsweise  erwähnt*""*").  — 


d.  VoTnDni«n-Studieii  T.  Q.  StelnhmieD  (JBL.  1893  I  5:S62):  ZDU.  6,  B.  4S3,7.  —  401)  X  (I  *  -  lO-)  -  402)  X  P- 
Umoorbi,  D.  Vornnmen  unierer  lUdch«ii:  MindeneeheNoohr.  SS.  n,  81.  Ju.  —  403)  X  B.  Majdorn,  Sina  n. 
a«kUU««  d.  dtMh.  Penonaniuinin :  NWwtprlL  SO.  M»l.  ~  404)  X  1  ^t^h.  VwuMiW :   BmIHN.  33^ 

n.  W.  Juni.  —  405)  X  B-  Ni»a«ii  n.  Modetiiorlisiten :  LZg.  2S.  lUn.  -  400)  X  G.  GoksteU,  KifSRUMii;  WIDH.  76, 
».760;4.(VKl.I7:149.)-407)G.U»o1[e1.Z.NkmeDforBC)ianK;ZDU.8,8.188-».-40S)XI'Priiika1,Z.Muuii%n^^ 
(Wendet  «ich  gegen  N.  407.)  —  409)  X  <>-  VVelia.  ElseiilMrKer  FBrniliennamen  an«  d.  Ii.  bii  18.  Jk.:  HOVEioenbar;.  9. 
S.  89-40.  -  410}  U  4  :90-)  -  4U|  E.  A  d  n  u  e  k ,  D.  S&tsel  nnoerar  dtMh.  RohaieriMmeii.  A*  d.  N>meii  d.  niedar- 
Ssterr.  LebTencluft  arkiftrt  Wien,  Konegen.  XXIV,  148  ä.  H.  4,00.  —  412)  K.  OndfUHcb,  D.  Famillaaunen  in  Nan- 
tUat  0.-S.  I.  Frogr.  Neasfaidt.  Baiohelt.  V.  31  9.  —  413)  J.  Tnrnellar,  D.  Hofnunaa  d.  BaiggrsfaMmtaB  In  Tirol.  Pfflgr. 
Hsrui,  Jnndl.  64  H.  -  414)  X  Imma,  Uniere  OrttnKraan:  RlMinWasUSSff.  90.  Xni.  -  415)  X  W.  Oolther.  Uebei  Orts- 
nntnen  Mf  -ingen  u.  -ungon:  SBlllIU.  1,  9.  44/5.  -  416)  O  X  0.  Haillf ,  Bettrr.  s.  W«rtaibask  d.  oatMnk.  Haad^rl  d. 
Tnnbeivrnndes.  Progr.  Heidelberg.  4".  20  9.  (Hit  BerDekeloht  d.  Ortankinen.)  -  417)  X  U  4  :  329.)  -  41S)  X  J- H  el  biff. 
1>.  Ortmamen  im  Bei.  Friedland  i.  B.  G.  etymolog.  Versaeb.  Priedliind,  Weaber.  12«.  48  A.  U.  0^.  (Sonderabdr.  aas  d. 
FriadUnder  Woohenbl.)  —  «8a)  X  A.  Piindlar,  Z.  OrUnunank.:  HKordbahmExanTsUlnb.  17.  S.  OO-ei,  Üi^'i.  (Vgl.  dun 
J.  Juit:  Ib.  S.  40,%.)  -  419)  X  0-  SokftnsT,  2L  ErkUrnng  d.  NwaBi  BUlnfm.  Pragr.  BUImgen.  19  S.  -  4»)  X 
W.  Straitbarg,  U.  Mam  Wteabadea:  ABaYNaNanG.  M,  S.  131/4.  —  431)  X  Bd.  Raiahl.  Nana  ErkUrnngan  d.  OrtauMB 
Uarlln  n.  Köln:  B&r  20,  8.  218/9.  ~  422)  W.  Hamnar,  Ortmamen  d.  Fror.  Bnndanb.  I.  Fragr.  B.,  QMrtner.  4*.  »i  8.  - 
423)  X  U  4-.3t!3.)  -  424)  X  Lo)iinej«T,  D.  HanptgeietH  d.  ftlteetan  dtuk  Barg-  ■.  Flnaannmangabong,  haaptaftehl. 
aa  BaderUnd.  Beiap.  aililnt:  FNxtttnrlaaV Altana.  11,  H.  31-49.  —  425)  X  >d'.  Beitrr.  Nananknnde  d.  »aderlandaa.  Progr. 
Altena.  VI,  76  S.  —  436>  X  P-  Kfthaal.  D.  tUr.  Orts-  n.  Flnrnaman  i.  ÜbarUnsits,  gea.  a.  »rkt&rt.  3.  Heft.  L.,  HurrKBuo- 
witc.  73  S.  II.  1,80.  —  437)  X  B.  Brandis,  Berg-  a.  Tkatannan  im  TbAringar  Walda.  Getunn.  o.  tpruhl.  antaranaht. 
Ertnrt,  Nenniann.    13  '.  74  S.  H.  1,00.  —  42S)  X  e.  Seiaobel,  Unsara  haiBatllehen  Barg-  n.  WaUnnne«:  MagdZgB.H.  102. 

-  439)  X  i^chumann,  Beitrr.  i.  Ifibeokaohen  Volktk.:  MVLfiba.  S,  ».  188-00;  «,  S.  11/5,  97-32,  42,3.  30-64.  iVolkrtdinl. 
AnsdrOcke  fBr  Krunkheiten,  Körperteile,  Speiaen  n.  Oetrftake,  Klaldnng  dbw.)  —  430)  X  ^  Hengaa.  D.  Harne  d.Hnaabahtu 
in  d.  SciiriftspTBObe  n.  im  Elsua:  ZDU.  H,  H.  Ö7S  84.  431)  X  id.,  D.  riparlingsaame :  ib.  8.  267,8.  -  432)  X  e.  U16de, 
Inning,  Laaken,  a.  Name  fltr  d.  Sperling:  ib.  S.  122.  —  433)  X  Hftfer,  D.  Volkanana  d.  Tiara  in  HIaderAatarr. :  BTLNIadarSrtr.  16, 
a  110.  -  434}  X  a  4  :  »•)  -  43»)  X  a  « :  fiO-)  -  436]  X  A.  Englart,  Muskat«  In  i.  Badrat.  v.  Kot:  ZUU.  8,  8.  19«,». 

-  43T)  X  I>-  Prlnkal,  Zb  Sohnrlo-lf aila :  Ib.  S.  480j9.  — 
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Die  Litteratur  in  der  Sohule. 

Ernst  Naumann. 

A11gaaifti»«a  «sd  lleihodolaslB«h«a:  &>C|»lMn  nait  Ziele  dentiMhsii  OvUrrlekt«  V.  1.  —  HeUiodik 
V.1  -  Knalftiwm:  GiMthea  Fknat  lad  KMaU  UanMMiiwohliiakt  ftia  BdholUkUr«  IT.  13;  SobriftiMlarlakU»  «inxalmu 
KbwM  H.  10;  ToIbHlml«  N.  19;  FriTathUBra  N.  28.  —  Danteslwi  Anhats  N.  89.  —  Hethodiaebe  KrUaUraaffsaebrifteti: 
M  Draan  (9ehiUer,  Ooethe)  N.  40:  in  Epen  N.  47:  «  L^ning»  Werken  N.  40;  n  LeaebtolMTn  H.  fia  -  Htlfamittel  fflr 
daa  Unteriielit:  SehnUBagabeB  (Laaaiag,  Herder,  Ooethe,  Schiller,  3.  H.  Vosa)  N.  68.  —  LaaebOeher  S.1H.  —  SamMelwerke 
na  HatteratHekeii  N.  1S6.  —  Leltftden  dar  Littaratargeiehlehte  nnd  Poetik  K.  133.  — 

Ällg'emeines  und  Methodologisches.   Unter  den  Abhandlungen,  mit 
denen  Schüler  und  Anhänger  den  genialen  Vertreter  des  deutschen  Unterrichts,  Ru- 
dolf Hildebrand,  zu  seinem  siebenzigsten  Geburtstage  begrüssten,  gehen  einige  im 
Sinoe  des  Gefeierten,  auf  die  allgemeinen  Aufgaben  und  die  höchsten  Ziele  dieses 
Unterrichts  ein.   Lyon*^  erblickt  in  ihm  eins  der  mächtigsten  und  festesten  Ein- 
heilsbänder  für  die  bunte  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  und  Sohafteas  der  Nation  und 
weist  ihm  die  Aufgabe  an,  mitarbeiten  zu  helfen  an  der  Erneuerung  des  deutschen 
Ueistes  und  Wesens  und  an  der  langersehnten  Wiedergeburt  unseres  Volkes.  Dar- 
um soll  er  der  um  sich  greifenden  Zersplitterung  politisch.er  und  wissenschaftlicher 
Bestrebungen,  der  Vereinzelung  der  Stände  und  Schichten  unseres  Volkes,  der 
Trennung  von  Universität  und  Schule,  der  Absonderung  der  Wissenschaft  von  der 
Praxis  gegenüber  ein  einheitliches  Band  herstellen,  welche  das  ganze  Volk  umfasst. 
Dazu  muss  der  deutsche  Unterricht  selbst  eine  Einheit  bilden,  die  auf  Schule  und 
auf  Universität  sich  gleichmässig  erstreckt.    L.  stellt  vier  Leitsätze  auf,  deren  Beob- 
achtung diese  Einheit  herbeiführt.    Der  deutsche  Unterricht  soll  sich  auf  geschicht- 
liche Betrachtung  der  Sprache  gründen.    Das  geschieht  auf  der  Universität  schon 
jetzt,  in  der  Schule  aber  sollte  neben  Festsetzung  der  Regeln  der  Schriftsprache  die 
geschichtliche  Betrachtungsweise  geübt  und  schon  in  den  unteren  Klasyen  der  Be- 
griff der  .(Sprachriohtigen  Schwankung"  eingeführt  und  dadurch  der  geist  vernichten  de 
Kinfluss  der  Regel  eingeengt  werden.   Der  deutsche  Unterricht  soll  zweitens  national 
sein.  Wir  müssen  an  der  Hand  der  Kultur-  und  Sittengeschichte  unseres  Volkes, 
wie  sie  in  Litteratur  und  Sprache  am  deutlichsten  hervortritt,  die  Erkenntnis  des 
unter  einer  aus  äUen  Völkern  und  Ländern  zusammengesuchten  „Bildung"  noch 
lebendigen  deutschen  Volksgeistes  und  Volkstums  zu  gewinnen  suchen.    Auf  diesem 
Gebiete  muss  die  hauptsächlich  verstandesmässige  Behandlung  der  deutschen  Litte- 
ratur auf  der  Universität  sich  ihrer  Ausschliesslichkeit  begeben  und  muss  lernen, 
die  Ergebnisse  der  Forschung  mit  Wärme  und  Begeisterung  zu   iaeieben.    Die  ger- 
manische Philologie  darf  sich  einer  wahrhaft  deutschen  Gesinnung  am  allerwenigsten 
.yepschliessen.    Drittens  soll  der  deutsche  Unterricht  unserem  Volke  eine  gesunde 
wthetische  Bildung  geben.    Eine  gesunde  Aesthetik  ist,  soweit  sie  die  Dichtung  be- 
^fft,  nur  möglich  auf  Grund  einer  genauen  geschichtlichen  Betrachtung  unserer 
Sprache  und  Litteratur,  und  zu  einer  allgemeinen  Aesthetik  kann  man  erst  dann 
^^'steigen,  wenn  man  eine  nationale  Aesthetik  geschaffen  hat.  Dringend  zu  wünschen 
ist  daher,  dass  man  die  ästhetische  Behandlung  unserer  Dichter  nicht  lediglich  der 
p^uU\e  überlässt,  sondern  dass  auch  die  Deutschphilojogen  unter  den  Universitäta> 
Yi^^rern  ^oh  dieser  Behandlung  wieder  zuwenden.    Auf  dem  festen  Grunde,  den 
philolo^sche  Aesthetik  geschaffen  hat,  mag  erst  die  philosophische  Aesthetik 
i^eiter  arbeiten,  beide  müssen  sich  zuletzt  durchdringen  und  g^enseitig  berichtigen. 
Schliesslich  soll  der  deutsche  Unterricht  eine  tiefgehende  sittliche  Wirkung  ausüben. 
Diese  Aufgabe  hat  keineswegs  allein  die  Schule,  sondern  auch  die  Universität  zu 
erfüllen.    Gerade  die  sachgemässe  und  in  die  Tiefe  dringende  Interpretation  der 
Dichter  wird  eine  Hauptaufgabe  der  germanischen  Philologie  bleiben,  und  durch 
die  Darlegung  der  grossartigen  Gedankenwelt  unserer  Dichter  wird  sie  eine  ein- 
dringende sittliche  Wirkung  üben.    Dadurch  wird  auch  dem  niedrigen  Standpunkt, 
von  dem  aus  der  Brotstudent  und  der  Fachphilister  urteilen,  nachdrücklich  und  mit 
Erfolg  entgegengetreten  werden;  die  germanische  Philologie  wird  auf  diesem  Wege  sich 
immer  mehr  der  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  nähern,  die  auf  sicherem  Boden  einher- 
Mlireitende  Führerin  und  Beherrscherin  des  deutschen  Geistes-  und  Gemütslebens, 
die  tiefdringende  Deuterin  unserer  Volksseele,  die  berufenste  Auslegerin  unserer 
Diditer  und  die  heilbringende  Erzieherin  unseres  Volkes  zu  sein.  —  Die  Mittel, 
wehdie  der  Unterricht  im  Deutschen  auf  der  Schule  bietet,  um  eine  sittliche  Bildung 
zu  erzielen,  betrachtet  Löhner').   In  den  vom  Lehrer  erzählten  G«sohiohtohen  wirkt 
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der  Stoff  vorbildlicher  Thaten  und  Gesinnungen  auf  Gemüt  und  Charakter;  die 
stimmungsreiche  Lyrik,  der  Sprich  wo  rterschatz  des  deutschen  Volkes,  sein  Drama, 
besonders  das  Schillersche,  wecken  einen  Strom  edler  Gefühle  und  Entschlüsse  und 
helfen  die  sittliche  und  ästhetische  Ausbildung  des  jungen  Menschen  fördern.  Dazu 
treten  Deklamation,  Vortrag,  Aufsatz  als  selbständige  Leistungen,  die  schon  eigene 
Kraft  und  Pereönlichkeit  erkennen  lassen.  Die  Grammatik  bildet  den  Ordnungs- 
sinn, nährt  die  Freude  am  Heimischen  und  Volkstümlichen;  die  Lektüre  unserer 
Klassiker  führt  zu  Leben eweiäheit,  bewahrt  vor  Unduldsamkeit  und  Chauvinismus; 
überall  findet  aber  das  beste  Können  Ausblicke  auf  noch  höhere  Bildungsstufen  und 
bleibt  so  vor  Ueberhebung  und  Eitelkeit  bewahrt.  — 

Auf  dem  Gebiete  der  Methodik  begegnen  wir  mehrfach  Arbeiten,  deren 
Vf.  mit  Erfolg  die  von  Hildebrand  eröffiieten  ^hnen  wandeln.  So  entwickelt  Krum- 
bach') eine  Reibe  von  Sprachbildern,  um  zu  zeigen,  wie  in  der  Schule,  auch  in 
der  Volksschule,  der  Inhalt  der  Sprache,  ihr  Lebensgehalt  frisch  und  warm  erfasst 
werden  kann.  Hebungen  solcher  Art  sind  vortrefflich  geeignet,  den  Sprachschatz  der 
Schüler  zu  mehren,  ihre  Denkkraft  zu  üben  und  sie  zu  eigenen  Beobachtungen  auf 
dem  Gebiete  der  Sprache  anzuleiten.  In  unseren  hochbegabten  Dichtern  und  Schrift- 
stellern ist  noch  jene  alte  Kraft  lebendig  geblieben,  dem  Geistigen  sinnliche  Gestalt 
zu  leihen;  um  den  Schülern  eine  Ahnung  von  solchem  geheimnisvollen  Schaffen  des 
Sprachgeistes  zu  geben,  dazu  bieten  die  zwanglosen  Gespräche  über  die  „Hildebrand- 
Bchen"  Sprachbilder  stets  willkommene  Gelegenheit.  Nach  solchen  Vorbemerkungen 
zeigt  der  Vf.  an  einer  ganzen  Reihe  von  Sprachbildern,  wie  z.  B.  „mit  Krieg  über- 
ziehen", „auf  sein  Wort  ist  kein  Gewicht  zu  legen",  „der  heut  aufschleusst  sein 
Himmelreich",  die  grosse  Fülle  sinnlicher  Vorstellungen,  die  damit  verbunden  sind 
und  weiter  in  volkstümliche  und  geschichtliche  Anschauungen  hineinführen.  In  den 
Sprachbildern  mit  Uebei-treibungen  kommt  auch  der  Humor  zur  Geltung.  —  In  der 
von  Hildebrand  angebahnten  Auffassung  vom  deutschen  Unterrichte  oewegt  sich 
auch  Becker*),  indem  er  zunächst  ffir  das  engere  Gebiet  des  rein  sprachlichen  Ver- 
ständnisses zeigt,  wie  man  der  Forderung,  das  Deutsche  im  altspraicdilichen  Unter- 
richt zu  fördern,  gerecht  werden  kann.  Das  Uebersetzen  der  alten  Schriftsteller  ver- 
langt eine  durchgehende  Vergleichung  des  deutschen  Ausdrucks  mit  dem  fremd- 
sprachlichen ;  von  der  Mutteraprache  dabei  auszugehen,  empfiehlt  sich  sowohl  aus 
pädagogischen  Rücksichten,  welche  verlangen,  dass  die  eigene  Sprache  als  das  Ver- 
traute und  Naheliegende  zum  Anknüpfungpunkt  für  die  Auffassung  des  Unbekannten 
und  Fremden  gemacht  werde,  als  auch  vom  vaterländischen  Gesichtspunkte  aus, 
welcher  gerade  heutzutage  es  als  Ehrensache  des  deutschen  Volkes  empfinden  lässt, 
nicht  in  Ungewissheit  über  unser  eigenstes  Wesen  dahin  zu  wandern  oder  gegen- 
über den  Hütern  des  eigenen  Volkstums  in  Gleichgültigkeit  zu  verharren.  Es  handelt 
sich  also  viel  mehr  um  ein  Unterrichtsprinzip,  als  um  einen  Unterrichtsgegenstand. 
Zunächst  muss,  wenn  an  das  Deutsche  angeknüpft  werden  soll,  Begriff,  Äusdrucks- 
weise  usw.  in  der  deutschen  Sprache  klar  sein  oder  richtig  gestellt  werden,  schon 
daraus  crgiebt  sich  ein  Gewinn:  erhöhtes  Verständnis  für  die  eigene  Sprache.  Die 
sprachlich-logische  Schulung,  welche  durch  die  alten  Sprachen  u.  a.  auch  erreicht  werden 
soll,  überträgt  sich  nicht  ohne  weiteres  auf  das  Deutsche,  es  bedarf  dazu  einer  ausdrück- 
lichen Uebung  im  Unterricht.  Aber  die  menschliche  Sprache  ist  nicht  ein  Erzeugnis 
verstandesmässigen  Denkens,  sondern  der  dichterischen  Phantasie,  der  sinnlichen  Vor- 
stellung, des  volksmässigen  Denkens,  kindlicher  Anschauungsweise,  des  Volks- 
glaubens, ja  des  Volksaberglaubens.  Indem  aus  diesen  Gebieten  die  Thatsachen  zur 
Erklärung  des  Sprachgutes  gesammelt  werden,  wird  das  eigene  Volkstum  lebendig 
ins  Bewusstsein  gerufen,  Verständnis  und  Sinn  fiir  bildliche  Redeweise  geweckt  und 
eine  ursächliche  Erklärung  für  den  Sprachgebrauch  gegeben.  In  vielen  Fällen  lässt 
sich  durch  die  deutsche  Uebersetzung  mehr  oder  weniger  ein  Abbild  der  fremden 
Sprachweise  bieten,  in  anderen  sind  im  Deutschen  Analogien  für  Idiotismen  vor- 
handen, die  bei  der  Uebersetzung  vei'wertet  werden  können.  Oft  genug  stösst  man 
auf  Satzbildungen  oder  Ausdrücke,  die  dem  Lernenden  in  der  Muttersprache  ebenso 
firemdartig  und  ungewohnt  sind  als  in  der  fremden  Sprache;  sie  sind  selbstverständ- 
lich an  der  deutschen  Sprache  zuei-st  zu  erörtern.  An  zahlreichen  wohlgewählten 
Beispielen,  welche  die  Abhandlung  begleiten,  wird  dargelegt,  wie  überall  der  Schüler 
davor  bewahrt  werden  kann,  die  Wörter  ohne  Bewusstsein  von  ihrem  begriflli(dien 
Wert  wie  eine  abgegriffene  Münze  weiter  zu  geben.*"'')  — 

Wie  Imnn  d.  dUoh.  Unt«tr.  c.  Ersieh,  d.  Jug.  beitrn^n?  (=  ib..  9.  126/9.)  —  3)  C.  Kranbaoh,  An*  d.  Pnxla  d.  dtMk. 
Unterr.  (=  ib.,  S.  I51-S5.)  -  4)  Tb.  Becker.  D.  DentiHihe  im  >lUpruhl.  Unterr.  Piogi.  Nea-Stre1!ti  (HellwiKioh«  Henmolid.). 
4".  28  S.  ~  5)  O  X  ^- Koch,  Lahrplnn  für  d.  dtaoh.  Unterr.  T.  1  a.  3.  Proffr.  d.  ProgyniB  SL  Wendel.  1803-94.  80,21». 
[ITb.  Hutthiai:  Qymo.  12.  S.  2e.]|  ~  6)  O  X-)' ettenB.  Lehrpian  für  d.  dUoh.  Unterr.  Progr.  d.  OberrealMh.  Kiel.  1 898.  4*. 
13  a.  |[Th.  Uatthiai:  Qjma.  12,  B.  -  7-S)  X  X  Crampe.  Heber  d.  kleinem  dlnh.  XurbeLtangeo  U  ikran 
TerhiLltDil  s.  dtsch.  Daterr.  BlIHBoh.  11,  S.  125-30.  -  9)  X  X  P.  Cener,  E,  dtieb.  LcMbnoh  Hr  Frinu:  ZGjbb.  8B, 
S,  44»55.  —  10-U)  O  X  X  <f-  Donttiel,  Z.  BektadL  d.  Sedcflgurea  in  d.  nnt.  KIumb  d.  Qjva.  Jfwft.  d.  UKt«ju. 
ImVm.  Bm.   Wien.   1899.   17  1    |[W.  8»llg.f :  Gym«.  18,  8.  87S.S.1I  -  Hj  o  X  Jj^flJlj^yi^^^QlBf^^ 
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Eine  Reihe  von  Binzelfraj^en  betreffe  der  Ausgrataltuoff  des  deutschen 
Unterrichts  wird  erörtert.  Goethes  Faust,  auf  der  obersten  Stufe  in  den  Be- 
reich der  SchuUektüre  gezogen  zu  sehen,  ist  HaehneU")  Wunsch;  er  findet  sich 
mit  der  Bestimmung  der  Österreich isohen  Instruktion,  welche  den  Faust  der  Privat- 
lektüre zuweist,  dadurch  ab,  dass  er  einen  strengen  Unterschied  zwischen  Privat- 
und  SchuUektüre  in  Abrede  stellt  und  annimmt,  dass  auch  bei  ersterer  einzelne 
Stellen  in  der  Klasse  gelesen  werden.  Der  Lektüre  des  Faust  soll  eine  gekürzte 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  werden,  von  den  vorhandenen  entspricht  den  Anforde- 
rungen Haehnels  allerdings  keine.  —  Auch  Unbeacheid  spricht  sich  ^r  die 
Lektüre  der  Faustdichtung  in  der  Schule  aus.  — 

Gegen  die  Aufnahme  von  Kleists  Hermannssoh lacht  in  die  Schul- 
lektüre führt  Ortner**)  gewichtige  Bedenken  aus  der  Komposition  und  Ausführung 
im  einzelnen  an.  Der  Stoff  ist  für  dramatische  Darstellung  nicht  geeignet,  in  Er- 
findung und  Charakterzeiohnung  hat  der  Dichter  Halbheiten  und  Widersprüche  nicht 
vernii«ieD,  bei  aller  Grösse  der  Empfindung  fehlt  es  ihm  an  der  Fähigkeit,  die  ein- 
mal gewollte  Anlaj^  folgerecht  durchzuführen.  Dazu  kommen  noch  vielerlei  Irr- 
tümer in  mythologischer,  geographischer,  geschichtlicher  Hinsicht,  ja  sogar  sprach- 
liche Härten.  Erklärlich  sind  diese  Mängel,  besonders  auch  die  Uebertreibungen  in 
einzelnen  Charakteren,  aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Stückes,  das  als  ein  aus- 
gesprochenes Tendenzstück  zum  Hass  gegen  Napoleon  anfeuern  sollte.  Daher 
stammt  das  Schwanken  zwischen  den  alten  Zuständen  und  den  modernen  Verhält- 
nissen, welche  die  Vorstellung  von  einem  wahren  Kunstwerke  nicht  aufkommen 
lässt  O.  geht  im  Uebereifer  sogar  so  weit,  beginnende  Krankhaftigkeit  des  Dichters 
für  die  Hfübheiten  des  Stückes  mit  verantwortlich  zu  machen.  — 

Die  Stelle,  welche  die  deutsche  Litteratur  in  der  Schriftstelierlektüre 
einer  einzelnen  Klasse,  der  Obersekunda,  einnimmt,  würdigt  Ahlheim'').  Parallel 
mit  der  Lektüre  der  Odyssee  läuft  die  des  Nibelungenliedes,  die  sich  mit  jener  in 
die  Aufgabe,  den  Begriff  des  Epos  zu  erarbeiten,  zu  teilen  hat.  Sie  liefert  Bilder 
hervorragender  Tugenden  und  ein  Kulturbild  des  ritterlichen  Heldentums,  das  mit 
dem  Heroentum  viä&oh  zusammentrifft.  Die  Beschäftigung  mit  WalÜier  von  der 
Vogelweide  führt  zum  Begriff  der  Lyrik.  Neben  das  Kulturbild  der  mittelalter- 
lichen Ritterburg  tritt  in  f&rmann  und  Dorothea  das  des  deutschen  Bürgerhauses 
am  Ausgang  des  18.  Jh.;  es  ist  ein  bürgerliches  Epos,  zeigt  innerhalb  eines  engen 
Kreises  hochstehende,  auch  sittlich  hochstehende  Personen.  Die  vielfachen  Bezie- 
hungen innerhalb  jener  Stoffgebiete  legt  A.  mit  Geschick  dar;  nur  sollte  man  Hermann 
und  Dorothea  nicht  bis  Obersekunda  aufsparen,  sondern  als  das  Einfachere,  auch 
stofflich  uns  Näherliegende  noch  vor  der  Odyssee,  wenigstens  gleichzeitig  mit  ihrem 
Anfang  lesen  und  den  Begriff  des  Epos  lieber  an  der  letzteren  als  an  jenem  Ge- 
dichte sich  zu  einem  vorläufigen  Abschluss  entwickeln  lassen.  —  Die  Lektüre  des 
Homer  in  den  Realwistalten  behandelt  Mathi'^)  nach  Art  der  deutschen  Gedichte 
und  nadi  Anleitung  der  Normalstufen.  Er  erstrebt  klare  Anschauung  des  Dichter- 
werkes und  gute  Kulturbilder.  —  Der  Schulordnung  für  bayerische  Schulen  sich 
anschliessend  giebt  Nioklas'^)  eine  Abgrenzung  der  Pensen  für  die  drei  untersten 
Gymnasialklassen  mit  eingehenden  Anweisungen  über  Methode.  Ohne  jaferade  neue 
Gesichtspunkte  aufzustellen  giebt  er  auf  Grund  einer  zuverlässigen  Kenntnis  der 
einschlägigen  pädagogischen  Litteratur  und  aus  eigener  Beobachtung  Hir  jüngere 
Lehrer  orauchbare  Winke,  d^  bestimmt  abgegrenzte  Lehrziel  zu  erreichen.  Mit 
grosser  Sorgfalt  werden  die  ersten  Aufsatzübungen  vorbereitet,  die  nach  N.  schon 
in  der  untersten  Klasse  beginnen;  am  MaximiUansgymnasium  hat  man  sich  über  be- 
stimmte Korrekturzeichen  geeinigt,  aus  denen  die  Art  der  Fehler  zu  erkennen  ist,  ge- 
wiss eine  nützliche  Einrichtung.  Mit  Recht  liegt  in  den  untersten  Klassen  der 
Hauptnachdruck  auf  den  münduchen  Uebungen,  die  sich  mit  Lektüre,  Wiedererzäh- 
lungen und  Beschreibungen  beschäftigen.  Das  Gesamtmass  der  Forderungen  ist 
nicht  nicNdrig  gegriffen,  aber  entspricht  nach  der  Vorrede  dem  Lehrplan  des  Mazi- 
miliansgymnasiums  zu  München.  — 

An  die  Volksschule  wendet  sich  M  ä  h  r  1  e  mit  seinen  Vorschlägen, 
wie  Sprachverständnis  und  Sprachfertigkeit  zu  fördern  seien.  Er  verlangt  u.  a.,  dass 
der  gesamte  Unterricht  mehr  in  den  Dienst  sprachlicher  Schulung  gestellt  werde; 


h  BoipMea.  8.  T.  1»««^»,  Undmaer.  US.  VL  O^SO.  |[L.  Bftsar;  BBO.  80.  B.  479-80.11  —  U)  K.  Uaaliaal,  Qo«thM 
Puvt  Iii  SymBuiftlnnterT.  Progrr.  Lttitmerits.  31  B.  (S.  n.  N.  4S;  fgV  uoh  IV  S«.)  —  14)  H.  üiib«ioliald,  OoeUi«i  F»ti»t 
{1.  T.)  «It  SehnllektHre.  (=11:  68,  S.  199-80a)  (S.  n.  N.46:  vgl.  aooh  IV  Sa.)  -  15)  H.  Oitnei,  Bomerkangen  sn  Ueinrioh 
T.  KMifa  HHBuiuiHcblfteht.  Fioffr.  It«genibiir|r.  Drnok.  U.  Wudst.  32  a  —  16)  A.  Ahlhaim,  D.  SokriftoteUerlaktBra  d. 
Ober-SekDBdft  ii>oh  d.  Qnindatun  d.  EonxentiKlIon.  2.  T.  Frogr.  Bansfaein.  i«.  S8  8.  (1.  T.:  JBL.  18B8  I  7:88.)  — 
IT)  i.  Xathi,  D.  nUa  im  dtMh.  UnUrr.  d.  B<«UDiUHeB.  frogr.  d.  BealprogrjBin.  HSahit  a.  H.  18B3.  4*.  2i  S.  ([Th. 
Mattkiaa:  Qjm».  18,  S  2B.][  —  t$t  J.  NickUa,  MaUiod.  Winke  fflr  d.  dtach.  Dnterr.  in  d.  3  not.  Klüsen  hOb.  Lehruiit. 
HtnahM,  Uadknar.  6S  &  H.  i;aO.  HL.  Baner:  BBG.  30,  8.  479-80.JI  -  19)  F.  Mkbrle,  Wu  kunc  d.  Scbnle  tbnn,  nn 
«BKM  ValkB  n  e.  rlaktlgarw.  raivorcD  v  grwaadtaraD  GobrBn«Ii  mnar  Hatlrnprachc  »  Tcrbelfenr:  NBUEU.    2S.aUI3<;n8  . 
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in  dem  Streit  um  die  Grammatik  in  der  Volkssohute  tritt  er  ein  für  grammatische 
llebungen,  damit  die  Gewöhnung'  gestützt  und  für  zweifelhafte  Fälle  theore- 
tische Erwägung'  herbeigezogen  werde;  er  denkt  sich  die  Durcfan^me  der  Regeln 
von  dem  jedesmal  Torliegenden  Bedürfnis  abhängig.  —  Einer  nachdrücklicheren  Be- 
schäftigung der  Volksschule  mit  der  Poesie  redet  Salzmann")  das  Wort.  Was 
die  geistliche  Dichtung  betrifft,  so  beschränken  sich  die  Forderungen  auf  die  richtige 
Behandlung  des  vorgeschriebenen  Stoffes ;  aber  die  herrliche  vatenändische  Litteratur 
soll  in  viel  weiterem  Umfange  und  in  passenderer  Form  dargeboten  werden.  Mehr 
poetischer  Stoff  in  den  Lesebüchern!  Eine  Auswahl  giebt  S.  an,  bei  der  Durchnahme 
stellt  er  die  Wirkung  des  Kunstwerks  der  sprachlichen  Form  voran.  —  Für  die  Be- 
handlung deutscher  Gedichte  in  der  Volksschule  gewinnt  Otto  Schulze*'""!  aus 
der  vorhandenen  pädagogischen  Litteratur  einige  Gesichtsptmkte;  er  tritt  der  Spaltung 
des  Sprachunterrichts  in  statarisches  und  kursorisches  Lesen,  in  Grammatik,  Ortho- 
grai>hie,  Aufsatz  und  Diktat  entgegen  und  will  streng  genommen  nur  mündliche  und 
schriftliche  Uebung-en  gelten  lassen.  Den  mündlichen  fallt  die  Durchnahme  der  Ge- 
dichte zu.  Eine  aUgemein  verbindliche  Behandlungsweise  schreibt  er  mit  Recht  nicht 
vor:  „denn  das  Schema  ist  nicht  das  allein  Seligmachende  im  Unterrichte".  Aber 
die  Eigenart  des  dichterischen  Erzeugnisses  muss  hervortreten,  die  Behandlung  muss 
vor  all  lern  ästhetisches  Interesse  erregen.  Treffend  ist  die  Empfehlung  gruppen- 
artiger  Zusammenstellung  der  Gedichte,  wofür  der  Vf.  mehrere  gute  Beispiele  giebt 
Es  können  auf  diese  Weise  viel  Schätze  der  Litteratur  vorgeführt  werden,  und  es 
werden  weitläufigere  Erörterungen  erspart,  da  eins  das  andere  erklärt  Dass  grosser 
Wert  auf  sorgfältiges  Einlesen  und  sinngemässen  Vortrag  zu  legen  ist,  ist  selbst- 
verständlich. Ein  Verteilungsplan  der  poetischen  Lesestoffe  für  die  drei  oberen 
Klassen  unterscheidet  Lernstoffe  und  Zusatzstoffe,  die  ersteren  treten  neu  auf  und 
sind  als  Gruppen  zu  behandeln,  die  letzteren  dienen  der  fortlaufenden  Wiederholung 
und  vervollständigen  die  Gruppen.  In  der  dritten  und  zweiten  Klasse  sind  die  Dich- 
tungen lediglich  nach  dem  Inhalt  geordnet,  in  der  ersten  tritt  eine  Anordnung  nach 
DidbitergTuppen  ein,  die  weniger  durch  die  geschichtliche  Entwicklung  als  durch 
den  Inhalt  bestimmt  werden.^'~*^)  — 

Eine  jedenfalls  der  Lösung  dringend  bedürftige  Frage  behandelt  ein  Anony- 
mus'*), indem  er  die  Privatlektüre  unserer  Töchter  auf  gesunde  Grundlagen  zu 
stellen  sucht.  Er  tritt  mit  Recht  gegen  die  litterarische  Fabrikware  der  sogenannten 
Backfisohlitteratur  auf  und  weist  auf  die  Pflicht  der  Eltern  und  Erzieher  hin,  die  in 
Deutschland  vorhandenen  vorzüglichen  Jugendschriften  wieder  ans  Licht  zu  ziehen, 
verlangt  eine  Sichtung  des  vorhandenen  Lesestoffes  und  stellt  als  Anforderungen, 
die  an  ein  gutes  Buch  für  Mädchen  zu  raachen  seien,  folgende  auf:  christliche  Grund- 
lage, sittlicher  Grundgedanke,  das  Ziel,  tüchtige,  fleissige,  denkende  Frauen  zu 
bilden,  Anregung  des  gesamten  Seelenlebens,  spannende  Darstellung,  nationales  Ge- 
präge, musteigültige  Sprache.  Es  werden  eine  ganze  Reihe  Schriftsteller  aufgezählt, 
die  diesen  Anforderungen  entsprechen.  5''"'^)  — 

Das  gewonnene  Verständnis  für  die  Sprache  führt  zur  Herrschaft  über  den 
Ausdruck  in  mündlicher  und  schriftlicher  Darstellung.  Der  deutsche  Aufsatz  ist 
daher  als  eine  der  wichtigsten  Hebungen  auf  allen  Schulen  immer  wieder  Gegen* 
stand  eingehender  Erwägungen.  Kretschmann^")  weist  darauf  hin,  dass  der  Aufsatz 
für  die  Gymnasialschüler,  welche  nach  der  Abschlussprüfung  in  das  Leben  über- 
treten, eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnt.  Er  teilt  zwölf  Musteraufsätze  mit,  deren 
Themen  fast  alle  aus  der  alten  und  neuen  Litteratur  genommen  sind.  Was  in  den 
einleitenden  Bemerkungen  ausgeführt  wird,  ist  alles  beherzigenswert:  der  Lehrer 
arbeite  sich  den  Aufsatz  selbst  aus,  teile  ihn  auch  den  Schülern  mit,  dringe  auf  sach- 
lich richtige  und  wahre  Angaben,  betreibe  die  Arbeit  des  Suchens  und  Sammeins 
mit  den  Schülern  gemeinschaftlich.  An  den  Aufsätzen  selbst  tritt  mehrfach  bewusste 
Anlehnung  an  bedeutende  Muster  aus  Mommsen,  Luden,  Curtius  hervor;  sicherlich 
eine  ganz  vorzügliche  Art  der  Anleitung,  welche  zugleich  ehrliche  Benutzung  fremden 
Gutes  lehrt.  —  Das  Werk  von  Laas  über  den  deutschen  Aufsatz,  welches  von  epoche- 
machender Bedeutung  für  den  deutschen  Unterricht  gewesen  und  dessen  Einiluss 
auch  in  den  neuesten  amtlichen  Vorschriften  erkennbar  ist,  hat  in  ImelmaDn^") 
einen  pietätvollen  und  kundigen  Herausgeber  gefunden.  Nennenswerte  EingrifiTe  in 
den  Text  sind  vermieden  worden,  im  einzelnen  waren  etwa  thatsächUche  Angaben 


—  30)  E.  Saliniann.  D.  Poexie  tn  d.  VolkiMlmle :  ib.  S.  S35-4S.  —  21)  Otto  Sehvlke.  Z.  B«budl.  Hkül  OMAU. 
(=  PudMog.  Her.  r.  F.  Hkuh.  52.  Heft.)  Longen ealto,  Beyer  A  SOkne.  2ä  8.  H.  0.35.  —  22)  ü-,  Gedohtopmakt« 
fli  Behandl.,  Auw.  u.  Anordn.  der  dtsch.  Oedichte:  DBIIGU.  21,  S.  357-Bl.  —  23-S4)  O  X  OeäiahMnmn  ttr  d. 

einMlnen  Klmmn.  Progr.  Corafeld.  1893.  i".  15  S.  -  25)  o  X  X  Hei  nr.  Sokvitt,  D.  BaluMdl.  d.  IiMartbk«.  V«rtr. 
BOhl.  Kenhordlft  in  Komn.  21  &  H.  0,25.  (Ana:  NSchZgBaden.)  —  26)  K..  n.  Lektfln  niiMrei  Tfichtei:  KBIIBD.  28, 
8.  aST-aS.  —  27)  X  Rfniges  aber  Jugendlektfire;  KZEU.  43.  S.  5I3.H.  ~  2Sl  X  H.  Llebeakind,  Wm  kuin  d.  Lehrer  t. 
Verbreit,  ^ter  Lektflre  in  i.  Scbalgemeiode  thnn:  neilEU.  21,  S.  83-3/6,  S4I/4.  -  29l  H.  K  reteohtnann.  meeh.  AnMt« 
In  Onter-Sek.   Progr.   Dwiig,  A.  MUUr.   4".  35  d.  -  M)  B.  Imu,  D.  dtMh.  Antets  in  d.  oUr.  OyanMlMkluMit.  »Mrle 

Digitized  by  LjOOQIC 


E.  Naumano,  Die  Litteratur  in  der  Schule. 


I  6  :  81-40 


oder  Voraussetzungen  richtig-  zu  stellen  oder  kleine  Äenderungen  des  Ausdrucks 
vorzunehmen,  auch  ist  die  frühere  Fülle  an  Fremdwörtern  und  Kunstausdrücken 
auf  ein  richtiges  Maas  zurüokge^rL  Aus  dem  Handexemplar  des  Vf.  war  nur 
WenigBB  naohzutragen.  Die  Zumaten  des  Bearbeiters  finden  sich  in  den  Anmerkunj^n, 
wenig  umfangreich,  aber  gehaltvoll,  die  Litteratur  fortführend,  abweichende  Behand- 
lung oder  Kritik  der  von  Laaa  gestellten  Aufgaben  nachweisend,  überall  in  be- 
sonnener Beschränkung  das  Wichtigste  hervorhebend.  Die  Reichhaltigkeit  dieser 
Zusätze,  welche  dem  Vf.  auf  alle  Gebiete  folgen,  denen  er  seine  Materialien  zu  den 
praktischen  Hebungen  entnommen  hat,  sind  ein  glänzender  Beweis,  dass  der  Be- 
arbeiter den  Stoff  vollständig  beherrscht  und  durchdringt.  „Die  mächtig  anregende 
Kraft  dieses  Buches  wird  sich  sobald  nicht  erschöpfen".  Sie  wird  sich  auch  in  der 
Gegenwart,  wo  mit  neuem  Eifer  an  der  Festigung  des  deutschen  Unterrichts  auf 
allen  Stufen  gearbeitet  wird,  erfolgreich  bewähren.  —  Sorgfältig  durchgearbeitete 
Äufeatzentwürfe,  die  sich  an  die  würdigsten  Stoffe  anknüpfen,  liefert  Straub^'). 
Sie  zeichnen  sich  ebensowohl  durch  lebendigen  Ausdruck  wie  durch  Gedankentiefe 
aus  und  berühren  die  wichtigsten  Fragen  geistiger  Kultur.  Vieles  ist  auch  bei  Be- 
sprechung Goethescher  und  Schillersoher  Gedichte  zu  verwerten.  —  Leuohten- 
b  e  r  g  e  r  s  vortrefflich  ausgewählte  und  durchgearbeitete  Dispositionen  sind  in  der 
nenen  Auflage  übersichtlicher  verteilt;  man  findet  sämtliche  Aufgaben  aus  Schiller 
und  aus  Horaz  im  ersten,  diejenigen  aus  Goethe  im  zweiten  Bändchen,  welches  auch 
die  an  die  griechische  Lektüre  sich  anlehnenden  Aufgaben  enthält.  Von  den 
Aufgaben  aus  der  älteren  deutschen  Litteratur  wird  manche  nach  den  neuesten  Lehr- 
plänen wieder  Verwendung  finden.  Für  die  gelegentliche  Bearbeitung  sogenannter 
allgemeiner  Themen  fiihrt  L.  mit  Recht  an,  dass  sie  den  Schüler  über  sich  selbst 
und  sein  Inneres  aufzuklären,  ihm  in  aller  Stille  sittliche  Antriebe  zu  verschaffen 
vermag.  —  Die  in  Büchern  und  Abhandlungen  zerstreuten  Aufgaben  zu  deutschen 
Aufsätzen  im  Anschluss  an  die  der  SchuUektüre  zugewiesenen  deutschen  Dramen 
^feordnet  zusammenzustellen,  haben  Heinze  und  Sohröde r^^-ss)  begonnen.  Das 
Ziel  bringt  es  mit  sich,  zuweilen  sehr  ähnliche  Themata  oder  zu  demselben  Thema 
mehrere  Ausführungen  aufzunehmen;  an  sich  ist  das  ganz  zu  billigen,  nur  sollten 
nichtf  etwa  nur  um  äusserer  Vollständigkeit  willen,  nebeneinander  Abschnitte  auf- 
genommen werden,  zwischen  denen  ein  nennenswerter  Unterschied  nicht  mehr  zu 
erkennen  ist  Ebenso  wenig  hätten  sich  die  Sunmler  die  Gelegenheit  entgehen 
lassen  dürfen,  unrichtig  angeführte  Textstellen  zu  verbessern,  z.  B.  II,  S.  57;  III, 
S.  65,  75.  Ob  freilich  die  Vf.  von  Dispositionen  und  Aufsatzbüchern  mit  einer 
solchen  Verwertung  ihrer  Arbeit  zufrieden  sein  werden,  bleibt  abzuwarten. 3«-3fl)  — 
Die  Reihe  der  methodischen  Erläuterungsschriften  hat  mit  seiner 
Erklärung  weiterer  Dramen  Schillers  in  würdigster  Weise  Gaudig***)  im 
Rahmen  des  von  O.  Frick  begründeten  Werkes  „Aus  deutschen  Lesebüchern"  er- 
öffnet. Fricks  Erläuterungsweise,  die  in  dem  Drama  eine  kleine  Welt  erkannte,  die 
diese  Welt  mit  allen  ihren  Kräften  und  ihrem  Leben  im  Geiste  des  Schülers  von 
neuem  entstehen  Hess,  hatte  etwas  Schöpferisches.  Mit  einem  auf  das  Ganze  ge- 
richteten Blick  wies  er  dem  einzelnen  die  rechte  Stelle  an;  er  verfolgte  die  Bmt- 
stehung  und  das  Werden  des  dramatischen  Gedankens  und  Planes  von  dem  ge- 
schichtlich gegebenen  oder  erforschbaren  Anläse  und  Stoff  aus  hindurch  durch  das 
Werk  bis  zu  seiner  Vollendung.  Das  besonnene  Abwägen  der  im  Draina  gegen 
einander  ringenden  Geisteskräfte,  der  Leidenschaften,  der  unglücklichen  Verschun- 
ffungen  bedeutsamer  Umstände,  das  Verfolgen  der  einmal  aufgedeckten  Grundzüge 
a&r  Handlung  in  Haupt-  und  Nebenthemen,  die  vornehme  Beurteilung  der  Charaktere 
und  die  umsichtige  Verwertung  der  erhaltenen  Ergebnisse  zur  Einsicht  in  die  Form 
des  Kunstwerks,  diese  Vorzüge  von  Fricks  Behandlung  des  deutschen  Dramas  haben 
vorbildlich  gewirkt.  Mit  der  Handhabung  jener  Methode  hat  sich  G.  auf  das  innigste 
vertraut  gemacht;  er  wendet  sie  im  vorliegenden  Bande  auf  Schillers  fünf  letzte 

1.  lUOTialiMi.  2.  Abt:  Ibigrialiea.  3.  Asfl.  Iwb.  t.  J.  iBcIroaDD.  B.,  Woidmann.  XII,  40B  S.  K.  6,00.  —  31)  L.  W. 
Btiftob.  Asftats-Batwflrfe.  i.  AafI,  (=  Samml.  O0»kra  N.  17.)  L.,  aSeohea.  12«.  IT,  148  S.  M.  OjaO.  —  SS)  O. 
LevebUBbargar,  DUposttloMii  m  dtaeh.  AnfkttKn  v.  Vortn.  Ut  i.  obaraii  KtaMan  hAb.  Lthnuwt,  I.  Bdob.,  6.  fvrh, 
Alf],  2.  Bdeh.,  4.  rarb.  Aafl.  B..  Gurtnar.  VII,  160  S.;  149  8.  k  H.  3,00.  -  )3>  H.  Ueince  d.  W.  SobrOder,  Av^ben 
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148  a  V.  IJKk  —  40)  Weffwelser  dnnib  d.  klaae.  SohnMrameii.  Bearb.  t.  0.  Friek  n.  H.  Qandig.  3.  Abt  Bobillert  DnnFn. 
O-  (B*arb.  ▼.  H.  Gavdfg)  Uarfa  Stuart;  Jvngfr.  j.  Orlewi*;  Brant  t.  Mearina;  Wilh.  1'ell:  »emetil&B.  (»  Ans  dtich.  Leee- 
^**^.  1^.,  Ii'-  <>■  dnnat  DlebtBngett,  erllnt.  fflr  OlrerklaM.  d.  hSk.  Bdnilen.  &.  Bd.,  8.  AM.).  Q«a  n.  L..  Tk.  Eoftwan. 
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Dramen:  Maria  Stuart,  Jungfrau  von  Orleans,  Braut  von  Messina,  Wilhelm  Teil  und 
Demetrius  an.  Für  seine  Gesamtauffassung-  von  Schillers  dramatischer  Kunst  ist 
die  Uebereinstimmung  mit  Scherer  aussohlag'g'ebend,  dass  die  Beurteilung*  Schillers 
auf  Töllig  falsche  Wege  geriet,  weil  man  Sbakespeeres  Drama  für  das  moderne 
Drama  schlechthin  erklärte  und  daher  jede  Äbweituiung  Sohiliors  von  Shakespeare 
dem  ersteren  als  Fehler  anrechnete.  Schiller  hat  seine  ästhetischen  Prinzipien  selbst 
formuliert  und  setzt  uns  so  in  den  Stand,  seine  Dramen  auf  Grund  seiner  eis^nen 
Voraussetzungen  zu  beurteilen.  Dieser  Standpunkt  macht  sich  besonders  für  Maria 
Stuart  geltend,  die  ganz  nach  den  Abhandlungen  vom  Erhabenen,  über  die  tragische 
Kunst,  über  das  PaÜietische  gemessen  wird.  Maria  Stuart  ist  nach  G.  eine  pathe- 
tische Tragödie  im  wahren  Sinne  des  Wortes  und  als  solche  eine  typisch  reine 
Ausprägung  des  BegrifTs  der  Tragödie,  wie  ihn  Schüler  fasst.  Somit  muss  denn 
auch  im  einzelnen  gelegentlich  der  Aesthetiker  Schüler  den  Dramatiker  Schüler 
gegen  von  anderen  Gesichtspunkten  ausgehende  Erklärungen  rechtfertigen,  z.  B.  be- 
treffs der  Streitscene  in  Maria  Stuart  (fil,  4;  vgl.  S.  72/3).  In  der  Erklärung  der 
übrigen  in  diesem  Bande  behandelten  Tragödien,  mit  selbstverständlicher  Ausnahme 
der  Braut  von  Messina,  nimmt  die  Darlegung  des  geschichtlichen  Materials,  das  mit 
^sser  Sorgfalt  behandelt  wird,  einen  breiten  Raum  ein;  die  Gründe,  die  G.  dafür 
m  der  Einleitung  anführt,  treffen  nicht  bloss  auf  „Maria  Stuart"  zu,  sie  ^Iten  noch 
besonders  für  den  Demetzius.  In  den  beiden  genannten  Dramen  ist  dze  Aufgabe, 
die  Stellung  des  Dichters  zu  seinem  Stoffe  zu  verfolgen,  deshalb  interessanter,  weil 
gerade  hierdurch  ein  tiefer  Einblick  in  die  schöpferische  Arbeit  des  Dichters  ge- 
wonnen wird.  Für  die  übrigen  Dramen  aber  giebt  die  Vergleichung  des  Geschicht- 
lichen mit  der  Dichtung  gleichfalls  Anregung  zur  Beantwortung  wichtiger  Fragen, 
die  die  Komposition  des  Ganzen  betreffen.  So  ist  G.  der  Meinung,  der  Grund,  wes- 
halb Schiller  den  Ausgang  der  Jungfrau,  die  herbe  Tragik  ihres  geschichtlichen 
Unterganges  abweisend,  frei  erdichtete,  liege  vor  allem  in  der  nahen  Verwandtschaft, 
die  zwischen  der  Tragik  im  Endschicksal  der  geschichtlichen  Johanna  und  der  Tragik 
im  Ende  der  Maria  Stuart  bratand.  Die  verschiedenen  Spielarten  des  Tragischen 
offenbaren  sich  in  und  neben  einander  in  den  behandelten  Tragiidien,  und  die  Ver- 
anschaulich ung  des  Begriffs  des  Tragischen  selbst  scheint  ein^  der  Hauptziele  der 
Gesamterklärung  zu  sein.  Im  einzelnen  gliedert  sich  die  Behandlung  der  Dramen 
nach  dem  aus  den  frühere  Bänden  bekannten  Gedankengange,  in  der  Besprechung 
ist  der  Bearbeiter  mit  selbständigem  Urteile  seinem  Vorbilde  gefolgt,  er  verzichtet 
zum  Beispiel  auf  die  vorläufige  Aufstellung  der  ^Themata"  und  deren  E^anzung 
in  der  Scnlussbesprechung  und  lässt  dafür  die  Personen  als  Träger  der  lß,ndlung 
von  vornherein  mehr  hervortreten.  Wenn  er  auch  die  Begriffß  Spiel  und  Gegen- 
spiel gebraucht,  so  ist  er  doch  kein  Anhänger  von  Freytags  Technik  des  Dramas, 
er  ist  viel  mehr  überzeugt,  dass  es  unmöglich  ist,  die  von  Freytag  aufgestellten  Ge- 
setze des  Dramas  in  den  Dramen  unserer  Klassiker  wiederzuerkennen,  weil  der 
dichterische  Geist  weder  bewusst,  noch  unbewusst  nach  solchen  Gesetzen  geschaffen 
hat  (vgl.  S.  2,  79).  Von  seinem  Standpunkte  aus  hat  G.  öfters  Gelegenheit,  sich  auch  mit 
Düntzer,  Bellermann,  Fielitz  u.  a.  auseinanderzusetzen,  was  überall  sachlich  und 
ohne  die  eigentliche  Aufgabe  zu  beeinträchtigen  geschieht  (vgl.  S.  72,  217,  218,  219*, 
362,  464').  Die  Aufnahme  des  Demetrius  unter  die  behandelten  Dramen  rechtfertigt 
G.  erstens  mit  der  übei wältigenden  Grösse  des  Inhalts,  sodann  durch  den  Hinweis, 
dasB  dieses  Fragment  uns  mehr  als  ein  anderes  Werk  die  Vorstudien  des  Dichters, 
die  Wandlungen  des  Stoffes,  die  Selbstkritik  Schillers  erkennen  lässt,  zumal  dieser 
die  Gesichtspunkte,  nach  denen  er  den  Stoff  orgimisiert,  selbst  aufgezeichnet  hat 
Auf  alle  Fälle  verdiente  der  „Torso**  eine  eingehende  Behandlung  und,  selbst  wenn 
im  Unterricht«  nur  ausnahmsweise  sich  Zeit  darbieten  sollte,  den  Entwurf  durch- 
zunehmen, so  ist  die  Studie  darüber  in  dem  Wegweiser  hochwülkommen.  Es  ist 
kein  Fehler,  wenn  das  Buch  viel  mehr  Stoff  enthält,  als  bei  schulmässiger  Behand- 
lung der  Dramen  bewältigt  werden  kann;  durch  die  vielseitige,  man  könnte  fast  sagen 
erschöpfende  Erörterung  der  genannten  Dramen,  durch  seine  Fülle  brauchbarer  Winke 
und  feinsinniger  Bemerkungen  und  nicht  am  wenigsten  vermöge  des  emsthaft  unter- 
nommenen Versuches,  den  Dichter  nach  seinem  efgenen  Mass  zu  messen,  ist  das 
Werk  das  geworden,  was  es  sein  will,  ein  brauchbarer  Wegweiser  durch  die  letzten 
Werke  unseres  grössten  Dramatikers.*')  —  Die  von  König*'"*')  herausgegebenen 
eigenen  Erläuterungen  zu  Schillers  Teil  und  Erläuterungen  Stechers  zur  Jungfrau 
von  Orleans  bestehen  etwa  zur  Hälfte  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Erklärunj^n, 
von  denen  die  letzteren  nicht  gerade  tief  dringen;  dazu  kommen  Uebersiohten  über 
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den  Gang  der  Handlung-,  welche  aber  einer  begrifflichen  Gliederung-  nicht  nnterzog-en 
wird,  je  ein  Abschnitt  über  die  Vorgestalt  des  Stoffes,  sowie  über  die  Entstehung 
des  Stückes,  zum  Teil  auch  kurze  Bemerkungen  über  die  Charaktere,  zur  Jungfrau 
eine  Erklärung  der  Benennung  „romantische  Tragödie"*.  Gelehrter  Ballast  ist  in 
beiden  Heften  allerdings  vermieden,  aber  manches  Selbstverständliche  ist  gesagt. 
Das  sprachliche  Gewand  ist  nicht  immer  mustergültig,  z.  B.:  „Statt  eines  <^mbus 
beginnt  dieser  Vers  mit  einem  Creticus"  (zu  Teil  S.  32)  und  „War  doch  die  histo- 
rische Johanna  selbst  ein  reines  Produkt  ihres  Zeittdters,  das,  seines  noch  unge- 
schwächten kindlichen  Wundei^laubena  wegen,  Mutter  und  Säugamme  der  roman- 
tischen  Poesie  werden  konnte"  (zu  Jungfrau  S.  61).  —  Als  einen  Beitrag  zur  Be- 
lebung des  deutschen  Unterrichts  bietet  Krsft^*)  eine  Studie  über  Klingers  Zwillinge, 
Leisewitz  Julius  von  Tarent  und  Schillere  Braut  von  Messina  dar.  Ohne  die  Lektüre 
der  beiden  erstcren  Dramen  für  die  Schule  fordern  zu  wollen,  zieht  er  sie  doch  zur 
Vergleichung  heran,  um  für  das  letztere  dem  Schüler  ein  klareres  Verständnis  zu 
erschliessen.  Aesthetische  Theorien  beiseite  lassend,  geht  er  auf  die  Gestaltung  des 
Urundmotives,  den  dramatischen  Aufbau  und  die  Cbarakterzeichnung  ein.  ffeupt- 
ergebnisse  sind:  in  dem  feindlichen  Verhältniss  beider  Brüder  fehlen  bei  Schiller 
zwei  Momente,  die  sich  bei  Klinger  und  Leisewitz  finden,  die  ausdrückliche  Be- 
zeichnung des  Streitobjektes  und  die  offensive  Haltung  des  einen,  sowie  die  defen- 
sive des  anderen  Bruders.  Bei  der  Gewaltthat  Don  Casars  habe  der  Dichter  einen 
Gee-ensatz  des  Charakters  oder  Temperaments  nicht  mitspielen  lassen,  sie  sei  viel 
mehr  alleiniges  Ergebnis  der  Unkenntnis  des  wahren  Sachverhalts:  er  fühlt,  dass  er 
unbewusst  das  Werkzeug  der  Schicksalsfügung  geworden  ist.  Daher  steht  bei 
Schiller  die  Charakteristik  zur  dramatischen  Handlung  in  einem  anderen  Verhältnis 
als  bei  Ellnger  und  Leisewitz.  Bei  diesen  ist  sie  Grundlage  der  Handlung,  bei 
Schiller  Nebensache.  Bei  Schiller  geht  die  allgemein  sittliche  Tendenz  des  Dramas 
höher  hinaus,  sie  zielt  auf  das  Uebergewicht  der  ewigen,  unerschütterlichen  Not- 
wendigkeit über  die  kurzsichtigen  Pläne  der  Staubgeborenen;  im  Zusammenhange 
damit  bringt  der  Dichter  ein  Beispiel  freiwilliger  Unterordnung  unter  die  Macht  der 
sittlichen  Notwendigkeit  zu  erschütternder  Darstellung.  —  Bei  der  Durchnahme  des 
Goe theschen  Faust  in  der  Schule  soll  nach  Haehnel*^)  eine  Einleitung  dem 
Schüler  einen  Blick  in  das  Glaubensleben  des  Mittelalters  eröffnen,  die  Geschichte 
der  Faustsage  und  ihrer  Bearbeitungen  vorführen,  wobei  Lessings  Plan,  die  Ver- 
suche der  Stürmer  und  Dränger  und  eingehender  die  Entstehungsgeschichte  des 
Goetbeschen  Dramas  behandelt  werden.  Kritische  Bemerkungen  über  Stil  und  Plan 
bleiben  ausgeschlossen,  dagegen  sind  Uebersicbten  über  Zeit  und  Schauplatz  voran- 
zuschicken. Das  Verständnis  der  durchzimehmenden  einzelnen  Scenen  oder  Scenen- 
gruppen  wird  unterstützt  durch  orientierende  Vorbemerkungen  und  gesichert  durch 
Vorlegung  bestimmt  formulierter  und  genau  vorbereiteter  Einzelfragen;  Sohluss- 
beme^ungen  werden  sich  zuweilen  noch  als  notwendig  ergeben.  Diese  Vorbemer- 
kungen, Fragen  und  Scblussbemerkungen  führt  H.  zum  ersten  Teil  auf;  die  Bespre- 
chung schüesst  mit  Aufstellung  eines  erläuternden  Schemas  der  Gesamtdichtung  und 
Mitteilung  des  Hauptinhalts  des  zweiten  Teils.  Selbst,  wenn  man  dem  Vf.  trotz  der 
schwerwiegenden  Bedenken,  die  gegen  die  Beschäftigung  der  Schule  mit  dem  Faust 
geltend  gemacht  worden  sind,  deren  Erepriesslichkeit  zugeben  wollte,  so  bleibt  noch 
nachzuweisen,  woher  der  von  allen  Seiten  neu  in  Anspruch  genommene  deutsche 
Unterricht  die  Zeit  zu  der  geforderten,  doch  recht  eingehenden  Durchnahme  ge- 
winnen soll.  ~  Für  eine  Behandlung  des  ersten  Teils  der  Faustdichtung  in  der 
Schule  entnimmt  Unbescheid**)  dem  eben  erschienenen  zweiten  Bande  von  V.» 
Valentins  Aesthetischen  Schriften  (s.  u.  IV  8e),  der  Goethes  Faustdichtung  in  ihrer 
künstlerischen  Einheit  darstellt,  die  leitenden  Gesichtspunkte  wie  die  Grundzüge  im 
einzelnen;  er  führt  Valentins  Inhaltsangabe,  die  er  am  Ende  mitteilt,  im  engsten 
AnaohloBs  an  das  genannte  Werk  des  weiteren  aus.  Aber  er  geht  in  seiner  Zer- 
gliederung 80  weit,  dass  der  Schüler  Gefahr  läuft,  über  dem  Schema  die  lebendige 
Gestaltuc^  der  Dichtung  aus  den  Augen  zu  verlieren.  — 

Eine  besonnene  Erklärung  zum  Goetbeschen  Epos  Hermann  und  Dorothea 
liefert  Stoffel*''),  indem  er  Gesang  für  Gesang  den  Inhalt  so  gliedert,  dass  der  Fort- 
schritt der  Handlung  heraustritt;  ein  Rückblick  sucht  jedesmal  das  Neugewonnene 
fiir  Geist  imd  Gemüt  zu  verwerten.  Die  Benennung  der  Gesänge  nach  den  Musen 
aus  dem-  Inhalt  zu  rechtfertigen,  gelingt  nicht  ohne  Gewaltsamkeit.  Die  Schluss- 
abschnitte über  Gliederung  des  Ganzen,  Züge  aus  Goethes  Leben  in  der  Dichtung, 
das  Nationale  im  Epos  u.  a.  enthalten  brauchbares  Material.   Auch  die  Pädagoge 
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Goethes  in  Hermann  und  Dorethea  findet  ihre  Würdigung  durch  Wiederabdruck  einer 
Abhandlung  aus  Dörpfelds  Kvangel.  Schulbl.  1890.")  — 

Den  Erläuterung-en  zu  Lessings  Werken,  welche  die  Lehrerin  Bertha 
Rothe**)  herausgab,  feflt  die  Tiefe,  die  allein  Lessing  gerecht  werden  kann;  be- 
sonders unzureichend  ist  die  Behandlung  der  kritischen  Werke.  Die  Vf.  wendet  sich 
an  Seminar  istinnen  und  angehende  Lehrerinnen.  — 

Eine  bis  in  ^e  Einzelheiten  ausgeführte  Anleitung  zum  Unterricht  im 
Deutschen  mit  Grundlage  des  Lesebuchs  erhalten  die  Lehrer  katbolisoher  Volks- 
schulen durch  Haver.B^"'^*).  Ziel  und  Methode  des  deutschsprachlichen  Unterrichts 
werden  so  formuliert,  dass  das  Lesebuch  den  Mittelpunkt  für  alle  seine  Zweige  bildet 
Die  Durchführung  dieser  auch  schon  früher  als  berechtigt  anerkannten  Forderung 
hat  nach  dem  Vf.  Schwierigkeiten  gefunden  infolge  der  hohen  Ansprüche,  die 
sie  an  die  Lehrer  stellte.  Einer  umsichtigen  Vorbereitung  soll  nun  durch  die  vor- 
liegenden Bände  das  Zeit  und  Mühe  raubende  Bammeln  des  Materials  erspart  werden, 
indem  die  Anwendung  der  entwickelten  Grundsätze  gezeigt  wird.  Es  werden  also 
genau  die  Pensen  von  Woche  zu  Woche  verzeichnet  und  ihre  Bearbeitung  angegeben. 
So  knüpfen  sich  z.  B.  auf  der  Oberstufe  an  die  durch  Erzählung  des  Inhäts  vor- 
bereitete Lektüre  von  Uhlands  Gedicht  „Der  blinde  König'*  eine  Reihe  von  Fragen, 
wodurch  Inhalt  und  Gliederung  festgestellt  werden,  femer  Aufgaben  für  Aufsätze  sowie 
gelegentliche  und  planmässige  siirachliche  Uebungen.  Auf  Grund  dieser  eingehenden 
und  vielseitigen  Durcharbeitung  ist  wohl  zu  erwarten,  dass  die  in  den  Lesebüchern 
enthaltenen  Proben  unserer  Litteratur  dem  Volkssohüler  zum  vollen  Verständnis  ge- 
bracht werden  können.*'  ")  — 

Hülfsmittel  für  den  Unterricht.  Auch  dieses  Berichtsjahr  ist  reich  an 
Schulausgaben,  unter  denen  sich  manche  tüchtige  Leistung  findet,  wenn  auch 
andere  den  Stempel  eiligster  Arbeit  tragen,  so  dass  durch  sie  das  Verständnis  der 
Klassiker  keine  nennenswerte  Unterstützung  findet.**}  —  Den  Text  von  Lessings 
Laokoon  giebt  V  a  1  e  n  t  i  n*^)  mit  einigen  Kürzungen,  hauptsächlich  in  den  Ab- 
schnitten über  Spence.  Das  Verständnis  wird  durch  eine  Einleitung,  welche  auf 
Entstehung  und  Charakter  der  Untersuchung,  auf  das  Hauptproblem  und  den  Aufbau 
der  Abhandlung  eingebt,  sowie  durch  geschickte  zusammenfassende  Bemerkungen 
über  den  Gedankengang,  die  den  einzelnen  Abschnitten  vorausgeschickt  sind,  und 
dujTch  eingeschobene  Ueber Schriften  erleichtert.  Der  Fortschritt  des  Gedankenganges 
wird  ausserdem  durch  an  den  Rand  gesetzte  Ziffein  bezeichnet;  die  grieohisohen  und 
lateinischen  Stellen  sind  in  Urtext  und  Uebersetzung,  die  französisdien  nur  im  Ur- 
text, die  englischen  uud  italienischen  nur  deutsch  gegeben.  Der  Text  gründet  sich 
auf  Blümners  Ausgabe,  der  auf  diese  Schulausgabe  nicht  passende  Zusatz  auf  dem 
Titel  „Mit  beiläufigen  Erläuterung;^  verschiedener  Punkte  der  alten  Kunstgeschichte'^ 
ist  fortgelassen.  Das  Ganze  ist  eine  iiir  den  Schüler  nützliche  Arbeit  —  In  Pölzls*^) 
Ausgabe  des  Laokoon  kommen  höchstens  kurze  Inhaltsangaben  aus  den  einzelnen 
Abschnitten  dem  das  Verständnis  Suchenden  zu  Hülfe,  die  spärlichen  Anmerkungen 
enthalten  Geschichtliches,  auch  die  Einleitung  betrifft  nur  Chronologisches.  —  Für 
die  Bearbeitung  von  Freytags  Schulausgaben  klassischer  Werke  der  nhd.  Litteratur 
sind  folgende  Gesichtspunkte  aufgestellt;  Sie  bieten  einen  auf  besten  Quellen  beruhenden 
Text  in  der  amtlichen  Oi-thographie;  Stellen,  die  vom  Standpunkte  des  erziehenden 
Unterrichts  aus  betrachtet,  bedenklich  erscheinen,  werden  weggelassen  oder  geändert; 
wenn  nur  eine  Auswahl  gegeben  wird,  so  tritt  ein  durch  anderen  Druck  gekennzeichneter 
verbindender  Text  ein;  Anhang  und  Anmerkungen  enthalten  Erläuterungen  in 
knappster  Form,  die,  zur  Erleichterung  des  Verständnisses  dienend,  die  häusliche 
Vorbereitung  oder  die  Privatlektüre  unterstützen;  der  Einleitung  sind  die  notwendigen 
litterarhistorisohen  Angaben  und  eine  allgemeine  Einführung  zugewiesen,  welche  der 
richtigen  Au^sung  des  Stoffes  und  dem  Verständnis  der  Kunstform  vorarbeitet 
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Diese  Grundsätze  sind  bis  auf  die  Vorschrift  der  Streichungen,  die  einer  grossen  Will- 
kür Spielraum  verstattet,  als  zweckentsprechend  anzuerkennen ;  die  Bearbeitungen  selbst 
sind  von  uogleiobem  Werte.**)  —  Lessing^  Laokoon,  herausgegeben  von  Manlik*'*), 
ist  eine  sorgsame  Arbeit,  die  Einleitung  verbreitet  sich  über  die  geschichtlichen 
Voraussetzungen  des  Werkes  und  die  Entstehung  des  Problems  mit  Klarheit,  ohne 
in  die  Breite  zu  gehen,  die  Kürzungen  treten  an  den  geeigneten  Stellen  ein,  die  An- 
merkungen sind  verständig,  das  Personenverzeiohnis  ist  willkommen.  Es  ist  ein 
ganz  guter  Gedanke,  die  Stelle  Homers  über  den  Schild  Achills  und  Vergils  Be- 
schreibung vom  Schilde  des  Aeneas  deutsch  vollständig  mitzuteilen.  Für  die  Unter- 
suchungen Lessings  im  sechsten  Abschnitt  ist  es  gleichgültig,  in  welche  Zeit  die 
Neueren  die  Entstehung  der  Laokoongruppe  setzen,  oder  wie  diese  Frage  überhaupt  ent- 
schieden wird.  Die  Abbildung  der  Qruppe  vor  dem  Titelblatt  ist  gänzlich  misslungen; 
eine  einfache  Linearzeichnung  würde  hier  mehr  lehren.**"*^)  —  Lessings  Abhandlungen 
über  die  Fabel  giebt  Lambel^')  ungekürzt.  Die  Einleitung  zer^llt  in  zwei  Haupt- 
teile ;  im  ersten  wird  die  Fabeldichtung  von  Lafontaine  bis  auf  Lessing  geschichtlich 
behandelt,  im  zweiten  wird  die  Entstehung  der  Abhandlungen  nebst  den  Grundlagen 
der  LfCssingsohen  Fabeltheorie  dargelegt  und  die  Wirkung  der  Abhandlungen  ge- 
würdigt>  m  den  Anmerkungen  finden  sieh  notwendige  sprachliche  und  saohliäie 
Erklärungen,  auch  erhält  der  Schüler  dort  ausreichende  Nachweise  Über  die  von 
Lessing  erwähnten  Werke  der  Litteratur.  Im  Anhang  sind  sechsundzwanzig  Fabeln 
Lessings,  auf  die  er  sich  selbst  bezieht,  oder  die  in  innerer  Verbindung  mit  den 
Abhandlungen  stehen,  mitgeteilt.  Die  ganze  Ausgabe  entspricht  ihrem  Zwecke  voll- 
kommen.") —  Von  Herders  Cid  giebt  Naumann**)  den  unverkürzten  Text  auf 
wissenschaftlich  gesicherter  Grundlage.  Die  Einleitung  stellt  dem  nach  Herder 
charakterisierten  Cid  den  geschichtlichen  Helden  gegenüber,  seine  Aehnlicbkeit  mit 
Wallenstein  hervorhebend,  folgt  dann  seinen  Spuren  in  der  spanischen  und  französischen 
Dichtung,  stellt  Herders  Verhältnis  zu  den  Quellen  sowie  seine  persönlichen  Beziehungen 
zu  dem  Stoffe  ins  Licht  und  behandelt  zuletzt  mit  Hindeutung  auf  Herders  Adrastea 
die  Kunstform,  den  Vers  und  die  Sprache.  Den  Text  begleiten  knapp  geformte  An- 
merkungen, welche  die  Auffassung  auch  im  einzelnen  sichern  und  zu  dem  Zwecke, 
wo  es  nötig,  auf  Herders  Vorlagen  zurückgehen;  die  Eigentümlichkeiten  epischer 
Dichtung  sind  ebenfalls  berücksichtigt,  auf  sprachliche  Ersäieinungen  ist  gele^ntlioh 
verwiesen.""")  —  In  der  Einleitung  zu  Goethes*^  Iphigenie  entwickelt  Valentin") 
mit  Geschick  das  dichterische  Problem  und  den  künstlerischen  Aufbau  des  Dramas. 
Allerdings  ist  der  eine  Faktor  für  die  Heilung  Orests,  die  durch  ihr  blosses  Dasein, 
durch  ihr  natürliches  Wesen  läuternde  Reinheit  der  Schwester,  vor  der  alles  Unlautere 
zurückweichen  und  fliehen  muss,  schwer  fassbar;  neben  der  „inneren  Busse"  Orests 
wirken  vielmehr  seine  Absiebt,  sich  selbst  zu  opfern,  das  Gebet  der  Priesterin  und 
die  Gnade  der  Götter  zusammen;  aus  rein  menschlicher  Einwirkung  ist  die  Heilung 
nicht  zu  erklären,  in  der  das  Orakel  Apolls  bereits  erfüllt  ward.  —  Unter  Hölders 
Klassikerausgaben  ist  die  Bearbeitung  der  Iphigenie  auf  Tauris  von  PÖlzP*)  für 
höhere  Schulen  nicht  geeignet  Die  anderthalb  Seiten  lange  Einleitung  enthält  einige 
dürftige  Notizen  über  Goethes  Beschäftigung  mit  dem  Stoff;  was  über  sein  Ver- 
luUtnis  zu  Euripides  gesagt  wird,  ist  vöUig  unzureichend,  eine  Vertiefung  der  Auf- 
fassung wird  nicht  angebämL  Die  Anmerkungen  beschränken  sich  auf  Nachweis 
der  landläufigsten  myttiologischen  Beziehungen,  enthalten  viel  Selbstverständliches, 
gehen  aber  auf  den  Zusammenhang  nicht  ein.''*''")  —  Buohner'^')  leitet  Gk)etheB 
Egmont''^)  durch  eine  übersiohtUohe  Darstellung  der  Zeitumstände  ein,  die  Würdigung 
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des  Stückes  schlieaet  sich  an  Schillers  Besprechung  an,  über  die  Entstehungs- 
geschichte wird  ausreichend  berichtet.  In  der  ersten  Scene  des  fünften  Aufzuges 
vermutet  B.  als  Antwort  Klärchens  auf  Brackenburgs  Aufforderung:  Wenn  wir  nach 
Hause  gingen!  „Geht"  statt  des  überlieferten  „Üut." —  Die  Aufzeichnungen 
Goethes  über  seine  italienische  Reise  werden  von  Nöldeke'''')  der  Schule  zugänglich 
gemacht.  Aus  den  reichen  Selbstzeugnissen  über  des  Dichters  inneres  Leben  und 
Entwicklung  bietet  der  Bearbeiter  eine  knapp  bemessene  Auswahl,  die  geeignet  ist, 
zn  eingehenderer  Beschäftigung  mit  dem  ganzen  Werk  und  mit  Goethe  überhaupt  an- 
zuregen. Vorbemerkung  und  Anmerkungen  beschränken  sich  mit  Recht  auf  geringen 
Umfang,  hauptsächlich  sollen  des  Dichters  eigene  Worte  wirken.  —  In  ihrer  Sammlung 
deutscher  Schulausgaben  stellen  sich  Schiller  und  Valentin  in  allgemeinen  das 
Ziel,  ganz  besondere  das  ästhetische  Verständnis  des  Kunstwerkes  zu  fördern  und 
zu  diesem  Zwecke  die  Gliederung  des  Au^ues,  den  Wert  und  die  Bedeutung  der 
einzelnen  Glieder  für  das  Ganze  und  den  Zusammenhang  des  Ganzen  in  möglichst 
knapper,  für  eigene  Vorbereitung  des  Schülers  geeigneter  Form  darzulegen.  In 
Aussicht  genommen  sind  zunächst  deutsche  Dichtwerke  und  Uebersetzungen  solcher 
fremdsprachlichen  Dichtungen,  die  Eigentum  des.  deutschen  Volkes  geworden  sind; 
eine  zweite  Reihe  von  Lieferungen  soll  die  wichtigsten  ästhetischen  Schriften  unserer 
Denker  und  Dichter,  eine  dritte  prosaische  Werke  geschichtlichen  Inhalts  und  auch 
Erläuterungsschri^n  umfassen.  Diesen  Grundsätzen  gemäss  stellt  Schiller^^)  in 
recht  glücklicher  Auswahl  aus  Goethes  Dichtung  und  Wahrheit  das  Wichtigste, 
jedenfalls  all^  das,  was  einem  Schüler  bekannt  werden  muss,  zusammen.  In  der 
Einleitung  deutet  er  mit  Klarheit  die  Gesichtspunkte  für  die  Lektüre  an,  an  geeigneten 
Stellen  si^  er  durch  Sohlussbemerkungen  die  Ergebnisse  der  Lektüre  fest  W^rend 
der  erste  Teil,  des  Dichters  Jugend  bis  zum  Uebergang  auf  die  Universität  Leipzig 
umfassend,  sich  der  Bucheinteüung  ansohliesst,  wird  diese  in  dem  zweiten,  der  des 
Dichters  Urteile  über  die  deutsche  Litteratur  bis  1775  enthält,  da  verlassen,  wo  es 
sich  um  Selbstzeugnisse  Goethes  über  eigene  Dichtungen  handelt.  Es  ist  ein  frucht- 
barer Gedanke,  diese  Selbstzeugnisse  nach  ihrem  Gegenstande  zu  gruppieren.  An- 
ziehend wirken  die  zahlreich  betgegebenen  Abbildungen  aus  dem  alten  Frankfurt. — 
Die  Einzelausgabe  von  Schillers  Lied  von  der  Glocke,  die  Steiger'^)  veranstaltete, 
enthält  eingehende  Erläuterungen.  Auf  den  Text  folgt  zunächst  eine  durch  Abbildung 
veranschauliobte  Beschreibung  des  Glockengusses,  dann  giebt  es  sachliche  und  sprach- 
liche Erklärungen ;  der  völligen  Durcharbeitung  des  Inhalts  dient  eine  zusammenhängende 
Abhandlung  über  die  Meisteraprüche  und  die  Betrachtungen,  deren  Ineinandergreifen 
in  einer  taoellarischen  Inhaltsübersicht  zusammengestellt  wird.  Auf  eine  Katechese 
über  den  siebenten  Meisterspruch  samt  Betrachtung  folgen  Abschnitte  über  die 
künstlerische  Form  und  die  Idee  des  Gedichts,  zur  Geschichte  desselben,  über 
Schillers  Anziehungskraft  für  die  Jugend  und  schliesslich  zahlreiche  Aufgaben  für 
mündliche  und  schriftliche  Uebungen.  Gegen  die  teilweise  zurückhaltenden,  teilweise 
mäkelndeii  Urteile  über  das  Gedicht  macht  St.  seine  grosse  Verbreitung  in  den 
Kreisen  gebildeten  Bürgertums  sowie  die  mannigfachen  Anregungen,  die  es  für 
andere  Künste  gegeben  hat,  geltend.  Die  den  Erörterungen  folgenden,  meist  kurz 
ausgeführten  Aufgaben  ziehen  den  Kreis  ihres  Inhalts  nicht  eben  eng,  aber  sie  ver- 
werten im  allgemeinen  brauchbares  Material  und  tragen  noch  manches  zum  vollen  Ver- 
ständnis des  Ganzen  nach.  Das  Buch  wird  seinen  Platz  in  der  Unterriohtslitteratur 
mit  Ehren  ausfüllen.***"^')  —  Ein  Heftchen  aus  Velhagen  und  Klasings  Sammlung 
deutscher  Schulausgaben  enthält  einen  Auszug  aus  der  Ilias  in  der  Uebersetzung  von 
Joh.  Heinr.  Voss.^^j  Die  Einteilung  in  Gesänge  ist  aufgegeben,  dafür  erhält  man 
fünfzehn  Kapitelüberschriften,  welche  den  Gang  der  Handlung  hervorheben.  Die 
grössten  Kürzungen  finden  sich  in  der  Beschreibung  der  Schlachten,  an  denen  Achill 
nicht  beteiligt  ist,  so  dass  die  Hauptmomente  dicht  zusammengerückt  werden  und  eine 
klare  Uebersioht  derselben  erzielt  wird,  die  der  «"sten  Bekanntschaft  mit  der  Dichtung 
nur  förderlich  sein  kann.  —  Auf  solche,  die  der  alten  Sjpraohe  unkundig  sind,  ist  die 
zu  einer  Aohilleis  verkürzte  Ausgabe  der  Vossischen  Iliasübersetzung  von  Primo2i£ 
und  K.  A.  Schmidt^'*)  berechnet.  In  der  Einleitung  teilen  die  Bearbeiter  das  Wichtigste 

IIBBG.  80.  S.  31«.]|  -  75]  O  X  X  ^  Erkllinger,  Ooetkea  Hanwinii  a.  DoretliM.  (i=  V.  67.  Hoft  8.)  100  S.  H.  0.fiO. 
irNBIIüU.  23.  S.  1S7;  F.  Santa«:  ZQjma.  28,  S.  755,a]|  -  76)  O  X  X  A.  Fiiiik»,  Qotthw  Hermun  d.  DoidUim.  Hit 
aninhrl.  Erlint  ffir  d.  SehiilK«l>T.  n.  d.  PriTütstnd.  (=:  N.  61,  Heft  2.)  7.  kuH  IW  S.  U.  1,00.  —  77}  W. 
NOIdek«.  Itklian.  Reiae  t.  Goethe.  fi=  Vellim^D  ft  Klulags  Samml.  dtuh.  SahnluiiEr.  S.  «7.)  ^islefeld  n.  L.,  V«l- 
hagan  *  KlulDg.  ISBS.  18*.  IT.  119  a  H.  O.ea  —  78)  II-  Sttbillar,  Oot/Ow,  Diahtn*«  u.  W^rliait  1.  T.  UU  vielen 
Abbild.  S,  T.  Hit  d.  »Ida.  d.  DlBhtne  nneh  Jnnl.  N.  67,  Haft  V  >  IM.  86  8.  U.  0^  -  78)  J.  Sttlf  «r. 
8«hill«n  Li«d  T.  d.  OlMke.  FOr  nlMl.  n.  böh.  Sobnlra  bMrb.  lUt  e.  WnndtnfalMtohinig  a.  GlostonroN.  Barn,  Sehmtd, 
Franke  *  Ce.  TIU.  US  B.  M.  1.60.  -  80)  O  X  X  A.  Fsnke.  Wallanrtein.  K.  dram.  Oedlobt  r.  Sohiller.  Hit  anaHbrl. 
Erlknt.  nr  d.  SotanlgAbT.  n.  d.  PriTatatnd.  3.  Aofl.  (=  N.  81,  Heft  7.)  837  S.  M.  1,80.  (Vgl.  JBL.  1891  I  7  :  fiS.) 
—  81)  O  X  X  'I-  B  Krallinfar,  SdüUen  Wilhelm  Tall.  (=  N.  67,  Haft  6.)  163  S.  Hit  1  Eart«.  H  0,60.  —  82)  O  X  X 
K.  TnnUra.  SohUlar,  D.  Bnnt  T.  Hanlu.  (=  V.  60.)  1893.  ISO  a  lLQ,m  |[Ga.t  COIBW.  SS,a&74;6.]|  —  83)IIw»ta 
lUns  Im  Aus.  la  i.  üaben.  t.  J.  H.Tmi.        X.  77.  HM  6a)  IH  8.  H.0,9a  -  S4>  A.  FrlmoiU  *•  B.  A.Sahaldt, 

Digitized  by  GooQle 


E.  Naumann,  Die  Litteratur  in  der  Sdiule. 


I  6  I 


über  Ekitstehung  der  Sage  und  der  Dichtung  Bowie  aus  der  Houierisohen  Frage  und 
der  Oesohicbte  der  Homerubersetzung  mit,  die  Anmerkungen  entspredien  dem  eben 
angedeuteten  Leserkreise.  —  Zürn^*)  bietet  Voss  Luise  nach  der  ersten  Gesamtaus- 
gabe von  1795,  den  siebzigsten  Geburtstag  zur  Vergleichung  in  den  Fassungen  von 
1780  und  von  1835.  Einleitung  und  Anmerkungen  enthalten  das  für  das  Verständnis 
Notwendigste.^*"*')  — 

Die  Geschichte  des  deutschen  Lesebuchs  behandelt  Krumbaoh")  in  einer 
Einzelscbrift.  Mit  dem  mächtig  aufstrebenden  Bildungsdrange,  den  die  Reformation 
hervorgerufen,  und  seit  der  Erfindung  der  Buchdruekerkunst"  ist  das  Bedürfnis  nach 
deutschen  Lehr-  und  Lesebüchern  erwacht ;  in  Schulordnungen  und  den  Schriften 
einzelner  hervorragender  Männer  wird  die  Fertigkeit  im  Lesen  deutscher  Schrift  ge- 
fordert. Bibel  und  Gesangbuch  mussteu  im  Anumge  genügen,  erst  allmählich  ent- 
standen Fibel  und  Lesebuch,  auch  ihrerseits  noch  rast  ausschliesslich  an  religiösen 
Stoff  gebunden.  Der  Unterricht  in  den  Schulen  musste  sich  ausserdem  erst  von  der 
Herrschaft  der  latein^oben  Sprache  losringen;  er  hatte  wahrend  des  17.  Jh.  unter 
der  Sprachmengerei  von  neuem  zu  leiden.  Das  erste  Lesebuch,  welches  eine  all- 
gemeinere Bedeutung  erlangle  und  einen  weitgehenden  Einfluss  ausübte,  war  der 
„Kinderfreund"  von  Kochow,  eine  hervorragende  litterarische  That  auf  dem  Gebiete  der 
Pädagogik.  Dieses  Lesebuch  sollte  die  Verbindung  zwischen  Fibel  und  Bibel  her- 
stellen. Rochow,  der  Anschauungen  und  Bedürfnisse  des  Volkes  aus  eigener  Er- 
fahrung genau  kannte,  verfasste  alle  Stücke  seines  Kinderfreundes  selbst;  sein  Ziel 
war,  die  Kinder  zu  tugendhaften  Menschen  zu  machen,  die  grenzenlose  Unwissenheit 
und  den  herrschenden  Aberglauben  im  Volke  zu  beseitigen,  sowie  Arbeitsscheu, 
Spielsuoht  und  Trunksucht,  die  Quellen  menschlichen  Elends,  zu  bekämpfen.  Für 
die  Einwirkung  auf  die  Bauern  —  das  Buch  hiess  zuerst:  Bauernfreund  —  war  das 
Einfachste  das  Beste,  ihnen  verständlich  konnte  nur  ein  Rochow  schreiben.  Das 
Lesebuch  hat  also  einen  tiefinoraUsohen  Grundzug  und  ist  ein  Spiegelbild  seiner 
realistischen  Zeit.  Heckers  „Berlinisches  neu  eingerichtetes  Schulbuch"  ist  frei  von 
jeder  moralischen  Tendenz;  es  gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  Realienbüoher,  wie  es 
denn  z.  B.  eine  Beschreibung  des  Kalenders  nach  Einrichtung,  Gebrauch  und  Nutzen 
enthält.  Weit  überlegen  ist  ihm  das  Werk  des  feinsinnigen  Aesthetikere  Sulzer, 
welches  dieser  zum  Gebrauch  am  Joachimsthalschen  Gymnasium  bestimmt  hatte. 
Der  Inhalt  verbreitet  sich  über  Merkwürdigkeiten  der  Natur;  Lebensart,  Sitten  und 
Gebräuche  verschiedener  Völker;  Verstand  und  Unverstand;  Tugenden  und  Laster; 
Fabeln  und  Erzählungen;  Betrachtungen  und  Bemerkungen;  Beschreibungen  (Dis- 
position des  zweiten  Bandes).  Eine  grosse  Anzahl  von  Stücken  ist  mit  wenigen 
Aenderungen  auch  heule  noch  brauchbar.  Der  religiöse  Standpunkt  ist  durch  den 
Rationalismus  der  Aufklärungsperiode  gegeben.  S^zmann  und  Guts  Mutbs  bedeuten 
keinen  Fortschritt  g^en  Sulzer ;  Campe  kann  sich  von  einem  sentimentalen  Zug  seiner 
Zeit  nicht  befreien,  sein  Robinson,  ursprünglich  nicht  für  die  Schule  bestimmt, 
langte  bald  in  die  Hände  aller  Kinder  der  gebildeten  Stände,  aber  „die  langweilige 
Moralpredi^  drückte  die  Seele  nieder".  m>lkes  Lesebuch  verirrte  sich  zu  einem 
Sammelsurium  ungereimten  und  einfältigen  Zeuges.  Gegenüber  der  von  Rochow 
eingeeohlagenen  Bahn  entwickelte  sich  im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jh.  die  Richtung 
der  Lesebücher  auf  das  (Gemeinnützige.  Man  fängt  an  zu  individualisieren,  gelangt 
aber  in  den  zahllos  erscheinenden  Lesebüchern  doch  zu  einer  ziemlichen  Ueber- 
einstimmung  des  Inhalts:  neben  mehr  oder  weniger  moralischen  Geschichtchen  und 
kindiBchen  Belehrungen  finden  sich  Schilderungen  bürgerlicher  und  bäuerlicher  Ver- 
hältnisse, Unterweisungen  über  Obstbaum-  und  Bienenzucht,  Wohlanstands  regeln, 
Gesundheitsregeln,  geographische,  physikalische  und  naturgeschichtliche  Abrisse  im 
trockensten  Stil,  grammatische.  Denk-  und  Schönleseübungen.  Die  weiteste  Ver- 
breitung haben  unter  den  „gemeinnützigen"  die  Lesebücher  des  Berliner  Predigers 
Wilmsen  gefunden,  der  den  verschiedensten  Anforderimgen  gleichzeitig  gerecht  zu 
werden  suchte.  Er  hat  übrigens  den  richtigen  Gedanken,  dass  das  Lesebuch  eine 
Auswahl  aus  den  klassischen  Werken  der  Deutschen  enthalten  solle,  durch  Aufnahme 
zahlreicher  OriginalBtücke  verwirklicht,  wobei  er  allerdings  häufig  zu  hoch  griff. 


Brno»  niM.  NkOh  d.  DeberMU.  v.  J.  H.  Toas  ffit  d.  Sobnlgsbr.  bearb.  1.  Taut.  (»  araeuTi  SohnlBiisg.  klaM.  Werks. 
H.  49.)  WicB,  OnMir.  X,  in&  a  H.  OJbO.  -  U)  L.  ZBtb,  J.  H.  Vom,  LuIh  n.  D.  70.  Q«biirtitaff.  FOt  d.  Sohnlgebr.  W. 
(=  K.  as.)  IM  S  H.  0,60.  ;[NB1IE0.  28,  S.  126,7;  00.:  COIRW.  28,  S.  674;ö.]l  -  86)  O  X  X  A.  Bngler,  Shtkeapuni 
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Da  er  aber  absichtlich  Termied,  aufzunehmeD,  was  schon  andere  Sammlungen  dar- 
boten, so  konnte  der  Plan,  aus  dem  Besten  einen  eisernen  Bestand,  ein  festes  Inven- 
tarium  zu  schaffen,  in  ihm  gar  nicht  entstehen.  „Schönlesen"  war  die  Parole  für 
Job.  Ferd.  Schlez;  er  will  teim  Lesen  nicht  bloss  den  fragenden,  strafenden  und 
ausrufenden  Ton,  sondern  auch  den  gebrochenen  und  gemischten  verwendet  sehen. 
Die  Darstellung  des  realistischen  Teiles  ist  trocken  und  Schlez  selber  hat  eingesehen, 
dass  ein  Lesebuch  nicht  zugleich  ein  Lehrbuch  sein  kann.  Unmittelbar  hat  der 
grosse  Reformator  der  Pädagogik,  Pestalozzi,  in  die  Lesebuchfrage  nicht  eingegriffen, 
aber  seine  Ideale  haben  auf  die  Gestaltung  des  Lesebuchs  entscheidend  gewirkt, 
und  K.  nennt  ihn  geradezu  den  geistigen  Urheber  unserer  idealen  Lesebücher 
von  Hiecke  und  Wackemagel.  Hat  Pestalozzi  den  Geist  und  den  Inhalt  gegeben, 
so  lassen  sich  aus  Herbarts  8clu*iften  Grundsätze  für  Form  imd  Anordnung  ent- 
nehmen. Diese  Grundsätze  sind  durch  Ziller  und  Dörpfeld  nach  verschiedenen 
Seiten  weitergebildet  worden,  die  Zillersche  Richtung  ist  durch  den  Anfang  eines 
Lesebuchs  von  Thrändorf  vertreten,  die  Theorie  Dörpfelds  liegt  dem  Lesebuche  von 
Kahnmeyer  und  Schulze  zu  Grunde.  Diesterweg  hat  sich  dem  Fortschritte  auf  dem 
Gebiete  der  Lesebuchlitteratur  erst  allmählich  angesohlossen.  Anfangs  Vertreter  der 
SohÖnlesemethode,  dann  Anhänger  der  grammatisoh-formellen  Behandlung  der  deut- 
schen Sprache,  konnte  er  ^ch  der  durch  KeUner  herbeigeführten  Wendung  nicht 
entziehen,  welche  die  analytische  Methode  zur  vollen  Geltung  brachte,  imd  schrieb 
sein  drittes,  nach  Verwandtschaft  des  Inhalts  geordnetes  Lesebuch.  Unter  den  Lese- 
büchern der  Gegenwart  erfreuen  sich  diejenigen  von  Hiecke  und  Waokernagel  schon 
seit  fünfzig  Jahren  ausgesprochener  Gunst,  sie  sind  auch  in  ihren  neuen  Bearbeitungen 
tonangebend  geblieben  und  haben  viel  Nachfolge  gefunden,  selbst  nach  einigen 
Schwankungen  ist  man  wieder  zu  ihrer  idealistisch-belletristischen,  dabei  volkstüm- 
lichen Richtung  zurückgekehrt.  —  Ein  Lesebuch  für  die  reichsländischen  Schulen  des 
französischen  Sprachgebietes  hat  Florian  M  eyer^^)  geliefert.  Der  Gebrauch  desselben 
setzt  die  in  jenen  Gebieten  die  ersten  zwei  Schuljahre  füllenden  Uebungen  im  fran- 
zösischen Lesen  und  Schreiben  und  in  deutschen  Sprechübungen  voraus,  des  Ueber^ 
ganges  wegen  sind  die  lateinischen  Lettern  beibehalten.  Für  die  Durchnahme  der 
einzelnen  Stücke  verlangt  der  Vf.  eine  apra(^ch-Btoffliche,  eine  grammatische  und 
eine  orthographische  Vorbereitung.  Die  Kinder  aus  dem  frimzösischen  Sprachgebiet 
sollen  vor  allem  Fertigkeit  in  der  deutschen  Umgiuigssprache  erlangen,  daher  die 
vielseitige  Behandlung  des  Stoffes,  wie  sie  sich  in  den  einzelnen  Nummern  in  allen 
nur  möglichen  Konstruktionen  bekundet;  sie  sollen  aber  auch  Liebe  zur  deutschen 
Sprache  und  echtes  deutsches  Sprachgefühl  gewinnen;  um  dieses  anzubahnen,  sind 
neben  einer  Reihe  kleinerer  Gedichte  deutsche  Kern-  und  Denksprüche  reichlich 
aufgenommen,  deren  Rhythmus  und  melodischer  Klang  einen  seltenen  Reiz  auf  das 
kindliche  Gemüt  ausüben.  Bei  der  Durchnahme  ist  von  der  französischen  Sprache  so 
wenig  als  möglich  Gebrauch  zu  machen,  zur  Uebersetzung  darf  nur  in  den  aller- 
dringendsten  Fällen  geschritten  werden.  Die  Herausgeber  (der  Vf.  ist  vor  Druck- 
legung des  Buches  gestorben)  sind  der  Ueberzeugung,  dass  dieses  Hülfsmittel  bei 
den  eigentümhohen  Verhältnissen  des  Gebietes,  für  das  es  bestimmt  ist,  gute  Dienste 
leisten  werde.**)  —  Der  evangeUsohen  Volksschule  bieten  Bartholomäus  und 
Heinecke*''~'o^)  ein  in  jeder  Beziehung  voiirefQiches  Lesebuch  dar.  Die  Anordnung- 
des  Stoffes  nach  VorBteUungskreisen  führt,  vom  Nächstliegenden  ausgehend,  das 
Kind  allmählich  zu  einem  weiteren  Gesichtskreise  und  erweckt  sein  Verständnis  für 
die  grossen  Lebensgemeinsehaften,  in  denen  der  einzelne  steht.  Familie  und  HauB, 
Staat  und  Vaterland,  Feld,  "Wald,  Berg  und  der  Weltenraum,  Menschenleben,  Geschichte 
und  Gott,  das  sind  einige  von  den  Gedankencentren,  um  welche  in  geschicktester 
Auswahl  die  Lesestücke  eich  ordnen.  Poetische  und  prosaische  Stücke,  inhaltlich 
zusammengestellt,  ergänzen  einander,  die  durch  Ueberschriften  hervorgehobene 
Gliederung  erleichtert  Uebersicht  und  Gebrauch.  Das  Buch  ist  mit  offenem  Ver- 
ständnis für  das  Leben  der  Gegenwart,  mit  ungekünstelter  Liebe  zum  deutschen 
Vaterlande  und  mit  müdem,  frommem  Sinne  bearbeitet.  Die  Darstellung  ist  auch 
in  den  Stücken,  die  der  Kenntnis  der  Realien  gewidmet  sind,  nie  trockene  Beschreibun|^. 
Aufgenommen  sind  nur  wirklich  wertvolle  Stücke,  ausser  den  altbewährten  Mustern 
haben  die  Vf.  mit  feinem  Gefühl  aus  neueren  und  neuesten  Sohriftstellem  noch  eine 


IT.SIB.  il.MO  (A«iihmbLaipi,Din.)  -95)  Florlftn  Heyer,  Brftei  dtteb.  Lew-s.  üebniifilnflh  flr  d. TelohiUnd. Sehnlen 
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P.  Teseh,  Dtsch.  Lesebuch  f&r  d.  nnterstnfe.  3.  Aufl.  Bielefeld,  Velbogen  A  KImIb?.  96  S.  M.  OJW.  —  97)  W. 
Bartholonfteve  D.  B.  Ueiaeshe,  Leiebnch  nki  mebrlcUeelg*  «TeageL  ToltMebalen.  1.  T.  lltttalstafe.  Mit  k.  Aah.,  entt. 
helvKtlnidl.  LeeettfleVe.  kiug.  fDr  d.  Kheinptoi.  Smad,  O.  D.  Bidak«.  XXXII,  26A,  67  &  H.  UM.  —  9ll  Dkm. 
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überraschende  Ausbeute  gewonnen.  Sehr  zweckmässig  ist  im  ersten  für  die  einzelnen 
Provinzen  je  ein  besonderer  Anhang  vorgesehen,  der  z.  B.  für  die  Rheinprovinz  50, 
für  Westfalen  43  Nummern  aufweist.  Das  Werk  enthält  eine  so  grosse  Fülle  des 
Anziehenden  und  Belehrenden,  dass  es  alle  Aussicht  bat,  zu  einem  Hausbuch  in  den 
Familien  seiner  jugendlichen  Leser  zu  werden.  Auch  die  äussere  Ausstattung  ist 
musterhaft.  Die  zahlreichen  anerkennenden  Gutachten,  die  dem  Verleger  zugegangen 
sind"*),  verdient  das  Werk  vollkommen,  auch  Krumhach  (s.  o.  N.  94)  rechnet  es  zu 
den  besten,  die  es  für  evangelische  Volksschulen  überhaupt  giebt.'^*'*''^)  —  Für  die 
unteren  Klassen  höherer  Schulen  hat  Schmelzer'"*)  ein  Lesebuch  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  zusammengestellt.  Will  man  die  Jugend  zum  Idealismus  erziehen, 
80  muss  man  sie  die  klassische  Litteratur  als  den  Hauptträger  des  idealen  Empfindens 
der  Nation  kennen  lehren;  das  thut  man  am  besten,  wenn  man  den  Knaben  in  den 
seinem  Alter  entsprechenden  Kreis  der  Dichtung  einführt  und  ihn  mit  wenigen  der 
ersten  Ditditer  möglichst  genau  bekannt  macht.  Der  Inhalt  des  Lesebuchs  sdl  ganz 
Eigentum  des  Schülers  werden,  besonders  die  Gedichte,  welche  es  bietet,  soll  er  ganz 
semem  Gedächtnis  anvertrauen.  Diesen  Grundsätzen  gemäss  sind  im  Kursus  für 
Sexta  nur  die  Namen  Hebel,  Brüder  Grimm,  Pfeffel,  Geliert,  Lichtwer,  Goethe,  Uhland, 
Matthias  Claudius,  Giesebrecht  und  Pierson  vertreten,  im  Quintanerbuch  kommen 
Lessing,  Luther,  Masius,  E.  M.  Arndt,  W.  Müller,  Rückert,  Hölty,  Schüler,  Gerhardt 
und  Gustav  Frejtag  hinzu,  zu  diesen  treten  im  Kursus  für  Quarta  Tieck,  Musaeus, 
Gleim,  Hagedorn,  Bür^fer,  Chamisso,  EichendorfP,  Geibel,  Duller,  Sjbel,  Ourtius. 
Selbstverständlich  ist  die  Auswahl  der  Schriftsteller  nach  ihrer  Verwendbarkeit  für 
die  entsprechende  Stufe  getrofTen.  Auffallen  muss  aber,  dass  in  allen  drei  Klassen 
Abschnitte  sowohl  aus  der  grieohischen  wie  aus  der  deutschen  Mythologie  aus- 
geschlossen bleiben;  Sch,  ist  der  Ansicht,  dass  der  Inhalt  der  ersteren  überhaupt 
nicht  in  den  Rahmen  eines  deutschen  Lesebuchs  passe  und  dass  die  Grundzüge 
der  deutschen  Mythologie  frühestens  in  Obertertia  zu  geben  seien.  So  kommt  es, 
dass  die  Märchen  und  Sagen  in  Quinta  und  Quarta  nur  durch  wenige  Stücke  ver- 
treten sind.  Die  SohluBBfU)teilungen  enthalten  jedesmal  Erzählungen  aus  der  älteren 
und  neueren  deutschen  Geschichte.  —  Das  besonders  wegen  seiner  geschickten  Be- 
handlung der  antiken  Sage  recht  brauchbare  Lesebuch  für  Sexta,  das  von 
Dadelsen»«^"'")  herausgab,  liegt  in  zweiter  Auflage  vor  (vgl.  JBL.  1892  I  5:78). 
Würdig  reiht  sich  ihm  der  Band  für  Quarta  an.  Was  seinen  Inhalt  betrifft,  so  ist  an 
Stelle  der  Märchen  eine  Auswahl  äsopischer  Fabeln  getreten,  ausserdem  ist  der 
Versuch  gemacht  worden,  ganz  leichte  Abschnitte  aus  der  Volkswirtschaftslehre  in 
einer  dem  Knabenalter  verständlichen  Fassung  darzubieten.  Als  Vorbereitung  auf 
die  in  Quarta  beginnenden  Aufsatzübungen  sind  einzelnen  Lesestücken  kurze  Dis- 
positionen hinzugefügt  worden.  Die  Prosastücke  sind  auch  in  diesem  Bande  sprachhoh 
und  stilistisch  in  eine  dem  Knabenalter  verständhche  Form  gebracht  worden,  einzelne 
inhaltlich  schwierigere  Stücke  fordern  zu  eingehenderer  Behandlung  durch  den  Lehrer 
auf.  Einbezogen  sind  wiederum  Stoffe  aus  den  übrigen  Unterrichtsfächern,  aus  der 
Länder-  und  Völkerkunde,  der  Naturawschiohte  und  ganz  besonders  aus  der  Ge- 
schichte, wobei  auch  die  verschiedenen  Richtungen  menschlicher  Thätigkeit  zur  An< 
schauung  gebracht  werden,  so  dass  der  Benutzung  des  Buches  in  Realanstalten 
Rechnung  getragen  wurde.  Beim  Entwurf  des  Planes  zum  vierten  Bande  haben  sich 
die  Bearbeiter  dafür  entschieden,  den  Lesestoff  für  Tertia  und  Untersekunda  zu  einem 
einzigen  Bande  zu  vereinigen.  Der  Band  reicht  also  für  drei  Schuljahre  und  für 
manche  Schüler  bis  zum  Ende  ihrer  Schullaufbahn  aus;  es  hat  auch  hier  das  Be- 
streben geherrscht,  anregenden  Inhalt  mit  einer  für  diese  Stufen  geeigneten  Form, 
die,  was  die  Prosastücke  betrifft,  zugleich  für  die  eigenen  Aufsatzübungen  der  Schüler 
vorbildlich  sein  soll,  zu  verbinden.  Die  Gedichte  sind  vorangestellt,  zuerst  epische, 
dann  lyrische,  Naohbildnngen  und  Uebersetzungen  folgen  ausgesondert  als  dritter 
Abschnitt,  sie  umfassen  Stellen  aus  den  Nibelungen  und  Gudrun  in  einer  auf  Grund 
des  Urtextes  mit  Anlehnung  an  Simrock  und  L.  Freytag  hergestellten,  lesbaren  Be- 
arbeitung, kurze  Abschnitte  aus  Wolfram,  die  Charakteristik  zeitgenössischer  Dichter 
aus  Got^eds  Tristan  und  zwei  Gedichte  aus  Walther ;  ausser  den  Proben  aus  den 
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Volksepen  sind  diese  Abschnitte  entbehrlioh.  Im  allgemeinen  ist  die  Auswahl  reioh- 
baltig,  insbesondere  bir^  sie  eine  ausreichende  Anzahl  von  Gedichten,  die  für 
Untersekunda  geeignet  sind,  kaum  eines  findet  sich  darunter,  das  über  den  Standpunkt 
dieser  Klasse  hinausgeht.  Der  Inhalt  des  Prosateiles  lässt  infolge  der  encyklopädischen 
Verbreitung  über  untereinander  wenig  zusammenhängende  Gebiete  eine  sichere  ü^in- 
heitlichkeit  vermissen.  Die  Abschnitte  litteraturgeschichtlichen  Inhalts,  an  sich 
dankenswert,  in  Darstellung  klar  und  verständlich,  gehen,  da  sie  die  ältere  Litteratur 
biß  auf  Luther  betreffen,  über  die  Anforderungen  für  Untersekunda  auf  preussiscben 
Schulen  hinaus,  sie  sind  wohl  hauptsächlich  denen  zu  Liebe  aufgenommen,  weiche 
aus  der  ersten  Realklasse  abgehen;  in  den  übrigen  Anstalten  dient  die  Obersekunda 
dazu,  die  Schüler  mit  der  älteren  Litteratur  in  ausgiebiger  Weise  bekannt  zu  machen. 
Es  erscheint  mir  pädagogisch  gewagt,  den  die  Schule  Verlassenden  noch  zuletzt 
schnell  einen  Blick  in  ein  neues  Gebiet  zu  öffnen,  auf  dem  sie  doch  nicht  mehr 
heimisch  werden  können.  Manche  geschichtlichen  Abschnitte,  einzelnes  aus  den 
geographischen  und  naturgeschichtlichen  Bildern  geht  aus  dem  Rahmen  des  deutschen 
Lesebudu  hinaus  mid  greift  ins  Fachwissenschauliche  über.  So  gross  Sorgfalt  und 
Geschick  in  der  Darbietung  jedes  einzelnen  sind,  scheint  die  Frage  doch  noch  nicht 
endgültig  beseitigt,  ob  sich  nicht  auf  dieser  Stufe,  wenigstens  im  letzten  Schuljahre 
eine  Trennung  der  Lesebücher  für  die  Realschulen  und  für  Lehranstalten  mit  neun- 
jährigem Kursus  als  notwendig  erweist.  —  Auch  die  beiden  folgenden  Lesebücher 
geben  auf  diese  Frage  keine  sichere  Antwort  Der  für  Tertia  oestimmte  Teil  des 
Lesebuchs  von  Kohts,  Meyer  und  Schuster  hat  auf  Grund  der  neuen  Lehrpläne  durch 
Schuster,  Fiehn  und  Schaefer"*^""**)  eine  durchgreifende  Umgestaltung  er- 
fahren. Zunächst  musste  eine  Fülle  neuen  Lehrstoffes  aufgenommen  werden,  nordische 
und  germanische  Göttersagen,  kulturgeschichtliche  Darstellungen,  Einzeldarstellung-en 
aus  der  branden burgisch-preussischen  Geschichte  und  über  die  deutschen  Kolonien 
u.  a.  Durch  diesen  Zuwachs  an  Stoff,  sowie  durch  die  erhöhte  Bedeutung  des 
Deutschen  für  den  Gesamtunterricht  wurden  die  Bearbeiter  veranlasst,  den  Band 
für  Tertia  in  zwei  Teüe  zu  zerlegen  und  bei  der  Umarbeitung  wesentliche  Aenderun^^en 
eintreten  zu  lassen.  In  dem  Teile  fihr  Untertertia  sind  neu  aufgenommen  nordische 
Sagen  und  Darstellungen  aus  der  Natur,  die  übrigen  Abschnitte  sind  mehr  oder 
weniger  umgestaltet,  die  Darstellungen  im  Ansonluss  an  die  Lektüre  der  alten 
Klassiker  sind  fortgelassen.  In  dem  Teüe  für  Obertertia  treten  Darstellungen  aus 
der  germanischen  Götter-  und  Heldensage  ergänzend  ein,  die  geschichtliche  Ab- 
teilung ist  den  Lehrplänen  entsprechend  umgestaltet  und  führt  bis  auf  das  J.  187 1  ; 
ebenso  sind  die  Darstellungen  aus  Geschichte  und  Erdkunde  den  Bedürfnissen  des 
Unterrichts  gemäss  vervollständigt    Von  den  Dichtungen  sind  die  Uhlandschen  und 

frösstentheils  die  Scliillersohen  Balladen  der  Untertertia  überlassen,  für  Obertertia 
Biegen  Goethe  und  Geibel  in  grösserem  Umfange  herangezogen.  —  Den  vierten 
Teil  ihres  Lesebuches  haben  Hellwig,  Hirt  und  Zernial*'^)  nicht  über  die  Tertia 
hinaus  ausdehnen  wollen,  da  die  für  die  poetische  Lektüre  der  Untersekunda  be- 
stimmten grösseren  Dichtungen  in  Sonderausgaben  benutzt  zu  werden  pflegen  und 
für  die  Prosalektüre  die  Auswahl  des  Stoffes  je  nach  den  Zielen,  die  man  im  Aug« 
hat,  sehr  verschiedenartig  sein  kann.  Einige  für  diese  Klasse  geeignete  Gedichte 
sind  deshalb  aufgenommen,  weil  für  die  Anstalten  mit  sechsjährigem  Kursus  in, 
diesem  Lesebuch  die  letzte  systematisch  geordnete  Gedichtsammlung  dem  Schüler  in 
die  Hände  gegeben  wird.  Andererseits  ist  jedoch  sogar  bis  in  das  Pensum  der 
übei-sekunda  hinein  vorgegriffen  worden,  indem  auch  einzelne  Stücke  aus  den  ahd. 
und  mhd.  Epen  in  nhd.  üebersetzung  Aufnahme  gefunden  haben.  Die  Herausgeber 
begründen  diese  Anordnung  damit,  dass  die  Aufgabe  der  Obersekunda  tieferes 
Eindringen  fordert  als  die  Lektüre  einzelner  zusammenhangloser  Proben  aus  diesen 
Epen;  ausschlaggebend  war  für  sie  die  Erwägung,  dass  es  nicht  als  zulässig  zu  er- 
achten sei,  wenn  eine  überaus  grosse  von  Schülern  nach  sechsjährigem  Kursus 
die  höheren  Schulen  verlässt,  ohne  von  unseren  altdeutschen  Epen  in  ihrem 
dichterischen  Gewände  eine  Vorstellung  erhalten  zu  haben.  Ergänzt  werden  jene 
Abschnitte  aus  den  Epen  durch  umfangreiche  Darstelltmgen  in  dem  Prosateile,  welcher 
u.  a.  einen  Umriss  der  nordisch  -  germanischen  Göttersage  nach  Uhland,  die  Sieg-- 
Medsage  gemäss  nordischer  Uebemeferung  nach  Klee,  den  Inhalt  des  Nibelungen- 
liedes nach  Vilmar  enthalt.  Die  Anordnung  der  Gedichte  beruht  auf  der  Zeitwlge 
der  Dichter  und  innerhalb  derselben  auf  der  Reihenfolge  der  Entstehung,  womit  dem 
für  die  Erziehung  wichtigen  persönlichen  Momente  Re^nung  getragen  werden  soll; 
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gleichwohl  werden  die  Vf.  nicht  beabsichtigen,  dasB  die  Durchnahme  der  Dichtungen 
in  dieser  Gi-uppenbildung  erfolgen  soll.   In  dem  prosaischen  Teil  tritt,  wte  schon  aus 
den  umfangreichen  Mitteilungen  aus  deutscher  Sage  sich  ergiebt,  die  Richtung  auf 
das  Vaterländische  besonders  hervor,  die  geschichtlichen  Darstellungen  betreffen  mit 
verschwindenden  Ausnahmen  die  deutsche,  die  preuseische  Geschichte  und  behandeln 
vorwiegend  Zustände  imd  Fortschritte  der  Kultur ;  soweit  sie  auf  die  Kunst,  besonders 
die  Baukunst,  eingehen,  wird  ihr  Verständnis  durch  eine  Reihe  von  Abbildungen  am 
Ende  des  Buches  unterstützt.    Zwei  Erzählungen,  Bilder  aus  der  Erdkunde,  Proben 
aus   Abhandlungen  und  einige  Briefe  bilden   den  Absohluss.*^^"!'^)  —  Der  von 
Foss"''"''^)  bearbeitete  Band  des  Lesebuchs  von  Hopf  und  Paulsiek,  derfürTertia 
und  Untersekunda  bestimmt  ist,  erschien  in  neuer,  unveränderter  Auflage  (vgl.  JBL. 
1892  I  5 : 83).   Die  Bearbeitung  ist  von  der  Kritik  nicht  mit  ungeteiltem  Beifall  auf- 
genommen worden.   Manche  halten  es  für  keinen  glücklichen  Grifft  dass  Proben  aus 
den  Nibelungen  nach  Freytags  Ueberb«gung  und  Teile  des  Gudrunliedes  aus  San 
Marte  aufgenommen  sind.   In  der  That  sollte  man,  wenn  einmal  von  Simrook  ab- 
gesehen wird,  lieber  nach  der  vorzüglichen  Uebertragung  von  L^ferlotz  greifen. 
Dagegen  ist  jedoch  erneut  darauf  hinzuweisen,  dass  die  deutsche  Gesohichte  dem 
Pensum  der  Tertia  entsprechend  in  einer  Reihe  von  Musteraufsätzen  aus  Mommsen, 
Dahn,  Raumer,  Freytag,  Ranke  u.  a.  vertreten  ist,  und   dass   hier  auch  Ab- 
schnitte aus  Schiller  und  Goethe  herangezogen  sind.    Daran  schliessen  sich  als  Bei- 
spiele beschreibender  Prosa  eine  Reihe  voiirefflicher  Naturbilder,  hauptsächlich  von 
Moltke,  die  sicher  geeignet  sind,  Gefühl  und  Verständnis  für  die  Natur  zu  erwecken. 
Durob  Aufnahme  einer  Schilderung  der  deutschen  Kolonie  Kamerun  ist  dem  erneuten 
Interesse  für  Afrika  Rechnung  getragen.  Im  ganzen  füllen  die  prosaischen  Lesestücke 
148  Seiten.*'")  —  Da  die  neuen  Lehrpläne  für  Obersekunda  die  Einführung  in  das 
Nibelungenlied  unter  Mitteilung  von  Proben  aus  dem  Urtext,  Ausblicke  auf  nordische 
Sagen  und  die  grossen  germanischen  Sa^nkreise,  auf  die  höfische  Epik  und  die 
höfische  Lyrik  vorschreuten,  so  ist  der  Teil  des  genannten  Lesebuohes  für  Ober- 
sekunda von  Henrici^^'^)  gänzlich  umgestaltet   Der  Band  hat  das  mhd.  Gtewand 
wieder  angelegt,  giebt  besonders  aus  den  Nibelungen  umfangreiche  Abschnitte  mit 
verbindendem  Text  und  gewährt  durch  sehr  reichlich  bemessene  Proben  Ausblicke 
auf  die  übrige  Litteratur.    Die  Einteilung  der  erzählenden  Dichtung  in  geistliche, 
Tier-,  Gelehrten-,  Ritter-,  Gesohichts-  und  Lehrdichtung  ist  aber  schief  und  führt  zu 
unhaltbaren  Unterordnungen.    Die  Texte  sind  von  kurzen  Anmerkungen  nicht  ganz 
gleichinässig  begleitet,  für  den  Schüler  werden  diese  Hülfen  nicht  ausreichen ;  ein 
Wörterverzeichnis  ist  für  ihn  unentbehrlich ;  es  sollte  zugleich  mit  dem  Abriss  der 
mhd.  Grammatik  unmittelbar  mit  dem  Lesebuche  verbunden  sein.  Zweckmässiger 
wäre  auch  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  nordischen  Vorgestalt  von  Nibe- 
lungen- und  Kudrunsage  als  gelegentliche  Mitteilungen  daraus  unter  dem  Texte.  Im 
ganzen  Hihrt  das  Buch  seiner  AnUge  nach  über  die  Bedürfnisse  der  Schule  hinaus, 
vielleicht  hat  dtir  Bearbeiter  daran  gedacht,  es  auch  für  Studiereade  brauchbar  zu 
machen.   Der  Text  beruht  auf  sicheren  Grundlagen."'' ^3^)  — 

Ein  umfangreiches  Sammelwerk  von  Mueterstücken,  Poesie  und 
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LT.  eir  d.  odI  tu  tnlttl.  Uuwi.   S.  AU.  fb  d.  mittL  KUssen.    10.  Aul.  Paderbora,  Sflhftnllifh.   XU,  9»  B.   M.  4fili. 
nSju  IS,  8.  «6S.]I    (Tgl.  iBL.  IS91  I  7 : 82.)  —  112)  O  X  X  Pranx  NesnKfta,  DtMh.  LoMbooh  für  d.  ut  n.  mlUL 
KktUB  d.  BMlKliDleD.    Hit  bea.  BB«kB,  aaf  nbidl.  n.  aohriftl.  UabungsD.   4  Tie.    1.  Ffir  d.  1.  Sinue;  S.  fitr  d.  2.  Kluw; 
3.  (Ii  d.  3.  EIum;  4.  nr  d.  4.  KltMB.   WIm,  Übu.   815  B.:  TH,  251  S.;  Vm,  235  S.;  Vm,  273  a    H.  6,80.  — 113)  O  X  X 
J-  Kakrsin,  Dtub.  Laaebneb  tti  GyniiMieii,  Saraiiwriaii,  BwlMbnlen.    Naob  d.  Tode  d.  Vf.  neu  hwrb.  *.  Val.  Kehraio. 
i  UW,  Lataratnft.  L.,  WU^d.    XX,  587  S.    H.  4,50.    (Tgl.  JBL.  1891  I  7  : 78.)  —  U4)  O  X  X  R-  Lette,  D.  Bildar  d. 
Lmbitbe  T.  Gsbri«!  u.  SnppriM,  Ot  d.  Obantofe  besrb.  Bielefeld.  Velha«eD  *  Slsaing.   VII,  56  S.  M.  0.60.  —  US)  X 
ferbtald,  BaMrksBgaa  i.  4.  Bd.  d.  Lasabnabt  t.  EtiinHaT-Sti|j*bal.  Inabaa.  i.  IMipodUoaan  d.  Froaaatftaka.   1.  n.  S.  T. 
i.  StHta-Oyian.  ObartiatUbraaa.  40,  44  8.   |[W.  Skliger:  Ofma.  18.  S.  87S.]|   (Orapplaraaff  d.  Laeaatoflba  ucb 
^MlabtapsnHen  d.  lobalta  «.  d.  Fora;  Bberwlegend  Diipoaitlenea.  Vgl.  JBL  1898  I  7 :  50.)  -  116)  O  X  X  Cb  rn.  Kaff  v. 
*■  DAnuKnn,  Dtaeb.  LaMbnoh  f.  bOh.  HUobanMbnleQ.   1.  Bd.    FDi  d.  2.  »ahnljalir.    B.,  G.  Grote.    X,  162  S.    K.  1,20.  - 
liT)  J    Hopf  D.  K.  PaaUlek,  Dtaah.  Leaabnob  fbr  hdb.  Labranst.  Abt.  (Dt  Teiti«  n.  Dnters6kniid&.   D.  neuen  LebipUaen 
fV**^  baub.  T.  K  Faaa,   88.,  mi\  d.  aa  «.  81.  ftbaraiaattamuida  Aufl.   B.,  Kittlar.    XX,  3B5  8.   H.  3J»0.    (Vgl.  JBL.  1893 
'  J  •  '  >8.)  —  III)  O  X  X  I>ui.   S.  T.   8.  Abt    1.  Abfobn.  7.  Anfl.   Anb.;  AHdtaob.  Spruhproben  nebet  BaUplalaa  fOr  d. 
^nniascihe  UatTersoUebnaKHaMt*.    ebda.    14  S.    H.  0,20.  —  119)  O  X  X  !>«■■.    Tl.  Abt.    FOr  ünteraeknndo.    Baarb.  t. 
r  Muff.  B.,Gr<it«.    XIV,  384  8.   M.  2,5a    (Tgl.  JBL.  1803  I  7  :  112.)  -  120)  Daaa.    Abt  tttt  Obereek.      Prima.  Her. 

,,~T  ^  «es.  1.  Abuhn.  Proben  d.  DiehtangeB  d.  UA.  eingerahmt  in  e.  knnen  Abriaa  d.  Litt.'QeBeb.  D.  neuen  Lebrplinea 
1^3^  bwrb.  TOB  E.  Henriel.  ».  mH  d.  8,  BbarMartimin.  Aufl.  B„  Hittier.  VUI,  150  S.  H.  1,50.  |[Oymn.  12,  8.  I61/5; 
m^^vab:  BBa  80,  S.  383,4.J|    iVgL  JBL.  1898  I  7:118.)  —  181)  O  X  X  ^t.  Linnig,  Dtaoh.  Leaebnota.    1.  T.    lUt  baa. 


ir  anf  nttndl.  n.  aohriftl.  üebangen.   Ptlr  nnt.  Elaaaiin  b&h.  Lebraait    10.  Avfl.   Padarboni,  SabSningb.   XII,  606  8. 

^*S.    )[BBG.  30,  8.  446;  Gymn.  12.  S.  653.]]  -  128)  O  X  X  2.  T.  Pür  d.  laittl.  Klaaaan  b»b.  Lehraoat  alnaoMioaal. 


8«fc^      -  II***" 

8.  TOrb.  Aafl.    ebda.    1893.    XTI,  581  S.    U.  o,30.    l[Qrmn.  12.  S.  «ÖS;  Stuhlen:  COIHW.  22,  8.  102;».]!  — 
^  ijr^^  Erwidarnng  v.  B.  Beeiaar  anf  d.  Beapreoh.  d.  t.  Ibtn  q.  Lüidoer  her.  Lesebnoha  dnroh  Obarl.  Viereck:  PaedA.  36, 
(Antw.  d.  BariditoretAttara:  ib.  8.  15tf.)  -  124t  O  X  K.  Palalena  n.  B.  H.  Warner,  Dtaoh.  Leaebnob  fOr  d. 
M.**     SUttalaehalen.    7.       &  Klaaaa.    Lenbarg,   Sayhrth  *  üt^kowikj'.    Tl.  458  8.;  VII.  590  8.    H.  SJ»;  4,40.  - 
1^  ^  X  X  H.  Bwa,  Kadi.  Laaebnob.  S.  T.   Bandbnab  Ol  d.  dtaab.  üntarr.  ia  d.  ab.  Klaaaan  d.  b5b.  Lahraast  mit  Eia- 
d.  Bbalorik,  Poafik,  Uti-Oaaeh.  a.  d.  aebriftL  AnUka.  Nas  baaib.T.  K.  Baae.   14.Aiift.  KSla,  prMaat-SehasIr 
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Prosa,  brinet  Hessel»»)  zum  Absohluss  (vgl.  JBL.  1892  1  5:86/7;  1893  1  7:103/4). 
Der  poetiscne  Teil  zanBohst  soll  diejenigen  für  die  Jugend  ^[tjeigneten  deutschen 
G^ichte  aus  nhd.  Zeit  enfhaiten,  deren  poetisoher  Wert  ebenso  innerlich  und  dauernd 
begründet  als  allgemein  anerkannt  ist,  diese  aber  auch  in  möglichster  Vollständigkeit. 

Ausgeschlossen  blieb  mit  geringen  Ausnahmen  die  Zeit  vor  Opitz,  das  kirchliche 
Lied  im  engeren  Sinne,  auch  das  eigentliche  Liebeslied,  alles  Geschraubte  und 
Schwülstige.  Bietet  sich  das  Buch  auch  zuerst  angehenden  Lehrern  und  Lehrerinnen 
an,  80  dient  es  doch  ebenfalls  den  Schulen  verschiedenster  Art,  deshalb  ist  in  der  An- 
ordnung* den  unmittelbaren  SchulbedürfnissenRechnung  getragen.  Der  Begriff  der  Unter- 
stufe umfasst  das  6.— 10.  Lebensjahr,  die  Mittelstufe  das  Lebensalter  von  1 1 — 14  Jahren. 
Für  das  fünfte  bis  achte  Schuljahr  ist  das  Vaterländische,  das  Epische,  Frische  in 
den  Vordergrund  gerückt,  während  Reflexionen  über  Gefühle  ganz  beiseite  geschoben 
sind.  Für  Mädchenschulen  ist  dieser  Gesichtspunkt  besonders  beherzigenswert.  Die 
Oberstufe  enthält  Dichtungen,  die  sich  für  das  reifere  Jugendalter  eignen.  Die  Texte 
sind  mit  Sorgfalt  möglichst  den  Originalausgaben  gemäss  festgestellt;  die  Anordnung 
ist  aus  inner«!  und  aus  äusseren  Gründen  auf  jeder  Stufe  lexikalisch  nach  den 
Namen  der  Dichter.  Dadurch  ist  die  Reihenfolge  der  Durchnahme  in  jeder  Schule  und 
jedes  Lehrers  Ermessen  gestellt;  wer  aber  eine  Anordnung  nach  dem  Inhalt  oder  nach 
Dichtungsgattungen  wümioht,  dem  ist  sie  in  einem  besonderen  Register  gegeben;  in 
einem  anderen  stehen  die  Anfänge  der  Dichtungen  alphabetisch  geordnet;  ausserdem  sind 
in  jedem  Bande  kurze  Lebensnachrichten  über  die  Vf.  gegeben.  Die  Auswahl  für 
die  Oberstufe  hat  in  der  dritten  Auflage  einige  Veränderungen  erfahren,  Inter- 
punktion und  Rechtschreibung  ist  in  der  ganzen  Sammlung  einheitlich  geordnet. 
Der  Prosateil  enthält  nach  Inhalt  und  Form  ebenfalls  manche  Abweichungen  von 
dem  „deutschen  Lesebuch",  er  soll  das  Ziel  erreichen  helfen,  dass  die  Schüler 
die  Prosa  kennen  lernen  sollen,  welche  ein  Teil  unserer  nationalen  Dichtung  ist, 
soweit  sie  sich  für  die  Jugend  eignet,  dass  sie  ferner  befähigt  werden,  ihren  Vor- 
stellungskreien  mündlich  und  schriftlich  einen  der  edleren  Schriftsprache  gemässen 
Ausdruck  zu  geben.  Darum  ist  abgesehen  von  Stücken  encyklopädischen  Inhalts, 
die  den  deutschen  Unterricht  zu  einem  Lückenbüsser  für  andere  Lehrfächer  herab- 
drücken. Die  Unterstufe  enthält  vorwi^end  Fabeln  und  beschäftigt  sich  mit  Gwen- 
ständen  aus  der  Umgebung  des  Kindes;  für  die  Mittelstufe  sind  Qrimm  und  Hebel 
reichlich  ausgeschöpft;  kürzere  erzählende  Stücke,  leichtere  Parabeln,  Sagen,  Märchen, 
einfache  Naturschilderungen  reihen  sich  an.  Darauf  folgen  Abschnitte  patriotischen 
und  ethischen  Inhalts,  auch  das  Natuigefühl  wird  angeregt.  Die  Stücke  der  Ober- 
stufe sind  erstlich  nach  dem  litterarischen  Gesichtspunkt,  jedoch  so  ausgewählt,  dass 
nur  Schönes  aufgenommen  wurde,  die  Poesie  des  Altertums,  Shakespeare  und  das 
französische  Drama  sind  herangezogen,  manche  Kapitel  der  deutschen  Litteratur- 
goschichte  sind  vorgeführt;  berücksichtigt  ist  auf  diesem  Gebiet  im  allgemeinen,  was 
bis  zum  Alter  von  sechzehn  Jahren  audi  mit  Mädchen  durchgenommen  werden  kann. 
Weitere  Grundsätze  für  die  Auswahl  lieferten  die  Absichten,  Anregungen  auch  für 
die  Kunstgeschichte,  die  zusammenhängend  noch  nicht  getrieben  wenlen  kann,  Stücke 
patriotischen  und  ethisch  anfeuernden  Inhalts  aufzunehmen  und  schliesslich  gute 
Muster  für  den  Stil  zu  geben.  Die  äussere  Anordnung  der  Prosastücke  unterscheidet 
sich  von  der  der  Mustergediohte  nicht.  An  ihrem  Text  ist  aus  pädagogischen 
Gründen  zuweilen  eine  Aenderune'  vorgenommen,  häufiger  sind  Kürzungen  ein- 
getreten, die  mit  Recht  im  Text  unbezeichnet  bleiben.  Grundlage  und  Aufbau  des 
Gesamtwerkes  beruhen,  wie  man  sieht,  auf  gesunden  Ansichten;  das  Werk  ist  ein 
vorwiegend  Utterarisches  Lesebuch,  welches  den  besonderen  Aufgaben  des  deutschen 
Unterrichts  mit  einer  gewissen  Ausschliesslichkeit  dient.  —  Die  Mustersammlung 
deutscher  Gedichte  von  H.  L.  Wolff ""')  hat,  um  den  veränderten  Ansprüchen  unserer 
Tage  zu  genügen,  eine  gründliche  Umgestaltung  erfahren.  Veraltete  Gedichte  sind  aus- 
geschieden, dafür  gegen  hundeii;  neu  aufgenommmen,  besonders  solche  patriotischen 
Inhalts.  Ausserdem  sind  jetzt  auch  die  Hauptnamen  aus  der  zeitgenössischen  Litteratur, 
wie  Scheffel,  Heyse,  Keller  u.  a.  vertreten.  Die  Anordnung  ist  die  alte  geblieben, 
eine  Abteilung  für  die  unteren,  eine  für  die  oberen  Klassen,  die  Gedichte  nach  den 
Dichtern  alphabetisch  geordnet.  —  Das  Sammelwerk  eines  Ungenannten''**)  vereinigt 
in  einem  Bande  Goethes  Hermann  und  Dorothea  und  Götz,  Schillers  Wallenstein  und 
Teil  und  Lessings  Minna  von  Barnhelm.  Ein  zweiter  Band  enthält  Erzählungen  be- 
sonders aus  Schubert,  Houwald,  Jakobs,  Hebel,  Aurbacher,  Immermann,  Zschokke  u.  a., 
darauf  folgen  Abschnitte  geschichtlichen  Inhalts  und  Bilder  aus  Seumes,  Qellerts, 


XV,  788  a.  M.  MO-  -  136)  K.  Heiial,  Mastorgedi ahta  n.  Hn*t«rprowi  x.  Schnlgebr.  Martarprom.  S.  T.  OUn  Mtttal- 
stnb.  8.  Aufl.  Bom.  B.  Wetei.  lU,  884  &  M.  3,10.  (Mit  MnaterKediohteii.  AniR.  A,  S.  Aa«.  in  1  Bd.  «Ma.  Vm.  884  B. 
IL  3,10;  Tfl.  JBL.  1892  I  5  :  87.)  —  137)  H.  L.  Wolff,  MoMtorMinnil.  dUeh.  Oediohte  f&r  hOb.  Lfihmnat.  BUrgerBohnlra, 
PriTkt-ln«!  n.  fftr  d.  dtooh.  Hn«.  31.  verm.  n.  Terb.  Anfl.  Hnlle  a.  H,.  U.  W.  »«htaLdt.  XU,  436  S.  M.  3,00.  —  US)  Ahi 
i.  dUeb.  Utt  mir  d.  dtMb.  Jntamd.   1.  Bd.  Meiitemrlra  dtMb.  IHditug.  a.  Bd.  BnAklvngM     UbeuUU«i.  L.,  K.  Uohtor. 
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Ooethes,  Nettelbecks  Leben  u.  a.,  zuletzt  Briefe  von  Luther,  Speoer,  Claudius,  aus 
Schillers  Freundeskreise,  von  der  Königin  Luise  und  Kaiser  Wilhelm  L    Die  etwas 
buntsoheckifre  Auswahl  giebt  einen  reinen,  gesunden  Lesestoff,  der  Herz  und  Gemüt 
anreg-t  und  zu  Gotteefurcht  und  Vaterlandsliebe  hinzuführen  geeignet  ist.*^*)  —  Für 
den  tlnterricht  in  der  Litterat  Urgeschichte  ist  von  Fachlehrern"")  bayerischer  Bildunga- 
anstalten  ein  Ütterarhistorisches  Lesebuch  zusammengestellt.    Um  eine  innige  Ver- 
bindung der  Litteraturkunde  mit  der  Lektüre  herbeizuHihren,  stellen  die  Herausgeber 
die  geistige  Entwicklung  unseres  Volkes  in  dessen  wichtigsten  litterarischen  Er- 
zeugnissen von  der  frühesten  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  dar.    Die  dramatische 
Po^e  bleibt  allerdings  ausgeschlossen,  weil  Auszüge  aus  Dramen  zu  sehr  den  Stempel 
des  UnvoUkommenen  tragen  und  auch  dem  Buche  einen  zu  starken  Umfang  verliehen 
hätten.   Die  Proben  der  ältesten  deutschen  Dichtung  sind  durch  Bruchstücke  aus  der 
Edda  und  dem  Beowulfshede  ergänzt;  fortgeführt  ist  die  Reihe  über  Goethes  Tod 
hinaus  bis  auf  Wildenbrueh.  In  den  Zusammenhang  der  Litteraturgeschichte  führt  die 
nach  den  Hauptabschnitten  getroffene  Anordnung  sowie  die  für  den  einzelnen  Dichter 
gegebene  kurze  geschichtliche  Vorbemerkung  ein.    Jener  Anordnung  des  Neuhoch- 
deutschen fehlt  übersichtliche  Gliederung,  da  unter  den  Buchstaben  a  bis  r  die  Einteilung 
nach  geschichtlicher  und  begrifflicher  Entwicklung  unmerklich  in  eine  andere  nach 
geographischen  Gesichtspunkten  übergeht.  Hier  wäre  die  Ueb ersichtlichkeit  gefördert 
worden,  wenn  der  mit  Goethes  letzter  Epoche  oder  seinem  Tode  eingetretene  Ab- 
schnitt auch  durch  die  Einteilung  hervorgehoben  wäre.    Die  Auswahl  zeigt  manchen 
guten  Griff,  auch  in  Verwertung  der  besten  Uebertragungen  aus  der  älteren  Poesie. 
Es  ist  freilich  nicht  möglich,  auf  316  Seiten  von  jedem  der  177  Dichter  auch 
nur  eine  annähernd  deutliche  Vorstellung  zu  erwecken,  da  viele  nur  mit  einem 
einzigen,  oft  kurzen  Gedichte  vertreten  sind.   Eine  doch  nur  für  den  Änhtnger  be- 
stimmte Sammlung  würde  sich  mit  grösserem  Erfolge  auf  die  wirklich  bedeutendsten 
Dichter  beschränken,  von  denen  dann  ausreichende  Proben  gegeben  werden  könnten. 
Namen  wie  Günther,  Brockes,  Hagedorn,  von  Saar,   Milow  könnten  ohne  Schaden 
fortbleiben;  wer  ihre  grossen  Zeitgenossen  eingehender  kennen  gelernt  hat,  und  das 
ist  wesentlich,  wird  bei  späterer  Bekanntschaft  auch  die  Dichter  zweiten  Ranges  an 
richtiger  Stelle  einorden.'^'"^'*)  — 

Die  Leitfäden  der  Litteraturgeschichte  und  Poetik  sondern  sich  in 
zwei  Gruppen,  je  nachdem  die  Vf.  mehr  die  Bekanntschaft  mit  dem  geschichtlichen 
Verlauf  der  Litteratur  vermitteln  wollen  oder  die  Einführung  in  das  Studium  der 
Litteratur  und  Poetik  ins  Auge  fassen.  Für  Lehrer-Bildungsanstalten  giebt  M  eixn  ers'^^) 
Bearbeitung  des  Leitfadens  von  Zeynek  ein  brauchbares  Hülfsmittel  Das  Buch  enthält 
eine  Fülle  von  geschichtlichem  Stoff,  ohne  Ueberladung  und  übersichtlich  geordnet, 
auch  mit  verständigem  Urteil  ausgew^lt,  nur  oft  nicht  aus  den  besten  Quellen  ge- 
BohÖpft.  Aus  einer  Betrachtung  der  älteren  deutschen  Sprachgeschichte  geht  es 
allmählich  zur  Litteratur  über,  Sprachproben  und  Stellen  aus  den  Dichtungen  sind 
reichlich  mitgeteilt.  Wissenschaftlich  bedarf  einzelnes  genauer  Feststellung;  dass 
„eine  von  Ulfilas  Hand  verfasste  Bibelübersetzung*'  vorhanden  sei,  ist  ungenau  und 
schief  ausgedrückt,  in  den  Ausführungen  über  Lessing  (S.  175)  ist  Zusammenhaag  und 
Dai-stellung  besseruogsbedürftig.  Die  Litteraturgeschichte  ist  über  Goethes  Tod  bis 
auf  die  Gegenwart  fortgeführt;  man  wird  es  dem  österreichischen  Vf  nicht  verargen, 
dass  er  unter  den  neuesten  Dichtern  seine  Landsleute  besonders  berücksichtigt;  die 
ausseröBterreichischen  und  die  Prosaschriftsteller  sind  zum  Nachschlagen  registriert. 
Die  Vereinigung  der  Proben  mit  der  Geschichte  mag  für  den  nächsten  Zweck  aus- 
reichen, eine  wirkliche  Bekanntschaft  mit  der  Litteratur  können  sie  nicht  befördern. 
Die  Inhaltsangaben,  besonders  der  Dramen,  sind  zu  billigen.  —  Gleichfalls  auf  die 
Geschichte  legen  den  Nachdruck  Kummer  und  StejskaP^^),  daher  die  strenge 
Beobachtung  der  Perioden,  die  umfangreichen  biographischen  Angaben  und  tabel- 
larischen Üebetrsiohten  über  Lehen  und  Geistesentwicklun^  mit  zamreichen  Jahres- 
zahlen.  Daneben  sind  die  Inhaltsangaben  etwas  ungleichmässig  behandelt,  über 
Wilhelm  Meister  berichten  etwa  drei  Viertelseiten,  über  Herders  Ideen  sechs  Zeilen, 
Klopatocks  Messias  wird  kritisiert,  ohne  dass  der  Aufbau  wenigstens  der  ersten  drei 
Gelinge  dargestellt  ist;  Grillparzers  König  Ottokar  ist  ausfuhrlicher  behandelt  als 


01^1388.  H.a,0O.  —  129)  O  X  X  B.  Ret  n  riohi,  Dentsohlande  Dichtorhort   Oediobtutuml.  x.  DekUmieran  ftr  d.  Sohnl^br. 
>'»wnT,  Kuis  *  iMnge.    VI,  82«  8.   M.  2.00.  —  130)  LitUrnrhiai  Lesebmoh.   Mflnehan.  PoU.    XI,  316  S.   M.  3£0.  — 
Ul)  0  X  X  An«.  lAhm,  Auw.  olunlcUrlrt.  Dtahtaagn     noMattets  ■.  EIiilBlir.  i*  d.  dtwA.  Litt   B.  Labr-  a.  iMsbub 
htt.  Sgknkut.  m.  s.  8«lbitiuit«rr.  2.  T.  7.  Zaltnwn.   V.  1770  bia  in  Gaathaa  T»da.  7.  Aufl.   A»  4.  QnaUan  rarb.  t. 
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•"ft  ft»rar.   694  8.   M.  4,00.    [[NBUBO.  23,  S.  64;  M.  KrnmmaohaT:  COIBW.  23,  R.  746.]|    (Vgl.  JBL.  1898  1  7:  121)  - 
■"'S-  T.  Zsynek,  Dtaob.  Utt-Geseh.    B.  Leitfodeo  fltr  Sohnlen,  mit  be*.  Batftokiioht  d.  LehreT-BildnngBanat.,  baarb.  t. 
f/I*lxnai.    6.  And.   enu,  LeoMhoar  A  Lnbanaky.    IV,  35»  H.    M.  2.80.  —  tS4)  E.  F.  Kamnar  a.  E.  Stejikal,  Lett- 
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irg-end  ein  anderes  Drama.  Die  neuere  Litteratur  ist  durch  das  J.  18B3  g«sohiedea, 
so  dass  mit  diesem  Zeitpunkte  df»  junge  Deutschland  beg'innt  und  dann  eine  weitere 
Teilunf^  in  nord-  und  süddeutsche  und  in  österreichische  Dichter  eintritt.  Den 
Abschluss  bildet  Hamerling.    Für  gedächt nismässig-e  Einprägung  der  Litteratur- 

geschichte  ist  der  Leitfaden  geeignet.  —  Einem  weniger  litteraturgeschichtliohen  als 
litteraturkundlichen  Unterri<3ite  dient  der  Leitfaden  von  Zurbonsen.*^^)  Die  Ein- 
teilung in  Perioden  ist  nur  in  zweiter  Linie  herangezogen  worden,  durchaus  im 
Mittelpunkte  stehen  die  beiden  Blütezeiten,  den  grosseren  Umfang  nimmt  die  zweite 
ein,  die  im  wesentlichen  nach  Klopstock,  Lessing,  Goethe,  Schiller  gegliedert  ist; 
dem  ersten  ist  Wieland,  dem  zweiten  Herder  angereiht.  Ein  letztes  Kapitel,  Aus- 
klänge  der  zweiten  Blütezeit,  umfasst  die  Romantiker,  die  Vaterlandsdichter,  Uhland 
und  seinen  Kreis  und  eine  Uebersioht  der  neueren  und  neuesten  Dichtung.  Was  an 
bemerkenswerten  Erscheinungen  zwischen  den  beiden  Blütezeiten  liegt,  ist  in  drei 
Paragraphen  kurz  angedeutet.  Der  nach  Anlage  und  AusHihrung  reoht  brauchbare 
Leitfaden  hat  in  zweiter  Auflage  in  einem  Anhange  über  ShaJcespeare  eine  dankens- 
werte Zugabe  erhalten.  —  Kr  ügers*'*)  Deutsche  Litteraturkunde  ist  für  Volks-, 
Bürger-  und  Mittelschulen  bestimmt,  ihre  Brauchbarkeit  für  den  dadurch  bedingten 
Kreis  des  Unterrichts  ist  in  zahlreichen  dem  Werkchen  vorgedruckten  Aeusserungen 
aus  Schul-  und  Lehrerzeitungen  anerkannt.  Gleichwohl  könnten  die  Inhaltsangaben 
der  Dramen  gleichmässiger  durchgearbeitet  werden,  von  den  beigegebenen  Bildnissen 
sind  einige  (z.  B.  Herder,  Chamisso,  Rückert)  wenig  ansprechend.  Die  Darstellung 
selbst  entbehrt  zuweilen  des  rechten  Zusammenhanges,  z.  B.  „Zurückgekehrt  von 
einer  Reise  nach  Italien,  wurde  er  auf  die  Litteratur  des  Morgenlandes  aufmerksam"; 
„Rückert  vertiefte  sich  eifrig  in  das  Studium  und  wurde  Professor  der  orientalischen 
Sprachen  zu  Erlangen  in  Bayern.  Zuvor  lebte  er  einige  Jahre  in  Koburg  und  hatte 
sich  hier  vermählt."  Abschnitte  über  Metrik  und  Poetik  bilden  den  Schluss.  — 
Wychgrams^^i)  Hilfsbuch  für  den  Unterricht  in  der  deutschen  Litteratui^eschichte 
ist  mit  anerkennungswerter  Frische  und  Lebhaftigkeit  geschrieben;  der  Vf.  will  zum 
Lesen  der  Werke  selber  anregen  und  hält  darum  mit  dem  Ausdruck  seiner  persön- 
lichen Teilnahme  und  seines  Urteils  nicht  zurück.  Die  ältere  Litteratur  hätte  viel- 
leicht etwas  ausfuhrlicher  behandelt  werden  können ;  ausreichend  und  in  guter  Ueber- 
sicht  dargestellt  ist  die  Geschichte  der  neueren  Dichtung  von  1700  bis  1833,  die  Zeit 
nach  Goethes  Tode  ist  zum  Schluss  auf  17  Seiten  kurz  behandelt.  Ueberall  beweist 
der  Vf.  das  Geschick,  vom  Wichtigen  das  Nebensächliche  zu  trennen.  Eine  Zeit- 
tafel ist  der  zweiten  Auflage  beigegeben.  Das  Hülfsbuch  führt  sich  als  Ergänzung 
der  Sammlung  deutscher  Schulausgaben  von  Velhagen  und  Kiasing  ein,  wird  aber 
auch  ausser  Zusammenhang  mit  dieser  sich  brauchbar  erweisen.  —  VonLeimbachs'*^) 
weit  angelegtem  Sammelwerke  ist  eine  neue  Lieferung  erschienen,  umfassend  die 
Biographie  von  Meissner  bis  Moser,  Voran  gehen  jedesmal  genaue  Nachweise  der 
sorgfältig  studierten  Quellen,  zu  denen  zuweilen  sogar  persönliche  Mitteilungen  der 
Dichter  gehören,  dann  folgen  kurze  Abrisse  der  Lebensgeschichte,  den  Hauptwert 
hat  aber  die  Würdigung  der  Werke  und  der  dichterischen  Eigentümlichkeit  Der 
Herausgeber  hat  überall  ein  sicheres  und  selbständiges  Urteil,  das  sich  unbeirrt  aus- 
spricht. Geschickt  ausgewählte  Proben  unterstützen  und  vervollständigen  die  Dar- 
stellung.'3«)  —  Lehmanns"*)  Uebersicht  ist  für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehr- 
anstalten bestimmt;  er  setzt  überall  den  Lehrer  voraus.  Dieser  soll  die  einzelnen 
Abschnitte  mit  den  Schülern  durchsprechen  und  kann  diese  dann  zur  Wiederholung 
und  Einprägung  auf  das  Buch  verweisen;  auch  für  gelegentliche  Ausführungen  im 
Anschluss  an  die  Lektüre  bietet  es  einen  Repetitionsstoff.  Diesem  Zwecke  gemäss 
ist  der  Stoff  auf  das  engste  Mass  beschränkt,  die  Erörterungen  aus  der  Geschichte 
der  Sprache  behandeln  nur  die  wichtigsten  Perioden  und  Erscheinungen  und  bieten 
bloss  typische  Beispiele.  Die  Anordnung  ist  übersichtlich,  den  Nachweisen  über 
lautliche  Entwicklung  sind  Abschnitte  über  Bedeutungswandel,  innerhalb  dessen 
der  Wert  der  Metapher  gebührend  hervortritt,  über  Fremd-  und  Lehnwörter  und 
über  die  Schriftsprache  hinzugefügt.  Die  Ausgestaltung  dieser  Uebersicht  über  die 
Sprachentwicklung  ist  durch  des  Vf.  Buch  über  den  deutschen  Unterricht  (JBL.  1890 
17:4)  bestimmt    Ebendort  finden  sich  auch  die  Gesichtspunkte  für  den  litteratur- 


lurdtACo.)  V,  198  a.  FL  0,90.  —  1S5)  Fr.  ZatboHien,  DUoh.  LUi-Samd«.  LalWideit  fBi  hSh.  Sohalea.  llitJiaa.au 
d.  PMHk.  2.  knt.  B.,  Hteolklaolie  Verlt«ah.  VI.  ISO  S.  H.  1,60.  -  1S6)  C.  Erfl^er.  DUoli.  Utt.-Klin4e  In  CbtnVtor- 
bildern  n.  Abrimn.  4..  rerb.  Anfl.  Hit  29  Abbild.  DunÜK.  Art.  116  S.  H.  0,75.  (Vgl.  JBL.  Iä93  I  1:81.)  -  137)  J. 
WychKrani:  HQlfebuch  fQT  d.  Ünlerr  in  i.  dtach.  Litt.-Qeaoh.  2.  Aufl.  (=  N.  77,  Beft  50.)  lU.  154  9.  M.  1.25.  [Tgl. 
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Aniw.  ihrer  Diobtan^n.   0.  Bd.    2.  Lfg.  Anagew.  dbeh.  DiahtnnRen,  fQr  Lehrer  u.  Frannds  d.  LltL  erUat.    10.  Bd., 
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geschichtlichen  Teil.  L.  ist  der  Ueberzeugung',  es  bedürfe  für  diejenigen  Perioden 
und  Werke,  die  der  eigenen  Lektüre  zugänglich  sind,  überhaupt  keiner  eigentlichen 
Litteraturgeschichte;  der  sich  hieraus  ergebenden  Folgerung,  dass  eine  Uebersicht 
über  die  Gesamtentwicklung  der  mittelalterlichen  Litteratur  und  ein  L'eberbliok  auf 
die  Entwicklung  von  Opitz  bis  auf  Kloptstock  dem  Bedürfnis  g^enüge,  entspricht 
die  Behandlung  der  Litteratur  in  dem  Leifaden.  In  drei  Abschnitten  ist  zunächst 
die  älteste  Zeit,  die  geistliche  und  die  ritterliche  Dichtung,  letztere  mit  weiterer 
Gliederung  behandelt,  ein  vierter  ist  dem  Jh.  der  Reformation,  ein  fünfter  der  ge- 
lehrten Dichtung  des  17,  Jh.  gewidmet,  der  letzte  behandelt  die  Vorboten  der 
klassischen  Litteratur  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jh.  An  die  ungemeine  Zusammen- 
ziehungf  des  Stoffes  in  den  letzten  beiden  Abschnitten  m&g  man  sitüi  gewöhnen;  der 
Litteratur  der  Reformationszeit  fehlen  aber  wesentliche  Züge,  wenn  man  die  Satiriker 
und  Fabeldichter  übergeht  und  auf  Luthers  geistliche  Lieder  «nicht  eii^hen  kann". 
Religiöser  Inhalt  entrückt  die  Dichtungen  ebenso  wenig  dem  Bereiche  der  Litteratur 
wie  vaterländischer,  das  Kirchenlied  erfreut  sich  aber  übwhaupt  in  diesem  Leit- 
faden keiner  Beachtung,  auch  am  Schluse  findet  sich  die  Bemerkung,  dass  wir  „hier 
nicht  näher  darauf  eingehen  können".  Ebenso  wenig  kommt  Luther  selbst  zur  Gel- 
tung. Der  „Professor  der  Theologie"  wird  erwähnt  als  Begründer  einer  neuen  Ent- 
wicklungsepoche unserer  Sprache  und  als  Neugestalter  des  Schul-  und  Unterrichts- 
wesens. Es  „bleibt  ihm  das  Verdienst,  zur  Einigung  unserer  Sprache  mehr  bei- 
getragen zu  haben  als  irgendjemand  andei-s'*;  das  ist  weniger,  als  selbst  die  Vf.  von 
Litteraturgeschichten  für  katholische  Schulen  ihm  zugestehen.  Die  litterarischen  Be- 
strebungen des  17.  Jh.  würden  beachtenswerter  erscheinen,  wenn  sie  mit  den  Wir- 
kungen des  dreissigjährigen  Krieges  in  Gegensatz  gestellt  wären.'*')  — Stilistik,  Poetik 
und  Litteraturgeschichte  vereinigt  Lyon'*^)  in  einem  Handbuch.  Die  beiden  ersten 
Abschnitte  entmilten  eine  Fülle  von  Beobachtungen  und  Beispielen  des  vielbelesenen 
Vf.  und  bieten,  wenn  sie  auch  über  das  Bedürfnis  der  Schule  weit  hinausgehen,  doch 
auch  dem  Lehrer  mancherlei  Stoff^  der  im  Unterrichte  unmittelbar  zu  verwerten  ist. 
Die  Stilistik  ist,  als  die  Wissenschaft  der  sprachlichen  Darstellung,  ebensowohl 
von  der  Rhetorik,  welche  der  Vf.  nicht  behandelt,  wie  von  der  Poetik  geschieden. 
Für  die  Bearbeitung  der  letzteren  sind  die  Ergebnisse  der  neuesten  Forechungen  von 
R.  M.  Werner,  V.  Valentin,  Th.  Lipps,  E.  Sievers,  H.  Paul,  J.  Minor  u.  a.  berück- 
sichtigt worden.  Die  Verslehre  baut  L.  durchaus  auf  dem  deutschen  Betonungsgesetz 
auf  und  wendet  dieses  auch  auf  die  nach  antikem  Muster  gebauten  deutschen  Verse 
an.  Es  ist  dabei  nur  folgerichtig,  wenn  er  jetzt  die  vierteiligen  Füsse,  welche  auch 
nur  der  Terminologie  der  griechischen  Metriker  ihr  Dasein  vei"danken,  von  der 
deutschen  Meb>ik  ausschliesst  und  selbst  im  jambischen  und  anapästisohen  Metrum 
troohäisches  Mass  mit  ein-  oder  zweisilbigem  Auftakt  erkennt,  üeber  die  Dichtungs- 
gattungen finden  sich  manche  anziehende  Bemerkungen;  irre  führen  könnte  aller- 
dings die  Angabe  von  beherrschenden  Ideen  oder  Grundgedanken  für  Ilias,  Odyssee, 
Niwlungen  und  Gudrun,  mit  deren  Ursprung  und  Entwicklung  der  in  der  schliess- 
lich gewonnenen  Form  hervortretende  Gedanke  ausser  Verbindung  steht  Nur  zu 
billigen  ist  es,  wenn  der  sonst  wohl  behauptete  Unterschied  zwischen  Romanze  und 
Ballade  aufgegeben  ist  Dagegen  liesse  sich  Fabel  und  Parabel,  selbst  wenn  man 
der  ersteren  ein  weiteres  Gebiet  zugesteht  als  Lessing,  wohl  auch  durch  ein  Kenn- 
zeichen der  Form  deutlich  scheiden.  Der  litteraturgeschichtliche  Teil  ist  jetzt  durch 
Einfügung  sprach  geschichtlicher  Abschnitte  in  dankenswerter  Weise  erweitert  in 
denen  die  Haupteigentümlichkeiten  der  germanischen  Ursprache,  des  Ahd.,  des  Mhd. 
und  der  nhd.  Schriftsprache  übersichtlich  zusammengestellt  sind.  Im  übrigen  enthält 
die  Litteraturgeschichte  einige  glänzende  Partien,  besonders  in  der  Darstellung  der 
Volksepen  und  sehr  viele  Bereicherungen;  stellenweise  ist  allerdings  das  Gleich- 
mass  der  Darstellung  gestört,  z.  B.  durch  die  zu  ausführliche  Erörterung  des  Minne- 
sangs. In  den  Abschnitten  über  neuere  Litteratur  treten  solche  Ungleichmässigkeiten 
häufiger  ein;  von  Schillere  Leben  ist  die  Jugendgeschichte  im  Verhältnis  zu  dem 
übngea  und  zu  anderen  Lebensbeschreibungen  viel  zu  umständlich  erzählt;  Bodmers 
Verstimmung  gegen  Kiopstock  ist  breit  und  nicht  ohne  Anflug  von  „burschikosem** 
Ton  daigelegt  Dagegen  vermisse  ich,  wie  ich  schon  der  ersten  Auflage  (L.,  Teub- 
ner;  18^)  gegenüber  ausführlich  begründet  habe  (ZGymn.  19,  S.  603/6),  Inhalts- 
angaben der  Werke,  die  dem  Verständnis  der  Lesenden  vorbereitend  zu  Hilfe 
kommen.  Die  Litteratur  nach  Goethe  ist  allzu  kui-z  behandelt,  es  treten  nicht  alle  wich- 
tigen Namen  gebührend  liervor;  ebenso  wenig  finden  aber  auch  schon  die  verschie- 
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denen  Richtungen  neben  dem  alternden  Goethe  klaren  Ausdruck.  Beeserungsvor- 
scfaläge  im  einzelnen  hat  Muncker  angegeben.  Die  Litteraturangaben  am  Schluss 
bieten  demjenigen,  der  mit  der  Forschung  nicht  im  Zusammenhange  steht,  dankens- 
werte, aber  niäit  gleiohmässlge  Sammlungen.  Einige  Versehen  der  ersten  Auflage 
schleppen  sich  noch  immer  mit  fort:  Albhard  S.  310,  Abderiden  S.  363;  Chr.  Ew. 
von  Kleist  starb  nicht  in  der  Schlacht  bei  Kunersdorf  (8.  359);  Uhland  legte  nicht 
die  deutsche  Lilteratur  in  Tübingen  nieder  (S.  282  ^*^).  —  Die  Grundzüge  der  Poödk 
stellt  Durmayer^*^)  in  knapper  und  übersichtlicher  Form  zusammen.  Der  Leit- 
faden ist  unter  Benutzung  der  besten  neueren  Arbeiten  verfasst,  zeichnet  sich  aus 
durch  wohlgewählte  Beispiele  und  fasst  die  Ergebnisse  erster  IJnterweisung  auf 
diesem  Gebiete  nicht  ungeschickt  zusammen. ^*^~"*)  — 


Hlttoriioka  Entwloklnng  dei  n«nkoohde«tioli«m  äaaaiBiprsvb«:  SubIm  H.  1.  —  Lathor  N.  8.  — 


Hmu  SmIii  K.  S.  —  Gruntatfkn  das  16.  Jahrkandartl  (CI^U,  A.  Oatin««  vnl  Uanstlsi  AlbartHi)  H.  II.  -  11.  Jitkr- 
kaKdert:  E.  Sehwaka  ran  dar  Hajrda  M.  13;  dantwher  BprnchTardarkar  V.  14;  Uftndtrfler,  B.  Ton  Blrkan  V.  15.  —  1&  nad 
19.  JfthrhnndeTt:  Oottaebrd  N.  17;  Bnrger  N.  10;  J.  H.-Campa,  F.  Hakb»1  N.  21;  Ooethr  N.  23;  Wieland  N.  26;  Hebe),  arill- 
pBTur  V.  28;  neneite  Sehrifttteller  und  DUhtar  H.  St.  —  Maadartrnforschiing :  Onnmatik  N.  36;  WoiiaehaU  N.  iQ: 
Spnofcen  aiaifllser  SUnd*  (Stadanten,  Bai^laata,  Waidn&nner,  Hilit&r,  Kauflenta.  Oftnnei)  N.  aO;  Uai^ac  der  Am- 
sprulM  N.  90.  —  Dai  jetilg«  NenhaobdaBtioh:  Allgeraeinps  H.  fl&  HiatoTlMko  OnMBiatik  N.  lOS.  —  Form  an - 
lahra  N.  109.  —  SjnUx  H.  113  —  Stiliitik  K.  121.  —  UrngMiKsapraeha  V.  133.  —  WertiakKti  IT.  1S8.  -  WartarUArnne 
and  BadaBtoagsmaidat  H.  187.  —  Sadannrtati  II.  UA  —  Fnvdwftrtcr  IT.  IST.  —  KMopf  gagaa  SahUa«  ta  kauUgMi  Dantark 
(Spraekdiraiidtattan}  K.  SOO».  —  AnHdklsnr  dar  dastaekan  8pn«ka  N.  9t6.  —  Ortkagr^rUa  mmi  IntairiakHw  M.  MS.  — 

Ein  Bericht  über  die  Geschichte  unserer  Schriftsprache  zerfällt  von  selbst  in 
zwei  grcfise  Abschnitte :  in  die  Geschichte  der  historischen  Entwicklung 
der  neuhochdeutschen  Gemeinsprache  von  ifaren  Anfängen  an  und  in 

die  Uebersicht  über  den  heutigen  Stand  der  Schriftsprache  und  die  Besti*ebungen, 
die  vorhandenen  Schäden  und  Fehler  zu  verbessern.  Die  Forschungen  dieses 
Berichtsjahres  verteilen  sich  freilich  auf  beide  Abschnitte  sehr  ungleich ;  sehr  wenige 
Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  den  Jhh.,  in  die  die  Herausbildung  unserer 
Schriftsprache  aus  dm  Dialekten  fällt,  nur  einige  beleuchten  die  Entwicklung,  die 
sie  in  den  späteren  Zeiten  genommen,  als  sie  durch  mancherlei  Kräfte  gestärkt,  durch 
grosse  Dichter  und  Schriftsteller  gehoben,  zu  dem  gewaltigen  Berge  geworden  ist, 
von  dem  wir  Nachgeborenen  nun  rings  in  die  deutschen  Lande  blicken,  die  Eüne 
Sprache  beherrscht.  Dieser  Einigungsprozess,  der  Jhh.  lang  gedauert  hat, 
ist  besonders  noch  in  seineu  Anlangen  dunkel.  Di«  Sprache  in  den  Urkunden  der 
Kanzleien,  die  neben  und  öfters  auch  vor  dem  Einfluss  der  Drucksprache  zu 
einer  ersten  Einigung  gelangte,  hängt  im  letztun  Grunde  von  dem  Aussteller,  ja  oft 
vielleicht  sogar  von  dem  Schreiber  selbst  ab,  und  so  ist  es  von  allergrösster  Wichtig- 
keit, das  Personal  der  Kanzleien  näher  kennen  zu  lernen,  wie  im  vorigen  Jahre 
Burdach  uns  die  böhmische  Kanzlei  und  ihre  Beamten,  vorzüglich  Joh.  von  Neumarkt 
und  sein  Wirken,  näher  gebracht  hat,  was  freilich  die  Besprechung  von  W  o  t  k  e 
keineswegs  zum  Ausdruck  bringt.  —  Die  Kanzleisprache  einer  bestimmten  Stadt  oder 
Gegend  hat  in  diesem  Jahre  nur  Haendoke*}  behandelt,  indem  er  die  mundart- 
lichen Elemente  in  den  Urkunden  des  Strassburger  Urkuudenbuches  zusammenstellte. 
—  Sonst  berühren  nur  einige  Recensionen  dies  wichtige  Thema:  Die  Schriften  Brand- 
stetters,  die  sich  mit  dem  Eindringen  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  Luzera 
ausschlii^slich  auf  Grund  von  hs.  Material  beschäftigen  und  in  eindringendster 
Forschungsweise  die  verschiedenen  Zeiten  der  Entwicklung,  besonders  die  Gestaltung 
der  Kanzleisprache  und  ihr«  Schicksale,  zur  Anschauung  bringen,  werden  von 
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Beohstein^)  in  einem  eigenen  Aufsatze  be^rochen,  der  Material  und  Methode 
zwar  sehr  lobt,  selbst  jedoch  die  weittragende  Bedeutung  derartiger  Arbeiten  fiir  die 
Kenntnis  der  Grundlagen  unserer  Schriftsprache  sicher  nicht  genug  würdigt.  —  Von 
den  übrigen  zahlreichen  Besprechungen*)  Brandstetters  seien  hier  nur  Heusler 
und  besonders  Kauffmann  genannt,  die  eigene  neue  Gesichtspunkte  hinzufügen. 
—  Ebenso  ist  auch  die  Arbeit  von  Scheel,  die  die  schriftsprachliche  Entwicklung  der 
Rheinlande  und  zwar  der  Metropole  Köln  behandelt,  in  Recensionen  berührt 
worden :  so  von  Martin,  femer  in  einem  auf  der  Jahresversammlung  des  Vereins 
für  niederdeutsche  Sprachforschung  zu  Köln  gehaltenen  Vortrage  über  die  Kölner 
Mundart  von  Blumschein').  —  Die  ältere  dialekt  -  kölnische  Schriftsprache 
vor  dem  Eindringen  des  Neuhochdeutschen  in  Kanzlei  und  Buchdruck  bes{)richt 
Nörrenberg'')  an  der  Hand  seltener  Kölnischer  Bruckwerke.  —  Sehr  wichtig  und  inter- 
essant ist  für  die  Entwicklung  der  Stilformen  die  Arbeit  von  Joaehimsohipo),  der  die 
EDtstehuDgsgesohiohtedesKfuizleihandbuohes,  das  wir  unter  dem  Namen  „Formulare  und 
deutsch  Rhetorioa"  kennen,  auf  breitester  Grundlage  giebt  und  nach  einer  Besprechung 
der  Ausgaben  die  verschiedenen  Abschnitte  des  Buches  durchgeht,  aus  dessen  3.  Teile 
er  in  scharfsinnigster  Weise  mit  Benutzung  vieler  hs.  QueUen  den  Entstehungsort 
und  den  Redaktor  der  Sammlung,  Bernhart  Hirssfelder,  eruiert.  Die  Thätigkeit  des 
letzteren  bei  der  Kompilation  der  übrigen  Teile  hat  J.  in  eindringendster  Untersuchung 
dargelegt  und  deren  Quellen  und  Vorlagen  (besonders  Nikl^  von  Wyle)  im  ein- 
zelnen erörtert.  — 

Weitere  Forschungen,  die  aus  neuem  Material  die  Kanzleisprache  der  neu- 
hochdeutschen Frühzeit  beleuchteten,  sind  in  unserem  Berichtsjahre  nicht  erschienen; 
auch  der  sprachgewaltige  Luther  ist  nur  in  einem  Aufsatz  von  K 1  a  i  b  e  r  ^)  be- 
handelt worden,  der  eine  Erklärung  und  Erläuterung  dunkler  Worte  und  Stellen  in 
Luthers  W^erken  giebt;  über  seine  Stellung  in  der  Spi-achgeschichte,  die  im  Bericht 
des  vorigen  Jahres  zu  Kontroversen  Anlass  gab  (JBL.  18ij3  I  8:29—31),  wird  erst 
ein  bindendes  Urteil  gefällt  werden  können,  wenn  die  Aktdnmassen  der  einzelnen 
Städte,  wie  die  Tausende  und  aber  Tausende  von  Druckwerken  sprachlich  näher 
untersucht  sind;  ich  glaube,  dass  der  Ehrenplatz,  den  Scherer  uiuerem  Reformator 
gab,  durch  diese  Forschungen  bestätigt  werden  wird.  Dass  Luther  durchaus  nicht 
Überali  in  der  sprachlichen  Entwicklung  voranging,  zeigt  deutlich  die  Sprach- 
geschichte der  rheinischen  Lande,  wo  gerade  durch  die  Katholiken  eine  Gemein- 
sprache im  besten  Sinne  in  Köln  geschaffen  worden  ist.  — 

Aus  dem  16.  Jh.  ist  ausserdem  nur  die  Spi-ache  des  Hans  Sachs  in  zwei 
Arbeiten  von  James*)  und  Shumway^")  bearbeitet  worden,  die  beide  die 
starke  Konjugation  in  übersichtlichen  Tabellen  vorlegen.  In  der  Einleitung  betont 
Sh.  die  Wichtigkeit  der  Sprache  des  Hans  Sachs  neben  der  Luthers,  weil  er  nicht 
durchaus  den  Dialekt  Nürnberg«  schreibt,  sondern  sich,  wie  Luther,  an  die  kaiser- 
liche fCanzld  anlehnt  und  ihm  auoh  das  gemeine  Deutsch  nicht  fremd  ist.  Leider 
sind  die  Vf.  beider  Arbeiten  nicht  auf  die  hs.  Quellen  zurückgegangen;  vielleicht 
hätten  sich  daraus  interessante  Vergleiohungspankte  ergeben,  vielleicht  hätte  sich 
auch  ein  Blick  auf  die  Sprache  Nürnbergs,  wenn  auch  ganz  im  allgemeinen,  geben 
lassen,  da  ja  gerade  diese  Stadt  ihres  Verhältnisses  zur  kaiserlichen  Kanzlei  wegen 
sprachlich  die  grösste  Wichtigkeit  hat.    (Vgl.  II  4  b.)  — 

Von  hier  aus  möchte  ich  sogleich  auf  die  drei  Grammatiker  des  16.  Jh. 
übergehen,  mit  denen  sich  Weidling")  und  CM  Uli  er '2)  im  Berichtsjahre 
beschäftigt  haben.  W.  giebt  mit  seiner  Ausgabe  des  Ciajus  einen  wichtigen  Bei- 
trag zur  Kenntnis  der  Fixierung  unserer  Schriftsprache  im  16.  Jh.  Die  umfangreiche 
Einleitung  berichtet  zuerst  kurz  über  das  Leben  des  Ciajus  nach  Perschmann,  ver- 
zeichnet sodann  die  Ausgaben  seiner  Grammatik,  deren  letzte  in  das  J.  1720  fallt. 
Üer  Hauptteil  der  Einleitung  gliedert  sich  in  einen  sprachlichen  und  einen  historischen 
Abschnitt  Die  Darstellung  des  Laut-  und  Formenstandes  (S.  VII— XXXII]  deckt 
TorzügUoh  das  Verhältnis  des  Ciajus  zur  Luthersprache  auf,  das  ja  auf  dem  Titel 
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der  Grammatik  besonders  hervorgehoben  ist,  und  zeigt,  dass  hauptsächlich  die  Bibel 
von  1545  benutzt  vurde.  Sehr  interessant  ist  die  Zusammenst^lung  aller  in  der 
Schri^apraohe  ausgeBtorbenen  oder  duroh  ihre  Bildung  hervortretenden  AVörter 
(S.  XXXIU — XLII),  zu  denen  Beleji^e  aus  Dietz,  Grimm,  Sanders,  Wejgand,  Campe  usw. 
(S.  XXXIin  gegeben  werden.  Ein  Anhang  (S.  XLII— XLIII)  behandelt  die  Aende- 
rungen  in  den  späteren  Ausgaben.  Der  historische  Teil  (S.  XLVI)  bespricht  das 
Verhältnis  des  Clajus  zur  lateinischen  Grammatik  des  16.  Jh.  (S.  XLVI— LVII)  und 
darauf  zu  den  Vorgängern  in  der  deutschen  Grammatik  also  vorzüglich  zu  Oelinger 
und  Albertus  (S.  LVII— LXXI),  die  W.  weit  tiefer  stellt  als  den  Clajus,  der  Luthers 
Sprache  zum  sprachlichen  Vorbild  erhob  und  nach  dem  Vorgange  der  lateinischen 
Grammatik  feste  Regeln  aufstellte.  Den  Beschluas  machen  Bemerkungen  zur  äusseren 
Geschichte  der  Grammatik  (S.  LXXI— LXXVI),  die  sich  aber  auf  Zeugnisse  für  die 
Verbreitung  und  Benutzung  des  Clajus  in  den  bekannten  Grammatiken  des  17.  Jb. 
beschränken.  Erwünscht  wäre  vielleicht  zm  allseitigen  Beleuchtung  gerade  seines 
Werkes  ein  weiterer  Ausblick,  nach  Burdachs  Vorgange,  auf  die  Entwicklung  der  von 
ihm  geschilderten  Luthersprache  gewesen;  mit  dem  Veralten  dieser  Lutherspraohe 
fällt  auch  ihre  Grammatik  im  J^ginn  des  18.  Jh.  (zu  S.  LXXV)  und  muss  zeit- 
gemässeren  Bearbeitungen  Platz  machen.  Die  merkwürdige  Uebereinstimmung  der 

Eenannten  beiden  Vorgänger  des  Clajus,  nämlich  des  Albert  Gelinter  und  des 
aurentius  Albertus  (eine  Ausgabe  des  letzteren  von  'M.  wird  im  nächsten 
Berichtsjahr  zu  verzeichnen  sein),  die  schon  Raumer,  Heinr.  Rüokert  und  AI.  Reiffor- 
scheid zu  Hypothesen  veranlasste,  sucht  M.  durch  nochmalige  genaue  Prüfung  der 
bis  jetzt  vorgebi-achten  Gründe,  besonders  der  Angaben  der  den  Grammatiken  bei- 
gegebenen Empfehlungsschreiben  und  Begleitgedichte  in  einfachster  Weise  dahin  zu 
erklären,  dass  wir  in  diesen  scheinbar  einander  benutzenden  Autoren  Einen  Vf.  vor 
uns  hätten,  der  in  Würzburg  als  Laurentius  Albertus  eine  Grammatik  des  Deutschen 
fertig  gestellt  und  nach  seiner  üebersiedlung  nach  Strassburg  diese  seine  Dar- 
stellung für  das  Bedürfnis  von  Ausländern  umgearbeitet  hätte,  eine  Annahme,  durch 
die  nicht  nur  die  Aehnlichkeiten,  sondern  auch  die  Verschiedenheiten  beider  Werke 
aus  der  veränderten  Tendenz  vollkommen  ihre  Erklärung  fänden.  Zum  Schluss 
giebt  M.  der  Vermutung  Raum,  dass  auch  die  Namen  (Laur-entius-Oel-inger}  in 
eins  zusammenfallen  könnten.  Ich  kann  natürlich  auf  die  genaue  Beweisführung 
hier  nicht  ein^hen;  eine  nochmalige  Untersuchung  der  Sachlage  wird  sich  jedenfalls  aufs 
genaueste  mit  dieser  bis  jetzt  sehr  einleuchtenden  Hypothese  zu  beschäftigen  haben.  — 
In  das  17.  Jh.  führt  uns  B  u r  d ac h durch  die  Besprechung  des  Gesetzes 
vom  sogenannten  Hiatus,  das  Ernst  Schwabe  von  der  Heyde  und,  nach 
seinem  Vorgange,  Martin  Opitz  aufgestellt  hatte.  — 

Femer  giebt  G  r  a  e  f  '*j  von  einer  in  Wolfenbüttel  gefundenen  Ausgabe  des 
deutschen  Spraehverderbers  (1647)  Nachricht,  die  abgesehen  von  ganz 
geringen  Abweichungen  mit  der  1650  inCocays  „Teutschem  labyrinth"  abgedruckten 
übereinstimmt.  — 

Die  sprachlichen  Bestrebungen  des  Jh.  behandelt  Bisch  off  i^)  in  seiner 
Biographie  Harsdörffers  in  dem  Kapitel  über  die  fruchtbringende  Gesellschaft 
(S.  45  ff.^,  das  nach  einem  nur  das  übliche  bietenden  Ueberblick  über  die  Entwicklung 
der  Schriftsprache  dann  aber  flir  das  17.  Jh.  ein  Bild  von  dem  Anteil  und  Zu- 
sammenhang Harsdürffera  mit  sprachlichen  Problemen,  vorzi^lich  der  fruchtbringc'nden 
Gesellschaft  giebt  und  besonders  auf  den  Inhalt  seiner  Schrift  „Specimen  philologiae 
Germanicae"  eingeht,  in  der  sich  Harsdörffer  über  die  Fremdwörter  und  ihre  Be- 
rechtigung, über  orthographische  Fragen,  ja  sogar  über  die  Anfertigung  eines 
deutschen  Wörterbuches  usw.  auslässt;  IVwIich  mag  er  weit  hinter  Schottel  und  seinen 
Werken  zurückstehen;  trotzdem  rühmt  B.  an  ihm  Belesenheit,  gesundes  Urteil  und 
ohrliche  Begeistei-ung.  Auch  über  Harsdörffei-s  bekannten  „Poetischen  Trichter"  er- 
halten wir  nähere  Auskunft,  wie  überhaupt  im  weiteren  Verlauf  der  Darstellung 
über  die  sprachlichen  Interessen  der  Gesellschaft  und  ihrer  Mitglieder.  —  Zusammen 
mit  Bischoff  in  der  Festschrift  des  Pegnesischen  Blumenordens  benchtet  Schmidt'*) 
über  die  Tendenzen  dieses  Ordens  in  seiner  Lebensbeschreibung  Sigmund  von 
Birkens;  doch  sind  nur  Sprachreinigungshestrebungen  zu  verzeichnen. — 

Für  das  18.  und  19.  Jh.  gewährt  das  Berichtsjahr  reichere  Ausbeute.  Eugen 
Wolff ")  hat  über  Gottsched  und  seine  Stellung  in  der  deutschen  Sprachgeschichte  für 
dieses  Gebiet  fast  die  fdrderndste  Abhandlung  des  ganzen  Jahres  geliefert,  vielfach 
aus  unbenutzten  Quellen  schöpfend.  Er  zeigt  uns  Gottscheds  viel  verzweigte 
Thätigkeit  nicht  für  die  Poesie,  sondern  für  die  deutsche  Sprache  und  benutzt  dazu 


AlbArina  «.  Alb.  OallBr«r.  (=  II :  69,  S.  140-51.)  -  13)  E.  Bardkolt.  Z.  Qeaeb.  d.  nhd.  Sohriftapr.  (=  12  :S0. 8.a»l-S!3.) 

1(0.  Lyon:  ZDU.  8,  ».  427-30:  Q.  Bfa  riamanii:  LBlORFh.  16,  S.  T4.1[  —  14)  U.  QTktf.  B.  hU  jeht  nnbek.  ffa^liabon«  Abi^. 
d.  dlMb.  SpHcliTeTderbera:  ZDÜ.  8.  S.  185,6.  -  U)  (UI  1  :  IBI:  2  :  22.)  —  16)  (Ul  1  :  I{I3;  S  :  23.)-  171  Eng.  Wolff,  U*Wr 
OottMhedi  StfllliinK  im  d.  ««Mh.  d.  dtceh.  Hproeka.         1  1 :  6fi,  S.  2ütl-97.)   (Vgl.  ueh  ZDU.  Ii,  S.  m-a3^713-67.  IM^l.) 
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besonders  ausser  den  Lehrbüchern  und  Schriften  Gottscheds  den  umfanj^eichen  Brief- 
wechsel aus  seinem  Kreise  und  dem  seiner  Gegner.  Wenn  ich  im  folgenden  einen  Gang- 
durch  die  übersichtlich  disponierte  Abhandlung  W.s  mache,  vermag  ich  natürlich 
keineswegs  auf  alle  Einzelbeobachtungen  einzugehen,  sondern  muss  mich  darauf 
beschränken,  die  Wege  zu  weisen,  die  W.  gewandelt  ist.  Gottsched  fordert  zuerst 
Deutsch  gegenüber  dem  Latein  der  Gelehrten  und  dem  Französischen  der  vornehmen 
Kreise  der  damaligen  Zeit  (S.  209  ff.),  er  wendet  sich  gegen  die  Einmischung  von 
Fremdwörtern  aus  diesen  beiden  Sprachen  und  steUt  dAS  Deutsche,  was  Prägnanz 
und  Kürze  des  Ausdrucks  angeht,  weit  über  sie  (S.  317  f.).  Er  fordert  femer 
die  Stärkung  der  Gemeinsprache,  des  „wahren  Hoohdoutsohen"  (S.  2201,  und  war 
selbst  zu  einer  derartigen  sprachgeschichtlichen  Mission  durch  den  Umstand  be- 
sonders gerüstet,  dass  er,  der  Ostpreusse,  nach  Sachsen  kam,  dort  seine  der  Gemein- 
sprache nicht  sehr  fern  stehende  Mundart  zum  grössten  Teile  abwerfen  konnte  und 
nun  zu  einer  gewissen  Reinheit  der  Schriftsprache  vorzudringen  vermochte  (S.  220  ff., 
liesonders  S.  225).  Provinzialismen  und  Spuren  des  Dialekts  verfolgte  Gottsched 
überall  mit  seinem  Zorn,  sowohl  in  den  mitteldeutschen,  wie  in  den  rheinischen 
Mundarten  fS.  22fi  ff.),  ja  sein  Einfluss  erstreckte  sich  über  das  ganze  deutsche 
Sprachgebiet  hin  bis  nach  Bayern  und  Oesterreich  (S.  239  ff.);  natürlich  hat  auch 
die  Schweiz  seine  Aufmerksamkeit  erregt  (S.  257  ff.);  hier  hinein  spielt  ja  sein  Streit 
mit  den  Schweizern,  die  er  erst  als  Freund,  dann  als  Feind  durch  seine  Kritiken  zu 
einer  Gemeinsprache  hinführte  (S.  257  ff.).  Als  seine  dritte  Forderung-  bezeichnet 
W.  das  „korrekte  Deutsch",  und  zwar  will  Gottsched  bemerkenswerter  Weise  keines- 
wegs der  Sprache  Gesetze  geben,  sondern  den  an  guten  Schriftstellern  beobachteten 
Hprachgebranch  durch  Empfehlung  einHihren.  i^)  W.  bespricht  sodann  ausführlich 
fS.  268  ff.)  die  grammatischen  Schriften  Gottscheds,  beleuchtet  richtig  seine  durchaus 
folgerichtige  und  gesunde  Abwendung  von  der  Nachahmung  Luthers  (S.  270)  und 
berichtet  über  Gottscheds  Kampf  gegen  die  Kanzleisprache  (S.  271  ff.).  Als  letztes 
fordert  Gottsched  „Elegantdeutsch"  (S.  281)  und  wird  dadurch  nicht  zum  wenigsten 
der  Erbauer  der  Fundamente,  auf  denen  die  „klassischen"  Dichter  dann  den  herrlichen 
Bau  ihrer  Sprache  aufführen  konnten  fS.  289).  Den  Schluss  macht  ein  Blick  auf 
Gottscheds  Dichtersprache  und  seine  Forderungen  darüber  und  berührt  dabei  auch 
den  Kampf  gegen  die  Sprache  Klopstocks  und  der  Züricher  (S.  290/6).  — 

Einer  dieser  klassischen  Dichter,  Bürger,  hat,  wie  uns  Sahr")  nach 
Aeusserungen  von  Lenz,  Woltmann,  Schlegel,  Altiiof  usw.,  die  eine  kleine,  aber 
treue  Gemeinde  Bürgers  bildeten,  schildert,  äs  Professor  der  deutschen  Sprache  in 
Oöttingen  (seit  1784)  seine  Ansichten  und  Bestrebungen  in  den  Einladungsblättern 
zo  seinen  Vorlesungen  über  deutsche  Schreibart  auf  Universitäten  (1787)  aus- 
sprechen. Der  Gedankengang  dieses  Scbriftchens  wird  von  S.  näher  angegeben; 
die  Bemerkungen  Bürgers  sind  freilich  ziemlich  allgemein  gehalten,  sie  drehen  sich 
bauptsächlich  darum,  das  Sprachstudium  auf  die  Höhe  der  übrigen  akademischen 
Studien  zu  heben  (S,  34€);  sprachliche  Fragen  im  engeren  Sinne  werden  nicht  be- 
rührt; derartiges  behandelt  der  Dichter  in  einem  erst  aus  seinem  Nachlaas  gedruckten 
Aufeatze  „Rechenschaft  über  die  Veränderungen  in  der  Nachtfeier  der  Venus",  aus 
dem  S.  (S.  346—52)  einzelne  vortreffliche  Bemerkungen  heraushebt:  so  Bürgers 
Ansicht  über  die  Bedingungen,  unter  denen  ein  Gedicht  klassisch  ist,  ferner  Bemer- 
kongen  über  Sprachgebrauch  und  Sprachriohtigkeit^O),  die  durchaus  neuesten  An- 
schauungen entsprechen  und  gegen  Wustmaim  geschrieben  sein  könnten  (besonders 
S.  347);  ja  Bürger  betont  sogar  Adelung  gegenüber  den  Wert  der  Mundarten  (S.  350), 
doch  tritt  er  natürlich  auch  für  die  deutsche  Spracheinheit  und  eine  sich  über  die 
Mundarten  erhebende  Schriftsprache  ein.  Wir  finden  alsö  bei  ihm  durchaus  gesunde 
Ansichten;  hätte  er  zehn  bis  fünfzehn  Jahre  länger  gelebt,  „wäre  er  vielleicht  ein 
Öenosse  der  Brüder  Grimm  und  ihres  Lebenswerkes  geworden."  Jedenfalls  darf  er 
in  einer  Sprachgeschichte  des  18,  Jh.  nicht  übergangen  werden.  — 

An  Sahrs  Schrift  schliessen  sich  zwei  ähnliche  Aufsätze  an:  Böhme  2*"") 
schildert  uns  J.  H.  Campes  Verdienste  um  die  deutsche  Sprache,  besonders  aus  der 
Schrift  über  die  Reinigung  und  Bereicherung  der  deutschen  Sprache  (1791—95)  und 
giebt  in  einer  zweiten  Arbeit  Mitteilungen  aus  Friedrich  Hebbels  Gedanken 
über  die  Sprache.  — 

Die  Beobachtungen  an  den  Werken  der  grossen  Dichter  und  Schriftsteller 
rühren  uns  in  das  Ende  des  18.  und  das  19.  Jh.  hinein.  Goethes  Sprache  ist 
mehrfach  Gegenstand  der  Darstellung  geworden.   Zuerst  erläutert  ein  Anonymus  ^*) 


-  W)X(T»1.N.M2.)  —  19)  J.  8»lir,  0.  A.  BBrger  aU  Ltkm  d.  dtaoh.  Sprüh«.  f=  I  1  :  «9,  8.  810-H.)  —  JO)  (X  =  N.  802b.) 

-  U)  X.  BOhn«.  J.  H.  C»iBp«i  TordiMflta  um  d.  dtiok.  BftmeU:  HDSpTV(B«rHii}.  6,  S.  61-04.  -  22)  id..  Mittoü.  u« 
BMOm  OedMkra  ihn  d.  Sfruke:  ik  B.5-1«.  —  33)  D.  dtooh.  iCmlelrtil  vor  100  J.;  DldMk,  H.  »(.  — 
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in  einem  kurzen  Aufsätzohen  durch  Besprechung  des  Gesuches  vom  38.  Au^.  1771, 
in  dem  Goethe  den  Rat  seiner  Vaterstam  um  Aufnahme  in  die  Zahl  der  Advokaten 
bittet,  die  Verschiedenheit  dieses  Geschäftsstiles  von  der  Sprache  im  „Götz"  und  im 
„Werther",  die  zeitlich  nicht  weit  abli^en.  —  Ferner  ^ebt  Sanders'*)  aus 
„Dichtung- und  Wahrheit"  Ausziig'e,  ähnliohwiein  seinem  Stil-Musterbuche  (Berlin  1^).— 
Toews^**^  handelt  über  das  Verbum  im  „Tasso".  —  Endlich  wendet  sich  Knauth'*) 
gegen  die  sonst  allgemein  vertretene  Ansicht,  dass  Goethes  Sprache  im  Alter  einen 
degenerierenden  Charakter  trage,  und  zeigt  in  eingehender  Darstellung,  dass  ein  in 
sich  vollständig  abgeschlossener  Altersstil,  der  sich  schroff  von  der  Schreibart  der 
Jugend  und  der  der  Blütezeit  und  Mannesjahre  sondert,  zwar  eine  seltene  Erscheinung 
ist,  aber  doch  keineswegs  unerhört  genannt  werden  darf.  Die  neuen  Erkenntnisse  und 
die  Erweiterung  seines  Gesichtskreises  im  Alter,  griechische,  serbische,  orientalische, 
ja  chinesische  Litteratnr,  all  diese  „Erze  ferner  Weltteile,  in  deutschen  Hütten  ge- 
schmolzen", reinigefl  seinen  Stil  und  bringen  die  Sprache  seines  Alters  herror.  Sie 
wird  nach  Wortform,  Wortbildung,  Wortgebrauoh  und  Wortstellung  besprochen. 
K.  sieht  in  diesem  Stil  das  abschliessende  Glied  einer  reichen  Entwicklung:  Neues 
Leben,  neue  Lieder  —  neue  Sprache  (S.  9).  — 

Sehr  rdrdernd  kann  auch  Thalmayrs")  Behandlung  von  Wielands 
Sprache  genannt  werden.  Er  betrachet  an  den  drei  Hauptwerken  Wielands:  Oberon, 
Musarion  und  Agathon  Formenlehre,  Wortbildung,  Wortbedeutung  und  Syntax  des 
einfachen  und  zusammengesetzten  Satzes  und  betont  die  Wichtigkeit  der  Sprache 
Wielands  als  Schöpferin  einer  feineren  Umgangssprache,  seine  Anmut  und  Grazie 
gegenüber  Klopstockschem  Pathos.  — 

Ausser  Monges^')  Recension  von  Willomitzers  Aufsatz  über  die  Sprache 
in  Hebels  rheinischem  Hausfreund  (JBL.  1891  I  8:38)  kommen  sodann  des  leider 
inzwischen  verstorbenen  Tomanetz  'S"'«)  Arbeiten  über  Grill. parzer  in  Betracht 
Er  behandelt  hierin  als  Fortsetzung  seiner  Studie  über  den  Wortschatz  des  Dichters 
(JBL.  1893  I  8:115)  die  Syntax  und  die  Präpositionen  in  Grillparzers  Prosa  und 
weist  auch  hier  dessen  enge  Fühlung  mit  dem  heimatlichen  Dialekte  nach.  — 

Auch  an  den  neuesten  Schriftstellern  und  Dichtern  werden 
sprachliche  Beobachtungen  gemacht.  So  behandelt  D  e  y  e  ***)  die  Sprache  in  Richard 
Wagners  Nibelungen  und  will  besonders  dessen  altertümliche  Formen  rechtfertigen; 
Wunderlich  setzt  seine  Beobachtungen  an  der  Sprache  des  neuesten  deutschen 
Schauspiels  fort;  B 1  ü  ra  n  e  r  ^')  berichtet  über  den  bildlichen  Ausdruck  in  den 
Briefen  des  Fürsten  Bismarck.  —  So  hat  uns  diese  Reihe  von  Abhandlungen  bis  in 
die  jüngste  Zeit  geführt,  der  wir  eine  einheitliche  Schriftsprache  verdanken.  Jhh. 
haben  an  ihrer  Entwicklung  arbeiten  müssen,  und  die  Schriftsprache  des  15.  oder 
Ifi.  Jh.  unterscheidet  sich  gewaltig  von  dem  Deutsch,  das  wir  heute  schreiben.  Der 
Unterschied  wird  recht  deutlich  in  den  Arbeiten,  die  sich  mit  der  Modernisierung  der 
Lutherspraohe  befassen,  in  den  Erneuerungen  der  Bibel  und  des  kleinen  Katechismus; 
diese  Fragen  werden  in  verschiedenen  Recensionen  **"**)  berührt  — 

In  grossen  Zügen  skizziert  die  verschiedenen  Voi^änge  und  Einheitsbestrebungen 
Kluge^s),  der  im  Entwicklungsgänge  der  Gemeinsprache  drei  Stufen  unterscheidet:  lexi- 
kalischen Ausgleich, grammatische  Einigung,  phonetische  Einheitsbestrebungen.  Letzteres 
ist  noch  in  weitem  Felde;  die  grammatische  Regelung  der  Rechtschreibung  und  Formen- 
bilduDg  von  Luther  bis  Lessing  wii"d  kura  gezeichnet;  der  lexikalische  Ausgleich  an  einer 
Reihe  von  Beispielen,  besonders  mit  Heranziehung  des  schweizerischen  Dialekts,  er- 
läutert. —  Aber  nicht  nur  der  schweizerische  Dialekt,  sondern  alle  Mundarten  des 
deutschen  Vaterlandes  haben  mehr  oder  weniger  Teil  an  der  Schriftsprache,  haben 
beigesteuert  zu  dem  grossen  Sprachendom,  in  dem  wir  jetzt  weilen  dürfen.  Daher 
halte  ich  es  für  nötig,  wenigstens  einen  Blick  auch  auf  die  Mundartenforschung 
dieses  Jahres  zu  werfen.  Zwar  würde  es  über  den  Rahmen  des  Berichtes  hinausgehen,  auf 
diesem  Gebiete  Vollständigkeit  zu  erzielen ;  ea  sollen  nur  die  Erscheinungen,  zunächst  die 
grammatischen,  hier  ihren  Platz  finden,  die  die  Beziehungen  der  Schriftsprache  zur 
Mundart  besonders  betonen  oder  sonst  für  unserGebiet Interessantes  darbieten.  Das  ganze 

SknderBl,  Aue  Oaelhea  Wahrheit  n,  Diobtang;.  (9-  B.):  ZD3,  8.  ä.  S21-8*.  —  24a)  P.  Ta»wi,  Ueber  d.  TetbiiM  in  OmUm 
„Tmm«.  Ulf.  Haidelb«TK.  iS  S.  —  35)  P.  S  db  oth,  V.  Ooethei  Sprüh«  n.  Stil  im  Alter.  Diu.  L^pslf.  (Foek) 
4*.  «es.  |(IL  H.  Hejer:  DLZ.  S.  1238,9.]l  —  36)  F.  ThalMaji,  üebw  Wielud«  Kluiiiltit,  Spndw  «.  Bttl. 
Profr.  d.  StutuMluk.  Pllicn  (C.  Husch).  43  B.  ~  S7|  E.  Menge:  ZDD.  B.  B.  708,9.  -  28)  K.  ToMKBsti, 
Studien  s.  Syiitu  in  OrillpanerB  Fron.  Pregr.  Wien.  29  a  (Tgl.  JBL.  ItffiS  I  8  :  115.)  -  39)  id..  D.  PripseitteiMii  in 
Orillpuners  Prou:  ZÖO.  45.  S.  873-83.  —  30)  B.  Deye,  D.  »praehe  in  R.  Wngneri  Hacilidrmm»  ,D.  Bing  d.  NihelnDgen* : 
H&nchNN.  N.  83.  -  Sl)  H-  Wnnderlloti,  Z.  Sprache  d.  neneeten  dtaeh.  Schanapiele.  II.:  HHJbb. 4, S.  115-43.  (Vgl.  JBL.  1893 
18:  96.)  -33)  (IV  Ih:  265.)  -  33) XH. GrosBe,  Q.  Leaahtetiberger.  D.  Sprache  im  Icl.  LntberMihen  Kateohlsmu.  Zeitgemiwe 
Betracht.  11.  VorachUge.  IB.,  Oavrtner.  1891.  39  S.  H.O.SO):  DB  II  ED».  21,  S.  22.  —  34)  X  U.  Bibel.  2.  Abdr.  Haltea.S. 
1892.  (JBL.  1W3  n  0 : 17.)  [fH.  Kofcri:  ZDU.  8,  a  «1/2;  H.  Hayma:  ADA.  SO,  &  850,2.]|  (Bm.  t.  dar  Bibel  nach  d.  dani- 
■Obau  UabarMtnng  D.  Hurtin  Lntkan.  Im  Aattr.  d.  Dentaolwa  OTmng.  Ktrakantamfemi  darakgaaalMna  Ansg.  2.  Abdr. 
^Ila  ft.  a,  T.Cuatala.  1892.)  -  19)?.  Klug«,  Uabar  d.  Enlrtah. auarar  BakrUtipr.  (=WiM.BeUMRa 
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Oebiet  der  Mundartenforsohun^  umfasst  in  einer  bibliographisohen  Uebersioht  das 
Buch  von  Mentz  (JBL.  1893  1 8 : 17),  zu  dem  mehrere  Reoensionen"),  besonders  die  von 
Behagh  el,  zu  erwähnen  sind.— Heber  die  ArbeitenamSprachatlas  dos  deutschen  Reiches, 
dem  g-ewaltig-en  Lebenswerke  G.  Wenkers  und  seiner  Öehülfen,  berichtet  auch  in  diesem 
Jahre  Wrede^^),  iadem  er  die  I894ferticr  g-ewordeaen Kartenblätter  bespricht  und  die  aus 
ihnen  zu  g-ewiniienden  Resultate  in  übersichtlichster  Weise  zusammenstellt.  —  Kleine 
Boiträg-e  und  Er^änzuni^en  für  Süddeutschland  ^iebt  dazu  Brenner^^),  auf  die  auch 
Wrede  in  seinen  Ausfiihrun<ren  zurückkommt.  —   Befrinnen  wir  nun  von  Norden 
ausfyehend  einen  Gang-  durch  das  (gesamte  deutsche  Sprachg-ebiet.  Bernhardt^**"**) 
behandelt  den  annreblichen  Einfluss  des  Dänischen  auf  die  niederdeutach-schleswig^schen 
Mundarten  und  weist  nach,  dass  die  fraglichen  Ausdrücke  auch  in  anderen  räumlich 
panz  g-etrennten  deutschen  Gebieten  vorkommen.  —  Ü  lö  de*'"*^}  ^iebt  in  ^anz  g^rossen 
Zü^en  einen  Ueberblick  über  die  niederdeutsche  Litteratur  und  ihr  Verhältnis  zur 
hochdeutschen,  ohne  Neues  ^u  bieten,  und  druckt  in  einer  Notiz  einen  Brief  aus  dem 
J.  1749  ab,  in  dem  ein  alter  Bauer  sich  über  das  Abnehmen  der  niedei*deutschea 
Sprache  beklagt.")  —  Kupka")  behandelt  den  heutigen  Dialekt  dos  Kreises  Guben 
unter  steter  Bezn(?nal\me  auf  ältere  Stufen  der  Mundart,  wie  sie  in  Gubener  Drucken 
oder  Aufzeichnungen  des   16.  und  17.  .Jh.  noch  Vorscheinen,  und  auf  die  heutige 
Schriftsprache.")  —  Regere  Thätigkeit  hat  sich  für  die  fränkischen  Mundarten  ent- 
wickelt: Schmitz^*)  untersucht  die  „Mischmundart"  in  dem  Gebiet  zwischen  Kleve, 
Aachen,  Gladbach  und  Düsseldorf,  besonders  im  Gegensatz  zum  Hochdeutschen.  — 
B.  Schmidt*^)  zeichnet  den  Vokalismus  der  Siegerländer  Mundart,  ebenfalls  durch- 
gängig unter  Bezugnahme  auf  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache.    Hierher  gehört 
auch  eine  Recension  HÖfers*^),  der  Leidolfs  Behandlung  der  Naunheimer  Mundart 
scharf  kritisiert,  trotzdem  aber  die  Sammlung  des  Materials  für  die  so  zersplitterten 
fränkischen  Dialekte  anerkennt.*^"^^)  —  Wir  kommen  nach  Lothringen,  für  das  die 
Arbeiten  von  Witte^'"^^)  vorzüglich  in  Betracht  kommen,  der  sowohl  für  die  ältere 
als  aiicli  die  jüngere  Zeit  (nach  1870)  das  deutsche  Sprachgebiet  Lothringens  und 
seine  Wandlungen  behandelt.*^)  —  Für  das  15.  Jh.  giel)t  J.  Meier''*)  ebenfalls  für 
Lothringen  aus  einem  Itinerar  über  die  Reisen  Kaiser  Friedrichs  IIL  ein  Zeugnis 
über  die  deutsche  Sprachgrenze  und  die  romanische  Nationalität  der  Bevölkerung 
von  Metz.  —  Nach  Elsass  hinein  führen  uns  die  S(?hr  anerkennenden  Recensionen 
Martin  s")  über  Kahl  und  Menges  f JBL.  1893  I  8:23/4),  sowie  die  von  Socin^*"^') 
über  Lienharts  Laut-  unti  Flexionslehre  des  mittleren  Zornthaies  im  Elsass;  nach 
Schwaben    desselben  S.  sowie    H  e u  s  1  e  rs        Besprechungen    von  Bohnenberger 
(JBL.  1892  I  H  :  30).—  Auch  Erbe^*')  gehört  hierher,  der  unter  ganz  unnötigen  Ausfällen 
gegen  norddeutsche  Sprache  und  Aussprache  die  Leser  der  schwäbischen  Kronik 
dazu  bringen  will,  die  allergröbsten  Verstösse  in  der  schwäbischen  Aussprache  des 
Schriftdeutsohen  fallen  zu  lassen.    —  Für    die  Schweiz  sind  die  Arbeiten  von 
Schild'*'"'^)  zu  nennen.    Er  veröffentlicht  in  diesem  J.  als  zweiten  Teil  seiner 
Behandlung  der  Brienzer  Mundart  den  Konsonantismus  und  bespricht  die  Arbeiten 
von  E.  Hoffmann  über  den  Vokalismus  von  Basel-Stadt  und  Wisslers  Suffix-i  in  der 
Benier,  bezw.  Schweizer  Mundart.  —  Der  erste  Teil  seiner  eigenen  Arbeit  wird  von 
Hoffmann-Kray  er")  recensiert.  —  üel>er  Bayern  finden  wir  eine  reichere  Litteratur 
in  der  von  Brenner   und   Hartmann^*)  herausgegebenen  Zeitschrift  „Bayerns 
ifundarten",  deren  einzelne  Aufsätze  nicht  alle  aufgezählt  werden  können.  —  Von 
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dort  gelangen  wir  nach  Böhmen  und  Oesterreich:  Qradl*^)  setzt  seine  Forschungen 
über  die  Mundarten  Westböhmens  fort,  Ritschel")  behandelt  das  Praß;er  Deutsch, 
Ntfel^'^  stellt  den  Vokalismus  der  bajv'erisch-österr eichischen  Mundart  historisch  dar. 

—  Ganz  nach  dem  Osten  führt  uns  Keintzels*^)  Lautlehre  der  Mundarten  von 
Bistritz  und  Sächsisch-Eeg'en,  also  der  beiden  kulturell  und  volkswirlschaftlich 
wichtigsten  Gemeinden  im  nordöstlichen  Siebenbürgen,  die  ihrem  Ursprung  nach 
jedoch  gerade  an  die  westlichen  deutschen  Dialekte  anknüpfen'"}, sodass  damit  unser 
Rundgang  durch  die  Mundarten  deutscher  Lande  beendet  ist.  — 

In  den  Bereich  der  Mundart enfor sei lung  treten  auch  die  Bearbeitungen 
mundartlichen  Wortschatzes,  die  Brenner'**)  mit  seinem  Aufruf  zu  JDialekt- 
wörtersammlungen  besonders  für  Bayern  einleiten  möge.  —  Furtsetziingen  erschienen 
zum  grossen  „Schweizerischen  Idiotikon" ''),  und  zu  H.  von  Pfisters*^)  Idiotikon  von 
Hessen  ein  Ergänzungsheft.  —  In  einem  nachgelassenen  AufsatJie  B  i  r  1  i  n  g  e  r  s'^)  t-iud 
bemerkenswerte  Wörter  und  W^ortverbinduugen  aus  Schriften  schlesischer  Vf.  von 
1680—1760,  unter  denen  sich  auch  Daniel  Stoppe  beßndet,  zusammen|rt>stellt:  besonders 
interessieren  alte  medizinische  Kunslausd rücke  in  den  Arbeiten  einiger  schlesischer 
Aerzte  dieser  Zeit.  —  Für  die  niederrheinischen  Mundarten  fasst  L  e  i  t  h  ä  u  s  e  r'*J, 
der  schon  1891  begonnen  hatte,  die  zahlreichen  Gallizismen  des  Niederrheins  zu 
sammeln,  umfangreicheres  Material  in  einer  zweiten  Sammlung  zusammen,  die  den 
Anteil  der  einzelnen  Mundarten  genauer  absteckt  und  auch  einen  Blick  auf  die  an- 
grenzenden Dialekte  (z.  B.  Hessens  imd  Thüringens)  gestattet  Wir  sehen  in  den 
Bezeichnungen  für  gewerbliche  Ausdrücke  starke  fremde  Einflüsse,  so  z.  B.  in  den 
terminis  technicis  der  Besatzindustrie  von  Elberfeld  und  Barmen,  der  Eisenindustrie 
von  Remscheid- Solingen,  die  teils  aus  Frankreich  direkt,  teils  aber  auch  durch  Handels- 
beziehungen über  Holland  zu  uns  gelangt  sind.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  Soldaten- 
und  Kriegsausdrücke,  ferner  Tier-  und  Pflanzennamen,  am  slarksten  endlich  sind  die 
Ausdrücke  für  den  Verkehr  imd  das  tägliche  Lohen  vei-freten.  —  Mit  der  Umgangs- 
sprache des  Niederrheins  beschäftigt  sich  Gloel^-^),  jedoch  mehr  in  grammatisch- 
syntaktischer  Beziehung.  —  Für  die  Mundart  des  Taubergrundes,  also  des  nordöstlichen 
Badens,  hat  Heilig''^)  lexikalisch-grammatische  Beiträge  gesammelt,  für  den  Wort- 
schatz des  oberen  Saalegebietes  Zapf^). —  II  i  m  m  el  s  t  o  s  s")  setzt  seine  Beiträge 
aus  dem  bayerischen  Walde  auch  in  diesem  J.  fort  (JBL.  1892  I  6  : 34;  1893  18:1 14).")  — 

Neben  den  Mundarten,  die  aus  ihrem  unerschöpflichen  Quell  der  Schriftsprache 
neues  Leben  zufliessen  lassen,  stehen  als  wichtiger  Zufluss  die  Sprachen  der  ver- 
schiedenen Stände.  Die  Studentensprache  hat  aus  Anlass  des  Jubiläums  der 
Universität  Halle -Wittenberg  eine  zweifache  Behandlung  erfahren.  Erstlich  hat  der 
„Deutsche  Abend" in  Halle, dieProfessoren  undDocentenBurdach^"),  Strauch,  John  Meier 
sowie  eine  Anzahl  Studierender,  in  geiiieiusamer  Arbeit  zwei  Werke  herausgegeben,  die  für 
die  Studentensprache  des  18.  Jh.  in  Halle  von  grösstem  Interesse  sind:  das  Idiotikon 
der  Burschensprache  aus  dem  J.  1795  von  Chr.  Fr.  B.  Augustin  und  die  Ktudentenlieder 
Kindlebens  vom  J.  1781.  Die  ausserordentlich  frisch  und  anziehend  geschriebene 
Vorrede  B  s  orientiert  über  die  litterarhistorische  Stellung  beider  Werke  und  die 
Persönlichkeiten  Augustins  und  Kindlebens.  Die  Publikation  des  Idiotikons  lässt  uns 
einen  Blick  thun  in  die  Hallische  Studentensprache  am  Ende  des  vorigen  Jh.  und 
zeigt  in  ihren  fortlaufenden  Anmerkungen  das  Schicksal  jedes  damals  fiir  Halle  als 
studentisch  geltenden  Ausdrucks  an  (S.  XII— XIII):  viele  sind  in  die  Litteratui-sprache, 
viele  in  die  Umgangssprache  übergegangen,  viele  leben  in  der  Sprache  der  heutigen 
Studenten  fort,  einige  sind  in  die  vulgäre  Rede  hinabgesunken,  einige  ganz  ver- 
schwunden. —  Femer  hat  John  Meier*')  allein  in  breiterer  Ausfuhrung  die  Hallische 
Studentensprache  besonders  nach  Hallischen  Quellen  gezeichnet.  Er  behandelt  die 
verschiedenen  Quellen  der  Studentensprache  und  zwar  zuerst  (S.  5—19)  den  Anteil 
der  Gaunersprache  mit  ihren  allgemein  bekannten  Ausdrücken  wie  Kies,  Moos  usw.; 
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sodann  (S.  19—37)  den  Einfiuss  der  Antike,  der  sieh  ausser  in  Anklängen  der 
Mytholog-ie,  bt^onders  in  Worten  und  Wortelementen  aus  dem  Altertum  zu  erkennen 
triebt:  es  sind  Bildung-en  wie  Grobität,  Filzität  usw.;  daran  schliessen  sich  alle 
die  anderen  Ausdrücke,  die  auf  klassische  Bildungsart  zurückzuführen  sind,  z.  B.  das 
rätselhafte  Fidibus  (S.  24),  ferner  die  trriechische  Endung  -f's  (S.  26/7),  eine  lange 
Reihe  bildend  von  der  Zeit  an,  da  das  Latein  noch  lebende  Sprache  war,  bis  auf  die 
allemeuoste  Zeit  (S.  37).  Es  folgen  die  französischen  Elemente,  deren  Aufnahmezeit 
sich  auf  das  17.  und  18.  Jh.  beschränkt  (ö.  37—41).  Dazu  kommen  (ö.  41—59)  Aus- 
drücke der  Umgan^spraohe,  die  ihre  eigentliche  Bedeutung  eingebüsst  und  studen- 
tisches Gewand  angezogen  haben.  Den  Schluss  machen  Proben  aus  den  Tafelliedem 
der  Hallisch-akademischen  Zeitgenossen  aus  den  J.  1785 -90  (Berlin  1820),  sowie  der 
Anfang  des  5.  Aktes  von  Romeo  und  Julie  aus  Fr.  Chr.  Laukhards  Annalen  der 
Universität  zu  Schiida  p.  S.  801  ff.;  1798).  —  Für  die  übrigen  Standessprachen 8*) 
sind  nur  kleinere  Aufsätze  zu  verzeichnen:  so  behandelt  Steinecke^*')  die  Berg- 
mannssprache,  femer  ein  Anonymus*')  die  Weidmannssprache,  beide  jedoch  mehr 
vom  Standpunkte  des  Sprach reinigers  aus.  —  Ziemer^*)  bespricht  die  Plauderei 
Haberlands  über  militärische  Terminologie  (JBL.  1893  I  8:  99).  —  Rehorn**^)  will 
das  Wort  „Sergeant"  aus  dem  Deutschen  erklären.  —  Auf  Leithäusers^^)  Bericht 
über  die  kaufmännische  Verkehrssprache  in  den  Rheinlanden  ist  schon  oben  hin- 
gewiesen worden.  —  Ueber  Gaunersprache  und  -namea  handeln  zwei 
Anonymi^''^"*).  — 

Bei  dem  grossen  Einigungsprozess  der  neuhochdeutschen  Gemeinsprache, 
den  uns,  wie  oben  erwähnt,  Kluge*"')  in  grossen  Zügen  geschildert  hat,  ist  die 
Einigung  der  Aussprache  noch  am  weitesten  zurück.  Gerade  wie  bei  demlexi- 
kalischen  und  grammatischen  Ausgleich  zwischen  den  einzelnen  Dialekten  jede  Mund- 
art etwas  beisteuert,  aber  in  amleren  Stücken  wieder  Fremdes  annehmen  muss,  so 
darf  auch  die  Einigung  der  Aussprache  des  SohrifUleutschen  nicht  dadurch  erzielt 
werden,  dass  ein  einzelner  Dialekt  als  massgebend  hingestellt,  sondern  dass 
eine  über  dem  Mundartlichen  stehende  Aussprache  angestrebt  wird.  —  In  ersterem 
Sinne  schildert  Schmolke,  über  dessen  Arbeit  Franke**)  in  diesem  J.  berichtet, 
sorgfältig  die  in  den  gebildeten  Kreisen  Brandenburgs  übliche  Aussprache.  F.  wird 
jedoch  nicht  zu  der  Ansicht  bekehrt,  dass  eine  vollständige  Einheitlichkeit  der  Aus- 
sprache des  Hchriftdeutschen  überhaupt  erstrebenswert  oder  erreichbar  wäre;  in  jedem 
Falle  wird  hier  dem  Niedei-deutschen,  dort  dem  Oberdeutschen  eine  allzu  grosse 
Verleugnung  seines  Dialektes  zugemutet.  —  Felsberg^^)  bestreitet  die  Allgemein- 
gültigkeit  eines  einzelnen  Dialektes  und  stellt,  parallel  der  mitteldeutschen  Herkunft 
unserer  Schriftsprache  im  allgemeinen,  auch  für  die  Aussprache  eine  Beobachtung 
der  allffemein  mitteldeutschen  Eigentümlichkeiten  als  fruchtbar  hin,  freilich  mit  ße- 
rücksicatigung  davon,  dass  das  Oberdeutsche  auf  die  Entstehung,  das  Niederdeutsche 
auf  die  Weiterbildung  der  Sohriflspraohe  einen  grossen  EinHuss  gehabt  hat.  —  Ebenso 
strebt  Zimmermann"^)  eine  gewisse  Einheitlichkeit  an,  indem  er  das  Schwanken 
und  die  daraus  entstehende  Unsicherheit  im  Lehren  einer  vorbildlichen  Aussprache 
an  Beobachtungen  im  Seminar  zu  Meersburg  in  Baden  erläutert  und  über  wichtige 
Fälle  eine  Einigung  zu  erzielen  sucht,  mit  denen  der  Recensent  Rudolph  nicht 
immer  einverstanden  ist.  —  Eine  gewisse  Einigung  in  der  Aussprache  ist  bis  jetzt 
"ui"  in  der  Bühnensprache  unserer  grossen  Theater  erzielt,  wie  sie  auch  in  den 
beiden  Schriften  Vietors^^  a4j^  i^i  Recensionen  berührt  werden,  als  Norm  an- 
/^^e'ben  ist.  ~ 

Haben  wir  so  an  der  Hand  der  diesjährigen  Erscheinungen  die  Entwicklung 
''fr  Schriftsprache  von  ihren  Anfängen  an  verfolgt,  so  wenden  wir  uns  nun  zu  den 
Arbeiten,  die  den  jetzigen  Stand  des  Neuhochdeutschen  charakterisieren 
uud   erläutern,  Schwächen  und  Mängel  ergänzen,  sowie  Schäden  und  Fehler,  die 
swYi    eingeschlichen,  ausmerzen  wollen.    Im  allgemeinen  würdigt  die  deutsche 
^V^Kche  und  Art  Hess  in  seinem  bekannten  Buche,   das  in  diesem  Jahre  eine 
Besprechimg  von  Roediger*^)  erfahren  hat,  die  das  auch  für  weitere  Kreise  Anregende 
und  Belehrende  hervorhebt  —  Hildebrand*")  setzt  wiederum  seine  wie  immer 

("  DB.  s.  816a-70.)    L..  Reclnm.   :1S1  S.    M.  0,60    ||C.  K.:  TffllUn.  N.  37.]|  —  S3«)  V.  Steineoka.  D.  dtach.  Be^aani' 
s  ZADSprV.  ß,  H.  106-U.  —  83)  Z.  WeidmnnssprMh«:  ZDS.  8.  S  a68|9    (Vgl.  ib.  8.  841,'2.)  -  g4)  H.  Ziaavr: 
IS.  S.  429-30.  -  B5)  K.  Rehorr,  Kergeftiit:  MDSprV(B«irin).  6,  H.  839.  -  M)  i=  N.  74:  trI.  »noli  N.  196».)  -  $7) 
»•rtraoiMt-apit»i«»eii:  Diduk.  V.  188.  —  SS>  K«tw41»oli;  ZDS.  8.  8.  23*/6.  -  89)  (=  N.  a5.1  -   90)  C.  Pr»nk«, 
^Iktoolha.  Segeln  »bar  i.  ümOl  AnflipTuha  (Frogr.  d.  PrirdTichB-Beilgymn.    Sarlin  r<3aertner].    U9Q.    4".  44  S.): 
a  868,1>.  —  M)  0.  Felaberg,   Z.  AvasprMha   d.  Schrift  den  tscheD.    Ber.  d.  AleundrtDinBchnla    zu  Eobnrg. 
■«birg-    (Diatii,  19  8.  —  M)  J,  N.  ZI  mm  ermann ,  D.  Ansiiprache  d.  HochdtBob.  in  anaerem  r^minar.  Progr.  Uebar- 
llf*'  'IS-    KL-  Rndolph:  COIHW.  22,  H.  236/7.]|  -  93)  W.  Vietar,  Wie  Ut  d.  AnBupruohe  d.  Daatsohen  itt 

Wren-f  K.  Vartr.  Murborg,  Biwert.  IH08.  26  8.  K.  ftfiO.  ilSOhna:  COIBW.  2«,  S.  371,2.];  -  941  id.,  D.  Anaapraehe  d. 
°>*iilt4„|^^,g_  (S  amgearb.  Ani.  d.  Schrift.  D.  AvMpraclie  d  WArterTenfliobniaaea  für  d.  dtaeh.  Baolitaohreib.)  L.,  BalaUnd. 
im.  xy,  ini  &  H.  1.60.  irOyBR.  18.  B.  A5I,2.||  -  95l  M.  Roedlffer,  O.  Hoai,  Galat  a.Waaan  d.  dtaah.  Spr.  (JBL.1S98 
'  *:i&>:  iSHS.  98,  &  7a  -  96)  B.  Htldabrand,  Z.  Logik  d.  apmobgdBtea;  ZDU.  S,  S.  684-98.  (Porta. nZUU.OrBt^SOS; 
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anregenden  Beobachtungen  über  die  Lo^k  des  Spracbgeistes  fort  und  g^ebt  kleine 
aneinandergereihte  Abhandlungen  über  einzelne  Worte,  z.  B.  „der  Bediente",  ,Jetzt", 
oder  über  den  rätselhaften  Konjunktiv  „da  wären  wir  emilich"  usw.,  in  denen 
der  Sprachgeist  nicht  streng  logisch  verfahren  ist.  Erwähnt  sei  dazu  der  unvoll- 
endete Aufsatz  H.s  über  „Wache  stehen  und  dergl."  —  Ebenfalls  im  allgemeinen 
redet  über  die  deutsche  Sprache  Linn  ig  ^^),  dessen  Buch  in  zweiter  Auflage  vorliegt, 
sowie  Stöckloin'*^),  der  in  seinen  Ergänzungen  zu  Weises  Charakteiistik  der  latei- 
nischen Sprache  auch  auf  unsere  Muttersprache  zu  spi-echen  kommt.  —  Biltz*'')  Auf- 
sätze und  Schumanns  sprachliche  Betrachtungen  sind  in  Anzeigen  besprochen 
worden.  — 

Unter  den  Arbeiten,  die  unsere  Sprache  vom  historischen  Standpunkte 
betrachten,  steht  Wilmanns  deutsche  Grammatik  (JBL.  1893  I  8  :  66)  obenan, 
die  von  K.  von  Bahder'"')  verdientennassen  gelobt  wird.  B.  wünscht  nur  mehr 
Rücksichtnahme  auf  die  neueren  Dialektarbeiten  und  trägt  zu  einigen  strittigen 
Punkten  selbständige  Ansichten  vor.  —  In  dritter  Auflage  kam  lieferungsweise  die 
neuhochdeutsche  Grammatik  von  B 1  a  t  z  heraus,  die  jedoch  erst  1895  vollständig  ge- 
worden, also  der  Besprechung  des  nächsten  Jahres  vorbehalten  bleibt.  —  Bemerkens- 
wert ist  die  in  zwei  starken  Bänden  erecbienene  ausführliche  Grammatik  und  Syntax 
der  deutschen  Sprache  von  Valentine""*),  die  nicht  nur  die  älteren  Sprach perioden 
des  Deutschen,  sondern  auch  die  verwandten  indogermanischen  Sprachen  genauer 
berücksichtigt.  Besonders  anzuerkennen  ist,  dass  auch  Beispiele  aus  dem  16.  und  17.  Jh. 
herangezogen  sind ;  das  18.  und  19.  Jh.  ist  selbstverständlich  ebenfalls  stark  vei-treten.  — 
Das  ältere  Neuhochdeutsch  nimmt  Raph.  Meyer'**^)  zum  Ausgangspunkt  der  Be- 
trachtung und  erläutert  an  55  Strophen  de-s  Liedes  vom  „Hörnen  Seyfrid"  die 
Unterschiede  des  älteren  Neuhochdeutsch  von  der  jetzigen  Sprache  zur  Einführung 
für  Anfanger  und  zwar  besonders  für  Ausländer,  die  sich  mit  dieser  Sprachperiode 
beschäftigen  wollen.  —  Speoiell  die  Abweichungen  im  Konsonantismus  beleuchtet 
Prooyk"").  —  Die  beiden  Werke  von  Lyon*")  und  Wilke"^)  sind  mehrfach 
besprochen  worden.  — 

Zur  Formenlehre  sind  nur  wenige  Abhandlungen  zu  verzeichnen. 
Brenner***)  und  ein  Anonymus*"*)  erörtern  die  drei  Geschlechter  des  Zahlwortes 
„Zwei".  —  Jeitteles*")  setzt  seine  Betrachtungen  über  das  neuhochdeutsche  Pronomen 
fort  (JBL.  1893  I  8:77)  und  behandelt  in  diesem  J.  die  Demonstrativpronomina:  der, 
dieser,  jener,  derjenige,  derselbe,  derselbige,  selber,  selbiger;  sodann  das  Kelativ, 
Interrogativ  und  die  unbestimmten  Pronomina:  jemand,  niemand,  jeder,  jedweder, 
jedermann.  —  Die  Flexion  und  zwar  nicht  nur  im  Substantiv,  Adjektiv,  Zahlwort 
und  Pronomen,  sondern  auch  im  Verbnm  ist  vim  Bender*'^)  in  zwei  Programm- 
abhandlungen  in  ihren  vielgestaltigen  Wandluiig-en  bis  auf  die  heutige  Zeit  verfolgt 
worden,  vorzüglich  mit  Rücksicht  auf  die  Analogiebildungen.  Ziemer  lobt  die  Ab- 
handlungen als  besonders  dem  Bedürfnisse  des  B''achlehrers  entsprechend.  — 

In  das  Gebiet  der  Syntax  leitet  das  theoretische  Buch  von  Ries"^)  ein. 
Der  Vf.  wendet  sich  gegen  die  jetzt  übliche  Behandtungsweise  der  Syntax  und 
scheidet  unter  den  gegenwärtigen  Behandlungsarten  syntaktischer  Probleme  drei 
Gruppen :  a)  die  Miscbsyntax,  die  nicht  nur  Erörterungen  über  Wesen  und  Gebrauch 
der  Wortarten,  sondern  auch  die  Lehre  von  der  Bedeutung  der  Flexionsformen  in 
ihre  Daratellung  aufnimmt  und  durch  die  Mischung  ganz  vei-schieden artiger  Bestand- 
teile die  geringste  systematische  Bedeutung  hat;  b)  das  System  Miklosichs,  der  die 
Syntax  als  Darlegung  der  Bedeutung  der  W^ortklassen  und  Wortformen  definiert 
und,  ebenso  wie  sein  Nachfolger  Erdmann,  den  Satz  und  dann  das  Satzgefüge  ganz 
bei  Seite  läast;  (!)  im  Gegensatz  dazu  die  Behandlung  der  Syntax  als  Satzlehre,  der 
R.  im  allgemeinen  wenigstens  zustimmt.  Nach  diesem  Ueberblick  giebt  er  dann  das 
Resultat  seiner  eigenen  Beobachtungen  und  beleuchtet  die  Syntax  und  ihre  Stellung 

Tr>.JBL.  18921  6:6;  lS9^18:eS;dji[n  »oh d. unvoUend.  AnfGati  „Wache st«lia a.d«rKl.*' : ZDD.aS.7s;,8.)  —  97) F. Li&Dig, BiU«r 
s.  Qegth.  i.  dt«rh.  !4pr.  S.  (Titel- Uui-k.  Paderborn,  HdrOnineli.  J,  400  ü.  M.  S.O0.  (1.  Anfl.  I8ol.)  $8)  J.  Stacklein, 
B«ob.iehtiia|reii  Qber  d.  ZaeBDiinenh.  xwischen  !Spr.  n.  VolkBcharRkter :  BBQ.  30,  K.  3S.5-.j7  —  99]  K.  Bilti,  Z.  dtsch.  Spr.  «. 
LitterKtar.  Vortrr.  n.  Aaftitio  {Fotsdnm,  A.  Stein.  1888.  310  S.  11.3,00):  ib.  S.  316/7.  —  100-101)  P.  Scb&nun, 
Hpraehl.  Betnohtnnf; en  (JBL.  lÖO:)  l  8  ;  139):  VohbZr.  N.  88.  -  1021  B.  r.  Bahdor:  LBlGBPh.  15.  S.  217-20.  —  103)  X  X 
F.  Blati,  Nenhoehdteoh .  Orammiitik  mit  Ber&oksielit.  d.  hlit.  Entwlclcl.  d.  dtBCh.  Spr.  S.  Auf).  1.  Ltg.  Kurlarnhe,  läkBg. 
S.  I-I2a  ä  M.  1,00.  ~  104)  W.  W.  VftlentiD«,  New  High  Orrman,  a  oompuntive  ttnd;.  8  toI>.  (Ed.  by  A.  H.  S«*m«.> 
LondoB,  Iiblater  tS  Co.  XIT,  4.56  S.;  X,  444  0.  Sh.  90.  —  MS)  Bftph.  Haysr,  KinfBliraiir  In  d.  ältar*  ItBiiliMhdaataGlM  x. 
Stad.  d.  aoriBKnlBtllc.  L.,  Beleland.  TU.  W  S.  H.  l.OO.  —  MO)  A.  Prooyk,  D.  «iehtirsten  Abweiohnngaii  4.  nanliMlidtaeli. 
Konionmntinniii  tooi  mittel )io<!hdtsch.  Progr.  Lemberg.  Sl  K.  —  107)  (1  6:142.)  —  108)  K.  Wilhe,  Dtwh.  Wortlniada. 
E.  Hilfab.  fOr  Lehrer  n.  Freiinde  i.  Hutterspr.  I..,  K.  Richter.  IHim  VII,  27ti  S.  M.  2,75.  '{R.  Scliwenlc:  BBÖ.  30,  S.  493/3 ; 
K.SchBfflen  ZADSprV.S.  156.7;  E.  K.:  TglEeW.  H.  20;  W.:  Paed.  16,  S.  406;  H.  P,:  LCB).  S.  I.i40]i  —  109)  O.  Brenner, 
Denkt  d.  Volk  Uber  ieine  Kpia^he  nuh?;  ZDD.  8,  S.  S5a.  -  HO)  E.  merkwtkrd.  Spruchgebraneb:  FZg.  K.  äOS.  — 111)  A.Jeitt«l«B, 
D.  Benhoehdtich.  Fronomtn.  IL:  ZDPh.  S6,  S.  180-201.  —  US)  0.  Bender,  D.  Analogie.  Ihr  Wesen  b.  Wirken  In  d.  dtavh. 
Flexion.  Progr.  d.  Bnd.  I^^hrersemionrs  Meergbnrg  1.  u.  2.  llabcTlingen  (Flejel).  1898— m.  74,  99  H.  |[K.  Ziemer: 
öjtan.  12,  S.  429.]i  —  US)  J-  Kies,  Wub  ist  Syntnx?  E.  hrit  Vereneh.  Harburg,  fUweit.  IX,  163  S.  U.S.OO.  |fH.  Zfemer: 
a^mn.  12, 8.679-80;  P.  Kretaehnar:  WSRFli.  11,  S.743.S;  O.  Meyer:  LCBL  8.  im,9i  Fr.  Hteli:  BPkW^S.  14,  &  1307,9 
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im  Rahmen  der  Gesamtgrammatik,  ihr  Verhältnis  zur  Formen-  und  Bedeutungslehre, 
sodann  zur  Wort-  und  I^utlehre,  wie  zur  Stilistik.  Seine  Definition  (S.  142/3)  ist 
folgende :  Syntax  behandelt  die  Verbindung  der  Worte  zu  neuen  Einheiten  oder  die 
Wortfügung.  Ihr  Gegenstand  sind  die  Wortgefiige:  alle  W^ortgefüge  und  nicht  nur 
die  Sätze,  nichts  als  die  Wortgefüge  und  nicht  auch  die  Wortarten  und  Wortformen.  — 
Wunderiichs  „Deutscher  Satzbau"  (JBL.  1892  I  6  :  74)  ist  auch  in  diesem  Jahre  viel- 
besprochen"*); hervorzuheben  sind  die  Recensionen  vonTomanetz  und  Erdmann. 

—  Ebenso  ist  eine  Besprechung*'^)  zu  Freys  Arbeit  (JßL.  1093  I  8 : 91)  anzuführen. 
Der  Recensent  glaubt,  dass  die  Beleuchtung  eines  längeren  Entwicklungsabschnittes 
ein  klareres  Bild  geben  würde,  als  die  Zusammenstellung  des  Sprachgebrauches  eines 
oder  zweier  Werke.  —  Die  Arbeiten  des  Berichtsjahres  selbst  sind  nicht  zahlreich. 
Reis  behandelt  als  Fortsetzung  seiner  Dissertation (Giessen  1891;  JBL.  1891 18: 14) 
nach  Behaghels  Einteilung  der  Syntax  die  Bedeutung  der  Wortklassen,  Kongruenz, 
Wort-  und  SatzsteUung,  Ersparung,  Pleonasmus  und  Tautologie  im  Anschluss  an  die 
Mainzer  Mundart."''*^)  — 

In  die  Stilistik  gehören  nur  neben  der  elften  Auflage  von  Sanders"*) 
deutsohen  Spraohbriefen  die  ziemlich  bizsu'ren  Aeusserungen  „Aus  der  Mappe  eines 
lachenden  Philosophen'" der  sich  auch  über  Sprache  und  Stil  ausläset.  (Vgl. 
N.  200  a— 15.)  — 

Neben  der  geschriebenen  Sprache  ist  in  diesem  J.auch  die  Ümgangssprac  he 
oder  Uragangsp räche,  wie  Wunderlich  will,  zum  Gegenstand  der  Betrachtung  gemacht 
worden.  Gloel'")  behandelt  die  zwischen  Mundart  und  Schriftsprache  stehende 
Umgangssprache  des  Niederrheins,  das  „niederrheinische  Deutsch",  das  sich  ja  schon 
äusserlioh  durch  seinen  unverkennbaren  Tonfall  verrät,  aber  auch  in  Deklination  und 
Wortbildung,  sowie  besonderein  syntaktischen  Dingen  eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten 
der  rheinischen  Sprache  hervorbringt.  Er  schöpft  aus  der  lebendigen  Rede  des  ge- 
selligen Verkehrs.  —  Wunderlich"*)  dagegen  legt  die  Werke  der  Litteratur  seiner 
Darstellung  zu  Grunde,  in  denen  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  geboten  zu  werden 
scheint.  Von  Goethes  Götz  und  Egmont  an  bis  zum  neuesten  Schauspiel  von  Suder- 
mann und  Halbe  '^^)  werden  die  Autoren  heiangezugen.  Von  dem  Unterschied 
zwischen  Rede  und  Schrift  ausgehend,  bespricht  er  die  ErofQiungsformen  des  Gesprächs, 
sodann  die  Neigung  der  Uni gangssp räche,  sparsam  im  Ausdruck  zu  sein,  im  Gegen- 
satz dazu  andererseits  gerade  wieder  verschwenderisch  mit  ihren  Mitteln  umzugehen, 
beleuchtet  die  altertümlichen  Reste  neben  modernsten  Neubildungen  unserer  Sprache, 
besonders  am  Verbum  und  Pronomen,  und  behandelt  zum  Schluss  die  Satzverknüpfuiig 
und  Wortstellung.  — 

Grösseren  Umfang  hat  die  Erforschung  des  Wortschatzes  gewonnen,  wie 
sie  uns  besonders  in  den  Wörterbüchern  entgegentritt.  Von  dem  grossen  deutschen 
Wörterbuohe  der  Brüder  Grimm  sind  aus  dem  4.,  8.  und  9.  Bande  neue  lieferungen 
erschienen;  der  8.  Band  unter  Leitung  Heynes'")  ist  dadurch  vollständig  geworden. 

—  Allgemeine  Betrachtungen  zum  deutschen  Wörterbuche  giebt  Steig''''),  der  auf 
den  grossen  Umikng  des  Unternehmens  hinweist,  das  jetzt  auf  mehr  als  füi^zig  Jahre 
seiner  Geschichte  zurückblicken  kann.  Er  deutet  ferner  darauf  hin,  dass  die  Brüder 
Grimm  schon  selbst  die  Notwendigkeit  erkannt  haben,  die  in  d^  ej-sten  Bänden 
nicht  bekannten  und  benutzten  Quellenwerke  in  den  späteren  nachzutragen.  Be- 
merkenswert ist  endlich,  dass  die  Brüder  ihre  eigenen  Schriften  ausschlössen,  so  dass 
öfters  dadurch  Leute,  die  ihnen  nahe  standen,  wie  z.  B.  Uhland  als  erste  Benutzer 
von  Wörtern  auftreten,  die  die  Grimms  zuerst  geprägt  haben.  —  Kleine  Nachträge 
zum  Wörterbuche  trägt  R  eichel zusammen.  ~  Neben  Wessely'^^),  dessen 
Buch  in  zweiter  Auflage  erschien  und  sich  durch  geschickte  Auswahl  und 
Anordnung  auszeichnet,  freilich  aber  andererseits  nicht  ohne  Vorsicht  zu  benutzen  ist, 
ist  Fetzners"")  deutsches  Wörterbuch  hi  der  Reclamschen  Sammlung  zu  erwähnen, 
das  sieh  an  weitere  Kreise  wendet  und  Kenntnis  wie  Liebe  zur  deutsohen  Sprache 
und  Art  fördern  will.  Auch  sind  hier  die  einzelnen  Staudessprachen  behandelt.  Das 


U.  BaliftKhsl:  LBIOBPh.  15,  8.  3M,5:  Ad.  ToLler:  ASNS.  93,  8.  ir,9-eo.]l  -  U4)  K.  Tomtnati:  ADA.  20,  S.  1-13; 
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Falber.  XV,  «1  S.  11.4,60.—  125)  X  (=  N.  31.)  —  126)  J.  «  W.  Grimm,  Dtsch.  WörUrhaoh.  {JBL.  Ib83  1  H:  104.)  4.  Bd., 
I.  Abt.,  2.  Htlfta,  10.  Ug.;  &  Bd.,  14.  Ug.  Beaib.  unter  heit.  v.  M.  Ueyne;  9.  Bd.,  I.  Ltg.  L.,  UIrwL  S.  Säitl-40T2;  X. 
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Werkchea  beruht  auf  guten  Quellen  und  berüoksichtijart  die  Etymologie  in  hohem 
Masse.  —  So  leitet  es  uns  zu  seinem  Vorbilde  Kluge'»»)  (JBL,  1893  1  8 : 101)  über, 
dessen  fünfte  Auflage  in  mehreren  Besprechungen  als  ein  grosser  Fortschritt  gerühmt 
wird.  —  Ebenso  sind  zu  Duden  "i)  (JBL.  1«93  I  8: 103)  und  Faulmann  "S)  (JBL. 
1891  I  8:44;  1893  I  8:  102)  Recensionen  zu  erwähnen.  —  Aehnlich  wie  Faulmann 
werden  die  Beiträge  Mays"=*)  von  der  Kritik  vollständig  abgelehnt.'^*)  —  Im  all- 
gemeinen über  die  Etymologie  und  ihre  pädagogische  Bedeutung  handelt  Kirch- 
berg'35).  —  Als  Vorbereitung  aufsein  deutsches  Wörterbuch,  das  noch  im  Erscheinen, 
begriffen  ist,  spricht  Paul''*)  über  die  Aufgaben  der  wissensofaaftliohen  I^exiko- 
graphie.  — 

Hieran  reihen  sich  die  kleineren  Beiträge  y.ur  Worterklärung  und  zum 
Bedeutungswandel  in  einzelnen  Wörtern,  für  die  in  der  ZDU.  ein  Mittelpunkt 
gegeben  ist'^i).  Ich  kann  mich  daher  damit  begnügen,  unten  nur  die  wichtigsten 
aufzuzählen.  — -  ITeber  die  Möglichkeiten  des  Bwleutungswandels  besonders  in  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache,  jedodi  auch  das  Deutsche  streifend,  spricht 
Thomas  *^^),  der  bedauert,  dass  für  unsere  Muttersprache  keine  Zusammenstellung 
der  Art  vorhanden  ist,  wie  sie  Darmesteter  für  das  Französische  oder  Trench  für 
das  E^lische  gegeben  haben.  —  Die  psychologischen  Bedingungen  dieser  Vorgang« 
sucht  Rosenstein"")  zu  erklären;  einzelne  bekannte  Beispiele  sammelt  Baum- 
gartner'*"). —  Zur  Erklärung  einzelner  Wörter  hat  Eckstein'**"'*^)  mehi-ere 
Untersuchungen  in  Aufsätzen  populärer  Art  gegeben,  die  auch  das  Gebiet  der  Namen- 
kunde streifen  und  recht  lesenswert  sind.  —  Lieber  das  Wort  „Schiessprügel" 
spricht  Schmitz'**),  über  „Pumpernickel"  ein  Anonymus'*^),  über  „üigerl",  zu 
dessen  Erklärung  Wunderlich  im  vorigen  Jahresbericht  (JBL.  1893  I  8:118a) 
das  Wort  „gikelmann"  aus  Bchmeller  beigetragen  hatte,  Richter'**)  und  Mayr '*'), 
über  „Schurle-Murle"  Fränkel'*"*)  und  Kuntze '*^),  über  „dereinst"  Brenner'-^«), 
über  „Muskate*'  in  der  Bedeutung  von  Kot  Englert'*'),  über  das  Verbum  „zannen, 
sich  zauen"  Sp ren ger '""'^3);  derselbe  Sp.  datiert  und  erklärt  den  Ausdruck 
„binnen  kurzem".  Endlich  behandelt  Glüde'^*)  das  rätselhafte  „Minledc"  =  „Mein 
Lebtage".  —  Allgemeines  bietet  Gillhof'**).  — 

Hierher  gehört  auch  die  Erklärung  dunkler  Redensarten,  über  die 
Gemss'^')  im  allgemeinen  spricht.  —  Die  Redensart  ,4n  die  Pilze  gehen"  wird  von 
Rössner'^'),  „einem  einen  Bären  aufbinden"  (=  „einem  zum  Spass  eine  Tierfigur 
an  den  Arm  oder  Rücken  binden*')  von  K  ubin  '^^),  „einem  den  Daumen  halten,  drücken'* 
von  Schräder'^*),  und  „Stein  und  Bein  klagen"  von  Becker'***)  zu  erklären  ver- 
sucht.'«') —  Um  Schräders '"'«s)  „Bildei-schmuck"  (JBL.  1893  I  8:119)  gruppleren 
sich  eine  Reihe  von  Abhandlungen  desselben  Vf.,  die  ebenfalls  volkstümliche  Ver- 
gleiohungen  und  Gleichnisse  zum  Gegenstand  haben.  Er  bespricht  die  Verwendung 
der  Farben  rot  und  grün  sowie  des  menschlichen  Ohres  in  der  Rede  des  Volkes.'**)  — 

Einen  verhältnismässig  hohen  Prozentsatz  unserer  Wörterbücher  bilden  die 
Fremdwörter,  mit  denen  sich  auch  in  diesem  J.  zahlreiche  Schriften  beschäftigen. 
Li  einer  schon  1887  separat  erschienenen,  jetzt  in  die  „Reden  und  Aufsätze"  auf- 
genommenen Abhandlung  giebt  Rümelin'*')  eine  breite  tlebersicht  über  die  Fremd- 
wörterfrage:  er  scheidet  internationale,  d.  h.  in  Wissenschaft,  Kunst  und  Fachkreisen 
gebrauchte,  also  unübersetzbare  Fremdwöi-ter  und  solche,  bei  denen  Ersatz  durch  ein- 
heimische Ausdrücke  allein  in  Frage  kommen  kann,  die  bei  fortschreitender  Kultur 
aus  höher  entwickelten  Sprachen  geborgt  sind,  weil  eben  in  der  eigenen  Sprache  nicht 
vollständig  Entsprechendes  vorhanden  war.   Er  halt  also  die  Fremdwöi>ter  nicht  für 
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ZDU.  8.  8.  1«8.  —  153)  V.  Kubin.  Gincn  e.  Bftren  «nfbindm:  Ib.  S.  598/9.  —  U9)  (1  5:374.)  ~  160)  Tb.  Beeker,  Stel« 
n.  Bein  klagen:  ZDU.  ä.  ä.  250.  ~  161)  X  (I  5:885.)  ||LCBI.  ».  ]009.)|  ~  162}  H.  flchreder,  D.  Bot  in  spraofal.  Bildern 
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apnahe  d.  Volke«:  DPBI.  27,  S.  132,3.  —  167)  O.  KBiaeltn,  Utber  d.  Bareebtig.  d.  FrendwOrtor.   {-m  SMfim  n.  AnMtee. 

Digitized  by  LjOOQIC 


W.  Scheel,  Geschichte  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache.   I  7  :ifl8-iM 


eine  Entstellunfif,  gondern  eine  Erg-änzang*  unseres  Wortschatzes.^'^)  —  Auf  demselben 
Standpunkte  steht  Andrä'*"):  Fremdwörter  sind  ihm  nicht  bloss  das  Zeichen  ver- 
schiedener Släüde,  sondern  sie  können  auch  eine  Nuance  der  Auffassunjf  anzeigen.  — 
Auch  Pölzl*")  (JBL.  1892  1  6 :  129)  hatte  eine  Uebersicht  über  diese  Fra^  jre^ben; 
sein  Buch  wird  inelirfach  l)esprochen.  —  Geji-en  die  Ausländerei  redet  Eckstein'^')! 
dagegfen  richten  sich  auch  natürlich  die  Abhaiidlung-en  der  deutschen  Spraeh- 
vereine'^^-nsj^  die  meist  polemischer  Natur  sind.''*)  —  Zu  erwähnen  wäre  endlich 
noch  Roediffers'"^)Iiei:™sion  ül)er  Cremers  „Kein  Fremdwort",  sowie  Schefflers 
„Schule  und  Spraohreinheit";  die  änderten  kleineren  Artikel  kann  ich  überji;ehen'''''' •''•'•). 
—  Einen  historischen  ITeberblick  über  die  Geschichte  der  Fremdwörter  und  ihre 
Berechtigung'  giebt  aus  reiclierem  MattTial  Kluge"*").  Er  beleuchtet  die  Bedingungen 
ihres  längeren  Lebens  in  der  Sprache  und  ihres  Absterbens  und  scheidet  die  Schichten 
der  clnzeTnen  Jhh.,  sowie  das  Vor-  uud  Ziu'ückfluten  der  Fremdwörter  in  den  ver^ 
sohiedenen  Zeiteu.***')  —  Dies  fuhrt  uns  auf  die  deutschtümelnden  Bestrebungen 
früherer  Epochen:  Saalfeld  181)  bezeichnet  Philander  von  Sittewald  als  Vorläufer 
solcher  Sprachbeweguugen;  Khull"**)  giebt  Grimmelshausens  Schrift  „Pralerey  und 
Gepräng  mit  dem  Teutschen  Michel"  heraus,  die  in  ihren  Tendenzen  und  Bestrebungen 
unserer  heutigen  Zeit  recht  nahe  steht.  Kh.s  Einleitung  orientiert  ganz  kurz  über 
das  Werkchen,  dem  die  neueren  Darstellungen  der  Sprachbewegung  des  17.  Jh.  nicht 
gerecht  werden,  und  begleitet  in  Gemeinschaft  mit  Paul  IMetsch  des  Büchleins 
Abdruck  mit  kurzen  sprachlich  und  sachlich  erläuternden  Bemerkungen.  Trotz  allen 
Spottes  gegen  die  Fremdwörter  will  Giimmelshausen  doch  alte  eingebürgerte  Lehn- 
wörter, z,  B,  „Fenster",  nicht  entbehren,  wie  Philipp  von  Zesen  es  that:  er  nähert  sich 
auch  dadurch  heutigen  Anschauungen,  wie  sie  z,  B.  von  Vernaleken '"*)  aus- 
gesprochen sind.  —  In  das  18.  Jh.  führt  uns  Eugen  Wulff'**)  durch  seine  Be- 
merkungen über  (iottscheds  Ansichten  vom  Premdwörterwesen:  Gottsched  will  deutsche 
Wörter  aufwendet  wissen  da,  wo  für  die  fremden  ein  genau  passender  Ausdruck 
vorhanden  ist ;  den  zugelasseneu  Fremdlingen  will  er  duron  Orthographie  und  deutsche 
Endungen  ein  heimisches  Gewand  umlegen.  —  Als  Mahnruf  aus  dem  J.  1816  ver- 
öffentlicht idehring'^^)  die  Bemerkungen  ein^  Recensenten  Kt  im  Bramaturgischen 
W^ochenblatt  1816  N.  14  über  Fremdwörter  in  Adolf  Müllners  „Schuld".  —  Sprach- 
reinigende Tendenzen  verfolgte  in  derselben  Zeit  die  „Berlinische  Gesellschaft  für 
deutsche  Sprache",  über  die  J.  Koch"*")  sehr  interessante  Mitteilungen  von  den 
Schriften  der  einzelnen  Mitglieder  aus  ihren  Sitzungsberichten  und  Protokollen  ge- 
macht hat.  Wir  erfahren  daraus,  dass  neben  litterarhistorischen  Thematen,  die  hier 
übergangen  wei-den  müssen,  auch  Vorträge  über  Sprachlehre  und  Sprachreinigung 
in  der  Gesellschaft  gehalten  worden  sind,  der  keine  geringeren  Leute  wie  Zeuue, 
Zumpt,  Ribbeck,  üiesebrecht,  Massmanu,  F.  Bopp,  Bellermann  und  viele  andere  an- 
gehörten oder  in  ihi'en  Bestrebungen  nahe  standen.  Ihi'e  Bücher  Sammlung  soll  vom 
Vf. im  nächsten  J.  katalogisiei*t  werden;  die  Hss.  sindgenauer(S.26j[f.)  besprochen.  — Für 
praktische  Verdeutschungsversuche  und  Ausmerzung  der  Fremdwörter  in  heutiger 
Zeit  ist  die  ZADSprV.  edn  Mittelpunkt  geworden,  die  in  kleinereu  Bemerkui^n  An- 
regungen zur  Reform  der  Gesetzes-  und  Verordnungssprache  geben  will.  Für  das 
grossere  Publikum  ist  I^iebknechts'^*)  Buch  bestimmt,  dessen  7.  Auflage  zu  ver- 
zeichnen ist,  ebenso  Sarrazin  "'^1,  dessen  zweite  Auflage  (1889)  in  diesem  J.  be- 
sprochen wird.  —  Die  Fremdwörter  der  Handelssprache  bekämpft  Eitzen'**"'"'); 
er  sammelt  sie  zugleich  in  einem  Fremdwörterbuch  der  Handelsspraohe. — Die  ent- 
behrlichen Fremdwörter  im  Wörterverzeichnis  zum  Rechtschreibungsbüchlein  für 
preussische  Schulen  verdeutscht  Linhoff'*"^),  die  Sprache  der  Wissenschaft,  besonders 
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der  Mathematik,  Natur-  und  Erdkunde  möchte  Hullmann  '^^)  im  U-egensatz  zu 
Rü  m  e  I  i  n  vollständig  deutsch  gestalten.—  TTeber  die  Fremd  wortersucht  eiaes  neuesten 
Schriftstellei-s  handelt  ein  Anonymus*"^),  über  die  Fremdwörter  im  Ostfriesischen 
Goedei"*»).  —  Mit  der  Ausmerzung  der  Fremdwörter  aus  der  deutschen  Sprache 
geht  naturgemäss  die  Verpflichtung  Hand  in  Hand,  nun  deutsche  Wörter  an  die  Stelle 
zu  setzen;  da  dies  aber  nicht  immer  möglich  sein  wird,  ist  die  Notwendigkeit  da, 
neue  Bildungen  zu  versuchen;  gegen  derartige  Neubildungen,  die  sehr  oft  oder 
vielleicht  fast  immer  Sprachwidrigkeiten  sein  werden,  wendet  sich  ja  schon  Uott- 
sohed^^^);  ebenso  dagegen  sprechen  sich  Vernaleken'^')  und  Gillhoff •^'')  aus, 
die  der  Ansicht  sind,  dass  die  Sprache  dureh  derartige  Verrenkungen  in  noch  höherem 
Grade  verunziert  werde,  als  selbst  durch  die  Fremdwörter.  —  Im  Gegensatz  dazu 
setzt  Erdmann '^"J  die  bekannte  Thatsache  auseinander,  dass  der  ureprüugliche  Sinn 
vieler  Worte  vergessen  und  durch  einen  übertragenen  ersetzt  wird 2"");  er  sieht 
gerade  darin  den  Ansatz  und  die  Möglichkeit  neuer  Wortbildungen  und  Zusammen- 
setzungen. — 

Dies  leitet  uns  hinüber  zum  Kampf  gegen  die  Schäden  im  heutigen 
Deutsch,  den  man  seit  Wustmanns  Buch  den  Kampf  um  die  „Sprachdumm- 
heiten" zu  nennen  pflegt  (JBL.  189118:59;  1892  I  6:104—18;  1893  I  8 :  13  l/5)3co<'). 
~  Gtegen  Wustmanns  Sohulmeisterei über  die  Spraohrichtigkeit  bringt  BehagneP"') 
den  Sprachgebrauch  und  seine  Kiohterbefugnis  wieder  zu  Ehren.  Kr  gebt  v()n  dem 
ewig  wechselnden  und  schwankenden  Sprachgebrauch  aus  und  zeigt  an  zahlreichen 
Beispielen  mit  Seitenblicken  auf  das  ähnliche  Verhältnis  von  Sitte  und  lln.sitte 
im  socialen  Leben,  dass  nicht  ein  Einzelner  als  Sprachmeister  auftreten  darf,  sondern 
dass  das  ewig  flutende  Leben  der  Sprache  selbst  über  die  Lebensfähigkeit  ihrer  Er- 
scheinungen, besondere  der  neu  auftretenden  Bildungen  zu  Gericht  sitzt  und  Ausgleich 
übt  zwischen  den  Forderungen  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart.  Er  schildert 
sodann  den  Einfluss  hervorragenden  Schrifttums  auf  die  Schriftsprache,  verwirft  jedoch 
das  einseitige  Zurückgehen  auf  die  klassischen  Autoren,  deren  Sprache  teilweise  für 
uns  veraltet  ist  und  stellt  Heine,  Uhlaiid,  Heyse,  C.  F.  Meyer,  Schopenhauer,  Lotze, 
Gregorovius,  Treitschke,  Moltke,  auch  Scheffel  und  Freyta^  mit  Abzug  ihrer  alters 
tümUchen  Wendungen  sils  Muster  hin.  Er  rühmt  die  Leitartikel  unserer  grossen 
Zeitungen;  trotzdem  ist  nicht  alles,  was  sie  bringen,  Sprachgebrauch:  der  Einzelne 
soll  die  Fülle  der  Erscheinungen  auf  sieh  wirken  lassen  und  daraus  eine  Auswahl 
treffen.  Geht  ein  Ausdruck  über  das  Gewohnte  hinaus,  dann  sollen  wir  nicht  ver- 
gessen, dasB  damit  vielleicht  Brauchbares  geschaffen  ist  für  die  Nachwelt.  —  Interessant 
ist  es,  dass  schon  Gottsched 2" und  Bürger^"^*)  ebenfalls  für  den  Sprachgebrauch 
eingetreten  sind.  —  Wustmann  selbst  wird  in  einem  Aufsatze  von  Brunner^"^)  an- 
gegriffen, der  jedoch  schliesslich  ebenfalls  mit  Gründen  des  Geschmackes  und  Sprach- 
gefühls streitet,  trotzdem  er  sachliche  W'iderlegung  anstrebt.  —  Zu  erwähnen  sind 
ferner  Roedigers'**)  Recension  (vgl.  auch  JBL.  1892  I  6:107,  U6),  sowie  van 
Hoffs^oö)  kurze  Bemerkung  über  die  Vergleichungssätze  der  NichtWirklichkeit  mit 
„als  ob"  und  die  Umschreibung  mit  „würde".  —  Teilweise  unbekannter  gebliebene 
Schriften  vom  Kampfplatz  um  die  Sprachdummheiten  recensiert  Hartmann^®*)  in 
einem  selbständigen  Aufsatze.  —  Wust  mannte»)  wendet  sich  gegen  neue  Sprach- 
dummheiten und  zwar  in  einem  ersten  Aufsatz  gegen  den  so  sehr  faäuhg  falsch  ge- 
setzten Bindestrich  in  Zeitungen  und  auf  Fimienschüdem  und  bespricht  besonders 
die  fehlerhaften  Strassenbezeichnungen,  die  auch  Geg-enstaad  der  Polemik  des 
deutschen  Sprachvereins  zu  Berlin  sind.^*)^)  Die  zweite  Abhandlung  verspottet  die 
immer  mehr  um  sich  greifende  Mode,  für  das  einfache  „haben"  das  vornehmer  klingende 
„besitzen*'  einzuführen;  den  Schluss  macht  eine  Bemcrkimg  gegen  den  die  Herkunft 
und  eigentliche  Bedeutung  der  Wortzusammensetzung  nicht  mehr  beachtenden  Gebrauch 
des  Wortes  „Gesichtspunkt".  —  So  sehr  gerade  in  diesem  J.  sich  die  Meinung 
einigermassen  gegen  Wustmann  gewendet  zu  haben  scheint,  ein  Veixiienst  wird  ihm 
jedoch  zuerkannt:  das  sprachliclie  Gewissen  wachgerüttelt  und  das  Interesse  für 
sprachliche  Fragen  vermelu-t  zu  haben.  Als  ein  Zeichen  dafür  kann  es  gelten,  wenn 
das  Buch  von  Heintze"*)  eine  ganze  Reihe  von  Auflagen  innerhalb  eines  J.  erlebte. 
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H.  steht  als  Spraohmeister  auf  einem  gemässigten  Standpunkt;  er  deckt,  wie  besonders 
H.  Hoffmann  betont,  in  ruhiger  Art  die  gebräuchlichsten  Sprachfehler  auf  und  zeigt, 
vie  diese  Fehler  zu  vermeiden  sind;  auch  trägt  er  dem  Sprachgebrauch  durchaus 
Rechnung.  Ebenso  wie  die  Haltung  des  Buches  im  allgemeinen  wird  auch  die  Ein- 
teilung gelobt:  die  Arbeit  ragt  aus  der  Masse  der  neueren  Litteratur  über  die  „Sprach- 
dummheiten" durchaus  hervor;  es  verdient  auch  die  Fülle  der  oft  kaum  glaublichen 
Beispiele  aus  neueren  Schriftstellern  in  jeder  Hinsicht  Anerkennung.  —  Ebenfalls  be- 
sondere den  Schwulst  des  »jüngsten  Deutschlands"  stellt  Sosnosk^f  ^i*}  durch  eine 
reichhaltige  Blütenlese  aus  den  neuesten  Roman-  und  Novellendiohtern  zusammen; 
sprachliche  Versehen  werden  ihm  durch  den  Recensenten  des  LCßl.  nachgewiesen. 
—  Viele  einzelne  Beiti-äge  und  Besserungen  sind  in  der  ZDS.  verstreut,  die  nicht  alle 
einzeln,  aufgezählt  werden  können.  —  Gesondert  zu  erwähnen  wäre  noch  Pietsoh*"j, 
der  im  Anschluss  an  Minors  Bemerkungen  (BGDS.  16,  S.  477  ff.)  über  den  relativ-en 
Gebrauch  von  „welcher"  und  „der"  aus  Schopenhauers  Schrift  „Ueber  die  seit  einigen 
Jahren  methodisch  betriebene  Verhuntzung  der  deutschen  Sprache"  den  Beweis  führt« 
dass  am  Ende  der  50er  J.  „welcher"  vor  „der"  „nicht  gerade  bevorzugt"  wurde, 
wonach  also  Minors  Behauptung,  die  Neueren  brauchten  lieber  „welcher",  zu  mo- 
difizieren ist;  ferner  Brau ky^'*'')  und  Menges^isj.  —  MitderRecension  von  Menge*") 
über  die  humorvollen  und  treffenden  Verbesserungsvorschläge  Daubenspeoks  (JBL. 
1893  I  8:  147)  knüpft  dies  Berichtsjahr  an  das  vorige  an;  einen  einzelnen  Ausdruck 
der  Gesetzessprache  zieht  wieder  Daubenspeck^'^}  hervor.  — 

Als  ein  Nachtrag  zur  Lexikographie  wäre  die  Auszählung  der  deutschen 
Sprache  zu  erwähnen.  Amsel^'^J  giebt  uns  einen  Einblick  in  dies  Unternehmen, 
von  dem  man  wichtige  Resultate  für  die  Kenntnis  des  Wortschatzes  und  den  Gebrauch 
einzelner  Formen  und  Wortbildungen  erwartet.  —  Enthusiastisch  berichtet  auch  ein 
Ungenannter^^')  über  das  mühevolle  Werk.  — 

Zum  Schluss  kommen  wir  zur  Orthographie  und  Interpunktion. 
Duden*»»-*'«),  dessen  Wörterbuch  (JBL.  1893  I  8: 108)  in  einer  Besprechung  berührt 
wird,  wünscht  die  neue  Orthographie  nicht  nur  in  der  Schule  durchgeführt:  Man  sollte 
ihr  besonders  im  öffentlichen  Leben  mehr  Entgegenkommen  zeigen.  —  Ein  Anonymus*'") 
giebt  humoristisch  im  Gewände  einer  Keicl^tagsverhandlung  einen  Ueberblick  über 
die  heutigen  orthographischen  Zustände,  betont  ebenfalls,  dass  die  in  der  Schule 
gelernte  Orthographie  im  Bureau,  Kontor,  in  der  Presse  und  im  öffentlichen  Leben 
zu  wenig  Anwendung  finde  und  bietet  selbst  schon  durch  das  Gewand  seines  Büchleins 
eine  aUerdings  sehr  radikale  Orthographie.  —  Wasserzieher^^')  empfiehlt  besonders 
für  Ortsnamen  und  Fremdwörter  eine  lautgetreue  Schreibung  und  glaubt,  dass  erst 
dureh  sie  die  fremden  Wörter  recht  ins  Volk  eindringen  würden,  wünscht  zum  Schluss 
freihch  auch  für  die  echtdeutschen  Wörter  eine  dem  Lautstande  mehr  entsprechende 
Schreibung.  ~  Interessant  ist,  dass  eine  ähnliche  Forderung  für  die  Fremdwörter 
schon  Gottsched  (s.  N.  185)  geäussert  hat;  Gleiches  verlangt  in  seinem  oben  be- 
sprochenen Aufsatze  Vernaleken**^).  — Gegen  orthographische  Neuerungen  spricht 
EdohAlbrecht^*3)aus.  —  Auch  Grimmelshausens  Ansichten  sind  uns  durch  KhulJs***) 
Ätuagabe  wieder  näher  gebracht.  —  Glödes*")  Interpunktionslehre  wird  in  den 
BBG.  besprochen.  — 
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Auf  keinem  anderen  Gebiet  ist  es  gleich  schwierig,  die  einzelnen  Arbeiten, 
die  sich  zufällig  in  einem  Jahre  zusammenfinden,  zu  einem  Gesamtbilde  zu  ver- 
einigen, wie  in  diesem  Kapitel.  Denn  es  herrscht  wenig  Eintracht,  nicht  bloss  in  den 
Arbeiten  selbst,  sondern  auch  in  den  Prinzipien,  und  nirgends  ist  es  den  Vf.  so 
schwer,  beiihrera  Thema  zu  bleiben,  als  wo  man  auf  Schritt  und  Tritt  erst  den  Boden 
prüfen  muss,  auf  dem  man  bauen  will.  Darum  scheint  es  mir  geraten,  die  Arbeiten 
vorauszusohioken,  welche  den  Gegenstand  von  der  allgemeinen  und  prin- 
zipiellen Seite  behandeln.  Man  ist  vielfach  der  Meinung,  fds  ob  hier  noch  gar  keine 
llebereinstlmmung  herrsche.  Wer  aber  die  gleichzeitigen  Arbeiten  von  Minor  und 
Hievers,  und  die  gleich  darauf  folgende  von  Meumann  vergleichend  betrachtet,  der 
wird  erkennen,  dass  sie  sich  in  vielen  Punkten  berühren,  namentlich  in  der  Auf- 
stellung der  Probleme,  lieber  die  neuhochdeutsche  Metrik  von  Minor')  steht  mir 
ein  Urteil  nicht  zu;  ich  kann  nur  sagen,  was  ich  gewollt  habe,  und  greife  aus  dem 
ganzen  einige  Punkte  heraus,  auf  die  ich  besonderen  Wert  lege  und  die  ich  als  mein 
Eigentum  betrachte,  während  es  sich  sonst  darum  handelte,  die  Ergebnisse  früherer 
Forschungen  in  den  Zusammenhang  meiner  Gedanken  einzuordnen.  Gegenüber  der 
statistischen  Methode,  die  in  der  Metrik  bis  vor  kurzem  allein  herrschend  war  und 
die  stark  nach  der  Schablone  zu  arbeiten  begann,  habe  ich  wieder  auf  die  Prinzipien 
der  Verskunst  zurückzuweisen  versucht  und  überall  die  Frage  vorangestellt:  wofür 
soll  man  Beispiele  sammeln?  Als  die  näcliste  Aufgabe  der  Metrik  erscheint  es  mir, 
die  ITebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  des  Jiatürltchen  Rhythmus  mit 
den  Anfoi>derungen  des  Verses  festzustellen;  die  rhythmischen  Wirkungen  des  Verses 
sind  damit  freiuch  nicht  erschöpft,  aber  erst  in  späterer  Zelt  wird  die  Rhytlimik 
80  weit  entwickelt  sein,  um  auch  dort  Gesetze  aufzustellen,  wo  sich  die  Versbetflnung 
von  der  natürlichen  Betonung  (diese  besteht  aber  nicht  etwa  bloss  in  der  prosaischen 
Betonung  I)  entfernt.  Das  erste  Kapitel  geht  also  von  den  Anforderungen  des 
Rhythmus  aus;  der  Takt  beruht  auf  der  Taktdauer  und  auf  dem  Accent;  diese  beiden 
Stützen  des  Rhythmus  können  (das  bestätigen  neuere  Experimente;  s.  u.)  einander 
gegenseitig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  vertreten.  Darauf  beruht  meine  Unterscheidung 
der  Verse  in  solche,  in  denen  Hebungen  und  Senkungen  regelmässig  wechseln,  die  also 
aus  den  gleichen  Versfüssen  bestehen,  und  in  die  sogenannten  gemischten  Verse,  die 
aus  ungleichen  Versfüssen  bestehen.  In  den  ersten  wird  die  Taktdauer  nicht  genauer 
eingeh^ten,  der  Rhythmus  beruht  hauptsächlich  auf  dem  Accent;  in  den  zweiten  da- 
gegen gewinnt  sie  an  Bedeutung,  sie  allein  hält  bei  der  ungleichen  Folge  von  betonten 
und  unbetonten  Silben  den  Rhythmus  aufrecht,  darum  sind  die  Knittelverse  und  die 
freien  Rhythmen,  trotz  dem  freien  und  laxen  Schema,  die  am  meisten  musikalischen 
Versarten.  Auf  die  allgemeinen  Bedingungen  des  Rhythmus  gründet  sich  auch  meine 
Bekämpfung  der  sogenannten  „gleichgewogenen  Spondeen"  der  antikisierenden 
Metriker:  sie  betrachten  den  antiken  Spondeus  als  -  -,  und  vergessen  den  rhyth- 
mischen Accent  -) ;  weil  aber  der  eraten  Länge  im  Spondeus  eine  betonte 
Silbe  entspricht  (eben  wegen  des  Versaccentes),  so  schliessen  sie  irrig  weiter,  dass 
auch  der  zweiten  (im  Veree  unbetonten^  Länge  eine  betonte  Silbe  im  Deutschen  ent- 
sprechen müsste  (("i"??  im  Vers  ist  also  genau  gleich  StürmüutJ.  In  der 
Unterabteilung  der  Takte  aber  trennt  sich  der  gesprochene  Vers  von  der  Musik 
ab.  In  der  Musik  zerfällt  in  dem  zweizeitigen,  dreizeitigen  usw.  Takt  der  ganze  Takt 
wiederum  in  einzelne,  durch  besondere  Noten  bezeichnete  Zeitmomente,  die  sich 
wie  vielfache  oder  wie  Brüche  von  2  (bezw.  3)  verhalten.  Es  herrscht  also  auch 
zwischen  diesen  kleineren  Zeitmomenten  ein  gerades  (oder  ungerades)  Ver- 
hältnis, das  nur  duroh  die  sogenannten  Triolen  und  die  punktierten  Noten  unter- 
brochen wird.  In  den  gesprochenen  Versen  dagegen  besteht  nach  meiner  Meinung 
(ebenso  Sievei-s)  ein  geregeltes  Verhältnis  zwischen  Hebung  und  Senkung  in  Bezug 
auf  die  Dauer  überhaupt  nicht,  es  ist  die  grösste  Mannigfaltigkeit  und  die  bunteste 


1)  J.  Hiner,  Nenhoohdtgcli.  Metrik.    E.  Handb.    Strusbnrg  i.  ID..  TrQbaer.    18!».    XVI.  490  S.    M.  10,00. 
|[H.  Carriltre:  AZg».  N.  S7:  W.  Hrannei  LCBI.  3.  643,0:  R.  M.  Hayer:  VhZ.  ä.  ua0.2.]|    iRinialaa^bwihnitta  dann* 


Digitized  by 


J.  Minor,  Metrik.   1893,  1894. 


18:1 


üliedening'  möglich.    Zweizeitige   und  dreizeitige  Takte  können,  unbeschadet  der 
jrleichen  Taktdauer  (s.  vielmehr  die  Experimente  unten)  neben  einander  stehen. 
Versfiisse  können  daher  auch  nicht  ein  für  allemal  durch  Noten  dargestellt  werden 
(wohl  aber  konkrete  Versfüsse  und  Verse),  und  es  ist  nicht  notwendig,  die  ira  Hexa- 
meler  vereinig^ten  Versfiisse,  denSpondeus  und  den  Daktylus,  auf  gleichzeitige  Takte 
zurückzuführen.   Die  beiden  folgenden  Kapitel  untersuchen,  mit  welchen  Mitteln 
der  natürlichen  Hede  der  gesprochene  Vers  den  Anfurderung'en  des  Rhythmus  zu 
entsprechen  sucht:  der  Taktdauer  entspricht  die  natürliche  Quantität  (II)  der  Silben, 
die  freilich  keine  absolute,  sondern  eine  von  der  Betonung  und  dem  Tempo  ab- 
liängige  relative  üinisse  ist,  aber  nicht  mit  der  Taktdauer  selbst  verwechselt  werden 
darf.   Mit  dem  rhythmischen  Accent  muss  nach  den  Giiindsatzen  des  deutschen 
Verses  die  natürliche  Betonung  (III)  zusammenfallen ;  die  Accenliehre  habe  ich  auf 
eine  neue  Basis  zu  stellen  gesucht,  indem  ich  den  Nebenacceiit  als  frei  im  Katze  zu 
verteilen  anleite,  die  Lehre  vom  Satzaccent  auf  Pauls  Prinzipien  besser  als  Behaghel 
zu  begründen  suche  (ein  sehr  gutes  aUerneuestes  Lehrbuch  der  Metrik  führt  noch 
als  Beispiel  für  den  Satzaccent  die  Betonung  an:  „der  börg  ist  hoch!"},  zum  ersten 
Male  den  grammatischen  Accent  berücksichtige  (woraus  sich  allein  die  unbetonten  Zeit- 
wöiier  erklären  lassen  in:  „schweben  aüf,  schweben  ab";  und  in:  „den  Jüngling 
bringt  keine  wieder'*)  und  die  letzte  Entscheidung  in  Betreff  des  Satzaccentes  pby- 
siolügischen  Gründen  zumesse  (beim  Zusammentreffen  dreier  Aocente  wird  der  initiiere 
dureh  Tonhöhe  ersetzt;  man  darf  also  nicht  von  der  fakultativen  Betonung  deutsch- 
land,  mittelhuohdeutsch  lantgrive  reden,  sondern  darauf  kommt  es  an,  dass  eine  betonte 
Silbe  vorhei^ht:  stölz  deutsohländs).  Durch  grössere  Rücksicht  auf  die  Tonhöhe  (s.  u.) 
wird  das  Kapitel  über  den  Satzaccent  weiter  ausgebildet  werden  müssen.  Das 
vierte  Kapitel  handelt  von  den  Versfüssen;  hier  habe  ich  zueret  die  Lehre  von  den 
Sprechtakten  herbeigezogen,  um  das  Verhältnis  zwischen  Versfüssen  und  Wortfüssen 
zu  erörtern;  die  Versfüsse  und  daher  auch  der  steigende  oder  der  fallende  Rhythmus 
werden  nach  meiner  Meinung  durch  den  grösseren  oder  kleineren  Abstand  zwischen 
den  Silben  bestimmt.    Von  dieser  Meinung  hat  mich  auch  Sievers  (s.  u,  N.  3)  nicht 
bekehrt,  der  die  Wortfüsse  durch  gemeinsamen  WiUensimpuls  entstehen  lässt;  denn 
wie  teilt  sich  dieser  Willensimpuls  aus  dem  Inneren  des  Vortragenden  dem  Zuhörer 
mit?   Hier  scheint  mir  ein  Mittelglied  zu  fehlen,  die  Uebereetzung  des  Psychologischen 
ins  Hörbare,  auf  dem  gei-ade  das  metrische  Moment  beruht   In  dem  Kapitel  über 
den  Vers  (V)  habe  ich  die  Lehre  von  der  CÜsur  und  vom  Verssohluss  zum  ersten 
Uale  auf  Beobaohtungea  über  Satzpausen  und  Kedepausen  g^^ründet,  bei  denen  nach, 
meiner  Ansicht  das  künstlich  geregelte  Atemholen  des  Vortragenden  die  letzte  Ent- 
scheidung hat    Das  heisst:  der  Sinn  (Grammatik  und  Logik)  lehrt  uns  bloss,  wo 
eine  Pause  in  der  Rede  möglich  ist;  die  Oekonomie  des  Atems  dagegen  lässt  sie 
wirklich  eintreten.    Die  Redepausen  sind  daher  nicht  bloss  von  der  logischen  und 
tn'ammati kaiischen  Gliederung,  sondern  noch  viel  mehr  von  dem  Umfang  der  Glieder 
eines  Salzes  und  von  deniTempo  der  Rede  abhängig.  DieLehre  von  dem  Verssohluss  oder 
von  der  Integiität  des  Verses  habe  ich  nicht  wie  meine  Vorgänger  allein  auf 
die  Redepausen,  sondern  auch  auf  den  Abschiuss  des  Rhythmus  gegründet:  die  regel- 
mässige Wiederholung  des  schwächeren  Accents  im  dipodischen  Rhythmus,  oder  des 
zweisüben  Fusses  nach  je  6  Takten  im  Hexameter  und  andere  ähnliche  rhythmische 
Erscheinungen  können  (wie  in  derMusik)auch  ohnePause  einen  Abschnitt  kennzeichnen. 
Diese  allgemeinen  Gesichtsptmkte  wei'den  nun  auf  die  einzelnen  Arten  von  Vers- 
fassen und  Versen  angewendet,  wobei  namentlich  die  Frage  nach  d&c  Berechtigung 
^es  Trochäus  im  Hexuneter  eine  neue  Beleuchtung  eri^rt   Für  den  deutschen 
Hexameter  und  Pentameter  habe  ich  zum  ersten  Male  die  Forschungen  von  Drobisoh 
TCTwertet,  so  weit  sie  sich  nicht  bloss  auf  mathematisches  Kalkul,soudem  auf  Beobachtung 
^'^den.  Dagegen  ist  es  mir  durch  einen  Zufall  nicht  gelungen,  über  den  Vers  des  Hans 
^chs  zu  einem  entscheidenden,  jeden  Zweifel  beseitigenden  Resultat  zu  gelangen.  In 
wiD  Kapitel  über  den  Reim  (VlJ  hatte  ich  nur  zu  ordnen  und  besonders  die  Termino- 
ogie,   die  auch  bei  W.  Grimm  noch  schwankend  ist,  klar  zu  stellen.    In  dem 
^'ropijenbau  (VII)  habe  ich  mich  mehr  als  billig  an  Westphals  bestrickende  Archl- 
'*'stotiik  angeschlossen.    Den  Hauptaccent  lege  ich  hier  auf  die  Untersuchung  der 
'^'DaxiiBchen  Strophenformen  in  der  romantischen  Zeit,  für  die  ich  das  in  den  Rass- 
c^^iischen  Sammlungen  vereinigte  reiche  Material  zum  ersten  Mal  ausgenutzt  habe, 
"-^'chen,  denen  das  Buch  selbst  gar  nichts  bringen  sollte,  wird  hoffentlich  doch  das 
^^che  Litteraturverzeichnis  am  Schluss  gute  Dienste  leisten.  —  Noch  ganz  auf  dem 
'^l&ndpunkt  seiner  zwanzig  Jahre  ältei^n  Schriften  über  griecfaisohe  und  über  deutsche 
^'^trik  steht  Westphal  (JBL.  1892  I  7:1)  in  seinem  posthumen  Werk  über  die 
"*^rik  der  indogermanischen  und  semitischen  Völker,  wo  die  Verstheorien  und  Vei-s- 
s^heaien  der  verschiedenen  Nationen  einfach  neben  einander  gestellt  werden,  ohne 
sich  der  Vf.  über  sie  zu  einem  allgemein  gültigen  Standpunkt  erhübe.  An- 


I  8  : 


J.  Minor,  Metrik.    1893,  1894. 


schliesBend  an  die  in  den  Berichtsjahren  erschienenen  Besprechungen^)  komme  ich  in 
diesem  Zusammenhange  noch  einmal  auf  das  Werk  zurück.  In  der  Vorrede  macht 
der  greise  Vf.  den  modernen  Ideen  zwar  eine  Konzession,  indem  er  zwischen 
^siing-enen  und  gesagten  Versen  und  dem  entsprechend  ganz  richtig  zwischen 

Rhythmik  und  Metrik  unterscheidet;  nur  im  Gesang,  meint  er,  hätten  die  deutschen 
Verefiisse  eine  bestimmte  rhythmische  Zeitdauer,  ei"St  hier  würden  sie  also  zu  Takten, 
und  erst  hier  wären  die  Lehren  der  griechischen  Metriker  seit  Aristoxenos  auf  sie 
anwendbar.  Im  gesagten  Verse  dagegen  haben  wir  es  mit  keinen  vierzeitigen  Dak- 
tylen und  keinen  dreizeitigen  Trochäen  usw.  wie  im  griechischen,  sondern  einfach 
mit  zwei-  und  dreisilbigen  Veisfüssen  zu  ihun,  für  die  der  Vf.  (wozu?  da  zwei-  und 
dreisilbig  weit  deutlicher  ist)  die  von  Schmeckebier  gebrauchten  Benennungen  durch- 
zuführen verspricht.  Aber  im  Text  kommen  nicht  einmal  diese  Benennungen  zur 
Geltung;  das  Kapitel  über  die  accentuierendeu  Verse  der  Germanen  steht  auf  gaitz 
veralteter  Basis  (der  altdeutsche  Vers^)  nach  Vilmar-Grein !)  und  kann  zahlreicher 
Schnitzer  wegen  nur  mit  einer  Warnungstafel  versehen  werden.  Opitz  soll  zuerst 
dreisilbige  Versfüsse  eingeführt  habenl  Im  Neuhochdeutschen  gebe  es  keinen  Tiefton  (die 
Accentlehre  ist  überhaupt  mehr  als  fiEdsch)!  Auch  hiei>  natürlich  spuken  neben  den 
rhythmischen  Versen  die  rhythmuslosen  Verse  (woher  dann  Verse?),  d.  h.  die  Verse 
ohne  Versfüsse,  die  gerade  am  meisten  Rhythmus  enüialten!  aber  diese  deutechesten 
Verse  werden  nur  vorübei'gehend  erwähnt,  das  Herz  des  Vf.  gehört  den  schönen 
VersfÜBsen  nach  griechischem  Muster,  und  man  wundert  sich  nur,  wie  er  darauf 
gekommen  ist,  die  deutsche  Metrik  vor  der  griechischen  zu  behandeln,  auf  die  sie 
sich  stützt!  Schillers  Glocke  (S.  138  ff.)  wird,  nicht  ohne  einzelne  feine  Beobachtungen, 
ganz  in  -  und  "  dargestellt.  Aber  wie  vei'kennt  W.  schöne  Guethesche  Daktylen,  wenn  er 
betont  „Nur  wer  die  Söhnsucht  könnt,  weiss  was  ich  leide!";  oder  wie  entspricht  es 
so  gar  nicht  der  Vorrede,  wenn  er  den  fünflÜssigen  Jambus  noch  immer  als  kata- 
lektische  Hexapodie  auffasst!  Gegentliob  des  Hexametei-s  wird  ein  Exkurs  von  einem 
modernen  Dichter  (Heinrich  Kruse)  eingeschaltet,  der  zu  den  fleissigsten  deutschen 
Hexameterdichtern  gehört,  aber  besser  Hexameter  als  über  Hexameter  schreibt:  er 
eifert  gegen  fabelhafte  Metriker,  die  ihm  verwehren  wollen  Oder,  Über  zu  verkürzen; 
die  deutsche  Sprache  sträube  sich  gegen  das  Verbot  des  Hiatus  usw.  Zur 
Orientierung  über  die  verschiedenen  metrischen  Prinzipien  und  Formen  der  indo- 
germanischen und  semitischen  Nationen  kann  das  Buch  immer  dienen;  schade,  dass  es 
durch  solche  Unmassen  von  Druckfehlern  entstellt  ist.*"*').  —  Für  Erweiterung  des 
Begriffes  der  Metrik  plaidiert  Sievers  *^)  in  seinem  mit  gi'ossem  Beifall  auf- 
genommenen Vortrag  am  Wiener  Philologen  tag.  Metrik  ist  nach  ihm  nicht  bloss  die 
Lehre  von  den  Zeitmassen  der  gebundenen  Rede,  sondern  sie  hat  überhaupt  den 
Anteil  festzustellen  und  zu  zergliedern,  den  die  lautliche  Kunstform  der  Poesie 
im  Gegensatz  zu  der  Lautform  der  ungebundenen  Rede  an  der  eigentümlichen 
Wirkung  des  einzelnen  Dichtwerkes  wie  der  Dichtung  überhaupt  hat.  Als  oberstes 
Gesetz  gilt  ihm,  dass  der  Metriker  bei  seiner  Analyse  der  Form  doch  nie  den  Inhalt 
ausser  Acht  lasse,  dass  er  nie  mit  blossen  Schemen  operiera,  sondern  mit  lebendipfen 
Teilen  des  Kunstwerkes  selbst,  dem  diese  Schemen  zukommen:  „Mit  andern  Worten, 
es  ist  unzulässig,  dass  der  Metriker  die  einzelnen  Teile  eines  Dichtwerkes  .  .  .  (also 
Verae,  Strophen  teile,  Strophen)  gewissermassen  aufbaue  aus  den  erst  durch  weiter- 
gehende Analyse  zu  gewinnenden  abstrakten  Einzelstücken,  als  da  sind  Silben,  Vers- 
füsse u.  dgl."  Eine  eigentümliche  Schwierigkeit  entsteht  daraus,  dass  das  Dichtwerk 
in  der  Regel  nur  in  schriftlicher  U  eher  lieferung  vorliegt  und  erst  durch  mündliche 
Interpretation,  durch  Vortrag,  wieder  ins  Leben  zurükgerufen  werden  muss.  Die  sub- 
jektive Nachempfindung  und  Nachbildung  (des  Lesers)  muss  also  an  die  Stelle  der 
direkten  Anregung  (durch  den  Dichter,  dessen  Stimme  längst  verklungen  ist)  treten ; 
Fehlgriffe  sind  kaum  zu  vermeiden,  aber  ein  weitreichendes  Mittel  zur  Korrektur  haben 
wir  in  dem  Experiment,  indem  wir  vei-schiedene  Interpretationen  einer  solchen  mehr- 
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deutig^n  Stelle  uns  vorrühren:  das  kichtige  trifft  diejenigre  lautliche  Interpretation, 
von  der  die  Vollste  und  zug-leich  reinste,  d.  h.  an g-em essen ste  Wirkung-  auf  den 
prüfenden  Zuhörer  auso-elit.    Die  erste  Forderung:  an   den   Metriker  besteht  also 
darin,  dass  er  selbst  richtig  vortrag-en  lerne.    Metrik  ist  also  die  Einführung  in  die 
Formeiprenheiten  und  Formschönheiten  der  Dichtung:  und  sie  hat  es  nicht  so  sehr 
mit  den  üblichen  Vers-  und  Strophenschemata  als  vielmehr  mit  gewissen  mehr  all- 
gemeioen  Eigenheiten  der  gebundenen  Hetle  zu  thun.    Ilm  diese  richtig  beurteilen 
zu  können,  schlägt  der  Vf.  den  Weg  der  histoiischen  Betrachtung  ein.    Er  geht  von 
dem  Satz  aus,  dass  alle  Dichtung  ursprünglich  Gesang  war  und  zwar  vermutlich  ein 
von  Tanz  begleiteter  Gesang;  die  gebundene  Hede  entstand  dadurch,  dass  man  die 
Rede  den  rhythmischen  Tanzbewegungen  anzupassen  suchte.  Ein  fertiges  Musilutiick 
aber  besteht  aus  dem  Rhythmus  (A)  und  aus  der  Melodie  (B).  Die  Melodie  wird  in  veiv 
fichledenen   Zeiten   und   bei   verschiedenen   Völkern  verschieden  gebildet,  hier 
pebt  es  keine  allgemeinen  Regeln.    Die  Grundgesetze  des  Rhythmus  dagegen  sind 
immer  und  überall  dieselben :   er  beruht  auf  Zeit  (der  Zerlegung  des  Tonwerkes 
in  bestimmte  Zeitabschnitte)  und  auf  Kraft  (oder  Nachdruck,  der  dynamischen  Ab- 
stufung der  Lautmassen  gegen  einander).    Aber  die  Dichtung  bleibt  nicht  immer 
Gesang;  aus  dem  Gesangvers  entwickelt  sich  der  Sprechvers,  der  für  grosse  Ge- 
biete der  Dichtung  die  Herrschaft  gewinnt.    So  beträchtlich  der  Abstand  ist,  so  ist 
er  doch  nur  ein  (5 radunterschied,  kein  Wesensunterschied,  auch  der  Sprechvers  hat 
Rhythmus  und  Melodie;  und  es  ist  eine  der  ersten  Aufgaben  des  Metrikei-s,  sich  die 
l'ebereinstimmungen  und  die  ünlerschiede  zwischen  Sprechvere  und  Gesan^vers  klar 
zu  machen(Aa).  Für  den  Rhythmus  des  Spreohverses  kommt  nach  S.  unser  musikalischer 
Takt,  der  nur  ein  praktisches  Hilfsmittel  für  die  richtige  Zeiteinhaltung  beim  Vortrag 
ist  und  nur  der  abstrakten  Zeitmessung  dient,  indem  er  die  Zeiteinheiten  zählt  und 
ordnet,  nicht  in  Betracht.    Eine  rhythmische  oder  melodische  Gruppe  oder  Figur 
bindet  vielmehr  eine  Reihe  von  Einzelschällen  dadurch  zu  einer  höheren  Einheit,  dass 
man  sie  mit  einem  gemeinschaftlichen  Willensimpuls  hervorbringt;  das  Ein-  und 
Absetzen  dieser  Impulse  scheidet  die  einzelnen  Gruppen  von  einander.    Diese  können 
daher  ebensogut  mit  der  Senkung  wie  mit  der  Hebung  beginnen,  d.  h.  fallenden, 
steigenden  oder  fallend-steigenden  (Amphibrachys)  Rhythmus  haben  (der  Vortragende 
macht  auf  Wechsel  des  Rhythmus  im  Gesänge  aufmerksam;  die  drei  ersten  Zeilen  des 
«tüdentenliedes  „?^s  mir-  ]  ssen  beim  schäü-  |  menden  fiin-  !  kelnden  Wein"  haben 
Steigenden,  der  vierte  zur  Variation  fallenden  Rhythmus:  „Und  1  lüstig  die  |  Becher 
^-  I  klan —  I  gen").    Der  verschiedene  Rhythmus^  ändert  auch  das  dynamische  Ver- 
hältnis zwischen  Hebung  und  Senkung:  ein  fallender  Takt  schwächt  auch  die  Hebung, 
während  der  steigende  (crescendo)  die  Hebimg  zu  verstärken  und  zu  dehnen  verlockt 
fim  obigen  Beispiel  ist  sas  —  punktiertes  Viertel,  lus  —  blosses  Viertel).  Im  Sprech- 
vers ist  der  Rhythmuswechsel  noch  häufiger  und  mannigfaltiger  als  im  Gesanff. 
^nerhalb  eines  einheiilichen  Versstückes  freilich  begegnet  er  selten;  vgl.  aber  W. 
Scblegels  Choliamben.  Dagegen  ist  er  ohne  weiteres  gestattet  zwischen  Vers  und  Vers; 
^g-  Bürgers  Lied  vom  braven  Mann:  „Der  \  Tauwind  |  kam  vom  |  Mittags-  !  meer"; 
JJ^r  „er  fegte  |  die  Felder,  |  zerbrach  |  den  Foi-st.*'    Besonders  wirkungsvoll  ist  der 
W'echsel  des  Rhythmus  in  der  Cäsur.  (b)  Wie  die  Musik  einfache  und  zusammengesetzte 
lakte  durch  Unterordnung  des  einen  unter  den  anderen  zu  einer  höheren  Einheit 
jusamnienfasst,  so  werden  anch  im  Sprechvers  die  einfachen  Rhythmusgruppen  oder 
Jusse  entweder  bloss  koordiniert  (monopodisohe  oder  podische  Bindung);  oder  einer 
anderen  an  Nachdruck  untergeordnet  (dipodische  Bindung),  wobei  die  minder 
[j^tonten  Füsse  auch  an  Zeitmass  hinter  den  vollbetonten  zurücktreten,  die  sich  auf 
Ihre  Kosten  etwas  ausdehnen.    Auch  in  den  dipodisch  gebundenen  Versen  findet 
man  A\'pchsel  des  Rhythmus,  d.  h.  Bindung  von  steigenden  und  fallenden  Dipodien 
IVerse  mit  gleichlaufendem  Rhythmus  oder  mit  gebrochenem;  „als  ioh  nftch  ein  |  Kndbe 
neben  „s&h  ein  Knab'  |  ein  Roslein  stehn").    Der  podisOhe  Vers  besteht  also 
doppelt  so  vielen  gleich  gewichtigen  Wörtern  als  der  dipodische:  der  erste  ist 
schwerer,  zum  Ausdrucke  schwerster  Gedankenfülle  geeignet  und  unser  eigentlicher 
j!|^nstvers;  der  dipodische  leichter,  und  der  Lieblingsvers  der  Volksdichtung,  (c) 
Hauptunterschied  zwischen  dem  Gesangvere  und  dem  Sprechvers  bildet  die 
^taufteilung  innerhalb  der  rhythmischen  Gruppe.    Der  musikalische  Takt  baut  sich 
einer  bestimmten  Anzahl  ideeller  Zeiteinheiten  oder  z?"''"'"  ipw»»»  auf,  die  man 
OUrch  Taktschlagen  oder  durch  Zahlen  markieren  kann ;  der  Sprechvers  kennt  nur  die 
*üssteilung,  innerhalb  der  Füsse  ist  die  Zeiteinteilung  frei,  es  herrecht  also  auch  keine 
•^stimmte  Taktart,  die  sich  durch  eine  Vorzeichnung  ausdrücken  Hesse.    Es  ist  also 
auch  vergebliche  Mühe,  die  Vei-sfüsse  in  Noten  darstellen  imd  das  Verhältnis  zwischen 
'^ge  und  Kürze  in  den  einzelnen  Versfüssen  ein  für  allemal  fixieren  zu  wollen 
(.hier  iriift  S.  mit  meinen  Anschauungen  zusammen;  während  ich  aber  in  Versen  mit 
^^Imässigem  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  Taktgleichheit  »"inehiD^  fBl  t 
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In  Bezug  auf  die  Mdodie  sieben  dem  Sprechverse  nur  die  festen  Tonhöhen  und 
Intervalle  der  empirischen  Sprache  zu  Gebote.  Aber  das  ZusammentrefTen  von  Vers- 
accent  und  Sinnesacoent  in  der  deutschen  Dichtung^  und  der  im  Deutschen  stark 
hervortretende  Parallelismus  zwischen  Satzaccent  und  Satzmelodie  fdie  Htarkton- 
silben  liegten  auch  höher  in  der  Skala)  g-eKtattet  auoh  eine  Anknüpfuni?  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Melodieführung-  an  die  rhythmischen  Hauptarten.  Dipodische 
Verse  müssen  daher  auch  einfdrmifjer  sein  als  podisohe.  In  podischen  Versen  haben  die 
jä^loichen  Accente  auch  ungefähr  die  gleiche  Tonhöhe,  das  ganze  also  einen  wesentlich 
getragenen  Charakter.  Solchen  melodisch  gleichschwebenden  Versen  treten  andere 
podische  gegenüber  mit  stärkerem  aber  ungeordnetem  Wechsel  von  Nachdruck  und 
Tonhöhe,  aus  denen  wieder  besonders  zwei  Formen  heraustreten :  die  Verse  mit  Sprunge 
ikten  {„Weh,  steck  ich  in  dem  Kerker  noch?")  und  die  Skalenverse,  wo  die  Accente 
stufenweise  in  Stärke  und  Höhe  steigen  (im  Dialog  zwischen  Wagner  und  Faust  redet 
Wagner  in  Skalenversen,  Faust  in  Versen  mit  Sprun^kten).  Endlich  giebt  es  Verse^ 
die  der  Melodie  nach  dipodisch  gebaut  sind  (d.  h.  je  eine  höhere  Note  mit  einer 
tiefei-en  verbunden),  sich  aber  doch  von  der  rhythmischen  Dipodie  deutlich  unter* 
scheiden,  indem  diemitden  stärkeren  Hebungen  regelmässig  abwechselnden  schwächeren 
mindestens  zum  grösseren  Teile  auf  sinnvollere  Worter  fallen  und  daher  nicht  so 
stark  zurücktreten  wie  in  der  rhythmischen  Dipodie  („Das  wässer  rauscht',  das  wässer 
schwoll";  Gegensatz  von  schwerer  und  leichter  Dipodie).  — 

Psychologisches  und  Physiologisches.  In  seinen  Untersuchungen 
geht  Meumanri'^)  von  einem  TTeberblick  über  die  bisherigen  Erklärungsarten  des 
Rhythmus  aus:  die  genetische  —  aus  dem  Tanz;  Moriz,  Kcherer  und  Hildebrand'*)  — 
scheint  ihm  nichts  zu  erklären,  weil  sie  den  Rhythmus  schon  voraussetzt;  ebenso- 
wenig die  physiologische  (aus  den  rhythmischen  Vorgängen  unseres  Organismus: 
Atem,  Herzschlag,  Puls),  weil  man  wahrscheinlich  erst,  als  die  rhythmischen  Er- 
scheinungen schon  bekannt  geworden  waren,  auf  die  Uebereinstimmung  geführt 
Würden  sei;  der  teleologischen  (W.  Schlegel:  Schonung  der  Ki-äfte  durch  Wirkung 
des  Masses)  will  er  wenigstens  die  Zweckmässigkeit  des  Rhythmus  für  das  Gedächtnis 
(Experimente  von  Müller  und  Schumann)  gelten  lassen  (rhythmisch  geformte  Wort- 
reifaen  prägen  sich  leichter  ein);  wenig  kann  er  von  den  Aesthetikem  und  Musik- 
theoretikern, mehr  von  den  Physiologen  und  Psychologen  (hesonders  von  Mach  und 
W'undt)  brauchen.  Rhythmische  Formen  aus  den  physiologischen  Voi-gängen  abzu- 
leiten, ist  nach  M.  schon  deshalb  unmöglich,  weil  sie  sämtlich  Kunstprodukte  sind. 
Mit  Herbai-t  und  W'undt  betrachtet  er  alle  rhythmischen  Eindrücke  als  Prozesse  höhei-er 
Art.  bei  denen  wir  vorstellend  thätig  sind;  wenn  auch  ausser  dem  ästhetischen  Eflekt 
noch  eine  Summe  rein  sinnlicher  Lust-  und  t^nlustursachen  thätig  ist.  Mit  Herbart 
sieht  er  in  ihnen  nur  einen  besonderen  Fall  der  (mittelbaren  oder  unmittelbaren) 
WahiTiehmung  zeitlicher  Verhältnisse,  wobei  die  Aufmerksamkeit  nur  in  sekundärer 
Weise  mit  dem  Rhythmus  selbst,  in  erster  Linie  aber  mit  dem  Rhythmizomenon 
(musikalischer  Gedanke  oder  poetischer  Text)  beschäftigt  ist.  Herbart  hat  beobachtet, 
dass  wir  die  langsamen  Takte  mit  einem  Gefühl  des  Aufschiebens  und  des  Wartens,, 
die  schnellen  mit  einem  Gefühl  der  Erregung  begleiten,  und  er  giebt  dafür  die 
Erklärung,  dass  wir  im  ersten  Fall  den  kommenden  Schall  immer  schon  innerlich 
vorgebildet  haben,  dass  dagegen  im  letzteren  Fall  der  schnell  eintretende  Schlag 
immer  die  Reproduktion  des  vorigen  in  abnormer  Weise  heschleunige.  Es  handelt 
sich  also  bei  den  rhythmischen  Eindrücken  um  ein  Zu-  und  Abwenden  der  Auf- 
merksamkeit, ein  Reproduzieren  succedierender  Empfindungen,  ihr  Zusammenfassen 
zu  leicht  überschaubaren  Vorstellungsg-ruppen  durch  Unterordnung  der  schwächeren 
Eindrücke  unter  die  stärkeren,  teilweise  sogar  um  ein  bewusstes  Vergleichen.  Als 
die  allgemeine  Bedingung  des  Rhythmus  betrachtet  M.  mit  Herbart,  Wundt  und 
Riemann  daher  die  regelmässige  Wiederholung:  das  nachfolgende  Glietl  erscheint  als 
die  Wiederholung  des  ersten,  das  voraufgehemle  als  die  Vorbereitung  des  folgenden. 
(„Höre  ich,"  sagt  der  Vf.,  „zwei  ganz  gleictie  Töne  an,  so  habe  ich  keine  Veranlassung 
sie  aufeinander  zu  beziehen"  —  dieser  Satz  widerspricht  aber  direkt  den  Experimenten 
über  subjektiven  Rhythmus  bei  M,  S.  301  — ;  „ist  der  erste  beträchtlich  stärker 
als  der  zweite,  so  bilden  sie  sofort  eine  Einheit,  der  zweite  ist  die  schwächere  Wieder- 
holung des  ersten,  der  erste  die  kräftigere  Vorbereitung  des  zweiten").  So  macht 
sich  beständig  die  Erwartung  geltend,  das  P'olgende  nach  Analogie  des  Voraufgehenden 
gestaltet  zu  finden,  imd  sobahl  nun  regelmässige  mit  unregelmässigen  Bildungen 
wechseln,  wird  die  Erwartung  hüld  befriediy-f,  balil  sleigert  sie  sich  zu  dem  peinlichen 
Gefühl  der  Verzögerung,  bald  macht  sie  der  l  iel)erraschung  Platz  (Lotze-,  Wundt). 
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Die  einfachste  Form  ist  daher  der  zweigliedrlg'e  Takt,  und  zwar  der  fallende  fj- 

ihm  koordiniert  ist  der  dreigliedrige,  als  dessen  einfachste  Form  M.  mit  Wundt  die 

amphibrachisohe  fff  betrachtet,  wo  eine  Hebung  sowohl  dnrch  eine  vorausgehende, 

als  durcR  eine  folgende  Senkung  hervorgehoben  wird  (auch  hiermit  stehen  aber  die 
Experimente  M.s  [S.304]  in  Widersprach,  nach  denen  beim  subjektiven  Rhythmus 
nie  amphibrachisohe  Bewegung  erecbeint).  Kompliziertere  Formen  kommen  dann  mit 
Hilfe  des  Gedächtnisses  zu  Stande;  es  ist  ein  stetes  Inbeziehungsetzen,  ein  Vorführen 
von  Analogie  und  Gegensätzen,  wobei  die  rhythmischen  Elemente,  die  durch  Unter- 
scMede  in  der  Tonhöhe,  Tonstärke  und  Tondauer  ausgezeichnet  sind,  bei  ihrer 
^^iederkehr  natürlich  als  Wiederliolungen  auffallen.  Das  Prinzip  der  Wiederholung 
'iegt  also  dem  Rhythmus  zu  Grunde  (vgl.  das  Accentsystem  der  hebräischen  Sprache 
"nd  den  Parallelismus  der  Satzglieder  in  der  alttestamentlichen  DichtungJ.  Die 
Momente  des  subjektiven  Rhythmus  ermittelt  M.  zunächst  an  Sohallein drücken,  die 
'"1^  g^leicher  Qualität  und  Intensität  in  gleichen  Intervallen  (am  günstigsten  bei  0,3 
^k**  Sekunden,  nicht  unter  0,1  und  nicht  über  1,5,  ganz  aufhörend  bei  4,25 
H;^'^>nüen  nach  den  Experimenten)  auf  einander  folgen  und  längere  Zeit  fortdauern. 

auch  die  an  den  Rliythmus  nicht  Gewöhnten?  —  glauben  dann  (fälschlich) 
läX^vter  betoute  herauszuhören,  die  periodisch  wiederkehren ;  die  Eindrücke  ,  werden 
\\\cbt  einzeln  gehört,  sondern  zu  Gruppen  zusammengefasst;  zwischen  je  zwei  Gruppen 
filU  eine  leere  Zeit;  der  Rhythmus  ist  meistens  ein  fallender.    Werden  die  Schläge 
nicht  in  gleichen  Intervallen  geführt,  so  tritt  (wie  ich  schon  in  meiner  Metrik 
[s.  0.  N.  1,  S.  13/4]  gezeigt  habe)  die  Zeitordnung  stellvertretend  für  den  Accent  ein: 
es  ei-scheint  nicht  immer  der  zweite,  vierte,  sechste  usw.  Schall  betont,  sondern  die 
dureh  die  gleiche  Zeitdauer  von  einander  getrennten.    Mit  diesen  rhythmischen 
Gruppen  streitet  aber  nun  in  der  Musik  eine  andere  Gruppenbildung,  die  durch  das 
innere  Zusammenfassen  der  Töne  (den  musikalischen  Gedanken,  die  Phrasierung) 
gebUdet  wird  und  hauptsächlich  auf  der  Qualität  der  Töne  beruht   Je  mehr  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  Tonfolge  gerichtet  ist,  urosomehr  ti*itt  die  Aufmerksamkeit 
anf  rhythmische  Verbältnisse  zurück,   und  besonders  die  mannigfachsten  Zeit- 
läuschungen  treten  ein.   Der  Rhythmus  wird  nur  behauptet,  indem  er  wie  jede 
eleichmässige  Bewegung  mechanisch  oder  automatisch  wird  (linke  Hand  beim  Klavier). 
Diese  Grundsätze  wendet  M.  nun  auch  auf  den  gesprochenen  Vers  an,  indem  er 
vorausschickt,  dass  die  metrische  Litteratur  ihm  für  seine  Zwecke  sehr  wenig  zu 
bieten  habe.    Ich  muss  dagegen  protestieren;  denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  ich  in 
meiner  ihm  wohlbekannten  Metrik  die  meisten  Probleme  vor  ihm  in  Angriff  genommen, 
teilweise  ganz  ähnlich  beantwortet   habe,  in  dem  Resultat  aber  freilich  von  ihm 
abweiche,  aus  guten  Gründen  wie  sich  noch  (s.  u.)  ergeben  wird.    Auch  M.  be- 
schränkt sich,  wie  ich,  auf  den  neuhochdeutschen  Vers,  der  allein  der  experimentellen 
Beobachtung  zugänglich  sei;  auch  er  nimmt  ihn  nur  in  freier,  künstlerischer  Dekla- 
mation'*»), nicht  in  skandierender  Sprechweise  zur  Grundlage.    Den,  Unterschied  des 
poetischen  Rhythmus  von  dem  musikalischen  leitet  er,  wie  ich,  zunächst  aus  der 
Natur  des  Rhythmizomenon  ab.    Während  es  die  Musik  mit  Empfindungen  zu 
tbun  hat,  hat  es  die  Poesie  mit  nach  logischen  Zusammenhängen  zu  Sätzen  geordneten 
Worten  zu  thun,  die  schon  in  der  Prosa  eine  feste  Betonung  haben,  so  dass  die 
Poesie  mit  einem  schon  rhythmisierten  Material  arbeitet.   Durch  den  Sinn  bedingte 
kleinere  rhythmische  Abschnitte  durchbrechen  den  metrischen  Aufbau  derVersfüsse 
beständig   (bei    mir;   Antagonismus   zwischen  Verefuss    und  Wortfuss,  zwischen 
natürlicher  und  künstlicher  Betonung)  und  bestimmen  erst  den  ganzen  Rhythmus 
seinem  Charakter  nach.  Neu  ist  M.s  Erklärung:  unsere  Aufmerksamkeit  wird  dadurch 
bestäjidig  (wie  durch  die  musikalische  Phrasierung)  von  dem  Rhythmus  als  solchem 
abgezogen;  daher  ist  oft  eine  Zeitlang  die  freieste  Behandlung  des  Rhythmus  möglich, 
ohne  dass  wir  ästhetisch  etwas  vermissen.    Wie  jede  künstlerische  Durchbildung 
die  Natur  des  Stoffes  zu  respektieren  hat,  so  ist  auch  ein  völlig  regelmässiger  Wechsel 
des  Bedeutsamen  und  des  minder  Bedeutenden  uns  zuwider,  weil  dabei  (wie  beim 
blossen  Skandieren)  das  logisch  Unbedeutende  in  gleicher  Weise  hervortritt  wie  das 
^deutsame  (ebenso  in  meiner  Metrik).   Völlige  Regelmässigkeit  wäre  der  Ausdruck 
einförmiger  Gedankenbewegung  (bei  mir:  es  ist  nicht  die  erste  Aufgabe  des  Dichters, 
korrekte  Verse  zu  machen).   In  betreff  des  Anteils  der  Quantität,  die  M.  mit  Hecht 
feinen  unglücklichen  Namen  bezeichnet  (ich  habe  zwischen  Quantität  als  der  natür- 
lidien  Silbendauer  und  zwischen  der  Taktdauer  genau  unterschieden),  wirft  M.  den 
Metrikern  vor,  dass  sie  über  den  Anteil  der  Zeitfaktoren  an  dem  Rhythmus  keine 
bestimmte  Antwort  geben;  ich  habe  die  ganz  bestimmte  Antwort  gegeben,  die  durch 
^ie  von  M.  selbst  angeführten  Experimente  gestützt  wird,  dass  sie  nur  dort  in 
ßetraeht  kommt,  wo  der  Rhythmus  nicht  durch  den  regelmässigen  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung  ohnedies  gesichert  ist.   Aber  M.  selber  führt  uns  in  diesem  Punkte  , 
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nicht  weiter.  Gr  schickt  voraus,  dass,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit  von  dem  Rhythmus 
abgelenkt  und  auf  den  Sinn  gerichtet  ist,  besonders  die  Zeitvahrnehmunff  so  gut  wie 
abgeschnitten  wird.  Dann  aber  untersucht  er  doch  die  Bedeutung  der  Quantität  für 
den  Rhythmus  und  er  findet  sie  in  denselben  Punkten,  wie  ich  in  meiner  Metrik: 
1.  In  der  Silbendauer,  wobei  es  sich  zeigt,  dass  die  betonte  Silbe  immer  auch  eine 
längere  Dauer  hat;  2.  in  den  Pausen  zwischen  den  Silben,  Worten  und  Versenden 
zur  Markierung  der  Gruppen  und  grösseren  Abschnitte  (ich  war  wohl  der  erste,  der 
auf  die  Bedeutung  der  Pausen  auch  im  gesprachenen  Vers  aufmerksam  gemacht  hat); 
3.  in  der  Taktdauer.  Aber  in  Bezug  auf  die  Frage,  in  wie  weit  sie  gewahrt  wird, 
kommt. auch  M.  nicht  weiter  als  die  früheren  Metriker  vor  mir.  Obwohl  er  sie  als 
wesentliche  Bedingung  aller  komplizierten  rhythmischen  Bildungen  betrachtet,  so 
„dass  sich  nirgemiwo  ein  rhythmischer  Wechsel  unserer  Erlebnisse  nachweisen  lässt, 
der  ihrer  ganz  entbehrt",  findet  er  sie  im  gesprochenen  Vers  bald  gewahrt,  bald 
vollständig  preisgegeben.  Die  Tendenz  zur  iSinhaltung  der  Taktdauer  ist  allerdinf);s 
vorhanden,  aber  sie  dient  nur  zur  Einleitung  des  Automatismus  und  des  geregelten 
Fortganges  der  Bewegungen  (also  doohl}.  Ja  so^ar  die  Tendenz  zur  Einhaltung 
einer  absoluten  Taktdauer  (—  1  Sekunde)  die  M.  als  die  natürliche  I^änge  der  Auf^ 
merksamkeitsperiode  betrachtet,  ist  durch  Experimente  erwiesen.  Wir  empfinden, 
giebt  er  zu,  alle  Verletzung  der  Taktgleich h int  als  ein  rhythmusaunösendes  Element. 
Zwei  Tendenzen  der  poetischen  Deklamation  (vgl.  Sievers  und  meine  Metrik)  stehen 
sich  gegenüber:  die  taktierende  oder  skandierende,  die  diis  Interesse  an  dorn  Rhythmus, 
und  die  phrasierende  oder  gruppierende,  die  das  Interesse  an  dem  Inhalt  zum  Aus- 
druck bringt.  Kine  sinnvolle  Deklamation  nötigt  zu  beständiger  Aufgebung  des 
Rhythmus,  und  auch  die  Taktgleichheit  wird,  wie  jede  künstlerische  Regel,  bald  ein- 
gehalten, bald  aufgehüben  (wann  und  wo  kann  also  der  Psychologe  so  wenig  bestimmen 
wie  die  bisherigen  Motriker).  Auf  Wiederholung  beruhen  beide  Arten  des  Voi-trag-es: 
dort  handelt  es  sich  um  die  Wiederkehr  gleicher  Zeitabschnitte,  hier  um  die  Wieder- 
aufnahme gleich  oder  ähnlich  gebauter  Gruppen,  ja  oft  sogar  beträchtlich  ungleicher, 
je  mehr  die  Aufmerksamkeit  von  dem  Rhythmus  ab  und  auf  den  Sinn  gelenkt  ist 
(das  heisst  doch:  je  weniger  von  Rhythmus  die  Rede  sein  kannt).  Worin  besteht 
denn  aber  nun  der  Rhythmus  des  gesprochenen  Verses?  Wie  sich  im  Rhythmus 
das  Unbetonte  dem  Betonten  unterordnet,  so  bilden  sich  auch  im  gesprochenen  Vers 
logische  Gruppen  in  einem  System  abgestufter  Betonungen,  die  sich  unter  der  Herrschaft 
einer  Hauptbetonung  in  eine  rhythmische  Gruppe  zusammenschliessen,  die  für  das  Ohr 
des  Hörenden  so  markiert  wird.  Für  die  Poesie  sei  (gegenüber  der  Musik)  ein  relativ 
unregelmässiger  Betcmungswechsel  charakteristisch;  aber  auch  hier  giebt  es  zwei 
Extreme:  die  Annäherung  an  die  Regelraassigkeit  im  Wechsel  betonter  und  unbetonten- 
Silben  und  die  Annäherung  an  die  vollkommene  Willkür  und  Auflösung  aller  Regeln. 
Aber  „die  einzelne  rhythmische  (!)  Gruppe  kann  durohaus  rhythmischen  (!)  Charakter 
haben,  auch  wenn  sie  nicht  durch  eine  zweite  wieder  aufgenommen  wird  und  von 
einer  Markierung  des  gleichen  Zeitfortsohr ittes  keine  Rede  sein  kann  .  .  .  Soll  aber 
ein  gi-össeres  rhythmisolies  Ganzes  entstehen,  das  einen  ästhetisch  befriedigenden 
Eindruck  macht,  so  muss  die  rhythmische  Gruppe  von  anderen  gleich  oder  ähnlich 
gebauten  wieder  aufgenommen  werden  und  zwar,  falls  die  Pausen  sich  nicht  in 
unangenehmer  Weise  vordrängen  sollen,  mit  gleichen  Pausen  zwischen  den  Gruppen, 
womit  von  selbst  eine  gewisse  Gleichheit  in  der  Markierung  der  Hauptbetonunjrs- 
zeiton  gegeben  ist"  (also  doch!  vgl.  meine  Metrik.  Ja  „die  rhythmischen  Gruppen 
kÖimen,  wenn  sie  unter  sich  gleich  gebaut  sind,  ihrerseits  gerade  die  Einheit  der 
Taktgleichheit  garantieren",  dies  in  wörtlicher  ['ebereinstimmung  mit  meiner  Metrik). 
Aber  da  ilie  logischen  Gruppen  in  der  Regel  (!)  vermöge  der  Subordination  der  iie- 
tonungsstufen  in  denselben  unmittelbar  als  entsprechende  rhythmisclie  Gruppen  (!) 
für  das  Ohr  ins  Gewicht  fallen,  so  haben  sie  eine  die  Taktgleichheit  beständig  durch- 
kreuzende Bedeutung  nicht  nur  wegen  der  Abschnittbildung,  sondern  vor  allem  weg^n 
ihres  in  sich  abgeschlossenen  Beton  ungssys  lern  es.  Diese  logische  Gruppenbildiinjf 
nun  ist  es,  die  Zusammenfassung  nach  dem  Sinn,  die,  indem  sie  beim  Deklamieren  in 
einem  der  logischen  und  emotionellen  Bedeutung  entsprechenden  System  von  Betonungii;- 
stufen  zum  Ausdruck  kommt,  die  kleinsten  rhythmischen  Eiidieiten  konstituiert;  als 
solche  gelten  unserem  Erfassen  also  die  logischen  (rhythmischen)  Gruppen,  nicht 
die  Takte.  Eine  grössere  Kombination  rhythmischer  Gruppen,  die  an  sich  ganz 
unrhythmisch  wirkt  wegen  allzulanger  Uu^»leichheit  der  Einzelgruppen,  erscheint 
ferner  sofort  rhythmisiert,  wenn  sie  als  üanzL's  wiederholt  wird;  ja  st)gar  wenn  sie 
nur  teilweise  wiederholt  wird,  und  die  rhythmisierende  Wirkung  erstreckt  sich  dann 
auch  auf  die  nicht  wiederholten  Teile;  sie  wird  in  ihrem  Effekt  noch  gesteigert,  wenn 
sie  durch  eine  folgende  reicher  gegliederte  in  entwickelterer  Form  wiederaufgenommen 
wird.  Die  Wiederholung  sich  entsprechender  rhythmischer  Teile  ist  das  eigentlich 
synthetiscJie  Element  des  Rhythmus.   Diese  Auslührungen  des  Vf.  sind  in  allea 
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Punkten  unhaltbar,  so  weit  sie  nicht  auf  den  jedem  Metrilcer  wohlbekannten  Satz 
hinauslaufen,  dass  das  metrische  Schema  in  jedem  Gedicht  verlassen  und  wiederher- 
ffestellt  wird.  Sie  beruhen  auf  dem  fundamentalen  Widerspruch,  dass  der  Vf.  die 
logischen  Gruppen,  weil  auch  die  Sprache  schon  ihren  Rhythmus  hat,  mit  den 
rhythmischen  Gruppen  zusammenwirft,  ohne  durch  die  oben  ang-ezeig-te  (! — I)  Tautologie 
auf  seine  petitio  principii  aufmerksam  zu  werden.  Es  ist  freilich  richtig,  dass  auch 
die  loföschen  Gruppen  ihren  Rhythmus  haben;  als  die  Beding'ung'en  des  Rhythmus 
aber,  um  den  es  sich  hier  handelt,  hat  M.  selber  die  Elemente  aufgezeigt:  darunter 
regelmässig'  weofaselnde  betonte  und  unbetonte  Silben  und  Quantität;  er  hat  f^er 
oft  genug  darauf  hingewiesen,  dass  die  einzelnen  Faktoren  der  Rhythmusbildung 
einander  ersetzen  können.  Während  es  sich  in  der  logischen  Gruppe  um  freien 
Wechsel  betonter  und  unbetonter  Silben  handelt,  handelt  es  sich  in  den  rhythmischen 
Gruppen,  ausser  bei  gleicher  Quantität,  um  regelmässigen  Wechsel  von  betonten  und 
unbetonten  Schällen  oder  Tönen.  Die  beiden  Begriffe  sind  also  nicht  gleichwertig  und 
können  nicht  vertauscht  werden.  Aus  M.s  Dai-stellung  ergiebt  sich  bloss,  dass  hier  von 
Rhythmus  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann.  Sonst  wäre  jeder  Prosatext,  der  ja  immer  in 
rhythmischeGruppen  zerfällt,  im  ästhetischen  Sinne  rhythmisch.  Dasselbe  Resultat  ergiebt 
sich,  wenn  M.  die  automatische  Taktgleiohheit  leugnet,  während  unsere  Aufmerksam- 
keit vom  Rhythmus  ab  und  auf  den  Sinn  gelenkt  wird:  hier  ist  also  auch  überhaupt 
kein  Rhythmus  vorhanden,  und  unsere  vorstellende  Thäti^kelt  jedenfalls  nicht  mit 
dem  Ordnen  der  Zeiteindrücke,  sondern  mit  ganz  anderen  Dingen  beschäftigt.  Anders 
verhalt  es  sich  natürlich  mit  der  Wiederholung  gleicher  oder  ähnlicher  Gruppen, 
TO  entweder  die  eine  Bedingung  (regelmässiger  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung) 
oder  die  andbre  (gleiche  Taktdauer)  erfüllt  ist,  oder  wo  sich  bei  grösseren  Kombinationen 
diese  Bedingungen  in  einer  höheren  Einheit  erfüllen  ^französisoher  Vers,  Klopstooks 
Üdenverse).  Gerade  die  Gattungen  aber,  deren  metrisches  Schema  am  freiesten  ist, 
also  Knittelverse,  freie  Klopstocksche  Rhythmen  usw.  kommen  unter  M.s  Gesichts- 
punkten am  wenigsten  zur  Geltung.  Denn  hiel'  findet,  wenn  die  Senkung  fehlt,  gar 
keine  Ueber-  und  Unterordnung  statt,  trotz  der  logischen  Gruppen !  Oder  wenn  die 
Anzahl  der  Senkungen  rasch  und  stark  wechselt,  wiederholen  sich  ganz  unähnliche 
Figuren.  Wo  steckt  hier  der  Rhythmus?  Also  gerade  die  Versarten,  die  dem 
musikalischen  Rhythmus  am  nächsten  stehen,  würden  nach  M.  unsere  Aufmerksamkeit 
von  dem  Rhythmus  ablenken  auf  den  Sinn;  M.  verwechselt  hier  selber  das  metrische 
Schema  mit  dem  Rhythmus,  wie  er  uns  Metrikern  vorwirft.  Man  lese  nur  die  Knittel- 
verse des  Faust  oder  Goethes  hohe  Oden  anders  als  taktierend!  Man  kann  es  gar 
nicht,  der  Takt  stellt  sich  von  selber  immer  her.  In  Wahrheit  aber  bestätigen  alle 
von  M.  angeführten  Experimente  meinen  Satz:  bei  regelmässigem  Wechsel  von 
Hebung  und  Senkung  ist  die  ohnedies  garantierte  Taktdauer  gleichgültig;  bei 
freiem  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  wird  der  Rhythmus  nur  duroh  Ein- 
haltung der  Taktdauer  aufrecht  gehalten,  wo  er  nicht  überhaupt  höheren  diohterisohen 
Absi(äiten  geopfert  wird.  Diesen  Satz  bestätigen  zunächst  die  Experimente  von  Sievers 
und  dem  Amerikaner  Bolton  (bei  M.  S.  317,  406),  wonach  wir,  wenn  wir  einen  zwei- 
zeitigen und  einen  dreizeitigen  Takt  unmittelbar  hinter  einander  schlagen,  die  Taktdauer 
unwillkürlich  einhalten,  d.  h.  die  drei  Schläge  des  zweiten  Taktes  erfolgen  unwillkürlch 
rascher  als  die  zwei  Schläge  des  ersten  (vgl.  das  ganz  gleichbedeutende  Experiment 
bei  Minor  [s.  o.  N.  1;  S.  13/4]).  Ferner  kommt  M.  selber  oft  genug  auf  den  Satz 
zurück,  den  ich  gleichfalls  meiner  Metrik  zum  Grunde  gfilegt  habe,  dass  die  einzelnen 
Faktoren  der  Rhythmusbildung  einander  teilweise  ersetzen  können :  es  kann  im  musikali- 
schen Rhythmus  die  Qualität  des  ToncH  (Tonhöhe)  für  den  Accent  eintreten  fz.  B.  bei  Orgel- 
spiel; Wundt  und  Lobe,  der  den  rhythmischen  Accent  überhaupt  nicht  gleichbedeutend 
mit  stärkerer  Betonung  hält);  es  können  sich  auch  Zeitdauer  und  Betonung  in 
irrossem  Masse  vertreten  (Lobe;  Riemann:  Accent  auch  duroh  geringe  Dehnung  der 
auf  den  Schwerpunkt  fallenden  Note  möglich).  Tnd  so  giebt  M.  selber  zu:  jedes  der 
beiden  Elemente  kann  die  dominierende  Stelle  im  Rhythmus  übernehmen,  wenigstens 
für  eine  kurze  Zeitstrecke;  und:  wenn  die  Schläge  in  ungleichen  Zeiten  folgen,  tritt 
die  Zeitordnung  stellvertretend  für  die  Betonung  ein.  Soll  im  Verse  überhaupt  von 
Rhythmus  die  Rede  sein,  so  müssen  diese  allgemeinen  Bedingungen  auch  für  ihn 
gelten.  Aus  ihnen  ergiebt  sich  aber  mein  Satz  mit  Notwendigkeit.  Das  Experiment, 
wonach  ungleichzeitige  Takte  neben  einander  gestellt  zur  Einhaltung  der  Takt- 
leichheit  hängen,  ist  aber  für  die  Metrik  auch  sonst  noch  von  Wert;  denn  da  die 
eiteinteilung  im  Inneren  der  Takte  beim  Sprechvers  nicht  eingehalten  werden  muss 
ivgl.  Sievers  und  meine  Metrik),  so  liegt  gar  kein  Grund  mehr  vor,  im  Hexameter 
etwa  den  Spondeus  und  den  Daktylus  lüs  gleichzeitige  Takte  zu  betrachten  und 
eine  künstliche  Notenschrift  zu  ersinnen,  in  der  sie  beide  gleich  viel  viertel  oder 
halbe  Noten  ausmachen.  Auch  in  seiner  Verwendung  des  Namens  Metrik  kann 
ich  dem  Vf.  nicht  Recht  geben.   Er  verwirft  die  herkömmliche  Bedeutung,  naoh  d«p 
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Metrik  der  speciellere  fauf  den  poetischen  Text  bezog-ene)  Teil  der  Rhythmik  ist, 
weil  sie  ihm  eine  beständige  Quelle  der  Verwechslung-  des  metrischen  und  des  rhyth- 
mischen Gesichtspunktes  zu  sein  scheint.  Metrik  ist  für  ihn  bloss  ein  System  von 
Regeln  und  Symbolen  für  die  sinnfällige  Wiedergabe  der  Mittel,  die  dem  Spielenden 
zur  Verfügung  stehen,  um  die  von  dem  Komponisten  beabsichtigten  rhythmischen 
Eindrücke  zu  erkennen  und  zu  verwirklichen,  kurz  gesagt:  die  (immer  mehr  oder 
weniger  unvollkommene)  Fixierung  für  das  Auge  dtu-oh  Noten  und  Versschemen 
(S.  289,  297,  317,  394,  415  £f.).  Der  Begriff  des  Taktes  ist  für  ihn  ein  rein  metrischer; 
Takte  sind  metrisdie  Einheiten,  vom  Rhythmus  unterschieden  (wie  verhält  sich  dazu 
aber  die  „taktierende  Tendenz"  beim  Vortrag  dei*  Verse?).  Ich  kann  nicht  finden, 
dass  mit  dieser  UnterRCheidung  etwas  gewonnen  sei;  denn  wenn  auch  das  Wort 
Metrik  hier  in  der  Musik  und  im  gesprochenen  Vers  dasselbe  bedeutet,  so  werden 
von  M.  dafür  die  Worte  Rhythmus  und  Rhythmik  ebenso  zweideutig  verwendet: 
was  M.  den  Rhythmus  des  gesprochenen  Verses  nennt,  hat  mit  den  allgemeinen 
Bedingungen  des  Rhythmus  eben  so  wenig  zu  thun,  wie  früher  in  der  sogenannten 
Metrik  eine  durchgängige  Anwendung  der  Prinzipien  des  Rhythmus  auf  einen 
besonderen  Fall  stattfand.  Wir  werden  also  besser  auch  künftig  die  ältere  Bedeutung 
des  Wortes  beibehalten  und  es  sub  inteso  verstehen,  wie  M.  das  Wort  Rhythmus. 
M.s  Untersuchung  enthält  noch  eine  Menge,  zum  grössten  Teile  freilich  schon  von 
Früheren  angestellter  Experimente  und  Beobachtungen,  die  für  die  Metrik  fruchtbar 
werden  können.  Z.  B.  diejenigen  über  den  fallenden  und  steigenden  Rhythmus 
rS.  280,  285/6,  299,  426).  Auch  nach  der  Meinung  der  Physiologen  und  Psychologen 
ist  es  bloss  konventionell,  wenn  in  unserer  Notenschrift  immer  die  erate  Note  die  betonte 
ist  (Wundt);  derselbe  physikalische  Rhythmus  kann  physiologisch  sehr  Verschieden 
sein,  je  nachdem  die  Aufmerksamkeit,  durch  die  Betonung  geleitet,  verschieden 
einsetzt  (Mach).  Auch  nach  dem  Musiktheoretiker  (Riemann)  sind  beide  Taktformen 
berechtigt,  je  nachdem  ein  Ton  als  die  gesteigerte  oder  die  abgeschwächte  Wieder- 
holung des  vorigen  betrachtet  wird.  Aber  M.  führt  doch  Experimente  an  fS.  286, 426),  die 
fast  alle  die  natürliche  Neigung  ("und  nicht  bloss  bei  den  Deutschen,  sondern  auch  bei  den 
Amerikanern)  zeigen,  den  betonten  Schall  als  den  taktbeginnenden  zu  hören.")  —  Recht 
im  Gegensatz  zu  M.  steht  von  Dubczyüski'^)  ganz  auf  dem  Standpunkt 
Brückes.  Die  Taktgleichheit  gilt  ihm  heute  noch,  wie  bei  den  antiken  Völkern 
und  bei  den  alten  Deutschen,  überall  als  Gesetz ;  die  geringste  Verletzung  empfinden 
wir  lästig,  als  Knittel-  oder  stolpernde  Verse  (!).  Das  skandierende  Hersagen  von 
Versen  durch  Kinder  wird  als  natürliche  Grundlage  des  Rhythmus  auch  für  den 
gesprochenen  Vers  herangezogen;  mit  Brücke  betrachtet  D.  den  Rhythmus  gern  los- 
gelöst von  Sinn  und  von  Worten  an  sinnlosen  Lauten  bimbam.  D.  arbeitet  noch  mit 
dem  Kymographion;  für  die  übrigen  Experimente  stehen  ihm  keine  Apparate  zur 
Verfügung.  Sein  Hauptgegenstand  ist  die  physiologische  Wirkung  der  Musik  und  des 
Verses  auf  den  Körper.  Dasa  eine  solche  besteht,  beweist  nicht  bloss  die  Heils- 
wirkung, welche  die  Alten  und  die  Wilden  dem  Rhythmus  zuschreiben,  sondern 
auch  die  neueren  Untersuchungen  Dogiels  über  den  Einfiuss  der  Musik  auf  den 
Blutkreislauf.  In  einem  erkenntnistheoretischen  Exkurs  betrachtet  der  Vf.  die  Zeit 
als  eine  Relation,  die  nicht  direkt  zu  beurteilen  ist,  weil  sie  nicht  als  Zeit  percipiert 
werden  kann,  sondern  die  nur  an  einem  Masse  zu  messen  ist.  Um  dieses  Mass  aus- 
findig zu  machen,  konstatiert  der  Vf  zunächst  aus  Versuchen,  dass  wir  in  einer 
Minute  meistens  70— 8ü  Arsen  lesen,  beim  Hexameter  durchschnittlich  70—75,  niemals 
aber  imter  60;  interessant  ist,  dass  dieselben  Menschen  denselben  Text  an  ver- 
schiedenen Tagen  mit  verschiedener  Geschwindigkeit  lesen.  Die  Atemperiode  entspricht 
dem  nicht:  wir  machen  in  der  Minute  nur  16—20  Atemzüge,  und  das  Atemholen 
wird  beim  mündlichen  Vortrag  ausserdem  künstlich  geregelt.  Aber  der  Herzschlag 
mit  seinen  60—  80  Kontraktionen  in  der  Minute  entspricht.  Versuche  haben  dem  Vf. 
gezeigt,  dass  der  Pulsschlag  mit  dem  Tempo  der  Rede  zunehme.  Nun  sind  wir 
uns  des  Herzschlages  freilich  nicht  bewusst,  weil  wir  an  ihn  gewöhnt  sind; 
aber  der  Vf.  sucht  nachzuweisen,  dass  zwischen  dem  Herzen  und  dem  Ohr  in  den 
Gelassen  des  Blutumlaufes  ein  Zusammenhang  bestehe,  dass  also  der  Aortenstoss 
auf  das  Ohr  einen  direkten  Reiz  ausüben  könne.  Glockenschläge  die  mit  dem  Aorten- 
stoss zusammenfallen,  sind  dem  Vf.  deutlicher,  andere  die  dazwischen  fallen,  undeut- 
lichererklungen. Ebenso  will  er  gefunden  haben,  dass  bei  einem  Deklamator  die  Puls- 
schläge und  die  Arsen  zusammenfallen.  Er  schliesst  daraus,  dass  uns  das  Sprechen 
weniger  anstrengend  sei  und  angenehmer  klinge,  wo  die  Geschwindigkeit  des  Sprechens 
mit  dem  Herzschlag  gleichen  Schritt  hält.    Als  praktische  Folgen  für  die  Metrik 
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will  der  Vf.  daraus  ableiten:  1.  dass  Verse  mit  vielen  Senkungen  (jambische  und 
trochäische  Trimeter  und  Tetranieter)  ungleich  schneller  gelesen  werden  müssen  als 
z.  B.  daktylische  Verse,  weil  bei  der  Pulsfrequenz  oder  Hebuugszahl  von  70  Schlagen 
in  einer  Miimte  dort  280,  hier  nur  3 10  Silben  zu  sprechen  seien ;  dass  uns  am  Eiugang 
des  Verses  ünregelmäHsigkeiten,  d.h.  ungleiohwertige  Silben  nicht  stören,  während  sie 
(Brücke^  nach  der  zweiten  Ärse  schon  störend  wirken:  weil  sich  hier  die  Ge- 
schwiiid^keit  der  Sprache  dem  Masse  bereits  zu  akkomodienm  beginnt  (aber  doch 
nicht  bei  jedem  Verse  von  neuem?).  Endlich  glaubt  der  Vf.  beobachtet  zu  haben, 
dass  auch  die  Pulsfrequenz  des  Zuhörers,  besonders  des  aufmerksameren,  sich  nach 
der  des  Sprechers  regelt  .  .  .  Die  Ausführungen  des  Vf.  sind  recht  anfechtbar 
—  wie  kommt  es,  dass  viele  Menschen  trotz  Puls  und  Herzschlag  vollkommen  un- 
rhythmisch sind?  —  und  seine  Versuche  flössen  mir  wenig  Vertrauen  ein.  Was  an 
ihnen  wahr  ist,  hat  schon  üogiel  erkannt,  der  der  Musik  nicht  bloss  Einfluss  auf  den 
Blutkreislauf  der  Menschen  und  Tiere  zuschrieb,  sondem  auch  Veränderungen  in  der 
Atmung  mit  diesen  Schwankungen  des  Blutkreislaufes  in  Verbindung  brachte. 
Hervorhebung  verdient,  dass  auch  I).  (mit  Berufung  auf  Vierordt,  Mach  und  Hermann) 
unsere  Empfinfilichkeit  für  gleiche  Intervalle  bei  einer  Geschwindigkeit  zwischen 
0,8  imd  0,4  Sekunden  am  schärfsten  findet ;  am  meisten  bei  0,375  Sekunden,  wo 
Unterschiede  von  0,05  (Mach,  0,046  Vierordt)  Sekunden  empfünden  werden.  Bei 
0,.^  Sekunden  wird  ein  Unterschied  von  3,3  "/o,  resp.  5  %  noch  erkannt ;  bei  langsameren 
Schlagfolgen,  über  0,3,  wird  das  Urteil  immer  weniger  sicher,  bei  1,4  ist  die  Hälfte 
der  Urteile  falsch,  wobei  kleine  Zeiträume  gewöhnlich  für  größer,  grosse  gewöhnlich 
für  kleiner  genommen  werden.  Ich  will  auch  nicht  unterlassen,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  die  Zahl  von  70  Arsen  in  der  Minute  an  Meumanns  Untersuchungen 
eine  Stütze  findet,  der  für  eine  rhythmische  Gruppe  durchschnittlich  eine  Sekunde 
rechnet.  —  Ueber  die  physiologischen  Grundlagen  der  rhythmischen  Empfindungen 
handelt  auch  das  einleitende  Kapitel  der  nachgelassenen  Schrift  von  Billroth''); 
„Wer  ist  musikahsch?"  Vf.  betrachtet  den  Rhythmus  als  ein  wesentliches,  mit  unserem 
Organismus  innig  verbundenes  Element  des  Musikahsohen:  Hhytliraus  des  Atmens, 
des  Herzschlags,  der  Körperbewegungen  (Gehen,  Marschieren,  Tanzen).  Nach  dem 
Gesetze  der  Mitbewegungen  werden  wir  umgekehrt  durch  den  Rhythmus  zur  Be- 
wegung mit  fortgerissen.  Sehr  iuterttssant  sind  besonders  die  statistischen  Angaben 
von  Militaristen  über  die  Prozentsätze  von  Rekruten,  die  schwer  oder  nie  rhythmisch 
marschieren  lernen;  es  ^ebt  also  Menschen,  denen  (trotz  Atemholen  und  Herzschlag!!) 
das  rhythmische  Gefühl  nicht  angeboren  und  auch  nicht  beizubringen  ist  Körper- 
uüd  Gedankenbewegungen  scheinen  dem  Vf  im  Mittelalter  weit  langsamer  gewesen 
zn  sein  als  jetzt,  daher  die  langsameren  Rhythmen.  Auf  dem  Rhythmus  beruht  die 
Popularität  und  daher  die  Langlebigkeit  der  Komposition;  ohne  einen  sehr  deutlich 
decidierten  Rhythmus  lebt  kein  Volkslied  besonders  lange.  Eintöniger  Rhythmus 
macht  die  Musik  langweilig,  übermässig  rascher  Wechsel  im  Rhythmus  spannt  uns 
ab.  Von  dem  Rhythmus  der  Bewegung  unterscheidet  B.  dun  ruhenden  Rhythmus, 
die  Symmetrie  im  Räume  (Meumann  bekämpft  diese  Uebertragung  bildlicher  Ausdräcke 
auf  andere  Vorstellungsarten).  In  dem  Kapitel  über  die  Beziehungen  von  Tonhöhe, 
Tonklang  und  Tonstärke  zu  unserem  Organismus  ist  besonders  das  Ueberepringen 
von  einem  Sinnescentrum  zum  anderen  interessant:  Trompetenklang  oder  PfeifenUm 
ruft  dem  einen  die  Vorstellung  von  gelb,  die  Kirclienglocke  anderen  violett,  der 
Violinton  roCviolett  vor ;  die  Vokale  A  =  schwarz,  E  =  lialbviolett,  I  =  hellgelb, 
0  =  dunkelviolett,  U  =  braimgrau.  Das  Ueberspringen  von  Siimeswahrnehmungen 
auf  Empfindungen  und  von  Empfindungen  auf  Bewegungen  wird  durch  sehr  lehr- 
reiche Beispiele,  auch  aus  der  Tierwelt,  belegt.  — 

Accentlehre.  Ueberden  natürlichen  Rhythmus  der  neuhochdeutschen  Sprache, 
über  die  Quantitäts-"*)  und  Betonungsverhältnisse  der  Prosa,  liegen  so  gut  wie  gar 
keine  besonderen  Arbeiten  vor,  so  dringend  gerade  dieses  Gebiet  die  Sprachforscher 
zu  einer  Bearbeitung  herausfordert.  Besonders  die  Accentlehre  wünschte  ich  durch 
meine  Metrik  aus  dem  laugen  Winterschlaf  herausgerissen  zu  haben.  Hoffmann - 
Krayeri*'"^'*)  in  Zürich  hat  in  seinem  Aufsatz  namentlich  seine  Beobachtungen  über 
Gleichgewichtserscheinungen  (unabsehbar  für  ünäbsehbar)  mit  einigen  Zusätzen  der 
Schule  zugänglich  gemacht.  So  unhaltbare  Behauptungen,  wie  ni6nschhöit  mit  dem 
Nebenaccent  (vgl.  mansch heit  lebt),  werden  hoffentlich  bald  ganz  verschwinden.  Wenn 
H.  meint,  dass  man  etwas  Abschliessendes  über  die  Betonung  ohne  viele  Belege  aus 
den  indogermanischen  und  ausserindogermanischen  Spratmen  nicht  werde  bieten 
können,  so  teile  ich  diese  Ansicht  nicht;  ich  rate  vielmehr  bei  der  Stange  zu  bleiben 
und  die  lebende  Sprache  zur  alleinigen  Lehrmeisterin  zu  wählen.   Mit  Recht  aber 
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lässt  sich  H.  durch  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  Accent  (1.  Hervorhebung 
einer  Silbe  oder  eines  Wortes;  2.  mundartlicher  Tonfall,  z.  B.  sächsischer  AccentJ 
darauf  führen,  auch  den  Tonfall  in  Betracht  zu  ziehen.  Ich  habe  schon  in  meiner 
Metrik,  leider  zu  selten,  die  Qualität  der  Töne  bei  der  Accentlehre  berücksichtig! 
Es  ist  heute  meine  Ueberzeugung,  dass  die  Tonhöhe  bei  der  Betonung,  namentlich 
im  Satzaocent,  eine  viel  grössere  Rolle  spielt.  Wie  der  MusikSsthetiker  Lobe  gezeigt 
hat,  dass  der  rhythmische  Accent  keineswegs  immer  identisch  ist  mit  stärkerer  Be- 
tonung, dasB  vielmehr  der  Accent  auch  durch  die  Tonhöhe  vertreten  werden  kann, 
so  ist  auch  der  prosaische  Accent  keineswegs  bloss  Tonstärke.  In  „ein  6dles 
pferd''  herrscht  bei  ruhiger  Sprechweise  aufsteigender  Accent;  will  ich  aber 
das  Attnbut  betonen  („ein  edles  pferd  duldet  keinen  sporn"),  so  ist  „edles"  nicht 
stärker,  sondern  nur  höher  betont.  Accent  ist  nicht  immer  Tonstärke,  er  ist  nur 
Auszeichnung,  die  Auszeichnung  kann  auch  durch  die  Tonhöhe  geschehen.  —  Auf 
solche  Gedanken  führt  auch  der  Aufsatz  von  Hildebrand'')  über  „rhythmische  Be- 
wegung in  der  Prosa'*.  Er  geht  von  dem  ITuterschied  zwischen  der  deutschen  imd 
der  französischen  Betonung  aus,  die  den  Unterschied  zwischen  Haupt-  und  Neben- 
acoent  nicht  kennt  und  dem  Zusammentreffen  der  beiden  Accente  auszuweichen  sucht: 
der  Franzose  sagt  statt  vörläsung  immer  vörlesCing  (man  übersehe  hier  nicht  die 
feinen  Bemerkungen  von  Lindau^J  über  den  Accent  im  französischen  Vortrag). 
Mit  Recht  sagt  H.,  dass  vorlesen  genau  so  viel  Zeit  in  Anspruch  nimmt  wie  T<lrzu- 
lesen  oder  vöi^elesen;  der  „Raum"  zwischen  den  beiden  Acoenten  bleibe  offen,  wenn 
keine  unbetonte  Silbe  eingeschoben  ist.  Andera  als  HofTmann,  namentlich  vom  Stand- 
punkt der  Tonhöhe  aus,  beurteilt  H.  das  sog.  Rücken  des  Accentes  in  änsehnlich 
und  iinansehnlich,  in  ünausfüllbar  und  unafisfuUbar.  Aus  füllen,  sagt  er,  wird  aus- 
füllen, wobei  „aus"  höher  gelegt  wird,  als  die  Tonlinie  der  Stammsilben  ist,  aber  fuU 
in  seinem  Tonrechte  keineswegs  verkür2t  wird;  ebenso  aus  sehen:  ansahen.  Kommt 
nun  noch  eine  betonte  Vorsilbe  un  hinzu,  so  besteht  das  Bestreben,  un  noch  höher 
zu  legen,  an  tritt  zurück,  sehen  müsste  noch  mehr  zui  ückti'eten  —  d.  h.  die  künstliche 
Abstufung  der  Töne  würde  zu  künstlich,  man  kehrt  daher  wieder  zum  Natürlichen, 
zum  Möglichen  zurück,  und  die  Sprache  behilft  sich  mit  dem  regelmässigen  Wechsel 
von  Hebung  und  Senkung,  wobei  es  ihr,  da  alle  Silben  Anspruch  auf  Accent  haben, 
gleichgültig  ist,  ob  t'mabsehbor  oder  unabsehbar  betont  wird  (vgl.  dagegen  nur 
ünabw^dbar,  unausdenkbar).  Solche  Betonungen  ziehen  durch  Analogie  noch  andere 
ähnliche  Fälle  in  ihren  Bereich,  ohne  das  Schwanken  ganz  zu  beseitigen.  Betonungen 
wie  wahrscheinlich  und  notwendig  will  H.  aus  den  Substantiven  (Wahrscheinlichkeit, 
Notwendigkeit)  erklären ;  sie  werden  um  so  fester,  weil  sie  dem  Bedürfnis  des  Verses 
entgegenkommen.  —  Eine  die  Betonung  betreffende  Specialfrage,  nämlich  die  Hebung 
des  schwachen  e,  behandelt  auf  ürund  eines  sehr  reichen  Materials  Vogt").  Für 
uns  kommt  nur  der  auf  die  neuere  Litteratur  bezügliche  Teil  der  Abhandlung  in  Betracht. 
Die  mittelhochdeutsche  Dichtung  der  Blütezeit  sucht  das  schwache  e  bekanntlich  aus  der 
Hebung  nicht  bloss  am  Versschluss, sondern  ganz  zu  verbannen.  In  der  neuhochdeutschen 
Zeit  werden  solche  Hebungen  erstens  durch  die  Dehnung  der  Stammsilben  (daraus 
folgt  die  Unmöglichkeit  der  Verschleifung  in  Fällen  wie  mäneger),  zweitens  durch 
das  Gesetz  des  regelmässigen  Wechsels  von  Hebung  und  Senkung  (daraus  folgt  die 
Unmöglichkeit  ein  Wort  wie  dienete  mit  Nebenton  auf  zweiter  ÖiU>e  zu  brauchen) 
unentbehrlich.  Bei  den  Meistersingern  können  die  Endsilben,  besonders  die  auf  -er 
und  -el,  sogar  wie  im  fr ühmittelhooh deutschen  in  der  Hebung  stehen,  während  die 
Stammsilbe  in  der  Senkung  steht  (meister:  här);  am  häufigsten  im  Teuerduik  (heldSn: 
standen),  wo  alle  Arten  der  En<kilben  -e  vorkommen,  während  Hans  Sachs  nur  das 
-er  so  reimt  (wer  :  götter),  Hans  Sachsens  Schüler  Puschmann  aber  auch  in  der 
Theorie  alle  diese  Fälle  nur  dann  strafbar  findet,  wenn  „man  klügeln  will  oder  in 
die  Schärfe  merkt."  Seit  Opitz  kommen,  da  der  Wortaccent  jetzt  beachtet  und  regel- 
mässiger Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  Oesetz  wird,  nur  mehr  dreisilbige 
Wörter  in  Betracht,  ia  deren  Beurteilung  und  Anwendung  keine  Uebereinstimmung 
herrscht.  Opitz  braucht  sie  nicht  bloss  im  Versinnern  (selbst  wenn  kein  -e  in  der 
Senkung  folgt),  sondern  auch  in  der  ('äsur  des  Alexandrinei-s,  nie  aber  im  stumpfen 
Reim.  Zesen  betrachtet  das  Flexions-e  in  dreisilbigen  Wörtern  als  kurz,  besondere 
in  Komposita  (obsiegen J,  nur — er  (prediger)  bezeichnet  auch  eralsanceps,  jedoch  eher 
kurz  als  lang,  aber  in  der  Vershebung  lässt  er  sie  sowohl  im  Innern  als  in  der  Casar 
gelten  und  deutet  nur  an,  dass  die  mittlere  Silbe  auch  kurz  sein  müsse;  in  seinem 
Reimregister  stehen  daher  schwer  :  förderer:  wagenschmeor,  aber  auch  Spree:  bessere: 
irdische,  obwohl  er  weiss,  dass  die  dreisilbigen  eigentlich  unter  die  Daktylen  gehören. 
Schottel  dagegen  betrachtet  sie,  auch  bei  unbetonter  Mittelsilbe,  schon  nur  mehr  als 

■.Phj'iI«l.d.AGMRtulniltBp««.B«r«oki.  d.D«nUoliMi.H»UUtaUaiinohr.zarieb.l8f«.  IX,5IS.  — Sl>B.Hil4ft^r*ad,Bh7th&^ 
wagBa(ind.Fron:ZDU.7,  aUI/T.  —  22)  F.Lindftn,  BMarknagn  Bber  Karl* ■. IniMntoran:  N*S.U^S.^^U^a9M£^ 

Digifized  by  Vjl^VJ^V  IC 


Minor.  Metrik.   1893,  1894. 


I  8  :  ss-si 


eine  „VergfÖnstigung  oder  Uebersehung",  und  Birken  lässt  sie  überhaupt  nur  als 
Daktylen  gelten,  obwohl  er  in  der  Praxis  das  betonte  6  mitunter  nicht  entbehren 
kann.  Hunold  spottet  über  Reime  wie  Schl6si6r  :  peiniger,  die  sehr  übel  klappen; 
trotEdem  hat  im  18.  Jh.  nur  Goethe  solche  Reime  bloss  di^tylisch  verwendet,  während 
Lessing,  Schiller  (dieser  besonders,  vgl.  Jungfrau  Ton  Orleans  Könige :  Höh  und  die 
Preusseuhymne  f,nioht  Robb  noch  Reisige  :  sichern  die  steile  Höh")  usw.  keinen  Anstoss 
an  6  im  Reime  nehmen.  Im  Versinnern  ist  betontes  6  ganz  gewöhnlich.  Nur 
Moriz  lässt  (hei-)liger  nur  als  - «,  nicht  als  -  ■'  gelten.  Voss  betrachtet  sie  in  der 
natürlichen  Betonung  auch  als  kurz;  aber  aus  rhythmischen  Gründen,  und  zwar  aus 
Gründen  nicht  des  Accentes  sondern  der  Quantität  (weil  die  betonte  Silbe  an  Dauer 
gewinnt),  findet  er  sie  gerade  an  den  starkbetonten  Stellen  des  Verses,  im  Versschluss, 
in  der  Cäsur  tauglich,  aber  auch  in  der  Pause  (?)  am  Wortschluss  (während  im 
Wortinnern  flüchtigeren  unmöglich  sei).  W.  Schlegel  lässt  es  im  Versinnern  bei 
seltenem  Gebrauch,  aber  nicht  in  der  Cäsur  und  im  Versschluss  gelten;  Brücke  be- 
schränkt es  auf  die  minder  betonten  Arsen.  Die  Dichtung  des  18.  Jh.  lässt  es, 
wenigstens  bei  schwacher  Mittelsilbe,  an  allen  Stellen,  in  der  Cäsur  des  Alexandriners, 
in  der  letzten  Hebung  des  funfTüssigen  Jambus  usw.  so  gut  wie  im  Versinnern  gelten  (auch 
Wieland,  den  ich  Metrik  Ö.  120  mit  Bezug  auf  Sauer  S.26  ausgenommen  hatte);  Goethe 
verbindet  sogar  Hiatus  damit  (vgL  meine  Metrik  S.  L79— 80)  und  lässt  in  der  Pandura 
eine  Gohwere  Senkung  folgen  („freundlicher  Meerwünder  schreitend"),  aber  dennoch 
braucht  Qoethe  die  -6  in  dem  Tasso  und  in  der  Glaudine  seltener  als  in  der  früheren 
Iphigenie.  Und  wenn  sie  in  seinen  ältesten  Trimetem  häufiger  vorkommen,  besonders 
im  Versschluss,  so  ist  er  hier  durch  das  antike  Schema  beeinflusst,  dessen  ^  er  nachzubilden 
trachtet.  Darum  hat  er  auch  später  in  der  Ueberarbeitung  und  in  den  neuen  Partien 
der  Helena  die  e  im  Vei-sinnern  getilgt,  aber  gerade  am  Versende  (entsprechend 
dem  antiken  ^)  beibehalten.  Aus  dem  Briefe  an  Schiller  über  die  Phadra  (1805) 
ergiebt  sich,  3ass  Goethe  das  Problem  mit  der  antikisierenden  Metrik  von  Seite  der 
Quantität  auffasste  (der  ohnedies  kurze  Vers  würde  dadurch  noch  kürzer,  und  der 
Schauspieler  knicke  gleichsam  zusammen!),  und  dem  entspricht  in  den  Lesarten 
zur  Helena  die  Praxis,  in  solchen  Fällen  der  Taktdauer  durch  Zerdehnung  nach- 
zuhelfen: erschütterendes  schien  Goethe  besser  als  erschütterndes.  In  den  fünffüssigen 
Jamben  der  Helena  hat  sich  Goethe  Anapäste  nicht  gestattet,  daher  finden  sich  hier  die  6 
weit  häufiger  als  je  zuvor,  wobei  er  wieder  nach  dem  obigen  Grundsatze  dem 
Vers  durch  eine  folgende  schwere  Senkung  Fülle  zu  geben  sucht.  Vogt  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  diesem  Prinzip  seine  Zustimmung  erteilt:  denn  bei  der  taktierenden 
Deklamation  der  Weimarer  Schule  wurde  das  €  so  stark  betont,  dass  es  eine 
schwere  Senkung  (unmittelbar  vor  folgender  starker  Hebung)  aushalten  konnte,  was 
im  fünffüssigen  Jambus  bei  unserer  Vortragsweise  nicht  möglich  wäre.  Schade,  dass 
sich  der  Vf.  die  höchst  lehiTeiohen  Beobachtungen  Heines  gelegentlich  der  Mitarbeit 
an  Immermanns  Tulifäntchen  (Elster  7,  S.  262—75  passira)  hat  entgehen  lassen.  ~ 

Verslehre.  In  seiner  feinsinnigenArt  und  Weise,  die  auchBekanntes(s.o.N.  12,  unter 
Aajals  neu  erscheinen  lässt,handelt  Hildebrand'**)  über  den  gemischten  Rhythmus 
(d.  h.  die  Mischung  schreitender  und  hüpfender,  oder  besser  zweisilbiger  und  dreisilbiger 
Versfiisse).  Von  den  drei  möglichen  Formen  der  Mischung  (1.  verschiedene  Zeilen 
derselben  Strophe  gehen  in  verschiedenem  Rhythmus,  vgl.  Schillers  Erwartung;  2.  die 
verschiedenen  Strophen  desselben  Gedichtes  gehen  in  vei'schiedenem  Rhythmus,  vgl. 
Schillers  Eleusisches  Fest)  behandelt  H.  nur  den  dritten,  wo  die  Mischung  in 
derselben  Verszeile  auftritt;  und  auch  hier  unterscheidet  er  wiederum  die  beiden 
Fälle,  wo  die  verschiedene  Bewegung  an  eine  strenge  Re^l  gebunden  ist  (der  von 
Zeile  zu  Zeile  um  einen  Fuss  vorrüdcende  Daktylus  in  der  Kfopstookschen  Nachbildung 
der  sapphischen  Strophe  lässt  uns  kühl)  und  den  anderen,  wo  die  Bewegung  frei 
mit  dem  Inhalt  wechselt,  wie  in  Goethes  Erlkönig  (es  dürfte  aber  kaum  :  „er  hat 
den  I  Knaben  wohl  |  in  dem  |  Arm"  und  „manch  bunte  |  Blumen  sind  |  an  dem  | 
Strand'*,  zu  lesen  sein,  sondern  :  „Knaben  |  wohl  in  dem"  und  „Blumen  |  sind  an  dem"). 
Das  historische  Fundament  des  Artikels  ist  sehr  schwach,  H.  selbst  muss  es  wiederholt 
ausbessera.  Zuerst  findet  er  darin  eine  ganz  neue  Erscheinung,  die  er  auf  den 
Einfiuss  der  Herderschen  Volkslieder  zurückführen  möchte,  obwohl  Horder  sich  der 
Freiheit  mehr  aus  Bequemlichkeit  als  aus  höheren  Kunstabsichten  bediene  (war  nicht 
im  gesungenen  Lied,  auch  im  Gesellschaftslied  des  17.  und  18.  Jh.  die  Auflösung  einer 
längeren  Note  in  zwei  kürzere  seit  jeher  gestattet?).  Dann  aber  findet  er  sie,  wie  er 
meint,  bloss  aus  bequemer  Nachlässigkeit,  auch  in  Wielands  Oberon,  in  Goethes  freien 
Rhythmen  (die  aucn  für  H.  im  Grunde  eigentlich  gehobene  Prosa  sind),  in  Schiliera 
„Sohlaoht",  in  improvisierten  Versen  usw.  Diese  Untersuchung  muss  auf  Grund  eines 
weniger  zufälligen  Materiales  neu  geführt  werden.  — 
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Zu  Beobachtungen  über  den  Hexameter  hat  Hilde  brand'^)  eine  Stelle 
in  meiner  Metrik  (S.  3)  den  Anlass  g^egeben,  wo  ich  ihn  auf  Grund  seiner  mir 

damals  allein  zugänglichen  Ausführungen  über  den  Rhythmus  der  Auszählsprüche, 
in  denen  er  ganz  mit  Zelle  übereinstimmt,  zu  den  deutschnationalen  Metrikern 
gerechnet  habe.  In  den  beiden  Aufsätzen  will  er  keineswegs  zu  den  krittUchen 
Verkleinerern  des  deutschen  Hexameters  gezählt  werden.  Er  geht  von  dem  Daktylus 
aus  und  wirft  den  Deutschen,  besonders  in  der  Schule,  vor,  dass  sie  die  zweite  Kürze 
unwillkürlich  zu  verlängern  bestrebt  seien;  also  corporä,  münerä  sagen  (aber  das 
ist  doch  bloss  ausserhalb  des  Hexameters  der  Fall,  wenn  nicht  wiederum  die  stark- 
betonte  Silbe  des  nächsten  Versfusses  darauf  folgt?),  während  die  richtige  Betonimg 
sei :  münera,  cörpöra.  Solche  Daktylen  findet  der  Vf.  nun  auch  instinktiv  im  deutschen 
Hexameter  bevorzugt:  „häb  ich  den  |  markt  ünd  die  |  Strassen  doch  |  nie  so  |  einsam 
ge|sehen";  und  er  macht  aufmerksam,  dass  auch  die  Musiker  Daktylen  mit  Nebenaocent 
auf  der  ersten  Senkungsailbe  behandeln,  z.  B.  Beethoven  in  „freüdvöU  und  leidv51I", 
oder  „wir  h^tt^  gebaü&t  ein  sUittllohes  Haus".  Sogar  im  alten  römischen  Daktylus 
falle  auf  die  erste  der  beiden'Kürzen  ein  Prosaton.  (Den  Namen  Daktylus  leitet 
Hildebrand  mit  Aristides  von  „Finger"  ab:  die  drei  Glieder  des  Fingers  und  des 
Daktylus  stehen  in  dem  absteigenden  GrÖssenverhältnis;  das  Hauptghed  grösser  als 
zweite,  das  zweite  grösser  als  das  dritte  —  also  nach  dem  Gesetz  des  goldenen 
Schnittes,  den  ich  in  meiner  Metrik  (S.  211)  zuerst  auf  die  Teile  des  Hexameters 
angewendet  habe).  —  Indem  zweiten  Aufsatze  betrachtet  Hildebrand  den 
Hexameter  als  einen  Vers  von  gemischtem  Rhythmus.  Der  dreisilbige  Versfuss  ist 
der  bevorzugte,  dem  im  vorletzten  Fuss  seine  Stelle  gewahrt  ist;  aber  auch  dem 
zweisilbigen  Versfuss  bleibt  am  Schluss,  im  letzten  Fuss,  sein  Recht  gewahrt.  Also 
nicht  der  hüpfende  Rhythmus  allein,  sondern  die  Mischung  des  hüpfenden  und  des 
schreitenden  Rhythmus  charakterisiert  den  Vers.  H.  zeigt  an  etlichen  Stellen 
aus  lateinischen,  griechischen  und  deutschen  Diditungen^  dass  dem  letzten  Daktylus 
(oder  den  beiden  letzten  Daktylen)  ^rn  ein  Spondeus  vorausgeht,  der  mit  ihm  ab- 
wechselt und  also  die  Vorliebe  für  die  Mischung  der  Versflisse  an  viei*ter  und  fünfter 
Stelle  (bezw.  dritter  und  vierter  Stelle)  verrät.  Die  genauen  statistischen  Unter- 
suchungen von  Drobisch,  auf  denen  meine  Aufstellungen  in  der  Metrik  (S.  285)  beruhen, 
hat  H.  nicht  zu  Rate  gezogen.  Er  erklärt  die  Erscheinung  aus  dem  Gesetz  des  Gegen- 
satzes: die  verschiedenartigen  Versfüsse  heben  sich  gegenseitig  in  ihrer  Wirkung, 
indem  sie  nebeneinander  treten.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  in  ein  noch  un- 
geschriebenes, aber  sehr  notwendiges  Kapitel  der  Metrik  gehurt,  das  von  der  Bewegung 
handelt;  der  lebhafte  dreisilbige  Versfuss  wiid  durch  den  ruhigeren  zweisilbigen 
gestaut  und  aufgehalten,  und  umgekelu-t  der  trägere  zweisilbige  durch  den  muntereren 
dreisilbigen  wieder  beflügelt,  und  auf  diesem  Antagonismus  beruht  die  gleichniässige, 
nicht  zu  lebhafte  und  auch  nicht  zu  träge  Bewegung  des  Verses.  Erst  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Kapitel  von  der  Bewegung  wird  man  förderlich  über  das  Ethos  der 
Versiiisse  und  Verse  handeln  können.  — 

Mit  dem  Trimeter  Goethes  beschäftigt  sich  ausser  Vogt  (s.  o.  N.  33)  auch 
Niejahr^'')  in  seiner  Studie  über  die  Helenadichtuug,  Er  unterscheidet  nicht 
zwei  (Hamack),  sondern  drei  Perioden  in  Goethes  Trimetordichtung:  I.  1800—3,  wo 
Goethe  ohne  genaue  Kenntnis  des  griechischen  Verses  an  die  Arbeit  geht,  G.  Hermanns 
griechische  Metrik  verschmäht,  aber  mit  ihrem  Vf.  1800  überProsodie  und  Rhythmik 
sich  unterhält,  und  sich  an  das  Muster  und  die  Lehi-e  W.  von  Humboldts  (Ueber- 
setÄung  des  Agamemnon  von  Aeschylos  und  ein  hs.  Aufsatz  über  den  Trimeter)  anlehnt 
So  entsteht  das  Helenafragment  mit  kunstloser  Behandlung  des  neuen  Masses: 
zu  lange  und  zu  kurze  Vei"se;  (spärliche)  di'eisilbige  Füsse  nach  Muster  des  Aeschylos 
und  seines  Uebereetzers ;  monopodische  Bewegung  wie  bei  J.  E.  Schlegel  und  Ramler 
(Wieland  ist  übersehen  trotz  meinem  Hinweis).  Obwohl  Goethe  selber  bekennt,  dass 
er  „nur  so  nach  allgemeinen  Eindrücken"  arbeite,  lässt  N.  sich  verleiten,  die  Goetheschen 
Verse  auf  die  strenge  Kegel  des  antiken  tragischen  Trimeters  hin  zu  prüfen,  wonach 
der  Anapäst  (ausser  bei  Eigennamen)  nur  im  »"sten  Fuss  statthaben  kann,  während 
es  sich  sonst  nur  um  Tribrachys  (-  ^ «)  und  falschen  Daktylus  (-  i  «)  handelt.  Da  er 
nun  keinen  Zweifel  gelten  lässt,  dass  man  „von  Väjter  Ere|bus  melde"  zu  lesen  habe 
und  nicht„von  väjter Elrebus  mel|de",  ferner  dass  eineForm  wie  „erfolgte"  als  Tribrachys 
aufzufassen  sei,  so  hat  er  es  leicht,  auch  diese  Regel  nicht  bloss  bei  Goethe,  sondern 
in  der  deutschen  Trimeterdichtung  überhaupt  bestätigt  zu  finden.  Ich  frage  nur, 
worauf  sich  diese  Unterscheidung  der  Versfüsse  gründet,  und  ob  je  ein  deutscher 
Dichter,  der  nicht  zugleich  Philologe  war,  etwas  anderes  als  Jamben  und  Anapäste 
im  Trimeter  verwendet  hat?  Nach  N.  hat  Goethe  auch  das  von  Humboldt  gelernt^  nnd 
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ebenso  die  Anwendung  der  Cäsur;  die  Mangel  liegen  nur  in  der  Behandlung  der 
Bilbenmessung  (I  also  nicht  in  der  Unkenntnis  des  antiken  Verses  ?).  n.  1807  und  8: 
In  der  Pandora  (die  im  „Prometheus"  wirklich  nur  bis  zum  Abg^ng^  der  Elpore 
erschienen  ist,  obwohl  noch  vier  Hefte  der  Zeitschrift  herauskamen)  macht  sieh  Vorliebe 
für  zweisilbige  Senkungen  geltend;  aber  im  Halleschen  Theaterprolog  wieder  strenge 
Jamben  wie  bei  Ramler,  dessen  Einfluss  sich  auch  in  der  Archilochisohen  Epoden- 
form  (Trimeter  wechseln  mit  jambischen  Dimetem)  des  Fragmentes  vom  „Löwenstuhl" 
zeigt.    Der  Einfluss  Riemers  und  das  Studium  der  Metrik  von  Hermann  bestimmen 
Goethe:  m.  1825 — 30.  Unter  Riemers  und  Göttlings  Einfluss  erhält  Goethe  (jetzt  erst?) 
eine  sichere  Anschauung  von  dem  Wesen  des  antiken  Verses  und  er  bildet  ein  festes 
Stilprinzip  im  Anschluss  an  die  Form  des  altgriechischen  Verses  aus.    Bei  der  Um- 
arbeitung des  Helenafragmentes  und  in  den  neugedichteten  Pai-tien  handelt  es  sich 
nach  N.  besonders  um  die  Vermehrung  der  Senkungen  (vgl.  dagegen  Vogt  N.  23), 
daher  wird  Synkope  absichtlich  vermieden.  Muster  ist  aber  jetzt  nicht  mehr  Aesohylos, 
sondern  Euripides.    Auch  sonst  ündet  N.  peinliche  Nachbildung  der  Antike:  die 
dreisilbigen  Füsse  s^en  auf  die  erste  bis  vierte  Verasteile  beschränkt;  derlktus  faJle 
meistens  auf  die  erste  Silbe  eines  neuen,  mehrsilbigen  Wortes,  wenn  die  Länge  auf- 
gellet ist;  die  Cäsur  gewöhnlich  im  dritten,  seltener  im  vierten  Fuss.   Mich  haben 
seine  Ausführungen  in  keinem  Punkte  überzeugt;  am  allerwenigsten  die  (bloss 
chronologische)  Periodisierung,  denn  schon  aus  diesem  Auszug  wird  man  ersehen 
haben,  dass  die  Perioden  im  wesentlichen  sich  decken.  — 

Während  über  den  englischen  fünffüssigen  Jambus  aus  der  jüngsten 
Zeit  zahlreiche    Untersuchungen   vorliegen ^^"^^*),   die  künftig  vielleicht  auch  der 
deutschen  Metrik  zu  gute  kommen  werden,  kann  es  sich  im  Deutschen,  wo  seit 
Zamoke,  Dannehl  und  Sauer  gerade  der  fünffüssige  Jambus  das  Lieblingsthema  einer 
freilich  oft  nach  der  von  dem  Vorgänger  ererbten  Schablone  arbeitenden  Untersuchung 
geworden  ist,  bloss  noch  um  Ergänzungen  handeln.  So  vervollständigt  Schlösser'*)  die 
Arbeiten  Dannehls  und  Sauers  über  den  fünffüssigen  Jambus  bei  Zachariä,  indem  er  die 
von  diesen  übersehenen  Bruchstücke  einer  Jambenübersetzung  von  Miltons  verlorenem 
Paradies  (in  dem  Vorbericht  zum  zweiten  Teil  der  hexametrischen  Uebersetzung 
1763)  und  die  Jamben  in  „Tayti"  1777  einer  Untersuchung  nach  dem  Muster  Sauers 
unterzieht.   Neues  ergiebt  sich  weder  für  die  Geschichte  des  fünffüssigen  Jambus 
noch  für  den  Vers  Zacharias,  dessen  Vorliebe  für  stumpfe  Ausgänge  (auch  auf 
nebentoniges  [nicht  „unbetontes"]  6)  allerdings  1763  noch  nicht  Gesetz,  ist,  der  aber 
in  seiner  Vermeidung  des  Hiatus,  in  seiner  Bevorzugung  langer  Perioden  (nach 
Zarnckes  unglücklichem  Ausdruck,  d.  h.  des  durch  20—30  Zeilen  hindurchgehenden 
Antagonismus  zwischen  Satzschluss  und  Versschluss)  und  in  der  freien  Handhabung 
des  Enjambement  seine  aus  den  älteren  Forschungen  wohlbekannten  Züge  zeigt. 
Leider  beurteilt  auch  Sch.  das  Enjambement  noch  immer  allein  nach  der  zufälligen 
Zusammengehörigkeit  der  Satzglieder  (der  Genetiv  vom  regierenden  Substantiv  ge- 
trennt usw.),  obwohl  die  Redepauaen  mehr  von  der  Länge  der  einzelnen  Satz- 
ghederund  von  der  Struktur  des  ganzen  Satzes  abhängig  sind;  in  „treueste,  |)  gefölligste 
Gefährtin"  z.  B.  liegt  gar  kein  Enjambement  vor,  weil  hier  auch  in  der  raschesten 
Prosa  jeder  eine  Pause  einhalten  muss ;  Tgl.  „ordentliche,  II  brave  Leute"  und  „ordent* 
liehe  junge  Leute"!  — 

Eine  sehr  lehrreiche  Arbeit  über  den  Knittelvers  bis  auf  Goethe  ver- 
(f^kea  wir  Flohr").  Der  Name,  von  den  leoninisohen  Hexametern  auf  die  deutschen 
j  i^;ca,ndriner  mit  Innenreimen  übertragen,  wird  dann  auch  von  den  ähnlich  kuräen 
'^'^hzüglern  der  alten  Reimpaare  tadelnd  gebraucht;  in  der  Litteratur  kommt  er 
^^rst  bei  Canitz  (1677)  vor,  Wernicke  gebraucht  ihn  dann  für  das  französische 
j>eme  burlesque.  Der  Hans  Sachsische  Vers,  den  F.  nicht  als  silbenzählend,  sondern 
als  den  altdeutschen  Reimvers  betrachtet,  wird  nach  den  strengen  metrischen  und 
Btilistisohen  Vorschriften  Opitzens  als  altfränkisch  empfunden,  und  er   muss  dem 
Alexandriner  in  der  Kunstdichtung  das  Feld  räumen;  nur  im  Sinngedicht  sind, 
vermöge  der  Volkstümlichkeit  des  Inhaltes,  die  vierfüssigen  Jamben,  allerdings  meistens 
in   Btrophischer  Gliederung,  nie  ganz    geschwunden.    Es  leben  aber  die  von  den 
Litteraten  verachteten  Reimpaare  in  den  Versen  der  Spruchsprecher,  Pritsohmeister 
und  der  unstudierten  Handwerker  auf  Schützenfesten,  in  Festdichtungen  und  Ge- 
legenheitsgedichten aller  Art,  in  Improvisationen  fort,  veredelt  durch  das  derKunst- 
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dichtung"  gemässe  Streben,  den  Accent  besser  zu  beobachten  und  den  regelmässigen 
Wechsel  von  Hebung:  und  Senkung,  sowie  von  männlichen  und  weiblichen  Endungen 
einzuhalten.  Auch  werden  von  den  Kunstdichtern  die  älteren  Dichter  des  16.  Jh. 
um  ihres  treuherzigen  nationalen  Inhalts  wegen  gelesen  und  belobt,  trotz  ihrer 
kunstlos  gescholtenen  Form.  Die  Kunstpoesie  nimmt  dann  den  Pritschmeistern  den 
Reimvers  aus  der  Hand,  zunächst  um  ihn  als  WafTe  gegen  die  Pritschmeister  selbst  zu 
gebrauchen  in  mimischer  (ausspottender)  Satire.  (Hier  vermisse  ich  bei  F,  den 
rechten  üebergang.  Es  sollte  gesagt  sein,  dass  das  Wesen  des  Reimverses  für  die 
Opitzianer  zunächst  in  dem  besteht,  was  Hunoid  später  die  Licentia  poetioa  nennt: 
nämlich  in  der  Freiheit  I)  von  den  strengen  metrischen  Vorschriflen  Opitzens,  also 
1.  von  dem  Äocentgesetz,  oder  S.  von  dem  regelmässigen  Wechsel  von  Hebung  und 
Renkung,  und  H)  von  den  strengen  stilistischen  Vorschriften  Opitzens.  Und  es  hätte 
starke  Betonung  verdient,  dass  unsere  Kunstdiohter,  indem  sie  ohne  Beachtung  der 
Versfüsse  regellose  Verse  zu  schreiben  sich  vornahmen,  ohne  jedes  feste,  seit 
Opitz  gültige  metrische  Prinzip  arbeiteten  und  gerade  so  darauf  geführt  wurden, 
sich  allein  dem  Gehör  zu  überlassen.)  So  verspottet  Gryph  zuerst  die  un- 
gleichen Versfüsse  in  parodisti sehen  Reimen  und  Versen,  die  absichtlich  schlecht 
und  stümperhaft  sein  sollen;  während  später  Weise  und  Frisch  im  Drama,  in  der 
Satire  Sacer,  Zeitler,  Callenbach  namentlich  die  Verletzung  des  Accentgesetzes 
parodieren  und  auch  andere  Kunstdichter  Personen  aus  dem  Volk  in  Knüttelversen 
redend  einfiihren.  Der  Hofdichter  Canitz,  der  die  Reimpaare  auch  in  höfischen  Fest- 
dichtungen vorfand,  ist  dsinn  der  erste,  der,  nicht  andere  verspottend,  sondern  im 
eigenen  Namen,  in  Knittelversen  redet,  die  also  keine  satirische  Absicht  mehr  haben, 
sondern  in  ihrem  launigen,  gemütlichen  Ton  ihm  zu  vertraulichen  Ergiessungen, 
zu  heiterer  Selbstironie  und  zu  gelegentlichen  Improvisationen,  auf  die  er  selber 
gar  keinen  litterarisohen  Wert  legt,  willkommen  sind.  Der  achtsilbige  burleske  Vers 
in  den  Episteln  des  Franzosen  Soarron  veranlasst  ihn,  sich  in  ähnlicher  Form  mit 
seinem  Freunde  Willnitz  zu  unterhalten,  wobei  er  sich  in  diskreter  Weise  niu* 
gelegentlich  einen  Verstoss  gegen  den  Wortaccent  erlaubt,  die  vierfüssigen  Jamben  auch 
zu  volkstümlichen  Strophen  (aab  ccb)  gliedert  und  auch  im  Stil  eine  leise  Färbung  von 
der  Pritschmeisterdichtung  entlehnt.  In  seiner  Umgebung  folgen  andere,  darunter 
sogar  ein  Freifräulein,  ohne  jede  litterarische  Ambition  seinem  Beispiel ;  erst  die  wenigen 
Proben,  die  sich  später  im  Anhang  hinter  seinen  Gedichten  ans  Licht  wagen  (\700% 
finden  sofort  auch  in  der  Litteratur  Nachfolge.  Weraicke  parodiert  seine  eigenen 
Alexaiidrinerheroiden,  indem  er  „Dieselbe  im  Scherz  oder  Burlesque"  (so  1701,  dagegen 
schon  1704  „Dieselbe  in  Knittelversen")  und  in  derb  humoristischem  Tone  folgen 
lässt.  Hunoid  redet  über  die  Knittelverse  in  seiner  Poetik:  „Stehen  am  meisten 
unter  Protektion  der  Lioentia  poetioa"  —  „Unter  guten  Freunden  in  scherzhaften 
und  lustigen  Dingen  noch  üblich";  „Sie  sollen  ohne  Kunst  eine  Kunst  in  sich  haben, 
sein  gar  nicht  so  leicht  zu  machen."  In  Hambui^,  wo  sie  durch  die  in  der  Ge- 
legen heitsdichtung  fortlebenden  niederdeutschen  R«imverse  und  durch  die  in  den 
Opemrecitativen  und  in  der  Fabel  aufgekommenen  vers  libres  begünstigt  werden, 
finden  wir  sie  bei  Brockes,  Richey  usw.  1738  giebt  Renner  schon  „eine  Handvoll 
Knittelverse"  heraus,  von  verachiedenen  Vf.  und  immer  noch  in  Gelegenheits- 
gedichten und  in  Sendschreiben ;  aber  auch  Quodlibets  (Zusammenstellungen  von  dem 
Sinn  nach  nicht  zusammengehörigen  Gedanken  und  Versen)  werden  beliebt.  Auf 
Koromandel,  PhUander  von  der  Linde,  Günther,  Pioander-Henrici  folgen  die  Dichter 
von'  Fabeln  und  Erzälilungen,  die  sich  wie  Le  Passes  und  Riederer  der  Knittelverse 
bedienen;  DroUinger  und  noch  Zachariä  dichten  in  B.  Waldis  Manier.  Als  die  besten 
gelten  Gottsched  die  von  Geander  an  der  Oberelbe  (Hofrat  Müldener)  1729,  die  bei 
überwiegend  regelmässigem  jambischem  Rhythmus  doch  fehlende  und  mehrsilbige 
Senkungen  aufweisen  und  stilistisch  den  Ton  des  Hans  Sachs  so  überraschend  treETen 
sollen,  dass  ein  Neudruck  erwünscht  wäre.  GottschecU  empfehlende  Aeusserungen 
sind  bekannt;  er  lässt  sie  zum  Scherz  gelten  und  verlangt  archaisierenden  Ton;  seine 
eigenen  Versuche  und  die  seiner  F'rau  stehen  unter  dem  Einfluss  des  Canitz.  Er  rät 
auch  die  englischen  Knittelverse  von  Butlers  Hudibras  im  Versraass  des  Originals  zu 
übersetzen;  Riedel  und  Schubart  wiederholen  die  Aufforderung,  die  dann  Soltau  (1787) 
erfüllt.  In  den  Kämpfen  zwischen  den  Gottschedianern  und  den  Schweizern  wird  der 
Knittelvers  wieder,  zuerst  von  Gottscheds  Schülern  (Rosts  Epistel  des  Teufels  an 
die  Kunstrichter),  dann  auch  von  anderen  (Cronegk)  zur  Satire  und  Parodie  ver- 
v/endet.  Mit  Recht  hat  der  Vf.  sein  Thema  nicht  bloss  von  der  metrischen,  sondern 
auch  von  der  stilistischen  Seite  behandelt  und  nicht  allein  die  Geschichte  eines  Vers- 
masses  sondern  auch  die  einer  Dichtungsgattung  geschrieben,  beide  Gesichtspunkte 
sind  hier  nicht  von  einander  zu  trennen.  Es  steckt  ein  ganzes  Kapitel  der 
travestierenden  und  parodistischen  Litteratur  in  der  Geschichte  des  Knittelverses. 
Yon  Haus  aus  beruht  ja  die  satirische  Wirkung  auf  der  Beiseitesetzung  der<)mtziBohen 
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StiJreareln:  alles  was  seit  Opitz  verpönt  war,  die  harten  Synkopen  und  die  Apokopen, 
das  feHlende  Personalpronomen  bei  Anfangsstellung-  des  Verbs,  die  freie  WortstelIungf(das 
Adjektiv  nachgesetzt)  wird  hier  gesucht;  gemeine  und  unedle  Wörter,  arobaistisohe 
Formen  und  Wendungen  sind  beliebt;  eine  einfache  Syntax,  die  nur  das  chrono logiecshe 
Nacheinander,  keine  logische  Unterordnung  kennt,  gehört  zum  Stil.  In  den  Reimen 
dominieren  die  Füllsel  und  Flickwörter,  die  typischen  Adjektive  wie  fein,  lobesam 
"Bv-,  und  die  so  bequemen  Diminutiva  auf  -lein  und  -gen;  auch  die  Häufung 
^fi*  Heime  dient  oft  der  stets  beabsichtigten  komischen  Wi^ung.  Sehr  gern  lässt 
^  Knittelversdichtunf  das  Gedicht  selbst  im  Gedicht  enlst^iea  und  nach  dem  be^ 
''"'^ten  Muster  des  Hans  Sachs  weMen  Datum  und  Absendung  des  (Gedichtes  mit^ 
S^imt  Der  Bänkelsängerton  wird  namentlich  in  den  Aufrufen  des  Publikums 
^'jj*®rkt,  Christen!"  —  „Denkt,  Christen!")  nachgeahmt,  oft  sogar  in  privaten  Episteln, 
Q  ^■^^h  bloss  an  einen  Freund  wenden;  aber  auch  der  Vortrag  von  Marktschreiern, 
firjj^^kastenmännern  ist  beliebt.  Immer  aber  ist  die  Dichtungsgattung  entweder  ein 
^  oder  ein  Gelegenheitsgedicht.^*')  — 

Mit  dem  Strophenbau  beschäftigt  sich  allein  da-s  Programm  von  Bück- 
lÄ^Mln^'),  das  die  Verwendung  des  Verses  von  7  Hebungen  im  deutschen  Strophenbau 
Xum  Gegenstand  hat.  Der  Vf.  .will  dazu  beitragen,  die  Lehre  vom  deutschen  Strophenbau 
von  äuseerlichen  und  zufälligen  Einteilungsgründen  (wie  der  Anzahl  der  Verse,  der 
Stellung  der  Reime)  zu  befreien,  und  einer  Einteilung  das   Wort  reden,  die  das 
Wesen  der  Strophen  trifft:  nämlich  der  Einteilung  nach  der  Art,  wie  die  Takte  zum 
Kolon,  das  Kolon  zur  Periode,  die  Perioden  zur  Strophe  verbunden  sind.    £Uerin  ist 
Weetphal  sein  Vorgänger ;  aber  wie  dieser  so  hat  auch  B.  sich  nicht  immer  von  dem 
Fehler  zu  weit  getriebenen  Schematisierens  frdi  gehalten,  und  es  macht  oft  den 
Eindruck,  als  ob  sich  die  verschiedenen  Strophenformen  nicht  in  lebendigen  Dichtungen, 
bei  denen  die  Form  dem  Dichter  sehr  oft  gar  nicht  klar  zum  Bewusstsein  kommt,  sondern 
als  ob  sie  sich  auf  dem  Papiere  als  Schemata  auseinander  entwickelten;  dazu  verleitet 
freilich  auch  die  gewohnte  Terminologie  (z.  B.  eine  Strophe  entsteht  durch  „Waisenein- 
schub", was  doch  nur  als  Erkenntnisgrund  für  den  Metriker,  nicht  als  Erklärungsgrund 
richtig  ist),  die  den  Mangel  einer  psychologischen  Grundlegung  auf  diesem  Gebiete 
re(^t  fühlbaj*  macht    B.  geht  von  der  Entwicklung  des  siebenhebigen  Verses  aus: 
das  viertaktige,  stumpf  ausgehende  Kolon  fordert  ein  Gegengewicht  und  so  entsteht  der 
deutsche  VoUvers,  die  Langzeile;  neben  dem  Gesetz  des  Gegengewichtes  wirkt  aber 
aueh  das  Streben  nach  Abwechslung  im  Gleichwertigen  (Differenzierung),  das,  um 
den  Vers  bei  öfterer  Wiederholung  vor  Eintönigkeit  zu  bewahren,  die  Zusammen- 
ziehung  von  Hebung  und  Senkung  in  eine  Silbe  mittels  Dehnung  der  Hebungssilbe 
bewürkt,  ahn  den  weiblichen  Ausgang,  der  die  beiden  letzten  Takte  umfasst  (-^  i). 
So  entsteht  der  Bemer  Vers  (4  mfännlioh]  +  4  w[eiblich]),  der  dem  Pavierton,  der 
Iiindenschmiedstrophe,  der  Liefolingstrophe  Luthers,  Goethes  Sänger,  Günthers  und 
Bürgere  Lenore  u.  a.  zu  Grunde  liegt.  Seine  Umkehrung  (4  w  +  4  m)  ist  der 
^ibelungenschlussvers,  dessen  beide  letzten  Hebungen  in  den  Kinden'eigen  oft  auf 
eine  Silbe  fallen  (einsilbiger  Dehnschluss  ^      Brachykatalexis).   Von  da  ist  dann  nur 
ein  weiterer  Schritt,  die  letzte  Hebung  durch  eine  Pause  zu  ersetzen,  und  es  entsteht 
der  Nibelungenvers  (4  w  +  3  m),  den  also  B.  mit  Recht  als  einen  Vers  von  7  Hebungen, 
aber  von  8  Takten  betrachtet  und  nicht  (wie  Wilmanns)  aus  dem  romanischen  Zehn- 
sübler, sondern  aus  den  selbwachsenen  Kinder-  und  Volksreimen  ableitet.**)   B.  er- 
örtert die  VOTSchiedenen  Formen,  die  der  Nibelungenvers  annehmen  kann,  je  nach 
den  Cäsuren  (männliche  oder  weibliche  Hauptcäsur,  Nebencäsur  Im  ersten  Glied), 
und  nach  dem  Rhythmus  (jambisch  oder   trochäisch,   mehrsilbige   oder  fehlende 
Senkungen).   In  Bezug  auf  den  Rhythmus  folgt  B.  dem  Beispiel  Stoltes,  und  sehr 
feinsinnig  weiss  er  die  verschiedenen,  durch  Auflösung  oder  Zusammenziehung  (d.h. 
^ehrsUbige  oder  fehlende  Senkungen)  entstehenden  Formen  auf  die  verschiwlenen 
J&ktarten  zu  beziehen ;  freilich  geht  es  auch  hier  wie  bei  Stolte  nicht  ohne  die 
beliebte  Verweohslimg  des  rhythmischen  und  des  metrischen  Gesichtspunktes  ab, 
yorderich  in  meiner  Metrik  hoffentlich  nicht  vergeblich  gewarnt  habe:  „Das  Wandern 
•st  des  Müllers  Lust  —  das  Wandern"  kann  in  8  Takten  komponiert  werden,  ein  7hebiger 
^örs  ist  es  nicht.    Aus  dem  zweigliedrigen  Nibelungenvers  entsteht  durch  Ver- 
doppelung die  einfachste  Form   der  Strophe,  die  Halbstrophe  (erste  Hälfte  der 
"ibelungenstrophe).    Zweimal  zwei  Nibelungenverse  (=  2  Halbstrophen)  bilden 
tlBn  vielgebrauchten  Hildebrandston;  drei  Nibelungenverse  -(-  einem  Vollvers  die 
"ibelungenatrophe.   Aus  den  Verbindungen  des  Thebigen  Verses  mit  dem  Gudrun- 
^^Tse  (4  w  -|-  4  w)  und  mit  dem  alten  Vollverse  (4  m  +  4  m),  sowie  mit  mehr- 
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gliedrigen  Perioden  entstehen  massenhafte  Strophe nbildimgen,  die  B.  sorgfältig'  ver- 
zraohnet  und  mit  Beispielen  belegt.  — 

Einzelne  metrische  Probleme.  Das  Enjambement  behandelt 
Borinski'*),  der  in  ihm  das  gemeinsame  Kriterion  der  asynartetischen  Verse  der 
Alten  sehen  will  (?).  Eine  Pause  scheint  ihm  am  Ende  eines  jeden  Verses  un- 
entbehrlich; sie  des  Enjambements  wegen  schwinden  zu  lassen,  sei  ein  künstlerisch 
durch  nichts  gerechtfertigter  pedantischer  Naturalismus,  der  unter  Umständen  (z.  B. 
in  Lesslngschen  Jamben)  zu  einem  grenzenlosen  Getratsch  veranlassen  könnte  (!)■  Als 
^ie  Wurzeln  der  Uebereinstimmung  von  metrischen  Einheiten  und  Sinneseinheiten 
(„des  bäurischen  Zwangs  des  Reihensohlusses  primitiver  Kunst")  betrachtet  B.  den  Helm 
und  die  Allitteration.  Die  mittelalterliohe  Lyrik  K^nt  zu  Anfang  kein  Enjambement,  erst 
Wolfram  steht  frei  gegen  die  rohen  Schaaren  von  Bundschuh reimereien  auf.  Auch  bei 
Shakespeare  und  bei  Ronsard  (hier  unter  Berufung  auf  Vergil)  findet  B.  den  Ueber- 
gang  von  steifer  Aengstlichkeit  zu  bewusster  Freiheit  in  der  Sinnfügung.  Erst 
Malherbe  verbannt  das  Enjambement  wieder,  und  nicht  bloss  die  Praxis  der  fran- 
zösischen Klassiker,  sondern  auch  die  Theorie  der  Encyklopädie  (s.  v.  Enjambement) 
vertritt  einen  rigorosen  Standpunkt.  Durch  Weise  und  Gottsched  wird  dieser  auch 
in  Deutschland  herrschend  und  erst  durch  Klopstocks  Oden,  die  freiestes  Enjambement 
gestatten,  und  durch  Lessings  Jamben  durchbrochen.  Goethe  bevorzugt  die  Form 
des  Enjambements,  wo  der  Vers  dem  Sinne  nach  in  seinem  Vorgänger  beginnt 
(„Versvorschlag"),  auch  bei  Sophokles  sei  sie  beliebt  und  auch  bei  Schiller  ist  sie, 
wemi  auch  nicht  so  häufig  wie  bei  Goethe,  so  doch  beliebter  als  der  „Versnachsohla^* 
(wenn  der  Vers  erst  in  den  ersten  Silben  des  folgenden  seinen  syntaktischen  Ab- 
schluss  findet).  Unter  den  modernen  scheine  Grillparzer  beweisen  zu  wollen,  dass 
im  Dramenvers  auch  ohne  die  sich  überstürzende  Unruhe  Nathanseber  Enjambements 
Geist,  Freiheit  und  Leben  herrschen  können;  Heyse  begünstige  einen  leichten  Vers- 
nachschlag. .  .  Auch  B.,  wie  Schlösser  (s.  N,  29),  rechnet  nur  mit  der  syntaktischen 
Gliederung,  nicht  mit  den  Redepausen,  die  von  dieser  oft  ganz  unabhängig  sind. 
Auch  er  berücksichtigt  nicht  das  Tempo  des  Vortrages:  in  einer  langsamen,  feier- 
lichen pathetischen  Klopstookschen  Ode  ergeben  sich  Pausen  von  selber  leichter  als 
in  dem  raschen,  lebendigen  Vers  des  Nathan,  dessen  Ende  doch  unmöglich  jedesmal 
durch  eine  Pause  zu  markieren  ist!  Denn  auch  die  Ansicht,  dass  der  Vers  nur  durch 
die  Pause  ein  metrisches  Ganze  werde,  muss  ich  bestreiten.  — 

Ueber  die  Seele  des  Reimes  handelt  Kirchbach'^)  sehr  einsichtig,  aber  ohne 
Kenntnis  der  älteren  Litteratur,  die  ihm  vieles  vorweggenommen  hat.    Nach  K.  ist 
ein  musikalischer  Wert  des  Reimes  überhaupt  gar  nicht  vorhanden.    Die  Freude 
am  Reim  beruht  wie  die  an  dem  Echo  ein&ch  auf  dem  Vergnügen  an  jeder  Nach- 
ahmung überhaupt;  nicht  aber  der  Gleiohklang  als  solcher  er^ut  uns  um  seiner 
selbst  willen,  sondern  nur  der  Gleichklang  der  lebendigen,  bedeutungsvollen  Worte  zu 
einem  geistigen  Zwecke.    Wie  Poggl  u.  a.  sagt  aurfi  K.:  wir  freuen  uns,  zwischen 
gleichen  Lauten  auch  einen  Sinnesbezug  herauszufinden;  ihn  aufzusuchen  werden  wir 
eben  durch  die  Nachahmung  d  Laute  veranlasst,  denn  jede  Nachahmung  ist  zugleich 
Betonung  und  fordert  zur  Vergleicbung  heraus.    Nicht  im  Gleichkiang  also,  sondern 
in  dem  durch  den  Gleichklang  herausgefundenen  geistigen  Verhältnis  zwischen  den 
gleichklingenden  Worten  liegt  der  Reim,  die  „Seele  des  Reimes".    Er  dient  daher 
immer  auch  als  Nebenmittel  zur  Unterstützung  des  geistigen  Nachdruckes,  den  wir 
auf  gewisse  Anschauungsfolgen  und  Ideengänge  legen.  An  anderen  Stellen,  besonders 
■  der  strophischen  Gedichte,  versieht  er  freilich  oft  auch  bloss  leichthin  den  äusserlichen 
Zweck  der  antiken  Cäsur,  die  dem  Ausruhen  und  Atemschöpfen  des  Redners  ent- 
spricht.  Der  Vf.  giebt  Beispiele  seelenloser  Reime  besonders  aus  der  nachklassischen 
neueren  Dichtung,  der  er  den  Vorwurf  macht,  dass  sie  über  dem  pedantischen 
Streben  nach  äusserer  Richtigkeit  der  Gleichklänge  das  Gefühl  für  die  viel  wichtigere 
geistige  Accentuierung  der  Reimbegriffe  verloren  habe.   Ich  kann  ihm  aber  nicht 
in  der  Beurteilung  aller  angeführten  Beispiele  Recht  geben  und  ihm  auch  nicht  den 
Vorwurf  ersparen,  dass  er  das  musikalische  Element  des  Reimes  missachtet :  duixih 
die  Wiederholung  derselben  Laute  wird  die  Aufmerksamkeit  eben  doch  auch  auf  dio 
Laute  selbst,  auf  das  Materielle  des  Tones  gelenkt,  und  die  einzige  Wirkung  von 
Harmonie  erzielt,  freilich  nur  in  der  unvollkommenen  Weise,  deren  der  gesprochene 
Vers  fähig  ist.'^)  — 


lieber  den  Hiatus  in  der  deutschen  Poesie  handelt  wenig  förderlich 


Neubur  ger"),  dem  nicht  bloss  die  elementaren  Vorkenntnisse  auf  philologischem 
Gebiete  überhaupt,  sondern  auch  der  rechte  Begriff  des  Hiatus  im  besonderen  fehlen. 


—  Si)  E.  Borlniki.  D.  Uabeiflbrnnr  d.  Sinn««  Dbei  d.  VerafOblvii  v.  ihr  Verbot  in  i.  ■anarw  Zrit.  (« SM. ■.  L{tt.>aM«h 
lLBmKrsK*iHimrt  [JBL.  1803  I  l :  US],  R.  41-80.)  —  S4)  W.  Kirobbaab.  D.  SmI«  d.  Mmm:  HL.  «9;  a  Wl,'4.  —  S5>  X 
A.  Znkartort,  Vsber  d.  SUbni«:  lUDSprV(B«Ua).  4,  8.  10-31.  -  S6)  B.  Nenbirgsr,  üab«r  d.  ffiitu  U  A.  dtwih. 
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obwohl  Scherers  grundlegende  Arbeit  nun  in  den  von  Erich  Schmidt  und 
Burdach^'J  herausgegebenen  „Kleinen  Schriften"  bequem  zugänglich  ist.  Er  betrachtet 
sogar  das  ZusammentrefTen  voller  und  langer  Vokale  als  Hiatus  und  sucht  aus  zu- 
sunmengei'afften  Beispielen  von  Otfried  bis  auf  den  Grafen  von  Schack  und  aus_  der 
Dnvermeidliohkeit  des  Hiatus  in  der  grammatikalisch  richtigen  Prosa  zu  beweisen, 
dass  die  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  national,  sondern  der  gi-iechischen  Prosodie 
entnommen  sei  (ebenso  Kruse,  s.  oben).  -— 


Eanstlehre  K.  1.  -  KniiBthrltlk  N.  15.  -  Emiitgetflilohto:  AllfOmeEii«  DunttllangM  H.  75. 
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Kunstlehre.  Das  meist  besprochene  und  wohl  auch  meist  gelesene 
Buch  des  Berichtsjahres  war  Woermanns')  Schrift:  „Was  uns  die  Kunst- 
geschichte lehrt",  die  in  rasch  aufeinander  folgenden  Auflagen  erschien.  Man  erkennt 
an  diesem  Erfolge  zunächst  das  Bedürfnis  der  Menge,  sich  von  einem  bewährten 
Kenner  alter  und  neuer  Kunst  leiten  und  in  das  Verständnis  der  ihr  so  oft  fremd- 
artigen neueren  Schaffensart  einführen  zu  lassen.  Denn  dies  ist  der  vortrefflich  erreichte 
Zweck  des  Werkes.  Die  Ansicht,  die  in  manchen  Besprechungen  auftauchte,  dass  es 
den  jeweiligen  Gegnern  des  Kritikers  missfallen  werde,  hat  sich  im  allgemeinen  nicht 
bewahrheitet.  Bei  manchen,  je  nach  der  Partei  Stellung  hin  und  her  zerrenden  Aus- 
stellungen, die  aber  sich  nicht  zu  einer  wirklichen  Ablehnung  steigerten,  zeigt  sich, 
dass  W.  der  Welt  so  recht  eigentlich  aus  dem  Herzen  sprach,  als  er  einen  ver- 
söhnenden Weg  zum  Verständms  suchte  und  nach  keiner  Richtung  hin  schroff  auftrat. 
Fol^  man  seinen  Ausführungen,  so  erscheint  manches  in  der  Kunstdebatte  leiden- 
schaftlich gesprochene  Wort  recht  unnötig.  Freilich  bleibt  ein  kritischer  Punkt 
unerledigt,  der  nämlich,  dass  W.  sich  nur  der  meisterhaft  behandelten  Kunst  zuneigt, 
nur  diese,  nicht  aber  die  Stümperei  gelten  lassen  will,  nur  von  ihr  spricht  Damit 
ist  aber  eine  grosse  Lücke  im  Kreise  der  Beweisführung  offen  geblieben,  vielleicht 
weniger  für  die  altere,  als  für  die  jeweilig  neue  und  neueste  Kunst,  um  die  es  sich 
doch  eigentlich  handelt.  W.  meint  nun,  es  gebe  ein  festes  Urteil  darüber,  was 
Stümperei  sei  und  was  nicht.  Man  müsse  das  Gute  gelten  lassen,  in  welcher  Form 
es  erscheine,  das  Schwache  aber  ablehnen.  All  der  Ötreit  der  „Richtungen"  kommt 
aber,  meines  Ermessens,  doch  wohl  daher,  dass  die  Vertreter  verschiedener  Kunst- 
anschauungen jenen  der  anderen  mit  dem  leidenschaftlich  verfochtenen  Anspruch 
auf  Richtigkeit  nur  ihrer  Ansichten  vorwerfen,  schlecht,  ungenügend,  stümperhaft  zu 
sehen,  zu  zeichnen,  zu  malen,  zu  komponieren,  dass  sie  sich  gegenseitig  die  Würde 
der  Meisterschaft  absprechen.  Mit  dem  bei  W.  vorherrschenden  liebenswürdigen 
Zuge  wohlwollenden  Verständnisses  ist  mithin  leider  nicht  sehr  viel  gethan.  Bellen 
hilft  hier  nichts,  hier  muss  gebissen  werden.  Die  Alten  —  man  sehe  Pechts  weiter 
unten  zu  besprechendes  Buch  —  halten  immer  noch  die  Jungen  für  , Schwindler", 
und  die  Jungen  lachen  über  den  Ruhm  vieler  Alten,  die  einst  als  Meister  gepriesen 
wurden.  Der  Massstab  dafür,  was  schön,  gut,  echt,  meisterhaft  in  der  Kunst  ist, 
bleibt  ungefunden,  ja  der  Weg  zum  Entdecken  des  Schönen  im  bisher  für  stümper- 
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haft  Erklärten  ist  nicht  freigelegt.  Die  Kunstgeschichte  lehrt  W.  nicht  und  uns  allen 
nicht,  gerecht  zu  sein:  denn  wo  es  kein  Gesetz  giebt,  wie  in  der  Kunst,  giebt  es 
kein  Recht,  und  wo  kein  Recht  ist,  kann  auch  keine  Gerechtigkeit  walten.  Nach 
wie  vor  wird  dOT  eine  die  mit  sich  selbst  unfertigen  grossen  Anreger  feiern,  der 
andere  die  Könner,  je  nach  der  Art  des  Urteiles,  nach  der  Grundlage  der  urteilenden 
Persönlichkeit.  Wohl  aber  verdient  W.s  Buch  die  erlangte  Verbreitung,  weil  es  mit 
ausserordentlichem  Geschick  und,  wie  bei  dem  geistvollen  und  vielerfahrenen  Vf. 
nicht  anders  zu  erwarten,  mit  weitem  Blick  das  Material  ordnet  und  es  zahlreichen 
Lesern  gewiss  zum  ersten  Mal  begreiflich  macht,  warum  die  ihnen  so  missfallenden 
Werke  anderen  ehrliche  Begeisterung  wecken,  unter  welchem  „Gesichtswinkel",  wie 
das  Ding  jetzt  heisst,  die  moderne  Kunst  zu  betrachten  ist,  und  welches  ihr  Verhältnis 
zur  alten  sei.^  *)  —  In  seinem  Buche  „Zwischen  den  Künsten"  vertritt  Bie^)  seine 
Vorliebe  für  induvidualistisohe  Kunst  gegenüber  der  formalen  durch  eine  Darlegung 
seiner  ästhetischen  Anschauungen.  Er  betont  gleich  Woennann,  dass  jeder J Förderer 
der  Kunst  Realist,  das  heisst  ein  Mann  sein  müsse,  der  seine  persönliche  Stellung 
zur  Naturerscheinung  darzubieten  habe,  nicht  aber  zum  Typus  hindränge,  also  zur 
Darstellung  einer  abgereiften  Naturerfahrung.  Er  giebt  damit  Kunde  von  der  all- 
gemein veränderten  Stellung  der  Kritik^  die  sich  namentlich  auch  darin  äussert,  dass 
die  Kritiker  nicht  mehr  „urteüen"  sondern  ihr  Verhältnis  zum  einzelnen  Kunstgegenstand, 
und  zwar  ihr  augenblickliches  Verhältnis,  darzustellen  suchen.  --  Sich  philosophierend 
über  diese  Fragen  Klarheit  zu  schaffen,  versuchte  Carstanjen')in  einem  sehr  lesens- 
werten Aufsatz.  „Schön"  ist  ihm  eine  individuelle  ('harakteristik  unseres  ästhetischen 
Verhaltens,  bezeichnet  also  nicht  eine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  unser  Ver- 
hältnis zu  den  uns  wohl  gefall  enden  Dingen,  Er  wendet  sich  hierin  im  Grundinhalt 
seines  Gedankenganges  gegen  jenen  Woermanns,  welcher  die  alte  Ansicht  Kants 
modifiziert  aufnahm,  dass  es  eine  allgemein  anerkannte,  also  aprioristische  Schönheit 
gebe,  und  stimmt  mir  in  meinem  Satze  zu:  „Schön  ist  was  gefällt;  für  mich  ist  schön, 
was  mir  gefällt;  für  andere  anderes."')  Weiterschreitend  untersucht  dann  C.  die 
Gründe  des  Gefallens  auf  Grund  psychologischer  Betrachtungsweise.  Er  weist 
zunächst  nach,  dass  das  Gefallen  nicht  auf  einzelnen  Eigenschaften  des  Gegen- 
standes beruhe.  So  habe  man  die  Verhältnisse  als  einen  Grund  der  Schön- 
heit bezeichnet:  Aber  welche?  und  warum?  Sind  die  Türme  des  Kölner  Domee 
zu  hoch,  wie  der  Engländer  Fergusson  sagt,  um  schön  zu  sein,  oder  ränd  sie 
schön,  weil  sie  so  hoch  sind?  Giebt  es  ein  Gesetz  der  Verhältnisse,  oder  machen  die 
Verhältnisse  selbst  sich  Gewohnheitsgesetze?  Hier  schweigt  die  alte  Aesthetlk! 
Form,  Gehalt,  Materie  sind  C.  nichts  als  ein  physiologischer  Reiz,  es  besteht  kein 
kausaler  Zusammenbang  zwischen  diesem  und  dem  ästhetischen  Urteil.  Es  kommt 
also  sicher  keine  feste,  allgemein  giltige,  geregelte  Beziehung  zwischen  Objekt  und 
Urteil  zu  stände,  sondern  nur  ein  durch  die  Verhältnisse  bedingtes;  es  ist  Aufgabe 
der  Aesthetik,  die  Beziehungen  klar  zu  legen,  unter  welchen  die  Urteile  sich  bilden, 
nicht  die  Urteile  als  GruncUage  für  die  Beziehung  zu  fassen.  Nur  scheinen  diese 
Beziehungen  mir  ausschliesslich  durch  die  Individu^ität  des  Urteilenden,  dessen  Sinnes- 
erfahrung und  Formengefühl  bedingt  zu  sein.  Also  das  „Ich"  ist  der  Massstab  des 
Urteils,  das  Wert  und  Recht  nur  für  das  Ich  hat.  Ordnen  sich  meinem  Urteil  viele 
unter,  so  bin  ich  eine  starke  Persönlichkeit,  wie  es  der  starken  künstlerischen 
Persönlichkeit  gelingt,  viel  beiHillige  Urteile  auf  sich  zu  lenken.  Ein  künstlerisch 
Unfertiger  (Stümper)  kann  ein  grosser  Mann  sein  und  die  Kunst  der  Könner  (Meister) 
über  den  Haufen  werfen,  ein  Mann  von  sehr  starkem  Urteil  und  Kraft  der  Rede  des 
Meisters  Werk  in  den  Augen  der  Menge  verächtlich,  das  des  Stümpere  bewundert 
machen.  Und  so  bleibt  es  wohl  bei  obigem  Satz:  „Schön  ist,  was  gefällt";  und  das 
ganze  Gerede  von  „ewigen  Gesetzen  der  Schönheit"  ist  Ein  grosser  Irrtum,  die 
Aesthetik  des  18.  und  19.  Jh.,  namentlich  die  romantische,  eine  Wissenschaft  vom 
Wert  etwa  der  Scholastik  oder  der  Astrologie,  interessant  als  Denkmal  ihrer  Zeit.  — 
Wohl  aber  sind  für  die  Künstler  und  die  Kunstfreunde  jene  Untersuchungen  an- 
regend, welche  das  Wesen  der  Kunst  beschreibend  festzuhalten  und  erklärend  zu- 
gänglicher zu  machen  trachten.  Findet  man  auch  nicht  die  über  der  Kunst  schwebenden 
Gesetze,  nach  welchen  sie  notwendig  zu  bilden  hat,  so  findet  man  leichtlich  jene, 
nach  welchen  sie  schuf,  das  heisst  die  Bedingungen,  aus  welchen  heraus  sich  das 
Werk  in  Künstlerhand  bildete.  „Das  Wesen  der  architektunischen  Schöpfung"  nennt 
S  c  h  m^a  r  s  o  w    seine  an  der  Leipziger  Universität  gehaltene  Antrittsrede,  in  welcher 
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er  in  diesem  Sinne  die  ästhetische  Behandlung  der  Baukunst  aus  der  seit  dem 
18.  Jh.  beliebten  Manier  der  Zergliederung  der  Bauformen  zur  Würdigung  der  Raum- 
wirkung' hinzuführen  beabsichtigt.  Denn  der  Äussenbau  erscheine  der  Plastik  ver- 
wandt, im  Innenbau,  wo  der  Mensch  den  Mittelpunkt  seiner  Schöpfung  darstelle,  sei 
die  Baukunst  erst  ganz  ihrem  Wesen  nach  verständlich,  sie  umrahmt  hier  den 
Menschen.  Hier  steckt  gewiss  ein  durchaus  richtiger  und  auch  geschickt  ausgeführter 
bedanke,  freilich  keineswegs  ein  neuer,  wie  man  beim  Lesen  des  Vortrages  zu  glauben 
sich  angeregt  fühlt.  —  Aus  gleichem  Grunde  beschäftigte  Hildebrands  Problem  der 
Form  ( JBL.  1893 1  11:  1 9)  in  so  vielfacher  Weise  gerade  die  besten  Köpfe.  Denn  es  ist  das 
Buch  ein  Rechenschaftsbericht  über  die  von  dem  trefflichen  Bildhauer  für  seine  eigene 
Produktion  festgestellten  Gesetze.  Aber  auch  hier  ist  die  Produktion  das  Ursprüngliche, 
Gebietende,  das  Gesetz  das  Entlehnte,  —  nicht  umgekehrt,  wie  Hildebrand  vielleicht 
selbst  manchmal  glauben  mag*"'^»).  — 

Kunstkritik.  In  7.  Auflage  erschien  des  Grafen  S  c  h  a  c  k  Werk 
über  seine  Gemäldesammlung,  deren  Schicksal  durch  seinen  Tod  in  Frage  kam  und 
daher  in  der  Tagespresse  vielfach  besprochen  wurde'^).  Je  mehr  sich  die  Kunst- 
geschichte mit  der  wichtigen  Zeit  der  Entstehung  der  modernen  deutschen  Kunst 
beschäftigt,  nämlich  mit  den  Zeiten,  da  Schwind,  Feuerbacfa,  Böcklin  nach  dem  Aus- 
drudc  ihrer  Ideale  ringend  dem  Alten  entgegentraten,  um  so  lebhafter  ist  die  Zu- 
Stimmung  der  Kunstkritik  zu  den  Thaten  äch.8.  Freilich  wei'den  auch  Zweifel  an 
ihm  laut.  Aber  es  beweist  schon  der  starke  Absatz  der  Buches,  dass  die  von  Schack 
ausgebende  Anregung  heute  noch  nachwirkt.  Liest  man  aber  das  Buch  selbst,  so 
spürt  man  doch  deutlich,  dass  Sch.s  Kennerschaft  noch  stark  durch  seine  geschicht- 
liche Bildung  und  seine  dichterische  Auffassung  beeinträchtigt  wurde,  dass  er  rein 
kÜDStlerisch  nur  in  bedingter  Weise  zu  sehen  vermochte,  dass  also  die  Zweifel,  welche 
gerade  die  von  ihm  geförderten  Künstler  gegen  seine  Kennerschaft  ausgesprochen 
haben,  nicht  Ergebnisse  schwarzen  Undankes,  sondern  eines  inneren  Missverstehens 
sind.  —  Mit  Schack  wetteifert  Pecht'"')  um  die  Ehre,  in  frühen  Zeiten  die  Talente 
erkannt  zu  habeu,  welche  Münchens  Kunstruhm  darstellen.  Seine  Autobiographie 
ist  fliessend  geschrieben,  aber  hinterlässt  den  Eindruck,  als  sei  man  einer  sehr  liebens- 
würdigen, doch  keineswegs  einer  sehr  ernsten  Persönlichkeit  begegnet.  Unter  dem 
Ernst  ist  hier  sicher  nicht  Griessgrämlichkeit  und  auch  nicht  Pedanterie  zu  verstehen, 
soadern  das  Streben,  die  dem  Idanne  verliehenen  Gaben  durch  Selbstzucht  zur  vollen 
Entfaltung  zu  bringen.  Es  ist  ja  kein  Wunder,  dass  P.,  selbst  Maler  und  mitr 
Bchwimmend  in  dem  künstlerischen  Fahrwasser  Münchens,  überall  an  jenen  Künstler- 
erscheioungen  Gefallen  fand,  die  in  der  ihm  geläufigen  Richtung  sich  neben  ihm 
vorwärts  bewegten,  dass  er  ein  Befreier  der  koloristischen  Schule  der  Malerei  und 
des  Kunstgewerbes  wurde,  die  mit  ihm  emporwuchs,  ein  Befreier  von  der  unverständigen 
Kritik  der  durch  die  Wissenschaft  zur  Besserwisserei  gekommenen  Aesthetiker,  dass 
er  einer  künstlerischen  Anschauung  der  Kunst  die  Bahn  öffnete.  Mit  Recht  beglück- 
wünschte man  ihn  daher  zu  seinem  80.  Geburtstag*^' Neben  Pietsoh  hat  er  hierin 
zweifellos  das  meiste  in  Deutschland  gethan,  in  dieser  Beziehung  überragt  er  auch 
den  freilich  „später  aufgestandenen"  Schack  ganz  erheblich.  Aber  wenn  es  schon 
ein  grosses  Verdienst  ist,  dass  er  sich  rühmt,  kein  Talent  verkannt  zu  haben,  das 
später  zu  ehrlich  erworbenem  Ruhm  kam,  so  bleibt  er  doch  noch  der  Parteimann, 
der  manchem  diesen  Ruhm  nicht  gönnt,  ihn  nicht  für  ehrlich  erworben  hinzunehmen 
vermag.  Wenn  er  die  um  Manet  „Schwindler'*  nennt  und  Thoma,  den  von  ihm  einst 
so  bitter  Angegriffenen,  auch  jetzt  noch  nicht  namhaft  macht,  so  zeigt  sich  eben,  dass 
er  sicher  nicht  alle,  sondern  nur  die  schulgerechten  Talente  seiner  Zeit  verstand. 
Dass  Fenerbach  und  Böcklin  in  ihm  früh  Verteidiger  fanden,  ist  sein  Kuhm,  dass  er 
Makart  und  Defree^ger  über  sie  stellte,  seine  Schwäche.  —  Den  gleichen  kritischen 
Huhm  haben  die  Kachlebenden  für  einen  verstorbenen  Berliner  Schriftsteller  durch 
erneute  Herausgabe  seiner  für  Tagesblätter  geschriebenen  Aufsätze  beansprucht. 
Auch  die  Kritiken  von  Titus  Ullri  c  h^")  begleiten  die  Hauptereignisse  der  Kunst- 
geschichte, namentlich  der  Geschichte  der  Malerei  seit  1852,   soweit  sie  in  Berlin 
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in  öffentlichen  Ausstellungen  zu  sehen  waren.  Delaroche,  Üallait,  Leutze,  Fr.  Preller, 
Cornelius,  Knaus,  C.  F.  Lessing-  usw.  erscheinen  nach  einander.    Die  Auswahl  aus 
seinen  Arbeiten  —  um  eine  solche  handelt  es  sich  doch  —  ist  sichtlich  in  der^Absicht 
geschehen,  nachzuweisen,  das  auch  U.  das  Gute  alsbald  erkannt  habe  und  somit 
seiner  Zeit  voraus  geeilt  sei.    Ein  Lob  Böcklins  vom  J.  1860  ist  ja  wirklich"  eine 
kritische  That.    Aber  im  allgemeinen  ist  seine  Kritik  Nacherzählen  der  im  Bilde 
dargestellten  Thatsaohen,  nicht  Nachempfinden  des  künstlerischen  Wertes.    U.  bleibt 
trotz  mancher  erfreulichen  Züge  ein  Kritiker  der  romantischen  Äesthetik,  und  es  ist 
ihm  so  wenig  wie  anderen  gelungen,  aus  dieser  heraus  sich  von  der  Ueber- 
Bchätzung  des  geschichtlichen  oder  poetischen  „Inhalts"  frei  zu  machen.  —  Ludwig 
Pietschs  70. Geburtstag  gab  den  Anstoss,  sich  auch  mit  diesem  Kritiker  zu  beschäftigen. 
Wenn  er  Ludw.  S  t  e 1 1  e  n  h  e  i  m s^')  Lob  über  sich  ergehen  lassen  muss,  dass  er 
anspruchsvoller  Miltelmässigkeit  und  gespreizter  Talentlosigkeit  mit  herbem  Tadel  entr 
gegenträte,  sn  muss  man  dagegen  erinnern:  Gerade,  dass  er  Gutes  tadle  und  gegen  die 
Miltelmässigkeit  zu  milde  urteile,  ist  der  oft  erhobene,  gerechtere  Vorwurf  gegen  den 
viel  gepriesenen  und  viel  geschmähten  Haupt  Vertreter  der  älteren  Kritik  in  Berlin. 
—  Dei'  Wunsch  sich  über  den  Stand  der  künstleri^hen  Dinge  im  allgemeinen  klar 
zu  werden,  tritt  auch  in  diesem  Jahresabschnitt  deutlich  hervor.    Ich  greife  einige 
Versuche  heraus,  die  mir  als  typisch  scheinen.   So  A 1  d e n h o v en a")  Aufsatz 
„Die  Kunst  und  das  Publikum".  Ein  offenes  Geständnis,  dass  er  nicht  verstehe,  was 
die  Neuen  wollen:  So  haben  wir  als  Quartaner  die  Farben  unseres  Tuschkastens 
verwendet!  sagt  er  von  einer  schattenlosen  Landschaft.   Ihm  ist  die  Richtung  der 
Impressionisten  kaum  mehr  als  eine  Verirrung,  zumeist  wohl  ein  Beweis  allgemein 
vorherrschender  Unfähigkeit.    Es  ist  immerhin  psychologisch  merkwürdig,  dass  ein 
grund  gescheiter  Mann  wie  A.  sich  niemals  fragt,  ob  der  Grund  des  Miss  versteh  ens 
nicht  etwa  doch  in  ihm  liege,  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  Helferich")  von 
ihm  redet:  „Er  ist  ein  guter  Mann;  er  ist  sehr  ästhetisch;  aber  hat  gar  keine  Ahnung 
von  der  Kunst!",  sondern  in  dem,  dass  er  in  seiner  Jugend  aufnahmefähig  für 
vielerlei  Kunst  war,  und  dass  er  nun  es  nicht  mehr  ist,  dass  seine  Sinne  vorzeitig 
zu  stumpf  wurden,  um  sich  neuem  Fassen  zu  erscbliessen,  dass  ihm  gerade  seine 
Äesthetik  einen  Riegel  vor  die  Erweiterung  seines  Schönheitsempfindens  schob.  Man 
kann  von  Kunst  eine  Ahnung  haben,  ohne  aller  Kunst  gerecht  werden  zu  können. 
Winckelmann  hatte  mehr  als  eine  solche  Ahnung,  hatte  aber  gewiss  über  die  Skulpturen  des 
Zeustempel  in  Olympia  ähnlich  geui-teilt  wie  der  Bildhauer  llähnel:  Es  ist  erfreulich 
zu  sehen,  dass  es  auch  Griechen  gab,  die  nichts  gekonnt  haben  I  Nicht  das  Unverständnis 
im  allgemeinen  macht  A.,  der  hier  nur  als  Beispiel  für  viele  Gleichwertige  genannt 
sein  soll,  unfähig  zur  Kritik,  sondern  die  Meinung,  die  Kunst  müsse  sich  nach 
seinem  Verständnis  richten.   Man  kann  andererseits  heute  öfters  lesen,  was  früher 
undenkbar  war,  dass  nämlich  ein  Kritiker  selbst  sagt,  er  bespreche  den  und  jenen 
Künstler  nicht,  nicht  weil  er  ihm  unwürdig  hierzu  erscheine,  sondern  weil  er  ihn  nicht 
verstehe I  Bisher  hat  es  geheissen:  Jener  Künstler  ist  ein  Narr,  den  der  ästhetisch 
Gebildete  und  noch  viel  mehr  der  Kritiker  von  Beruf  nicht  ohne  weiteres  versteht. 
Denn  die  alte  Äesthetik  forderte  von  der  Kunst  Unterordnung,  während  die  heutige  in 
ihr  Förderung  sucht.    Ob  nun  die  „Alten"  oder  die  „Neuen"  sohUesslich  Recht 
behalten,  ob  die  moderne  Kunst  voll  Unsinn  oder  voll  Sinn  ist,  das  wird  doch  unent- 
schieden bleiben.  Denn  auch  kommende  Zeiten  werden  kein  gerechtes  Urteil  zu  fällQji 
vermögen.    Auch  sie  werden  von  den  für  sie  massgebenden  Lebensbedingungen 
aus  bedingt  richtig  urteilen.  Man  muss  die  Geschichte  der  Wertschätzung  etwa  eines 
Franz  Hals  verfolgen,  um  sich  hierüber  klar  zu  werden.  Aber  die,  welche  der  zeit- 
genössischen Kunst  zustimmen,  weil  sie  sie  verstehen,  weil  sie  mit  den  Künstlern  gleich- 
gestimmt sind,  werden  dauernd  für  die  Kunstgeschichte  grösseren  Wert  haben;  sie  sind 
die  berufenen  Erklärer  ihrer  Zeit,  nicht  jene,  welche  als  Fremdlinge  in  ihren  eigenen  Tas-en 
hausen.  —  Den  Wunsch,  sich  wenigstens  über  die  äusseren  Vorgänge,  das  Hin  und  Her 
des  Kampfes  zu  unterrichten,  wird  man  wieder  am  besten  durch  die  Fachblätter  befriedigen. 
Ihre  Reihe  wurde  ira  letzten  Bericht  aufgezählt,  ebenso  wie  in  diesem  der  sich  an- 
bahnende Sieg  der  modernen  Art  kritischer  Besprechung  erwähnt  wurde.  Einzelnen 
Blättern  sei  aber  noch  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet.  So  dem„Kunstwart"2*"**), 
welchen  F.  Avenarius  auf  der  von  vornherein  eingenommenen  vornehmeren  Höhe 
erhielt.   Diese  äussert  sich  nicht  im  Nichteiiunischen  in  die  Tagesfragen,  sondern 
gerade  durch  kräftige,  aber  allem  Cliquenwesen  fremde  Parteinahme.  Die  Ausstellung«- 
und  Kunstberichte  von   Paul   Schumann,  Albert  Dresdner,  Alfred 
Freihofer,  Oskar  Bie  usw.,  das  ernste  Streben  nach  ästhetischer  Klärung-, 
nach  Vertiefung,  ohne  dadurch  die  Frische  aufzugeben,  die  weitsichtige  Art  der 
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Berichterstattung  über  alle  Vorkommnisse  in  den  verschiedenen  Kunstf^ebieten  machen 
auch  für  den  Historiker  das  Blatt  zu  einer  Art  Denkmal  der  Zeit.   Die  Arbeiten  von 
Julius  Elias  in  der  „Nation"  gehören  zu  jenen,  in  welcher  sich  ein  Aufmerksamer 
den  Kunstwerken  gegenüber  selbst  beobachtet  und  von  seinen  Erfahrungen  vor 
diesen  Nachricht  giebt:  Kritik  ist  das  Kunstwerk,  gesehen  durah  ein  Temperament. 
Das  „Atelier"  hat  sich  mehr  und  mehr  eine  führende  Stellung  unter  den  Blättern 
erobert,  welche  im  Kampfe  oder  doch  in  der  Durchführung  bestimmter  Anschauungen 
zum  Siege  ihrer  Aufgabe  sehen.    Hans  Rosenhagen,  der  Leiter  des  Blattes, 
ficht  mit  Frische  und  heilsamer  Rücksichtslosigkeit   für   die  Rache  und  namentlich 
für  die  Berliner  Verhältnisse;  Friedrich  Fuchs,  Gerhard  Romint,  Willy 
Pastor,  Max  Schmid,  Robert  Mielke,  P-IWallö,  J.  van  Eycfc  usw. 
stehenihmzur Seite.  Der„Kunst8alon'*,da80rgandertrefflichenAmslerundRuthardtsoheii 
Kunstbandlung  in  Berlin,  litt  unter  dem  Umstände,  dass  er  zugleich  kunstgesohichtliohen 
Zwecken  dienen  wollte.   Auch  hier  ist  aber  das  zur  Tagesgeschichte  Gegebene  das 
Bessere:   Fred  Walter  in  München,  Clemens  Sokal  in  Wien,  Heinr. 
Bothmer  in  der  Schweiz  lieforten,  die  deutschen  Kunstverhaltnisse  beschreibende, 
Aufsätze.  Leider  war  ihm  ein  wunderlicher  Kultus  mit  halbschürigen  künstlerischen  und 
schriftstellerischen  Talenten,  eine  grosse  Unklarheit  in  der  redaktionellen  Mache  be- 
schieden. Im  Okterschienen  statt  des  Kunstsalon  „Wochenberichte"  mit  nicht  weniger  als 
drei  Gratisbeilagen,  die  das  Blatt  völlig  ungeniessbar  machten;  sie  bewiesen,  dass  die  Firma 
hinsichtlich  ihres   Redakteui-s   einen  schweren  Fehlgriff  gethan  hatte.^ß-^S)  —  Be- 
merkenswert ist  die  Schwenkung  der  ZBK.  von  C.  von  Lützow^»),  deren  neuer 
Jahi^ng  mit  einem  der  neuen  Kunst  sich  zuwendenden  Aufsatz  des  Herausgebers 
eröffnet  wurde,  der  sich  auf  Bierbaums  Arbeiten  stützt.   Die  Berichterstattung  über 
die  Ausstellungen  usw.  ist  auch  zumeist  an  jüngere  Kräfte  üben^gangen,  unter  denen 
H.  Birth  als  beachtenswert  hervortritt.  —  Ebenso  waltet  über  Peohts  „Kunst  für 
Alle"  entschieden  der  Geist  zum  mindesten  der  Duldung  für  das  Neue  und  auch  die 
politischen-  und  Wochenschriften  sind  mehr  und  mehr  zur  Anerkennung  der  jüngeren 
Kunst  übergegangen.    Hermann  Helferichs  (Emil  Heilbuts)  Aufsätze  in 
der  „Zukunft"  werden  in  diesen  Blättern  mehrfach  als  besonders  reife  Früchte  eines 
mit   der   Gesamtleistung  der  Weltkunst   innig  Vertrauten  und  als  Meisterwerke 
fein    durchbildeten    Stiles    sowie    tiefer    Sachkenntnis    Erwähnung    finden.  — 
Francquarts  Schriftchen  über  den  „Schaupöbel"  hat  den  Dresdener  Maler  Ehrenberg^") 
zu  einer  anonymen  Entgegnung   angeregt,   die   an  Verbissenheit  und  Erregtheit 
nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Der  .Ankauf  der  Pietä  von  Klinger  durch  die  Dresdener 
Galerie  sowie  P.  Schumanns'*)  und  W  o  e  r  m  a  u  n  s")  Aufsätze  über  diese  bieten 
ihm  den  Anlass  zu  einer  Darlegung  seines  idealistischen  Standpunktes.  Belehrung 
wird  man  in  seiner  Schrift  nur  insofern  finden,  als  es  wissenswert  ist,  den  Grad 
gegenseitiger  Erbitterung  und  plumpen  Missverstehens  kennen  zu  lernen.  —  In  ähnlichem 
Tone  istFeddersens^^)  Broschüre  gehalten,  gleichfalls,  soviel  ich  weiss,  das 
Werk  eines  Malers,  den  die  neue  Kunst  beiseite  zu  drücken  droht  oder  bereits  beiseite 
gedrückt  hat.  —  Streitentfachend,  nicht  streitmildernd,  wie  sie  wohl  sollte,  hat  auch  die 
Schrift  des  Mediziners  F  r  i  t  s  c  h     gewirkt,  der  die  neue  Kunst  nach  den  Ansohau- 
ungen  des  Anatomen  zu  prüfen  vornahm,  um  ihr  ihre  Fehler  vorzuhalten.  —  Natürlich 
wuBste  sie  Entgegnungen  hei-vorzurufen.    Namentlich  suchte  der  Maler  Aug.  von 
Heyden'^)  in  ruhiger,  würdiger  Sprache  die  Künstler  vor  der  von  L'eberhebung, 
ja  Schulmeister  ei  nicht  freien  Beurteilung  zu  bewahren,  indem  er  Fritsch  eine  für 
den  Zweck  nicht  genügende  Methode  der  Beurteilung  vorwarf,  dessen  Ansicht  be- 
kämpfend, dass  die  modernen  Maler  absichtlich  hässliche  Modelle  wählten  und  dass 
sie  nicht  richtig  zu  zeichnen  vermöchten.    Dabei  ist  zu  beachten,  dass  H.  ja  selbst 
künstlerisch  zu  den  „Alten"  gehört.  —  Auch  hierin  bot  Klinger  das  eigentliche  Kampf- 
objekt; neben  ihm  waren  L.  von  Hofmann,  Exter  usw.  die  zumeist  besprochenen 
Künstler.   F  r  i  t  s  c  h     antwortete  wieder  auf  diese  Schrift,  ohne  wesentlich  Neues 
zur  Frage  beizubringen.")  —  „Fort  mit  der  Censur  in  der  bildenden  Kunst"  heisst 
eine  weitere  Broschüre*®),  die  sich  gegen  die  „Jury"  für  Aufnahme  von  Bildern  auf 
den  Ausstellungen   überhaupt   oder   doch   gegen   die  jetzige  Arbeitsart  dieser 
Anfoshmeriobter   äussert.    Im  Gninde  weiss    sie   bessere  Vorschläge  in  dieser 
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Frage  auch  nicht  zu  geben,  sondern  ruft  nur  die  Gerechtigkeit  der  Erwählten  an: 
als  ob  es  im  Kunsturteil  eine  Gerechtigkeit  gäbe!  —  Ruhiger  und  sachlicher  äussert 
sich  in  gleicher  Frage  abermals  Aug.  von  Heyde  n^^).  —  Die  eigentlichea  persön- 
lichen Streitigkeiten  der  Berliner  bespricht  Helferich")  in  einer  ihrem  Werte 
angemessenen  Behandlung.  Als  ob  die  unter  direkter  Beeinflussung  Kaiser  Wilhelms  II. 
erfolgte  Prämiierung  der  Frau  Vilma  Parlaghi  irgendwie  ein  Unrecht  sei,  anderen 
Von  den  Künstlern  selbst  getrofienen  Wahlen  gegenüber.  —  In  einem  zweiten  Aufeatz 
wendet  Helfe  i'ioh^')  sich  gegen  die  Ak^emien  und  deren  KünstlerziiohtuDg 
mit  einem  Humor,  dessön  Schärfe  zumeist  in  der  klaren  Erkenntnis  begründet  ist, 
dass  seine  berechtigte  Abneiguag  gegen  diese  „bombastischen  Institute"  deren  Bestand 
doch  nicht  beeinträchtigen  wird.*^"*^)  —  Je  mehr  die  zünftige  Kritik  durch  die  Thatsache 
des  Emporsteigens  der  von  ihr  so  lange  Zeit  Verketzerten  an  die  Wand  gedrückt  wurde, 
desto  eifriger  war  man  bemüht,  die  Künstler  selbst  um  ihre  Ansicht  zu  fragen, 
Bestätigung  ihrer  Ansichten  von  „berufenster  Seite". suchend.  Freilich  nicht  überall 
mit  gewünschtem  Erfolge,  namentlich  nicht  mit  dem,  nun  ein  abschliessendes  Urteil 
zu  erlangen.  Denn  die  Künstler  selbst  erweisen  sich  zumeist  in  der  Betrachtung 
der  Kunst  als  noch  einseitiger  als  der  ärgste  der  von  ihnen  verhöhnten  Kunstsohreiber. 
So  wurden  denn  eine  Anzahl  von  Meistern  ausgeholt,  ohne  dass  dadurch  viel  Gutes 
zu  Tage  gekommen  wäre.  Wohl  aber  ist  denjenigen,  die  freiw^  ihre  Einseitigkeit 
bekannten,  dieser  Freimut  oft  herzlich  schlecht  bekommen.  So  hat  ßeinhold 
Begas")  „Aphorismen  über  Kunst"  drucken  lassen  und  in  diesen  eine  Anzahl 
von  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  Bildnerei  zu  Bestellern  und  Kritikem 
niedergelegt,  welche  ofUürlich  mancherlei  Widerspruch  hervorriefen,  gerade  weil  er 
ein  hervorragender  Künstler  ist.  Dass  er  unter  „Realismus"  das  Betonen  des  Neben- 
Bächllchen  zu  verstehen  scheint,  ist  immerhin  bei  einem  Manne  mit  so  offenen  Augen 
als  ein  Beweis  dafür  merkwürdig,  dass  er  von  alle  dem,  was  über  diese  Fragen  ge- 
schrieben und  geredet  wurde,  nichts  gehört  oder  doch  nichts  gelernt  hat.  Seine  fast 
wegwerfenden  Aeusserungen  über  Cornelius  stehen  nicht  in  rechtem  Verhältnis  zu 
dem  lebhaft  betonten  Wunsche  der  Hochhaltung  aller  Kunst,  denn  auch  Cornelius 
ist  daseinsberechtigt  trotz  Begas!  Wie  alle  Künstlerausserungen,  und  mit  Recht, 
sind  die  Aphorismen  im  Grunde  eine  Selbstverteidigung.  —  Aehnlich  hat  sich 
Franz  Lenbach*^)  über  die  moderne  Malerei  geäussert  —  natürlich  vom  Stand- 
punkt seines  eigenen  Schaffens  aus;  Lade  w ig*")  hat  Ferdinand  Keller  befragt, 
duroh  Amsler  und  Ruthardts  Wochenberichte  sind  ganze  Reihen  von  Künstlern  zur 
Enthüllung  ihrer  Gedanken  angeregt  worden.  —  Selbst  der  Präsident  der  Londoner 
Akademie  Sir  Frederic  Lelghton^^)  sah  sich  veranlasst,  sich  über  die  deutsche 
Kunst  zu  äussern.  Neues  hat  auch  er  nicht  vorgebracht,  wohl  aber  bewiesen,  dass 
selbst  eine  so  hervorragende  Stellung  nicht  zu  einem  weitsichtigen  Urteil  befähigt, 
wenn  diesem  nicht  ein  zielklares  Studium  und  die  besondere  Befähigung,  welche  den 
Kritiker  ausmacht,  zu  Grunde  hegt;  dass,  wenn  auch  die  Kritiker  in  künstlerischer 
Beziehung  oft  dilettantisch  urteilen,  Künstler  ebenso  oft  in  kritischer  Beziehung 
nicht  Besseres  leisten.  —  Im  Gegensatz  hierzu  ist  es  nicht  uninteressant,  Leighton  ino 
Lichte  deutscher  Kritik*^)  zu  betrachten.  —  Bierbaums  „Aus  beiden  Ijagern"  (JBL. 
1893  I  11 :  50;  12 : 262)  wurde  Veranlassung  zu  einer  ergötzlichen  Auseinandersetzung 
über  das  Wesen  der  Kritik  zwischen  Max  Schmid***»)  und  S  e  r  v  a  e  s  ^s*»).  — 
Die  Frage,  inwiefern  die  neue  Kunst  eine  nationale  und  daher  lebensfähige  sei, 
suchten  mehrere  Kritiker  in  verschiedener  W'eise  zu  erörtern,  indem  sie,  nach  ihrem 
Ursprung  forschend,  sich  über  ihr  Wesen  Klarheit  zu  schaffen  trachteten;  Muthers 
und  Woermanns  Arbeiten  boten  hierzu  vielfach  die  Anregung.  Häufig  sind  diesen 
Besprechungen  auch  solche  kunstgeschichtlichen  Inhalts  beigefügt**"").  —  Rosen- 
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erklärt,  die  „neue  Kunst"  sei  im  Grunde  nur  eine  „Leimrute  für  Oimpel"* 
entstanden,  um  eine  Parteiberrschaft  neuer  Personen  herbei  zu  führen,  die  aber  auf 
„tiug  und  Trug  gebaut"  sei.  In  diesem  Tone  behandelt  er  die  Münchener  secessio- 
nistische  Bewegung.  Das  mag  dem  ganz  um  sein  Ansehen  gekommenen  Nachfolger 
Nicolais  in  der  „berlinischen"  Art  der  Kritik  nicht  übel  genommen  werden,  aber  ist 
hier  doch  festzustellen  für  jene,  die  die  streitenden  Parteien  später  einmal  studieren 
wollen.  Sehr  bemerkenswert  ist  die  Antwort  R.s''*),  in  der  er  sich  verwahrt,  gehässige 
Ausdrücke  in  seiner  „ruhigen  Darlegung  des  Thatbestandes"  verwendet  zu  haben.  — 
Kunstgeschichte.  Auf  dem  hier  zu  behandelnden  Gebiete  der  neueren 
deutschen  Kunst  gab  es  verschiedene  allgemeine  Darstellungen'*).  Das  gross 
angelegte  Kuhn  sehe''*)  Werk  rückt  in  der  eigenartigen  Anordnung  vor,  dass  jedes 
Heft  Bogen  aus  allen  drei  Teilen  (Malerei,  Architektur  und  Plastik)  bringt,  freilich  zu- 
nächst mit  entschiedener  Bevoraugung  der  Baukunst.  —  Das  altbewährte  Müllersche  all- 
gemeine Künstlerlexikon  erschien  in  dritter,  vonSinger"'),  völlig  überarbeiteter  Auflage. 
Da  Ja  überhaupt  die  neuere  deutsche  Kunstgeschichte  seit  dem  Erscheinen  der  letzten 
Auflage  (1882)  grosse  Fortschritte  machte,  hat  das  Lexikon  vielfache  Erweiterungen 
erfahren  müssen.  —  Lnter  den  für  den  Schulgebrauch  bestimmten  kunstgeschichtlichen 
Lehrbüchern  erlebten  die  von  GrauP^"'*)  ie  eine  dritte  Auflage,  jenes  von  M.  von 
Broecker^O)  einezweite,  Saokens^')  Katechismus  der  Baustile  eine  elfte,  Büchners^') 
Leitfaden  der  Kunst^Y^chichte  eine  fünfte,  Warneckos*^)  Vorschule  der  Kunst- 
geschichte eine  zweite  Auflage.  Dass  G.  die  neuere  Kunst  nicht  mehr  über- 
arbeitete, überrascht  bei  seiner  sonatigen  Stellung  zur  modernen  Kunst  und  bei  seiner 
unbedingt  weiter  gehenden  Sachkenntnis.  Es  scheint  sich  nur  um  einen  Nachdruck 
der  älteren  Auflage  zu  handeln.  Gerade  von  ihm,  der  doch  thatsächlich  inmitten  der 
Kunstbewegung  unserer  Tage  steht,  hätte  man  erwarten  sollen,  dass  erder  Auffassung 
unserer  Zeit  Raum  ^ebe,  die  in  der  Kunst  von  1810 — 20  nicht  mehr  eine  Auf- 
erstehung aus  dem  Nichts,  sondern  die  Fortentwicklung  einer  starken  Strömung  auf 
Klassizismus  und  Romantik  erblickt.  Man  muss  den  Mut  unserer  Väter  dem  un- 
mittelbar hinter  uns  Liegenden  gegenüber  gewinnen  und  sich  von  der  Kunsthistorie, 
wie  sie  1850—1860  zusammengebraut  wurde,  nicht  über  Gebühr  imponieren  lassen!  — 
Das  von  der  ausgezeichneten  Berliner  Kunsthandlung  Amsler  und  Ruthardt  heraus- 
gegebene, wissenschaftlich  durchgearbeitete  Verzeichnis  von  Photographien^'*)  nach 
Werken  der  Malerei,  ein  Hülfsmittel  ersten  Ranges  für  das  vergleichende  Studium  der 
Gemälde  umfasst  nun  bereits  in  seiner  vierten  Lieferung  die  deutsche  Kunst  bis  auf 
Dürer,  Cranach  und  Holbein  und  bietet  in  seiner  sorgfältigen  Durcharbeitung  ein  vor- 
zügliches Hülfsmittel  für  die  Kunstgeschichte.  —  Ein  neues  Lehrbuch  dieser  Wissen- 
schaft trat  mit  in  den  Wettbewerb  ein,  und  zwar  von  dem  inzwischen  leider  verstorbenen 
Goeler  von  Ravensburg**^).  Es  hat  eine  thunlich  knappe  Form  gewählt, 
um  in  der  Kürze  viel  zu  bieten.  Es  verzichtet  auf  jede  Ausschmückung  des  That- 
sächlichen  durch  schriftstellerische  Durchbildung,  sondern  giebt  das  Gerippe,  dem  der 
Vortragende  und  der  Lernende  selbst  das  Seine  hinzuzufügen  hat.  Dabei  ist  es  eine 
tüchtige  wissenschaftliche  Leistung,  welche  beweist,  dass  der  Vf.  nicht  bloss  aus  zwei 
Lehrbüchern  ein  drittes  machte,  sondern  dass  er  den  Stand  der  jeweiligen  Special- 
forschungen festzustellen  bemüht  war.  Eine  systematisch  klare  Gliederung  des 
Stoffes  —  bei  der  es  natürlich  ohne  Härten  in  der  Scheidung  und  Verbindung  ver- 
wandter Kunstwerke  nicht  abgeht  —  eine  kurze,  klare  Charakterisierung,  eine  vor- 
sichtige Auswahl  der  zu  erwähnenden  Werke  geben  dem  Buche  einen  hervor- 
ra^nden  Lehrwert.  —  Trotz  der  eigentümlichen  Ersoheinungsart,  dass  nämlich  der 
dntte,  die  Renaissance  behandelnde  Band  zuerst  in  Heften  ausgegeben  wird,  ist 
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Alwin_Schiiltz**8)  allg-emeine  Geschichte  der  bildenden  Künste  im  J.  1894  noch 
nicht  in  das  hier  zu  behandelnde  Gebiet  eingetreten.    Jedenfalls  aber  zeig^  es  sich 
schon  im  ersten  Hefte,  dass  hier  ein  mit  ausserordentlichem  Aufwand  ausgestattetes 
Werk  an  die  Oeffentlichkeit  kommt,  über  welches  eingehend  zu  berichten  sein  wird. 
—  F r  a n t z^""^*)  Geschichte  der  christlichen  Malerei  gelangte  nun  zum  Schluss, 
indem  auch  ein  Bilderheft  beigefügt  wurde.    Leider  fehlt  in  diesem  Buche  die  Be- 
handlung der  für  diese  Besprechung  massgebenden  Zeit.    Mit  der  Reformation  endet 
das  im  katholischen  Sinne  das  Christentum  auffassende  Buch,  welches  in  ruhiger 
Form  die  besonderen  Anschauungen  des  Vf.  kund  giebt  und  somit  auch  auf  den 
nicht  in  gleicher  Weltauffassung  Stehenden  belehrend  und  anregend  wirkt  Freilieh 
klebt  diesen  katholischen  Büchern  der  gleiche  Fehler  an  wie  den  f,aufgeklärten", 
der  nämlich,  dass  sie  den  Stand  der  Weltanschauung-  von  heute  auf  vergangene 
Zeiten  erstrecken.    Wie  die  liberalen  Gelehrten  jeden  wissenschaftlich  Vorwärts- 
strebenden und  gar  Antiklerikalen  vergangener  Zeit  als  Parteigenossen  ansprachen, 
so  thun  die  Katholiken,  als  habe  die  römische  Kirche  zu  allen  Zeiten  eine  Einheit 
der  Gleichgesinnten  gebildet,  als  hätten  alle  Gläubigen  sich  auf  das  Programm  der 
Centrum  sparfei  von  jeher  eingeschworen.  —  Wegen  ihres  Textes  und,  für  die  hier 
vorliegenden  Zwecke,  namentlich  auch  wegen  der  sehr  reichen  Illustrierung  ist 
K  a  e  m  m  e  1  s  ^'')  illustrierte  Weltgeschichte  an   (Üeser   Stelle  zu  empfehlen.  Die 
bildliche  Ausstattung  geschah  namentlich  durch  Wiedergabe  zeitgenössischer  Bild- 
und  Kunstwerke,  die  in  hervorragender  Weise  geeignet  sind,  die  Zeitstimmung 
auf  den  Beschauer  zu  übertraoren  und  somit  den  kulturgeschichtlichen  Lehrwert  des 
Buches  zu  steigern.    Das   17.  und  18.  Jh.  bilden  im  wesentlichen  den  Inhalt  der 
beiden  stattlichen  Bände.  —  Unter  den  neueren,  w^eitere  Gebiete  umfassenden 
Publikationen  sind  die  Bilder  aus  der  Kunstgeschichte  von  Leithäuser**)  zu 
nennen.   Ob  es  ein  wirkliches  Bedürfnis  war,  die  an  sich  verständigen  und  klaren, 
aber  keineswegs  hervorragenden,  doch  für  den  Laien  lehrhaften  Berichte  über  die 
Forschungen  anderer,  nachdem  sie  in  den  Zeitungen  ihre  Pflicht  gethan.  in  einen 
Band  zu    vereinen,    lasse    ich    dahingestellt.    —    Origineller   ist  das   Buch  von 
Engels"'),  ob  es  gleich  weder  als  wissenschaftliche  Forschung  noch  in  illustrativer 
Beziehung  eine  Förderung    unserer    Erkenntnis  herbeiführt.     Es  ist  das  Buch 
eines  Mannes,  der  mit  Herzenswärme  an  seine  Aufgabe  herantrat  und  sie  mehr 
mit  den  Trieben  eines  frommen  Sammlere  wie  mit  der  Absicht  kritischer  Sichtung 
behandelte :  Ein  Buch,  an  dessen  Entstehen  er  selbst  gewiss  durch  Jahrzehnte  die 
grösste  Freude  hatte.  —  Merlos  Werke  über  die  Kölner  Künstler  schritt  in  lieferungs- 
niässigetn  Erscheinen  fort.   Die  unter  Fi  rm  enic  h  Ri  ch  artz     vollzogene  Bearbeitung 
des  berühmten  Buches  hat,  dies  ist  schon  jetzt  deutlich  ei-sichtlich,  dessen  Wert  noch 
ausserordentlich  gesteigert*'" "*).  —  Von  Muth  ers^-^)  Geschichte  der  Malerei  im 
19.  Jh.  erschien  der  dritte  Band.   W^ieder  begleitete  das  Buch  eine  Reihe  von  Be- 
sprechungen, in  weichender  erreichte  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  dankend  anerkannt 
wurde,  aber  sich  auch  Widerspruch  g(^gen  die  Art  der  Benutzung  fremder  Quellrn 
erhebf*^).    In  dii'son  Bande  bespricht  M.  die  „Jungen"  aller  KunstvöJker,  ist  er  mit- 
hin in  jenem  Gebiete,  in  dem  er  sich  völlig  heimisch  fühlt,  als  einer  der  „dazu  gehört". 
Das,  was  das  Buch  auszeichnet,  ist  vor  allem  die  Beherrschung  des  Ganzen  durch 
eine  Persönlichkint,  die  auf  das  Ich,  nicht  auf  die  Meinung  der  „strengen  Wissen- 
schaft" begründete  Auffassung  des  Werdeganges  und  der  Werte  der  Kunst.  Ver- 
gleiche ich  M.s  Huch  mit  dem  so  vieler  anderer,  so  ist  das  eine  ein  solches,  welches 
überiill  an  die  bestehende  Lehrmeinung  anstösst,  weil  es  von  einem  Selbstdeidceni.len 
geschrieben  ist,  so  bieten  die  anderen  tüchtige  Gelehrtenarbeit,  welche  erginindet,  wie 
man  über  den  Gang  der  Dinge  nach  den  neuesten  Forschungen  zu  denken  habe. 
M.  scheut  sich  nicht,  von  anderen  einen  Satz,  einen  Abschnitt  wörtlich  zu  entlehnen, 
wenn  nur  der  Gedankengang  der  seineist;  andere  glauben,  wenn  nur  die  Wortstellung- 
eine  neue  ist,  über  die  fremden  Gedanken  frei  vei^Rigen  zu  dürfen.   Ihnen  ist  der 
Gang  der  Kunstentfaltung  endgültig  klar  gelegt,  sie  geben  nur  Bestätigungen  der 
Darstelluugsart,  die  Schnaase,  Lübke  und  ihre  Zeitgenossen  feststellten.   M.  hat  es 
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endlich  gewagt,  hiermit  für  ein  itnmerhin  beschränktes  Gebiet  zu  brechen.  Hoffent- 
lich kommt  bald  die  Errettung"  auch  aus  der  formalistischen  Gesamtanschauung  der 
Kunstgeschichte,  aus  der  Trennung  nach  „Stilen"  —  als  sei  das  Wesen  der  Bau- 
kunst darin  zu  suchen,  ob  Spitzbogen  oder  Rundbogen  angewendet  würden  I  Ist 
dieser  Umschwung  einmal  vollzogen,  so  wird  die  Welt  staunend  sich  fragen,  wie 
es  ihr  möglich  war,  die  stumpfe  ßetraohtungsart  der  Kunstgeschichte  als  eine  grosse 
That  zu  feiern^'-'*").  —  Einzelne  Sonderarbeiten  seien  hier  angezogen.  Gurlitt**'^) 
brachte  einea  auf  Leisohings  (JBL.  1893  I  11:9)  Buch'**^)  sich  aufbauenden,  seine 
Äesthetik  heranziehenden  lext  zu  einigen  Bildern  Reynolds.  —  Von  der  grossartigen 
Herausgabe  der  Kupferstiche  und  Holzschnitte  alter  Meister,  welche  unter  F'ührung 
Lipp  mann  8 die  Reichsdruckerei  in  Berlin  mustergültig  veranstaltet,  erschien 
ein  weiteres,  50  Blätter  umfassendes,  Heft.  —  Das  von  Hanfstaengel  in  München 
vorbereitete  Prachtwerk  über  die  Kgl.  Galerie  zu  Dresden,  zu  welchem  H.  Lücke  den 
Text  liefert,  wurde  angezeigt '"^J.  — Das  Seidlitzsche'**^)  Portraitwerk  schritt  bis 
ins  Zeitalter  des  30jährigen  Krieges  vor.  —  Besonders  vielseitige  Aufschlüsse  über 
Kunst  und  Künstler  vorwiegend  des  16.  Jh.  giebt  der  Katalog  der  Portraitsammlung 
des  Erzheraogs  Ferdinand,  welchen  Kenner'**')  herausgab"*^"""'),  — 

Topographie.  Die  beschreibende  Darstellung  der  Bau-  und  Kunatdenk- 
mäler  in  Deutschland  nahm  ihren  stetigen  Fortgang.  Ihr  Zweck  ist  ja  nicht  lediglich 
ein  kunstgeschichllicher,  sondern  mehr  noch  ein  kunsterzieherischer,  insufern  als  sie 
den  Gemeinden  und  den  BehÖi-deu  ein  Mittel  an  die  Hand  geben  soll,  für  Erhaltung 
des  geschichtlich  und  künstlerisch  Wertvollen  zu  wirken.  Daher  machte  sich  auch 
eine  Reihe  von  Versuchen  bemerkbar,  welche  die  Folgerung  der  Darstellung,  nämlich 
die  Fürsorge  Mr  die  Erhaltung  der  Denkmäler,  weiter  auszubilden  suchten.  So  gab 
Ermisch einen  kurzen,  aber  vielseitigen  abwägenden  üeberblick  über  den 
allgemeinen  Stand  der  Krhaitungsfrage  in  verschiedenen  Staaten' ^^j.  —  Aehnliche 
Ziele  verfolgt  die  Denkschrift"")  betrefTend  den  staatlichen  Schutz  der  Denkmäler 
im  Herzogtum  Braunschweig.  — 

Von  Lutsch  s'^')  Verzeichnis    der  Denkmäler  Schlesiens  w urde  der 
Band  über  den  Reg.-Bezirk  Oppeln  durch  die  Bearbeitung  der  Fürstentümer  Oppeln 
und  Katibor  und  der  freien  Standesherrschaften  Beuthen  und  Pless  vollendet.  Die 
Städte  Oppeln,  Ratibor,  Gleiwitz,  Beuthen  und  andere  Orte  bieten  mancherlei  Be- 
merkenswertes, wenn  gleich  das  Gesaratergebnis  ein  füi'  die  Entwicklung  der  neueren 
deutschen  Kunstgeschichte  nicht  sehr  reiches  ist.  —  Wer  nie  ke ''^^j,  ein  Gelehrter 
mit  glücklicher  Hand  im  Finden  von  Aktennaohrichten,  schrieb  einen  Aufsatz  zur 
Künstlergesohichte  von  Liegnitz.  —  ümfengreicher  ist  der  gut  illustrierte  Aufsatz  von 
Jonetz"')  über  Brieg  und  namentlich  über  seine  vornehmen  Renaissancebauten.  — 
In  Sachsen  nahm  Gurlitt'^*)  die  infolge  von  Steches  Tod  ruhende  Arbeit 
wieder  auf,  indem  er  den  Band  Leipzig-Land  lieferte.  Gegenüber  den  Stecheschen  Bänden 
wurde  die  illustrative  Seite  etwas  stärker  betont,  namentlich  wurde  die  zeichnerische 
Wiedergabe  auf  alle  vorkommenden  Zeichen,  Marken  und  Muster  ei-streckt.    Auch  hier 
ist  das  Ergebnis  nicht  ein  eben  sehr  reiches,  wenn  schon  an  Malereien  und  Schnitz- 
werken  der  Zeit  um  1500  nicht  unbedeutende  Arbeiten  auftreten.    Namentlich  die 
Madonna  aus  Eythra  und  die  Pielä  aus  Taucha  sind  hervorragende  Werke  sächischer 
•Sciiüitzkuust.  —  Auf  einzelnen  Bauten  zu  Sti>lpen  machte  ein  besonderer,  ArchivaUen 
heranziehender  Aufsatz  Gurlitts*")  aufmerlusam.  —  Die  Schlosskirche  zu  Torgau, 
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den  ältesten  protestantischen  Kirchenbau,  deren  Wiederherstellung*  der  wackere  Divisions- 
pfarrer Schild'^^»)  vorzubereiten  sich  die  Aufgabe  stellte,  besprach  und  beschrieb  er 
in  einer  kurzen  geschichtlichen  Studie.  — 

In  Thüringen,  wo  Lehfeldt'*«)  sein  Werk  mit  grossem  Fleisse  fortsetzte, 
treten  uns  Inden  Schlössern  Sohwarzburg  und  Rudolstadt  zwei  hervorragende  Bauten 
des  18.  Jh.  entgegen.  Ausser  dem  Schloss  Könitz  aus  dem  16.  Jh.,  einer  Anzahl 
von  gewerklichen  Erzeugnissen  in  fürstlichen  Sammlungen,  einem  hübschen 
Renaissancehaus  in  der  Stadt  Rudolstadt  bietet  auch  hier  das  endende  Mittelalter  den 
Kern  des  Erhaltenen.  Die  kleinen  thüringischen  Höfe  zeigen  sich  als  Kunstcentren 
von  dankenswertem  Einfluss  auf  die  Gesamterscheinung  des  Landes;  sie  bringen  ihm 
eine  Kultur,  die  sich  seit  dem  Ende  des  30jährigen  Krieges  stetig,  wenn  auch  mit 
bescheidenen  Mitteln  entwickelt.  — 

Auch  die  bayeri  sehe  Inventarisation  schi'itt  1894  rüstig  fort  und  umfasste  die 
Bezirksämter  WeiUieim,  Garmisoh  und  Tölz.  Wieder  bietet  sie  unter  dem  Einfluss 
der  katholischeu  Kirche  und  des  sie  stützenden  Hofes  ausserordentlich  reiche  Gaben 
für  die  Kunstgeschichte  der  letzten  Jhh.  Die  Klosterkirchen  zu  Schlehdorf,  Polling, 
Benediktbeuren,  die  Reste  des  altberühmten  Klosters  Wessobrunn,  welchen  das 
an  anderer  Stelle  zu  erwähnende  Buch  Hagers  (N.  225)  besonders  sorgfältige  IJnter- 
Buohungen  widmete,  die  Pfarrkirchen  verschiedener  auch  kleinerer  Orte,  namentlich 
jene  von  Weilheim  aus  dem  17.  Jh.,  die  Wandmalereien  in  Oberammergau,  Mitten- 
wald usw.,  die  Holzvertäfelungen  desSchlusses  Reiohersbeuren  (um  1515J,  vor  allem 
.aber  die  Prachtkirche  zu  5]tlal,  eines  der  Hauptwerke  deutscher  Kunst  im 
18.  Jh.,  predigen  wieder  den  Höhestand  deutscher  Barockkunst  in  Bayern.  Die 
Herausgeber  sind  nach  wie  vor  G.  von  Bezold  und  Berthold  Riehl'^')-  — 
Diesen  aus  öffentlichen  Mitteln  herausgegebenen  Werken  über  bayerische  Kunst  reihen 
sich  wieder  die  gemeinsamen  Veröfi'entiichungen  von  Aufleger  und  Traut- 
raann'-^"i2»)an.  Jetzt  haben  sie  der  prachtvollen  Hofkii-ehe  in  Fürstenfeld  und  der 
Amalienburg  zu  Nyniphenburg  ihre  Fürsorge  zugewendet.  D.s  Arbeiten  erweisen  sich 
stets  als  ebenso  lehrreich  fiir  die  Gesamtgeschichte,  wie  erschöpfend  für  den  besonderen 
Fall,  so  dass  mau  nur  die  ruhige  Fortentwicklung  seiner  Studien  freudig  begrüssen 
kann.  —  Nicht  minder  beachtenswert  ist  Hägers'^")  Untersuchung  über  das  Kloster 
Steingaden  in  Oberbayern.  —  Der  Führer  durch  den  Dom  zu  Eichstätt,  welchen 
Schmitz i^'j  herausgab,  sei  hier  mit  erwähnt,  sowie  das  nur  teilweise  in  das  Ge- 
biet dieses  Berichtes  fallende  Büchlein  Haacks'^^)  über  die  gotische  Kunst  Lands- 
huts. —  Dem  Anfang  des  16.  Jh.  gehört  das  Chorgestühl  der  Martiuskirche  zu  Meiniag^n 
an,  dessen  Studium  sich  Schiller*")  widmete.  —  Spechts kurze  Beschreibung 
und  Geschichte  der  Frauenkirche  in  München  ist  auch  um  ihrer  kulturgeschichtlichen 
Nachrichten  willen  ein  Buch,  das  sich  erfreulich  über  die  gewöhnliche  Art  der 
Führer  erhebt.  —  Eine  selbständige  Arbeit  von  grossem  Interesse  ist  die  von 
Lochner  von  Hü tte nbach '3&)  über  die  Jesuitenkirche  zu  Dillingen,  einem  Werke 
der  Zeit  von  1607—17,  welches  im  17.  und  18.  Jh.  weiter  ausgeschmückt  wurde,  in 
der  Grundrissan Ordnung  aber  der  Michaelskirche  in  München  verwandt  bleibt.  Die 
Darstellung  der  Baugeschichte  dieser  berühmten  Ordensniederlassung  stürzt  manche 
falschen  Ansichten  über  das  Wesen  der  Jesuitenbauten  und .  den  „Jesuitenstil" 
um  *).  —  Die  Pfälzer  haben  der  staatlichen  Inventarisation  durch  Selbsthilfe  vor- 
gearbeitet. Die  vom  doitigen  Architekten-  und  Ingenieurverein  herausgegebene 
Darstellung  der  Kunstdenkmäler  ^ift  zunächst  wichtige  Bauten  heraus,  um  sie 
monographisch  zu  behandeln.  Dabei  liegt  das  Hauptgewicht  auf  den  früh  mittel- 
alterlichen Kunstwerken.  Doch  bietet  die  Schlossruine,  die  Orangerie,  die  katholische 
Kirche  und  andere  Bauten  zu  Blieskastel  für  das  18.  Jh.,  die  Grabmäler  zu  Mimbach 
für  das  16.  Jh.  gute  Beispiele  auch  späterer  Zeit.  Das  letzte  Heft  ist  dem  Dom  zu 
Speyer  gewidmet,  dessen  Geschichte  infolge  der  Erneuerungen  nach  der  französischen 
Verwüstung  von  1689  durch  die  Architekten  der  Kurfürsten  von  Trier  (Balthasar 


B.  Schild.  Z,  3Ö0J.  Jubil.  (3.  Oki)  d.  OitntiaoDldrche  auf  Schlo»  Hartenfel*  in  Tor^aa.  (Sondenbdr.  ng  DBBU.)  OalU  a^S. 
(Strien).  SOS.  M.  0,30.  -  126)  P.  Lehfeldt,  Bin-  u.  Ktinatdenicmiler  Ttaatingens  (JBL.  IS93  I  11  :  84).  U«ft  19-90.  Jadk. 
0.  Fisoher.  IV,  165  S.  Hit  60  Abbild,  n.  7  LichUi.-Taf.  VUI,  VI,  2dl  S.  Mit  22  Abbild,  v.  5  Liohtdr.-TkC  H.  «.OO;  3,60. 
{[ToHZf.  N.  fiS4;  CBlBanTanr.  S.  8B-M.JI  —  12?)  Q.  Baiold  v.  B.  Riehl,  D.  EBBHtdenfan.  <.  Kgr.  Bmjm  (JBL.  1898 
III;»).  1.  Bd.,  3.-9.  Hott.  H&BoheD.  J<w.  Albert  Fol.  8.49-741.  Mit  Abbild.  *  13  T«f.  H.  10,00.  —  121j  O.  An  f - 
Uffer  n.  K.  Trantmano,  D.  igl.  Hofklrcbe  in  FDrstenfeld.  (=  SBddtaolL  Arohit.  o.  Ornamentik  im  IS.Jh.  N.9.)  KAnohttn, 
Werner.  14  S.  Mit  35  Tkf.  M.  3a,00.  -  129)  0.  Anfieger,  D.  Amalienbarg  im  kgl.  Schloaspark  la  ITjinpheiibDnr-  (=  «M«. 
N.  10)  8  a  Mit  86  Taf.  M.  25,00.  —  130)  Qg.  Kagtr,  D.  Baa-  n.  Kunstdenkmale  d.  Rlostera  Steingaden.  Mit  11  TKf. : 
OberbajrA.  4S,  S.  134-7&  —  Ut)  W.  Sebmiti,  Fflhrer  durch  d.  DomUrche  in  EiohiUtt.  EiohsUtt,  Brfinner.  12*.  32  S. 
H.  0,30.  —  132)  Fr.  Ilaaok,  D.  got.  Arohitektnr  n.  Plastik  d.  Stadt  Landsbnt  Mfinofa««.  A.  Bsohhals.  II,  96  &  H.  1,00. 
—  133)  H.  Sehlllsr,  Oesch.  d.  Allgfiaor  Kunst  Piogi.  Mammingen.  4".  Ö4  S.  i[MöstrMuKiiutlBdMtr.  9,  a  SS.]I  — 
134)  F.  A.  Specht,  D  Franenkirohe  in  H&noben.  Eone  OeMh.  n.  Beaohrelb.  diese*  Qotteeh»nMa  b.  Fetar  d.  «Oj,  Jatil.  d. 
Einweih.  UBnohen,  Brann  ft  Schneider.  42  ä.  Hit  Abbild.  M.  0,80.  —  135)  0.  Frbr.  Lochner  t.  HBttenbaeb,  I>. 
Jeiuitenkirche  Dilling'eii,  ihre  Oeticb.  a.  Deschreib,  mit  bes.  BerOcksichtig.  d.  HeiBten  ihrer  Fresken:  Chrph.  Thom. 
Scbeirier  (17D0-66).    Pia«.  HQnoben.  30  S.  -  135ft)  X  J>  Neowirth,  M.  Birkler,  D.  Kirchen  im  Ob«nunhthal  (JBL^S9a 
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Neumann,  Pigag-e,  Schlami)  nach  der  abermaligen  Verwüstung  von  1793  durch  die 
bayerischen  Architekten  Wiebeking,  Martin  und  durch  die  Maler  Hess  und  Schraudolph 
vielfach  in  das  Gebiet  der  neueren  Kunst  hinübergreift.  Für  die  beim  „Restaurieren" 
2u  verschiedenen  Zeiten  massgebend  enden  üedanken  bildet  er  geradezu  ein  muster- 
gültiges Beispiel,  da  er  erst  im  Sinne  des  vorigen  Jh.  so  schön  wie  möglich, 
dann  im  Sinne  König  Ludwigs  I.  so  romantisch  wie  möglich  erneuert  wurde,  während 
man  ihn  jetzt  so  echt  alt  wie  möglich  restaurieren  möchte.  Die  reiche  Zahl  von  Ab- 
bildungen vermittelt  einen  guten  fJeberblick  über  die  unglücksreiche  Geschichte 
des  ehrwürdigen  Kaiserdomes  '3*).  — 

Aus  Württemberg'^'''*^^)  lag  auch  in  diesem  Jahre  ein  neuer  Band 
nicht  vor ;  ebenso  haben  B^ea  und  Hessen,  eine  Fortsetzung  des  Werkes  in  diesem 
J.  nicht  erscheinen  lassen.  £inzelforschungen  haben  uns  einstweilen  zu  entschädigen. 
Schäfer*'*}  machte  die  Baukunst  des  Iti.  Jh.  in  Freiburg  i.  B.  zum  Gegenstand 
seiner  Studien,  nachdem  er  schon  früher  der  älteren  Baugeschichte  des  Münsters  einer 
sorgföltige  Untersuchung  gewidmet  hatte.  — 

Bei  den  Reichslanden  ist  von  einer  hervorragend  gelungenen  Veröffent- 
lichung zu  berichten:  „Strassburg  und  seine  Bauten"  behandelt  die  jüngste  Schrift, 
mit   welcher  den  Verband  deutscher  Architekten-  und  Ingenieurvereine  einer 
seiner  Zweigvereine  zu  seiner  diesmaligen  Tagung  beschenkte.  Die  Ötadtgeschichte 
in  diesem  kostbar  ausgestatteten  Buche  schrieb  h*.  von  ßorries,  die  des  Münsters  ver- 
fassten  G.  Dehio  und  E.  Mey  er,  von  dem  auch  eine  die  Umgestaltungen  im  18.Jh.mit 
berücksichtigende  Sonderarbeit  M  ey  er  s  -  AI  t  ona '*')  ül>er  die  Skulpturen  des 
berühmten  Bauwerkes  vorliegt   Für  die  Geschichte  der  neueren  Kunst  bieten  diese 
Arbeiten  mancherlei  Neues,  namentlich  für  die  Zelt  des  Ueberganges  zur  Kenaissaace. 
Das  vielbebandelte  Gebiet  der  älteren  Stadtgeschichte  verlassend,  tritt  das  Buch  in 
eine  neue  wichtige  Periode  ein.  Die  I^fanbauten  des  Mittelalters  und  der  Renaissance 
wurden  von  O.  Winckelmann  imd  T  h.  Schmitz,  die  bemalten  Hausfassaden 
von  A.  Schricker,  die  Bauthätigkeit  vom  Anfang  des  17.  Jh.  bis  1870  vom 
Stadtbaurat   Ott    behandelt    und    bieten    eine    überraschende    Menge  wichtiger 
Aufschlüsse,    F.  X.  Krauss  Elsässer  Inventarisations-Werk  glücklich  ergänzend. 
Als  Zwischenglied  zwischen  französischer  und  deutscher  Kunst,   als  Sitz  eines 
französischen  Erzbischofs,    als   reich    entfaltetes    Gemeinwesen  äussert    die  Stadt 
auch  in  der  vielseitigen  Schöpf unngsw eise  ihrer  Bauten  die  eigenartige  Stellung, 
in  welche   sie  in    die  Revolutionszeit   eintrat.     In   die  Darstellung   des  neuen 
Strassburg  teilten  sich  zumeist  jene  Männer,  die  selbst  an  seiner  Verjüngung  mit- 
arbeiteten.  Die  ausserordentliche  Sorgfalt  in  Text  und  Abbildung,  welche  namentlich 
auch  dem    16.— 18.  Jh.   gewidmet  wurde,   macht    das   Buch  zu  einer  kultur- 
hiBtCHTischen  Quelle  ersten  Hanges  und  erneuert  den  Ruhm  der  deutschen  Architekten 
und  Ingenieure:  Aehnliches  leistet  in  seinen  Verbänden  kaum  ein  anderer  Beru&stand 
Deutschlands,  keine  Künstlerschait  des  Auslandes.  -—  Im  gleichen  Sinne  erklärend 
wirkte  auch  der  an  jenem  Verbandstage  in  Strassburg  gehaltene  Vortrag  Otts 
Ober  ,J3ie  bauliche  Entwicklung  Strassburgs".  — 

Rasch  und  erfolgreich  schreitet  die  Arbeit  in  den  Rheinlanden  fort, 
feiern en'^3)  hat  diesmal  in  Düsseldorf  eine  schwierige,  aber  lohnende  Aufgabe  ge- 
funden, und  zwar  eine  solche,  welche  gerade  über  die  späteren  Jhh.  wichtige  Aulschlüsse 
brachte.    Die  Jesuitenkirche  S.  Andreas  mit  ihren  Denkmalen,  das  schöne  Wilhelms- 
deiJsmal  in  der  Lambertskirche,  die  Kamine  von  Schloss  Hugenpoet(1577),  das  lange 
noch  nicht  —  meiner  Ansicht   auch  nicht  von  C.  —  genug  gewürdigte,  Schlüters 
GrossemKurfürsten  vorausgehende  Reiterbild  des  Kurfürsten  Johann  Wilhelm  von  dem 
Niederländer  Grupello,  die  Bauwerke  des  Rokoko  halten  den  mittelalterlichen  Kunst- 
resten an  Wert  die  Wage.   Bescheidener  ist  das,  was  das  zweite  Heft  bietet.  Von  den 
protestantischen  Kirchen  zu  Elberfeld  (1688  und  1749),  Wupperfeld(1779),  Wiohlinghusen 
(1742),  Luttringhausen  usw.,  hätte  man,  ihrer  inneren  Einrichtung  wegen, 

ßuien  Grundriss  gern  gesehen,  der  doch,  wie  die  merkwürdige  Kanzel  von  Langenberg 
^^gt,  mancherlei  Eigenart  haben  dürfte.  Gerade  weil  C.  mit  so  geschickter  Hand 
»ibepall  neben  dem  Eigenartigen  auch  das  Typische  auszuwählen  und  darzustellen  versteht, 
^  es  seiner  treffUcuien  Arbeit  g^enüber  erlaubt,  diesen  Wunsch  laut  werden  zu 


\  ■■  UT)  :  ÖLB1.  8,  S.  827  8.  —  136)  D.  EnnitdeiilnB.  U  i.  Phls  gta.  n.  har.  t.  d.  PAIs.  Krotigrea.  d.  bajer.  Arohitekten-  n. 
^MHinum.  (8.Bd.,«.ii.(>.i.fg.;4.Bd.,l.Liff.)  LndwiKslufaB,  UnUrborn.  8. 121-fiS;  a  I59-9&:  9. 1-M.  i  H.  2.00.  —  1S7)  X  Kmt 
*•  KuitHebbiMr  1>  WArtttmbwy  nm  1812:  BBSW.  S.  873,5.  —  U|)  X  B.  P.,  B.  fnii>.  BuualitBr  in  Obaraoliw^w:  ib. 
^U>r(,  1«.  -  139)  K.  Bebftf«r.  D.  B»nkiuwt  d.  10.  Jb.  im  FralbuTg  1.  B.;  ZGOBIl  ».  S.  esS-711.  —  140)  Struabur^ 
^  MlM  Bantan.  Her.  tou  Arebitaktan-  n.  Ingenien r-Var.  fOr  Ele.-Lotbr.  Hit  055  Abbild ,  11  Taf.  n.  t  Plan.  StraavbnrK  i.  E., 
'bOtti.  XU,  080  8.  M.  80,00.  [[CBlBanTarw.  S.  S4I-2;  DBanZg.  8.  401,3.  4S4-40,  443,4.  448/8.  4Ö0/2.]|  -  141)  E.  Keyer- 
Alt*aa.  D.  Skulpturen  d.  Stranb.  HQnslera  bii  1789.  I.  Dia«.  Straasbarf  i.  E.  63  a  —  142)  Ott:  DBanZg.  8.  434-40, 
^1M.«,4S4V2.  —  143)  P.  Clenan.  D.  Konatdenkm.  d.  RhetaproTiu  (JBL  1803  I  11 :93).  3.  Bd.  1.  Heft  (D&eeeldorf). 
2  B«lt  (BniBwi).  H,  7,00.  DBaaeldorf.  Sohwua.  VI,  IT2  8.  Mit  77  Abbild,  n.  8  Taf.  VI,  134  &  Hit  6  Ta£  n.  «5  Abbild. 
IL  t»;  MO.  |[KBWZ.  13.  S.  IM-SO;  StHL.  46,  8.  331,3;  II.  Elire>berg:  Kustebr.  6,  S.  «O/I;  Jos.  CUnefTStHBCtk  T 
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lassen.  —  Einzelne  Sonderschi-iften  begleiteten  die  Arbeit:  Eine  solche  über  den 
Umbau  des  dem  18.  Jh.  augehörigen  Schlosses  Poppelsdorf  bei  Bonn  bringt 
dessen  Grundreste  und  einzelne  geschichtliche  Nachrichten.  ~  Der  Helmkensche"^) 
ITührer  durch  den  Dom  zu  Köln,  eine  der  besten  dieser  so  wichtigen  kleinen  Arbeiten, 
erlebte  seine  3.  Auflage.  Er  ist  auch  wichtig  wegen  der  kurzen,  aber  anregenden 
Mitteilungen  über  die  Kestaurierung,  einen  nicht  unwesentlichen  Teil  modemer  Kunst- 
geschichte. — 

In  dem  neuen,  dem  Kreis  Dortmuud-Stadt  gewidmeten,  Hefte  der  Inven- 
tarisation Westfalens  von  Ludorff")  fallen  28  Seiten  des  nur  54  Seiten  starken 
Textes  auf  die  Stadtgeschichte.  Bloss  der  Rest  ist  der  eigentlichen  Besehreibung  der 
Kunstdenkmäler  gewidmet.  /  Es  bleibt  nach  Abzug  jenes  verhältnismässig  langen 
Vorwortes  (von  Röse)  nicht  viel  mehr  als  ein  Bilderbuch  übrig.  Dass  gerade  das 
80  ausserortienthch  reiche  Ergebnis  in  den  westfälischen  Landen,  der  für  viele  Zeiten 

fanz  eigenen  Stellung  dieser  zui-  deutschen  Kunstgeschichte  die  wissenschaftliche 
h^gründung  und  Beswireibung  zu  sehr  in  den  Hintergrund  trat,  muss  immer  wieder 
bedauernd  betont  werden.  EreUich  ist  Dortmund  für  neuere  Kunstgeschichte  ein 
wenig  ergiebiger  Platz,  wohl  aber  ei-weist  es  sich  nach  den  trefflichen  Abbildungen 
als  überaus  reich  an  Gaben  d^  Mittelalters.  — 

Im  vorliegenden,  den  Kreis  Stolp  behandelnden,  Bande  der  pommersohen 
Inventarisation  ist  die  Kirche  zu  Schmoliu  als  ein  bewusst  protestantischer  Bau  von 
1581  beachtenswert.  Sonsthaben  die  letzten  Jhh.  fast  nur  in  der  Kirehenausschmückung 
künstlerische  Reste  hinterlassen,  und  auch  diese  erheben  sich  selten  über  eine  wohl- 
anständige Mittelmässigkeit.  -Ein  schwerer  Schlag  traf  das  Werk  durch  den  kurz 
nach  Erscheinen  des  Heftee  erfolgten  Tod  seines  Bearbeiters  Böttger'*').  — 

Wie  die  früheren  Hefte,  so  bearbeitete  den  westpreussischen  Kreis  Grau- 
denz  Landbauinspektor  Heise"*).  Das  Altarbild  der  katholischen  Pfarrkirche  zu 
Graudenz  aus  dem  15.  Jh.,  kunstgewerbliche  Erzeugnisse  der  Folgezeit  und  die 
katholische  Barockkirche  (Zuchthaus-  und  Seminarkirche  zu  Graudenz)  bieten  das 
nicht  eben  reiche  Ergebnis  für  die  hier  zu  behandelnde  Kunstpeiüode.  — 

Bötticherö  ***)  Arbeit  über  Ostpreusseu  vermehrte  sich  um  den  das  Elrm- 
land  behandelnden  Band.  Auch  hier  gehört  das  Beste  dem  späteren  Mittelaltei*  an. 
Doch  haben  die  katholischen  Borockkirchen  (Kreuzkirche  zu  Braunsberg;  W^allfahrts- 
kirchen  zu  Glottau,  Kressen,  Ötcgmannsdorf,  das  Kloster  Springborn)  nicht  un- 
interessante Gestaltung,  und  Braunsberg,  Fraueuberg  und  andere  Qrte  bieten  mancherlei 
zur  Geschichte  der  älteren  Malerei.  Die  zahlreichen  Altarwerke  der  Renaissance  und 
der  folgenden  Zeiten,  namentlich  aber  die  schönen  Kirchengeräte  sind  besonders 
hervorzuheben,  das  prachtvolle  Grabmal  des  Kardinals  Bathori  von  1598,  anscheinend 
holländische  Arbeit,  hätte  wohl  eine  eingehendere  Darstellung  verdient.  Man  kann 
deutlich  beobachten,  wie  sehr  der  Katholizimus  hier  im  Nordosten  wie  überall  im 
17.  und  18.  Jh.  dem  Protestantismus  darin  überlegen  war,  dass  er  die  Kraft  der  Kunst 
zu  würdigen  und  sich  dienstbar  zu  machen  verstand'^**).  — 

Von  bemerkenswertem  Reichtum  ist  die  Inventarisation  des  Anhalter 
Landes,  die  BüttnorPfänner  zu  Thal  ^*')  vornimmt.  Die  Kenaissanceschlösser 
zu  Plötzkau,  Kötht>n,  das  Rathaus  zu  Sandersleben,  namentlich  die  um  die  V^ende 
vom  17.  zum  18.  Jh.  entstandenen  Bauten  zu  Bernburg,  Bierdoif  und  zahlreiche 
Erzeugnisse  gewerblicher  Kunstthätigkeit  reihen  sich  den  stattlichen  romanischen 
Anlagen  des  Landes  nicht  unebenbürtig  an  und  lehren,  wie  in  Thüringen,  dass  nur 
die  kleinen  Höfe  eine  den  Kunslbestrebungen  der  katholischen  Kirche  entsprechende 
Thätigkeit  in  scliönheillicher  Richtung  entwickelten,  während  das  Volk  in  seinen 
Gemeinden  und  Stadtverwaltungen  nur  sehr  selten  sich  über  die  Anforderung  plattester 
Nützlichkeit  erhob.  Somit  erscheint  der  „Despotismus"  der  Fürsten,  wie  er  sich 
aus  dem  Merkantilsystem  entwickelt  hatte,  so  übel  doch  nicht,  wie  ihn  die  liberal» 
Geschichtsschreibung  geschildert. 

Für  Oesterreich  fehlt  es  zunächst  noch  an  einer  Inventarisation.  Dort 
ersetzt  sie  die  k.  k.  Centraikommission  für  Erhaltung  der  Kunstdenkmäler  in  ihL*en 
„Mitteilungen'^  wenngleich  nicht  in  völlig  entsprechendem  Umfange.   Während  diese 


S.  134|9.]|  —  144)  CBlBftBvenr.  8. 144,ü.  -  145)  F.  TK  Uelmk«»,  D.  Dom  m  KöId,  Mtn6  aesob.  n.  B«aw«iie.  Bildwerks  n. 
KuitwUtxe.  aAsfl.  Eftla,  BoiBwria.  IV,  IW  8.  Hit  Abbild.  H.  1,60.  -  146)  A.  Ludorff,  D.  Bh-  n.  Enartdenkni.  t. 
Weatfulen  (JBU  ISKI  I  11 : 94).  D.  Kraia  Dortmand-RUdt   Uit  p'Cb.  Etnl.  t.  E.  S&iie.  FBderb«ra,H«hOiiiiigb.  4«.  m,  54  S. 

Mit  4  Kurte»  u.  175  Abbild,  M.  3.00.  |[H.  Ehrenberg:  CBIB»nTerw.  8.293.];  —  147)  D.  Bandenlm.  d.  Fror.  Pommern 
(JBL.  lS9i]  1  11  :  »>).  BMrb.  T,  L.  BStt^er.  III.  Bd.  3,  H«ft  1:  Kraia  Stolp.  Stettin,  Sünnier.  V.112S.  Hit  Abbild.  H.  «.00. 
—  148)  D.  Bftd-  n.  KnnstdeDkm.  d.  Prov.  Weatprenngen  (JBL.  18DS  1  11:91].  Heft  9  D.  Kreia  UrundenE.  Bearb.  v.  K.Httlan. 
DauiS,  Bortlinff.    YU,  133  S.    Hit  9Q  TeztabMU.  v.  S  Beil.  H.  6.00.  ||FBPG,  7.  S.  -  149)  Ad.  Bfittichei,  D.  Ban- 

a.  Kunxtdenkm.  d.  Prov.  Ortpreanaen  (JBL.  1H93  I  11  : 08).  4.  Heft.  Kinig^berg  i.  Pr.,  Teichert  VIII.  296  &  Mit  AbbUd. 
IL  15  Liohldr.-Tur.  M.  4,00.  -  150)  X  Kbrenberg,  Oeiek.  d.  Kunst  in  Gebtete  d.  Pror.  Poaen  (JBL  IM  I  II  :  105). 
itFr.  Sarru:  UupKunotw.  17.  S.  450/3;  F.  Schwarti:  FBPQ.  7,  S.  3»0;  LCB1.  8.  lOTI.Jj  —  151)  F.  BOttner  Ffinner 
XU  Thal,  AnliaU»  Bau-  n.  Kaartdenkm.  (JBL.  1»93  1  11 :  lOD).   Dewan,  Kahl«.  S.  113-864.  Mit  ItInslr.^M.5,00.  UWIIUI.  75. 
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früher  den  deutseben  Provinzen  und  Staaten  vorbildlich  sein  konnte,  ist  sie  jetzt, 
wenigstens  was  die   Erfoi*schung   der   Denkmäler  betrifft,    entschieden  überholt. 
Nur    in    Kärnten    ist    eine   Inventarisation    begonnen   worden.    Dort  set^^t  auch 
Hann'^*)  seine  IJebersicht  über  die  wichtigsten  Baudenkmäler  nach  zeitlicher  Ordnung 
fort,  die  er  1892  begann  und  nun  bis  zum  Schluss  der  Gotik  fortführt;  Spuren 
dieses  Stiles    bis    1572    verfolgend,    —    Das    reich    ausgestattete  Tafelwerk  von 
Franz'53)  über  mährische  Kunstschätze  fordert  dringend  einen  Text.  Kunstgewerb- 
liohes  überwiegt  zunächst  in  diesem  stattlichen  Buche  und  zwar  namentlich  solches 
in  Renaissanceformen.    Aber  das  Buch  weist  doch  eine  solche  Fülle  von  darzustellenden 
Einzelwerken  auf  und  giebt  sie  so  geschickt  wieder,  dass  es  auch  als  wissenschaft- 
liche Gabe  willkommen  ist***'^^^).  —  Die  beneidenswerte  Aufgabe,  Tirol  wandernd 
zu  durchstreifen,  hat  sich  der  Innsbrucker  Professor  Semperi^Sij  g-estellt.  Seine 
KunBtetudien  zeigen,  welche  Fülle  des  Beachtenswerten,  ja  Hervorragenden  das  I^and 
bietet,  und  wie  sehr  sich  auch  dort  eine  planmässige  Inventarisierung  nötig  macht. 
Dw  von  ihm  selbst  vor  einigen  Jahren  erst  „entdeckten"  Brixener  Malersohuie  des  15.  Jh. 
geht  S.  nun  weiter  nach,  ebenso  den  Werken  und  dem  Einfluss  des  Michael  Fächer.  — 
Unter  den  Schweizer  Werken  steht  in  erster  Linie  das  Prachtwerk  von 
Haendcke  und  Aug.  Müller'*")  über  das  Münster  in  Bern.  — 

Der  Betrieh  der  neueren  deutschen  Kunstgeschichte  hat  sich  wieder  im 
wesentlichen  um  einzelne  strittige  Punkte  und  besondere  gefeierte  Namen  gedreht. 
Die  Malerei  der  Renaissance  steht  immer  noch  in  erster  Linie;  dann  aber  auch 
der  Kupferstich  des  15.  und  Itt.  Jh.  Die  seiner  Zeit  von  Lübke  mächtig  angeregte 
Erforschung  der  Bauthätigkeit  des  16.  Jh.  ist  jetzt  gegenüber  der  Vorliebe  für  das 
18.  zurückgetreten.  Wäre  es  möglich,  der  Wissenschaft  die  Wege  zu  weisen,  so 
müsste  auf  die  Lücken  hingezeigt  werden.  Nur  in  Oesterreich  wird  dem  Anfang  des 
17.  Jh.  genügende  Aufmerksamkeit  geschenkt,  nirgends  macht  sich  bis  heute  eine 
auch  nur  einigermassen  erschöpfende  Uebersicht  über  die  deutsche  Bildnerei  seit 
dem  15.  Jh.  und  über  die  süddeutsche  Freskomalerei  bemerkbar.  Dass  eine  solche 
Uebersicht  hinsichtlich  der  Baukunst  besteht,  darf  ich  wohl  meinem  Buche  über 
Barockarchitektur  zuschreiben.  Und  wenn  gleich  diesem  fast  in  jeder  die  ein- 
zelnen Teile  des  grossen  Gebietes  behandelnden  Sondei-schrift  Irrtümer  oder  doch 
nicht  ausreichende  Kenntnis  des  Vorhandenen  nachgewiesen  werden,  so  birgt  schon 
dies  negative  Ergebnis  einen  Vorteil  in  sich.  Es  sollte  demnach  irgend  wer  versuchen, 
auch  für  die  anderen  Künste  einen  Ueberblick  zu  schaffen,  so  gut  es  eben  möglich  ist, 
damit  erst  einmal  das  Haus  da  ist,  an  welchem  die  notwendige  Flickarbeit  von  den 
Specialisten  vollzogen  werden  kann.  Freilich  wird  eine  solche  Arbeit,  wie  die 
meiiügp,  nicht  auf  fleissige  Benutzung  der  Bibliotheken,  sondern  der  Eisenbabnbillette 
sich  aufbauen  müssen.  Und  das  ist  leider  zumeist  das  dem  deutschen  Gelehrten  minder 
^läufige  „Hülfsmittel".  Die  Arbeiten,  die  die  gotische  Frühzeit  der  Kunst  be- 
handeln, gehören  nur  in  beschränktem  Masse  hierher.  Aldenhovens^***)  Aufsatz 
über  die  altkölnische  Malerschule  gab  einen  Ueberblick  über  das  wichtige  Gebiet 
mit  weiter  Ausschau  in  die  zeitgenössische  Kunst.  —  Dem  Amsterdamer  Meister 
Joost  van  der  Beeke  aus  Kleve  schreibt  Firmenich-Richartz"')  die  bisher  unter 
«lern  Namen  des  Meisters  des  Todes  Mariae  bezeichneten  W^erke  zu,  somit  den  Kreis 
der  Kölner  Malerschule  noch  mehr  einengend.  —  Dagegen  wendet  sich  mit  grosser 
Entschiedenheit  A.  von  Wurzbach '^^V  —  Eine  Reihe  von  Arbeiten  beschäftigen 
sich  mit  gotischen,  meist  unter  alter  Uebermalung  hervorgeholten  Wandmalereien, 
welchen  jetzt  überall  eine  besondere  Teilnahme  zugewendet  wii*d.  So  zu  Ingolstadt, 
2ell  bei  Oberstaufen,  Memmingen,  auf  die  Lochner  von  Hütten bach weist, 
lü  Bozen,  die  der  für  die  Tiroler  Landesgeschichte  verdiente  Atz'^*)  aufdeckte,  in 
Dahlem  bei  Berlin,  welche  Voss'^^)  dem  13.  Jh.  zuweist,  in  Engstatt  in  -Württem- 
t^fg,  welche  Gmelin'")  behandelt.  —  Die  Ulmer  Malerschule,  vorwiegend  Bartholo- 
maus Zeitblom,  unterzog  Bach'*")  einer  genauen  Untersuchung,  welche  das  bisher 

~  ^'  ^'*""<  ^-         Kirchttnbaakniiat  in  Kftnit«n.   Pngt.    Rlosenfort  (St.  Bennagow).    1903.   20  S. 

(JHh  1693  I  Iii  au,«.)  —  153)  AL  VrKni.  KDiMtarofaSnloff.  AnbiKbmM  «ni  HUiren.  Brflnn.  Kiumth«.  Folio.  100  Taf.  mH 
•°-  Text  H.  SM.  —  154)  X  D.  Bfttlitawr  d.  SUdt  Wien  mU  600  J.    Rar.  t.  d.  aemeinde  Wion.  L..  Litt.  Anrt.  (A.  Sohnlta«). 

■»ä  8.   Mit  13  AbWia.  M.  SflO.  -  1551  X  K-  Draxler.  D.  Stift  Ktoaternenbniff.  "E.  VnnsthUt,  SkiiM.  Wien. St. Nobartai. 
Ht!        ^'  ~  ^^^^  ^  >'0"^'^>  KnnKt-  u.  Baudenlini.  d.  S.ilhaDS#n  im  Blleethnla:  HVODB.  S.  401-12.  — 

^  X  Tenelohnis  d.  wiohtiKitan  äTAbdonkmllUr  In  NiederSäterr. :  BMAItVWien  23,  B.  1311-44  —  158)  X  W  DoiniiiEer 

^"^"^BVontion.  S,  S.  2»,  73.|I  —  ISts)  H.  Sempor,  Wandernniren  n.  KansUtad.  in  Tirol.  L  (SindfiT.iblr.  nai  d. 
<»>t*<i  nr  Tirol  n.  ToraTlbarr.")  iDnibruk,  Waffnar.  IL  SOa  S.  H.3,0?.  -159)  B.  H»endcka  v.  Anff.  Uftllar.  0.  Hfinntar 
B«rii.  Bern.  Schmidt,  PrMielc»  ft  Co.    X,  170  S    Mit  St  TsztiUnHtT.  n.  20  Tuf.    Fl.  14.40.    |[0.  J.  Nanwlrth:  OLBl.  3, 
S-3M,«.]|  _  ISO)  c   AldanhOTen,  Uobtr  d.  Jiltkölii.  MaloHchalo:  NutionB.  11.  H,  7fl/5.  3il-(l2.  -  161)  B.  Firmentob- 
■lekartx,  D,  UaiKter  ä.  TodM  Mnriae,  «ein  Nuine  n.  sein  HorknmTnen:  ZBK.  fi,  8.187-04.  —  162)  A.  t.  WarEbach,  Jokss 
•  CIm«  b.  d.  Meiater  Tom  Tod«  d.  MarU:  ib.  8.  247  tl.  -    163)  0.  Frhr.  Loohner  r.  Hüttenbaoh.  Bayrr.  Wiin<lK»<a)^ld« 
1*^  ■.  1».  Jh.:  BapKBBitv.  1«,  S.  387-47.  —  U4)  K.  Ata,  Uebar  a.  jAnyit  antCaaktca  Wand^nUde  an  Boaan:  XCC.  30, 
—  185)  G.  Vota.  D  nen  entdasktan  Wnndqanillda  aa  Dnbletu:  ZBK.  5.  S.  261-73.  —  166)  A.  Onfllln.  D.  Wand- 
l*"iUo  In  Okor  d.  Kirelw  an  EaKatntt  (BalllnKen):  BBAW.  S.  2469.  -  167)  H  Baek.  Btnd.      OMoh.  d.  Ulm 
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über  diesen  Meister  bekannte  Material  kritisch  behandelnd,  seine  Eigenart  der  Er- 
kenntnis näher  bringt.  —  Marg-uilliers'^''*)  eingehende  und  gut  illustrierte  Ar- 
beit über  den  Tiroler  Maler  Michael  Fächer  bringt  dem  deutschen  Fachmann  nicht 
viel  mehr  Neues  als  eine  geschickte  Orientierung  über  das  betreffende  Kunstgebiet. 

—  Bilder  aus  der  Schule  des  Michel  Wuhlgemuth  weist  Hann'^*)  im  Museum  zu 
Klagenfurt  nach,  und  zwar  Reste  eines  dem  heiligen  Vitus  geweihten  Altares.  — 

Gleich  mächtig  wie  in  den  vorhergehenden  Jahren  ist  die  Flut  der  Dürer- 
Arbeiten  im  J.  1894  nicht  gewesen.  Noch  wirken  die  teilweise  für  seine  Lebens- 
beschreibung  grimdlegenden  Veröffentlichungen  hi  den  Zeitschriften  nach.  So  er- 
fuhr das  Werk  von  Lange  und  Fuhse,  welches  Dürers  schriftlichen  Naohlass 
zusammenstellte,  mehrere  Recensionen'*"),  bei  welchen  namentlich  auch  die  litterarische 
Bedeutung  Dürers  hervorgehoben  wurde.  —  Göll  in  g  ^''')  besprach  Neuwirths  Arbeit 
(JBL.  1893  1  11:200)  über  Kaiser  Rudolf  II.  als  Dürersammler i">»).  —  Diesel- 
hoffs'"')  kurze  Lebensbeschreibung  des  Meisters  erschien  in  wohlverdienter  zweiter 
Auflage,  neu  kam  heraus  ein  (mir  nicht  zugängliches)  Werk  von  Dobson"*)  über 
Dürera  kleine  Passion".  ~  Die  „Auferstehung- Christi''  behandelt  Blumen  Stengel 

—  Zu  Tereys  Arbeit  (JBL.  1893  Iii:  176)  über  Dürere  venezianischen  Aufenthalt'"'*} 
äusserte  sich  Lange.  —  Mit  Holbein  gemeinsam  betrachtet  den  gi'ossen  Nürnberger 
Sayous'^^).  —  Es  versuchte  Sepp^'^J  eine  Erklärung  der  Apokalypse  Dürers,  mit 
Bezug  auf  die  Strassburger  Ausgabe  von  1502.  i"^^»"")  —  In  Buchform  tritt  uns  eine 
Lebensbeschreibung  Dürers  entgegen,  welche  aus  einem  in  Regensbui'g  mit  Beifall 
aufgenommenen  Vortrage  entstand.  Der  Beifall  blieb  dem  Buche  treu,  so  dass  es  als- 
bald in  3.  Auflage  erschien.  Dem  Vf.,  Ant.  Weber'""),  kommt  es  darauf  au,  Dürers 
„Glaubensbekenntnis"  festzustellen.  Dem  Entwicklungsgange  des  Künstlers  sind  64, 
seiner  Charakteristik  als  solcher  8,  dem  Glaubenabekenntnis  70  Seiten  gewidmet.  Es 
erscheint  der  kunstgeschichtlichc  Teil  mithin  als  die  schmückende  Beigabe  zu  jener, 
welche  ein  nachträgliches  „Wegtaufen"  des  grossen  Malers  für  den  Katholizismus 
bezweckt.  Da  geht  es  denn  ohne  grobe  Gewaltsamkeit  nicht  ab.  Dürere  Brief  an 
Spalatin  von  1520,  in  welchem  er  den  Wunsch  ausspricht,  Luthers  Bildnis  zu  malen, 
wird  nach  \\.  dadurch  als  Beweis  gegen  die  in  seinem  Briefe  bekundete  Liebe  für 
den  „christlichen  Mann"  entkräftet,  dass  er  thatsächlich  nicht  hingereist  sei;  die  be- 
rühmte Stelle  in  seinem  Tagebuche  über  Luthera  Gefangenschaft  als  nicht  „pro- 
testierenden" Geistes  bezeichnet,  da  von  den  guten  Werken  und  vom  „Eimg"-Leben 
der  Christen  die  Rede  darin  sei.  Sobald  Dürer  sich  nicht  völlig  im  Geiste  Luthers 
äussert,  seinen  alten  religiösen  Gewohnheiten  folgend,  wird  er  als  Gegner  der  Neuerungen 
bezeichnet,  wird  mit  allerhand  wohl  auf  die  Hörer  des  Vorirages  in  Regensburg  g-anz 
gut  berechnete  Fechterkunstfitüoken  fortgearbeitet.  Mir  scheint  es  als  eines  der  wider- 
uchsten  Bücher,  das  sich  je  an  das  Andenken  eines  grossen  Mannes  drängle,  ein 
solches,  das  nicht  Klarheit  erstrebt,  sondern  sein  Bild  zu  Parteizweoken  auszunutzen 
sucht.  W'issenschaftlich  ist  es  ohne  jeden  Belang,  lehnt  sich  völlig  an  M.  Zucker 
(Dürers  Stellung  zur  Reformation,  Erlangen  1886)  an,  nur  an  dessen  Folgerungen 
herummäkelnd.  Bedauerlicher  als  das  Buch  selbst  scheint  mir  noch  sein  Erfolg,  der 
Umstand,  dass  es  doch  eine  grössere  Zahl  Menschen  giebt,  die  sich  an  solchen  „histo- 
rischen" Klopffechtereien  erfreuen.  —  Knackfuss '^'),  der  bekannte  Kasseler  Maler 
und  Kunsthistoriker,  brachte  dagegen  ein  Werk,  das  den  Mann  nicht  zu  sich  und 
seiner  Tagesmeinung  herabziehen,  sondern  ihn  in  seiner  Grösse  die  Welt  verstehen 
lehren  will,  eine  namentlich  für  die  voi-zügliche  Ausstattung  billige,  recht  für  die 
Menge  berechnete  Arbeit,  die  sich  bei  der  wissenschaftlichen  Streitfrage  nicht  lang« 
aufhält,  um  mit  herzlichem  Verständnis  Dürers  Schöpfungen  sich  widmen  zu 
können. —  Dem  Dürer  aberkannt  und  dem  Jan  von  Eyck  zugeschrieben  wird 

Hknie:  ZBK.  S.  201,7.  335-40.  -  M7ft)  A.  MAigailller,  ün  mnitre  oobli£  dn  XV.  »ikclo:  Hioh«!  PMihir:  OBA.  11, 
S.  327-40;  IS,  3.  42.  2e.V80.  -  t«S)  F.  Q.  Hkhii,  D.  THfelgemftlde  ms  A.  Vltnilagaiid«  in  i.  SaHBtl.  i.  UnitBiMilicB  ST.  ni 
Klngenfnrt:  ünrintbla  I,  3  1.7.  83/7.  -~  109)  X  K.  lange  b.  F.  Fahse,  DBr«n  lehriftL  ViMhlua  (JBL.  1693  1  11 :  178). 

IfJ-  3.;  RepKnnstw.  16.  8.  469-71;  K*3  GO,  S.  411;  FrUnkEnr.  N  201;  Lfßl.  IBM,  f>.  ITOÖ.'T;  A.  P.i  RCr.  38,  3.  134; 
K.  Kötgehnn:  Qrenib.  2,  S.  Se-S3;  W.  Coniraj:  Ac.  46.  S.  157;  StHl..  47,  S.  -.mi;  0.  V«rm«aleii:  HPBll.  113.  B.  382  4; 
F.  Sokumann:  K«.  S.  3.  13;  VIDVL  7S,  S.  510;  J.  Nenwirth:  Euph.  1,  8.  l.'wff;  H.  Oiborn:  H»Üw>*.  11,  S.  S45,tt; 
Q.  aanUer:  ib.  a  469-70.)!  —  170)  J.  Oollfng;:  GyiBn.  13,  S.  723.4.  —  ITOa)  J.  Neswirtli,  ¥.  j.  BmUr,  KttrOnt 
Hulmlllu  T.  Bttrern  all  GemftldmminlcT  (JBL.  IS98  1  11  : 198):  OlBI.  3,  3.  339-40.  —  171)  J-  Dl**»U«ff,  A.  DBrar. 
Lntbers  Freund  (JBI.  1S93  I  11  : 175).  S.  Aufl.  —  172)  A.  Dobon,  The  littie  puiion  of  A.  DBrer.  London,  Bell  A  Sau. 
Bh.  5.  |[Ac  43,  S.  293;  Ath.  2,  3.  230;  SfttnrdayR.  TT.  3.  369-70.)|  -  173)  K  BI ume nstengal ,  A.  DIlraT*  ABbnttthnas 
ChriGti-.  Orenib  4.  3.  2:10,3.  —  174)  Rodt.  Lunge:  Grenib  2.  4TH-80.  —  175)  E  Üajoua,  Darer  et  Halbein  portntitiatea : 
BUB3.  es,  3.  293-309.  -~  176)  J.  N.  Hepp,  A.  Dilrer.  D.  geheime  ÜfT^nh.  JohanniK.  15  Vollb.  naoh  d. Handietebn. n.  ElaichMit. 
Text  n&oh  d.  .'^traaBli.  Aneg.  T.  Hnrt.  GrMlT  l'i''^.  Mit  e.  Vom.  n  lif^  i-^.  AnslegangeB.  MÜnoheB,  HambSok.  Folio.  8  3, 
Mit  16  Tttf.  M.  8^.  —  177)  X  A.  W.  Tbaf,  UQran  „Adam  «Bd  Bra«:  NQ.  h.  S.  347,  439.  -  17S}  X  VftlaBtin;  A. 
SprlDger.  A.  DArer  (JBL  ItffiS  I  11 : 171):  DWBI  7.  3.  859.  -  179)  X  B.  Rieh'.  DtMk.  n.  Ital.  KaaeteluTBliteia  (JBL  1S93 
III:  IlHI).  IIWIDU.  7,'i,  3.  207:  LCBl.  Ifffl  i,  3.  6Hil  -  ISO)  Ant.  Weber,  A.  Dürer,  Sein  Leben.  Wirken  n.  GUnben.  2,  Anll. 
ReirenbbDrg,  Pnstei  IT.  148  S.  H.  1,-20.  |[0.  Frhr.  I.oobner  v.  H  Q  tten  b.ich:  LRs.  20.  S.  200  1:  3tKL  46.  3.  i-2\  ; 
ZCbTÜi(lK.6.S.3i>0;  Fhll.  »ohnaidei:  Eath.  1. 3. 294.3:  F.  Koch:  StHBCO.  .S.  139-40.]|  (Vgl.ll  6:900.)  -  Ml)  IL  K  nsokf  n  k  ■ . 
Dürer  B.  Uolbiiin.  Bielefeld,  Velbagen  A  KliHln(t.  76  3.  Hit  RS  lUnatr.  M.  8,00.  (Ana  NHhDBhalH.)  —  US)  X  H.  Fia  ve  n  ■ - 
(lATnert.  A.  Dürer  nn  ÜBade  du  liOUTre:  L'ArL  Heft  3.  —  189^  X  ^-  Frhr.  Loohnar  v.  IlftttaBbaek,  B  bob  nf- 
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durch  Frim  m  e  P^^"'*")  ein  kleines  Bild  zu  Hermannstadt  in  Siebenbürgen.  Abge- 
sehen etwa  vom  Schweizer  Jos.  Heinz  und  einigen  Malern  des  18.  Jh.  findet  sich 
wenig  in'  dem  diese  Frage  behandelnden  ersten  Bändohen  der  „Oaleriestudien",  das  in 
das  üebiet  des  hier  Aufzuzählenden  ßßle:  Zunächst  beschäftigt  es  sich  mit  Erzeug- 
nissen  der  niederländischen  Kunst.  — 

Für  die  jetzt  von  Hg  geleitete  Sammlung  „Quellenschriften  zur  Kunstgeschichte** 
brachte  Döring'"*)  einen  neuen  Band  bei,  in  dem  er  die  Beziehungen  des  Augsburger 
Patriziers,  Sammlers  und  Kunsthändlere  Philipp  Hainhofer  zum  pommersohen 
Hof,  namentlich  den  dorthin  schwunghaft  betriebenen  Handel  mit  Kunstwerken  an 
Briefen  aus  der  Zeit  zwischen  1610  und  19  darlegte.  Weitaus  das  Wichtigste  ist 
das,  was  über  Dürer  gesagt  wird;  keiner  der  älteren  Künstler  wird  so  oft  erwähnt, 
nach  keines  Werken  ist  die  Jagd  des  genannten  Unterhändlers  eine  so  lebhafte.  Die 
Briefe  geben  einen  sehr  lehrreichen  Einblick  in  die  Kunstverhältnisse  der  Zeit,  die 
ein  ganz  entschiedenes  Gefühl  dafür  hatte,  dass  ihre  künstlerischen  Leistungen  nicht 
mehr  auf  der  Höhe  des  verflossenen  Jh.  standen.  Ausser  den  zeitgenössischen  Augs- 
burger  Künstlern,  an  der  Spitze  Rottenhamer,  werden  namentlich  Italiener,  vorzugs- 
weise solche  des  endenden  16.  Jh.,  erwähnt  Doch  ist  das  Ergebnis  für  die  Geschichte 
deutscher  Kunst  und  namentlich  deutschen  Kunstgewerbes  immer  noch  eia  sehr 
reiches.  Namentlich  findet  sich  über  die  Augsburger  Goldschmiede  und  Kunsttischler 
vielerlei  Neues  und  zum  Studium  Anregendes  in  den  Berichten.  — 

Die  Vorgeschichte  Hans  Holbeins  d.  Ae.  berührt  Burckhardt'*')  in 
seinen  Studien  zur  Geschichte  der  Baseler  Malerei  des  späteren  Mittelalters,  — 
Die  Annahme,  welche  Lippmann  in  einem  Vortrage  ausgesprochen  hatte,  dass  der 
sog.  „Meister  des  Amsterdamer  Kabiuets"  identisch  mit  Hans  Holbein  d.  Ae.  sei, 
wurde  durch  einen  Anonymus'®')  ablehnend  besprochen.  Warum  schrieb  er  ohne  Namen- 
nennung? Sollte  Lippmanns  Macht  wirklich  so  gefährlich  sein,  dass  sich  niemand 
öffentlich  an  den  BerUner  Geheimrat  heranwagt?  —  Die  Holbeinforschung  machte 
sonst  im  Berichtsjahre  nur  wenige  erkennbare  Fortschritte.  Ueber  die  Wirksamkeit 
der  Holbeingesellschaft  zu  Manchester  habe  ich  nichts  erfahren.  His"")  Aufsatz 
über  die  w^u-scheinlich  um  1518  entstandene  Zeichnung  eines  Bergwerkes,  die  er 
im  British  Museum  zu  London  auffand,  ist  als  einzige  mir  vorüegende  Publikation  zu 
erwähnen  — 

Dem  Verzeichnisse  der  Werke  des  Hans  Baidung  gen.  Grien  (JBL. 
18!»3  I  11 :  230)  hat  Törey  ^^*)  rasch  eine  vornehme  Ausgabe  aer  Handzeichnungen 

folgen  lassen,  dank  der  Unterstützung  durch  die  Reichslande  und  die  Stadt  Strass- 
burg  eines  der  nicht  eben  häufig  gelungenen  Werke  dieser  Art.  —  Eigene  Studien 
über  den  Meister  veröffentlichte  Stiassny ''■'^).  —  Ueber  den  Fund  des  in  Frei- 
burg i.  B.  in  einem  Speicher  verwahrten  Mittelstüokes  von  Baidungs  dortigem  Altar- 
werk berichtet  Törey'^")  noch  besonders.  — 

Durch  eine  Dissertation  Haaslers'^')  über  Christoph  Amberger  ist 
die  Reihe  der  biographischen  Einzelsohriften  glücklich  bereichert  worden.  —  Ihr 
zur  Seite  steht  der  Aufsatz  von  Heinr.  Alf  r.  Schmid  welcher  sich  Matthias 
Grünewalds  Leben  zum  Thema  stellte  und  dabei  eine  Klarlegung  der  Art  dieses 
selbständigsten  aller  deutschen  Meister  seiner  Zeit  versuchte.  —  Im  Anschluss  an  ein 
188.3  erschienenes  Werk  von  A,  J.  von  Brenner-Enkervoerth  über  die  kaiserlichen 
Landsknechte  kommt  Wilh.  Schmid  •"*)  auf  Zeichnungen  von  S.  Beham,  Am- 
berger, Wolf  Huber,  Peter  Flötner,  Hans  Burgkmair  usw.  zu 
sprechen.  — 

Stiassny'"")  ergänzt  einige  Punkte  in  der  Kenntnis  der  beiden  JörgBreu  von 
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'[M.i  P.FriedUnder:  RopKnnstw.  16,8.471  4.]|  — 199)  Wilh.  8obraid,  Zelohnnngan  ».  8.  Bebam,  Amberger,  Wo«  Unber, 
FlMaor,  Birgkmair:  BapKoMt.  1«.  S.  368B.  -  200)  Ä.  StUeeny,  Dabei  J*^  Brau:  ZCbfK.  7.  8.  102.  -  201)  id^firg 
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Augsburgs,  namentlich  in  der  Unterscheiduno-  von  Vater  und  Sohn,  an  Heinr.  Alfr. 
Schmids  "'"'ö^)  Aufsatz  sich  anlehnend;  dieser  behandelt  den  bayerischen  Miniatur- 
maler Hans  Muelioh,  Chmelarz"*),  den  Formschneider  Jost  de  Neg-ker**"*^, 
welcher  zu  Burg:kmajr  in  einem  ähnlichen  Yerhältnis  stand  wie  Hans  Lützelburg«r  zu 
Holbeia  und  namentlich  für  die  Fortbildung  des  Cl^robsour-Druckes  von  Bedeutung 
würde.  — 

Dem  auf  die  grossen  Meister  folgenden  Zeitabschnitt  gehört  der  Schweizer  Maler 
Jose  f  Heintz  an,  über  welchen  Haendcke  2'**)  im  Anschluss  aasein  im  Vorjahr  be- 
sprochenes Werk  (JBL.  1893  III:  216)  über  die  Schweizer  Malerei  genauere  N'achricht, 
namentlich  auf  Grund  von  Forschungen  in  Wien,  giebt.  —  Die  Lebensbeschreibung  des 
Wolf  Traut,  Friedr.  Sustris  und  des  unter  Kaiser  Leopold  1.  in  Wien  thätigen 
niederländischen  Malers  Jan  Thomas  g;ehören  noch  hierher:  Sie  sind  von 
Wessely 2**")  und  Lier'"'')  verfasst.  — 

Zu  dem  Prachtwerk  über  die  Sammlung  des  Dr.  Schubart  in  München, 
eines  der  hervorragendsten  und  sachkundigsten  „Amateure"  Deutschlands,  schrieb  der 
holländische  Kunst^elehrte  Hofstede  de  Groot^os)  den  Text.  Hier  sind  namentlich 
zwei  schöne  Bildnisse  von  Amberger  hervorzuheben,  die  neben  Cranach  die  hervor- 
ragendsten Werke  deutscher  Kunst  in  dieser  Sammlung  bilden,  während  sonst  Italiener 
und  Niederländer  vorwi^en.  — 

Ueber  Lukas  Cranach  liegt  fast  nur  die  Arbeit  von  Bauoh"*)  vor,  in  der 
auf  Symphorian  Reich,  als  einen  Holzschnitzer  aus  Cranachs  Werkstätte,  auf  die 
Ausschmückung  des  Schlosses  W'ittenberg  usw.  aufmerksam  gemacht  wird.  Jacopo 
dei  Barbaris  Anwesenheit  in  Frankfurt  a.  O.  1508  wird  erwähnt. —  Das  von  Cranach 
geschaffene  mecklenburgische  Wappen  und  daran  anschliessend  andere  Ex-libris 
(diese  sind  ja  die  neuesten  Ziele  des  Sammeleifers)  kamen  in  ansehnlichen  Ver- 
öfTentliohungen  durch  Teske^'**)  und  Warnecke^'*)  zur  erneuten  Vervielfältigung.  — 

Einen  durch  Lichtdrucke  illustrierten  Nachtrag  zu  seinen  Studien  (JBL.  1893 
I  11  :  241)  über  den  Kölner  Maler  ßarthomäus  Bruyn  bringt  Firmenich- 
Richartz2«2-2H).  _ 

Gleiche  Berücksichtigung  wie  die  Malerei  hat  die  Bildhauerei^'^  "')  wieder 
nicht  gefunden.  Her  voran  heben  sind  hier  die  Lebensbeschreibungen  der  beiden 
Syrlin,  in  denen  durch  den  sachkundigen  Klemm^'S-iis^  in  Kürze  das  festgestellt 
wurde,  was  die  Foraohung  über  die  beiden  Ulmer  Holzschnitzer  zu  Tage  förderte.  — 
Einer  späteren  Zeit,  dem  Barock,  gehört  der  im  steyrischen  Kloster  Admont 
thätige  Holzbildhauer  Stammel  an,  eine  überaus  eigenarli<?e  Erscheinung  in  jener  an 
Talenten  so  reichen  Zeit.    Wichner"")  berichtet  über  ihn"').  — 

Somit  werden  wir  in  das  Gebiet  der  Barockkunst  übergeführt:  Ein  für 
deren  Geschichte  höchst  wichtiges,  lange  erwartetes  Werk  ist  in  dem  von  Ilg"') 
über  den  grossen  Wiener  Arclütekten  Fischer  von  Erlach  nunmehr  erschienen.  I. 
ist  mit  stürmischer  Liebe  Oesterreicher  und  Freund  des  Barock,  dessen  Schönheit 
er  als  einer  der  ersten  erkannte.  Bedauerlicherweise  hat  diese  Leidenschaft  einen 
etwas  eifersüchtigen  Zug.  Er  möchte  für  Oesterreich  wissenscliaftlich  eine  Art  Monroe- 
Doktrin  aufstellen:  Oesterreichische  Kunst  nur  für  die  Oesterreicher.  Sowie  ein 
Reichsdeutscher  sich  in  sein  Gebiet  mischt,  wird  er  misstrauisch;  stammt  dieser  aus 
Berlin,  so  wird  er  ärgerlich.  Das  Buch  I.s  ist  das  Ei-gebnis  eines  eretaunlichen  Fleisses. 
Man  kann  es  als  eine  Grundlegung  der  Geschichte  der  Kunst  des  17.  und  18.  Jh. 
in  Wien,  ja  in  Oesterreich  bezeichnen.  Alles  was  vor  diesem  Buche  über  das  darin 
berührte  Thema  geschrieben  ist,  wird  hinl^llig;  man  findet  in  ihm  nicht  nur  den 
Hauptmeister,  sondern  alle  jene  gründlich  behandelt,  die  in  seinen  Schaffenskreis 
traten.  Es  ist  aber  dabei  nicht  recht  klar  ersichtlich,  warum  I.  so  böse  auf  alle  die 
ist,  die  vor  ihm  schrieben,  ohne  seine  kolossalen  Studien  gemacht  zu  haben,  warum 
er  rings  um  sich  beisst,  obgleich  doch  die  anderen  eigentlich  niemandem  zu  Leide 
ihre  Fehler  niederschrieben.     I.  nennt  sein  Werk  nur  eine  Vorarbeit,  und  eine 
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solche  blieb  es  auch  trotz  seines  erstaunlichen  Umfanges.  Vielleicht  wäre  wohl  auch 
möglich  gewesen,  sein  Material  noch  weniger  nach  einem  Buchplane,  sondern  viel- 
leicht g-ar  lexikalisch  zu  ordnen,  um  dann,  an  der  Hand  einer  solchen  Material- 
sammluDg,  in  künstlerischer  Behandlung  die  Art  und  das  hohe  künstlerische  Verdienst 
Fischera  darzustellen,  wozu  I.  ja,  wie  allbekamit,  im  hohen  Grade  befähigt  ist.  So 
wird  ihm  über  kurz  oder  lang  irgend  jemand  das  Fett  aus  seinem  Buch  wegschöpfen, 
uDi  die  eigene  Sup{>e  damit  zu  schmalzen.  Diese  Bedenken  mögen  ausgesprochen 
sein  im  Gefühl  des  Dankes  für  die  ausserordentlich  reichen  Ergebnisse  des  20  jährigen 
Sammelfleisses,  denen  gegenüber  eine  im  Rahmen  dieses  Berichtes  zu  haltende  Be- 
sprechung sich  als  völlig  machtlos  erweist.  Es  ist  nur  gut,  auf  die  Planlosigkeit  der 
Forschung  über  die  Berliner  Baugeschichte  hinzuweisen,  um  zu  erkennen,  wie  hoch 
I.S  Arbeit  vom  rein  wissenschaftlichen  Standpunkt  einzuschätzen  ist.  —  In  engem 
Zusammenhang  mit  diesem  Hauptwerk  stehen  weitere  Publikationen  Ilgs^'''^24j. 
80  jene  über  das  Palais  Kinsky  in  Wien,  eines  der  glänzendsten  Barockwerke  der 
Kaiserstadt,  wobei  auf  die  im  Hauptwerke  fehlende  Illustration  um  so  stärkeres  Ge- 
wichtgelegt wurde.  Der  Bau  wurde  von  Hildebrand  für  den  Feldmarschall  Daun  mit 
vollendetem  Geschmack  errichtet  als  ein  Zeichen  des  hohen  Kunstsinnes  der  Öster- 
reichischen Grossen  jener  Zeit.  Aehnhche,  vorwiegend  bildliche  Darstellungen  bietet 
das  Werk  über  die  stattlichen  Hausthore  der  Barockzeit  Wiens.  —  Ein  zweites  Buch, 
das  die  Kunstgeschichte  der  Barockzeit  ruckweise  um  ein  tüchtiges  Stück  vorwärts 
brachte,  ist  das  Hagers^'^)  über  W'essobrunn.  Der  Vf.  giebt  hierin  nicht  nur  die 
Kunstgeschichte  des  berühmten  Klostt!rs,sonderu  namentlich  eine  Darstellung  des  Kunst- 
treibens der  im  Schutze  des  Klosters  im  16.,  17.  und  18.  Jh.  blühenden  Schule  von  weithin 
wandernden  Stukkatoren,  Bildhauern  und  Ärohitekteu.  Diese  Darstellung  wirft  ein 
plötzliches  Licht  über  die  Möglichkeit  rascher  Stil  Verbreitung  durch  eine  einzige  wohl- 
fi^chulte  Künstler  Verbindung,  welche  Verwandtschaft,  HeimatsgemeinscJiaft  und  die 
Ueberlieferung,  nicht  aber  irgend  ein  geschriebenes  Gesetz  zusammenhielt.  Es  ist 
somit  ein  Einblick  nicht  nur  in  die  Kunstgeschichte  der  betreffenden  Zeit,  sondern 
auch  in  den  Werdeprozess  für  andere  Zeiten  der  Kunst  gegeben,  der  geradezu  über- 
raschend ist.  Denn  die  Erkenntnis  vom  gewaltigen  Wert  eines  solchen  „ Kunstnestes " 
auf  das  ganze  Schaffen  weiter  Gebiete  muss  dahin  führen,  andere  solcher  Nester  aus- 
zuheben, deren  es  an  den  oberitalienischen  Seen,  im  Bregenzer  Land,  _^in  Tirol  und 
den  Ostalpen  sicher  noch  giebt.  Freilich  erscheint  zunächst  Wessobrunn  so  gross,  dass  man 
sich  schwer  vorstellen  kann,  dass  Aehnliches  sich  oft  wiederholt  habe^^^J  (s.o.N.  127).  — 
Diese  dem  süddeutschen  Barock  gewidmeten  Werke  werden  durch  mehrere  biographische 
Arbeiten  ergänzt^^''"^^").  Nach  wie  vor  bot  die  Berliner  Kunstgeschichte  des  17.  und 
18.  Jh.  ein  reiches,  vielleicht  im  Verhältnis  zu  wichtigeren  oder  doch  gleich  bedeutenden 
Zweigen  der  Barockkunst,,  zu  viel  bearbeitetes  Gebiet.  Leider  wirken  aber  noch 
(He  emzelnen  Kräfte  in  völlig  imsystematischer  Weise;  sie  suchen  sich  gegenseitig 
durch  überraschende  Entdeckungen  zu  überflügeln.  Namentlich  klebt  der  archivaliaohen 
Erforschung  noch  ein  Zug  von  Dilettantismus  an,  der  nur  in  den  Arbeiten  von 
Seidel  völlig  überwunden  erscheint.  Es  wird  noch  zu  viel  „mit  heisser  Feder"  ge- 
arbeitet, mit  dem  Bedürfnis,  das  Gefundeue  rasch  an  die  üeffentlichkeit  zu  bringen. 
In  den  österreichischen  Urkunden  und  Kegesten  wurden  1094  wieder  auf  215  Seiten 
über  1100  die  Kunst  betreffende  Aktenstücke  veröffentlicht:  Aus  dem  k.  u.  k.  Reichs- 
Finanz-Archiv  von  Kreyczi^^^),  aus  dem  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  von 
H.  von  Voltelini^^*).  —  An  solchen  Arbeiten  eines  ruhig  schaffenden  Fleisses  er- 
kennt man  die  Schäden  der  Berliner,  durch  des  alten  Nicolai  Geistreichigkeit  noch 
heute  gründlich  verfahrenen  Kunst beschreibung.  Josephs''^)  Werk  über  die Parochial- 
kirche  giebt  einen  klaren  Bericht  von  Entstehung  und  Durchbildung  eines  Baues, 
zu  welchem  der  von  Nicolai  zum  grossen  Meister  erhobene  Nering  den  Entwurf 
lieferte.  Sein  erster  Plan  von  1 694  ist  eine  rein  holländische  Saalkirche,  von  höchst 
bescheidenem  Kunstwert,  die  zweite  ausgeführte  leitet  J.  auf  SL  Maria  della  oonsolazione 
in  Todi  zurück.  Es  wird  mir  schwer,  an  eine  solche  direkte  Entlehnung  zu  glauben ;  ich 
meine  vielmehr,  dass  hier  noch  unerschlossene  Einflüsse  sich  geltend  machten,  um 
N'erings  schwaches  Können  plötzlich  zu  einer  so  ansehnlichen  und  seinem  sonstigen 
Schaffen  gegenüber  fremdartigen  Leistung  zu  steigern.  —  Nerings  gesamte  künstlerische 
Fersönlionkeit  behandelt  eingehend  Borrmann^^^).   Er  ist  zwar  der  Ansicht,  dass 
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nicht  Nering  sondern  der  PariBer  Architekt  Blondel  das  Zeughaus  entwarf.  Hiermit 
ist  Kerings  Bedeutungslosigkeit  besiegelt.  Denn  was  er  sonst  schuf,  zeigt  so  sehr 
die  Spuren  der  Mittwmässigkeit,  dass  es  wahrlich  ein  verfehltes  Unternehmen  — 

wenigstens  im  Sinne  einer  gerechten  Verteilung  des  Studiums  über  die  ganze  Barock- 
architektur ist,  auf  diesen  Künstler  dritten  Ranges  immer  wieder  die  Aufmerksamkeit 
hinzulenken,  den  Hunderte  von  kaum  berücksichtigten  Baumeistern  weltferner  Klöster 
in  den  Thälern  der  Alpen  oder  dem  mitteldeutschen  Berglande  an  Können  und  an  Eigen- 
art übertreffen.  Zudem  sind  die  Schlüsse  B.s,  nach  welchen  er  Nering  u.  a.  das 
Fürstenhaus  zuschreibt,  mehr  als  gewagt;  es  fehlt  für  sie  immer  noch  an  einer 
einigermassen  ernsthaft  zu  nehmenden  ßtilvergleichung.^")  —  Gelegentlich  der 
200jährigen  Wiederkehr  des  Tages,  da  Andreas  Schlüter  '^^^)  nach  Berlin  berufen 
wurde,  besprach  Borrmann"*)  dessen  Lebenswerk,  üm  die,  wie  mir  scheint, 
im  Augenbhcke  wichtigste  Frage,  welchen  Anteil  Schlüter  am  Berliner  Schlossbau 
gehabt  habe,  und  in  wie  weit  fremde  Hände  thätig  waren,  schlängelt  er  sich  mit  der 
Wendung,  „Schlüter  sei  auf  freieren  maleiischen  Wechsel  der  Formen  ausgegangen", 
habe  demnach  einmal  mit  der  festen  Hand  eines  italienischen  Meisters,  das  andere 
Mal  mit  der  eines  in  Baukunst  dilettierenden  Bildhauers  geschaffen.  Ich  hoffe  noch, 
dass  es  in  dieser  Angelegenheit  einstens  so  ergehen  wird,  wie  in  den  vielen  anderen 
zur  Berliner  Baugeschichte.  Eines  Tages  wird  ein  dort  Einheimischer  dasselbe  .,ent- 
decken",  was  ich  in  meinem  Buche  über  Schlüter  schon  vor  Jahren  darlegte,  und 
von  dem  Augenblicke  an  wird  es  als  wahr  hingenommen  werden.  Solange  aber  dort 
jene  Leute  das  grosse  Wort  führen,  die  über  die  Bannmeile  von  Berlin  hinaus 
Barockkunst  nicht  studierten,  müssen  natürlich  die  Berliner  Meister  als  ganz  besonders 
gestaltete,  das  Unmögliche  leistende  gepriesen  werden23'~23sj_  _  Wiederher- 
stellung des  Flügels  am  Schlosse  zu  Königsberg  i.  Fr.,  von  dem  Ehrenberg  nach- 
wies, dass  ihn  ein  Architekt  Schultheis  von  Unfried,  nicht  aber  Schlüter  erbaute,  wurde 
durch  Knapp 6^3«)  bewirkt.  Es  nähert  sich  dieser  Bauteil  in  den  Formen  demjenigen 
am  Berliner  Schloss,  welcher  italienischen  Palastmotiven  folgt  — 

Die  von  der  Berliner  kunstgeschichtlichen  Gesellschaft  veranstaltete  Aus- 
stellung^o)  (JBL.  1893  I  11  :  259)  von  Kunstwerken  aus  dem  Zeitalter  Fried- 
richs des  Grossen  brachte  noch  eine  Reihe  von  Untersuchungen  über  einzelne 
Gebiete  hervor.  So  arbeitete  S  arre^*')  über  die  Erzeugnisse  der  SilberschmiedekuDst, 
Graul"2)über  das  Mobiliar,  W'.  von  Seyd  litz"3)  über  das  Porzellan  der  Meissener 
Fabrik,  Stettiner^^*)  über  jenes  von  Vincennes  und  Sevres.  —  Die  wertvollsten 
Nachrichten  aber  brachte  SeideP*^)  jn  seinem  Aufsatz  über  das  Bildhauerateher 
Friedrichs  des  Grossen  und  über  F.  G.  Adam,  S.  Fr.  Michel  und  J.  P.  A.  Tassaert, 
die  Meister,  welche  es  inne  hatten.  —  In  engstem  Zusammenhang  mit  diesem  Auf- 
satze steht  eine  zweite  Reihe,  in  welcher  Seidel'**"^*'')  seine  archivalischen  For- 
schungen über  Friedrich  den  Grossen  als  Sammler  fortsetzt,  und  ein  Artikel  über 
ein  Pastellbild  J.  E.  Liotards;  sodann  aber  auch  eine  Betrachtung  Grauls"**)  über 
die  fi*anzÖsische  Malerei  am  Hofe  Friedrichs.  —  Derselben  Zeit  und  der  auf  sie  folgen- 
den gehören  Woermanns^**")  umfassende  Untersuchungen  über  die  vorzugsweise 
in  Dresden  thätigen  Maler  Ismael  und  Anton  Raphael  Mengs  au,  jene  Meister,  die 
den  Wandel  zum  Klassizismus  so  mächtig  vorbereiteten.  — 

Die  Zeit  dieses  Uebergani^es  vom  Rokoko  zu  der  klassischen 
Schule  in  Deutschland  gewinnt  nir  die  Kunsthistoriker  sichtlich  an  Interesse.  Dies 
äussert  sich  in  der  wachsenden  Zahl  der  Studien  über  die  Kunst  dieser  Zeit  Neben 
den  Biographien  über  die  Maler  Traunfellner,  über  die  Künstlerfarailie  Thomann 
von  Hagelstein  und  Tischbein,  und  anderen,  die  durch  den  Fortgang  der 
ADB.*^*"''^2j  bedingt  waren^as),  erscheinen  die  grossen  Bildhauer  der  Zeit  wieder 
häufiger  in  der  Litteratur.  —  Eine  sehr  lesenswerte  Studie  über  den  alten  Schadow 
lieferte  Geige r"*).  Es  war  bisher  Sitte,  Schadow  als  „Vorläufer"  der  höchsten 
Kunst  in  der  Bildnerei  zu  nennen  und  Tassaert  eine  kleine  Huldigung  dafür  dar- 
zubringen, dass  er  der  Berliner  Plastik  vorausgegangen  sei.   Mir  will  scheinen,  als 


KnrfBrrt  (JBL.  18M  m  1  : 128).  |[F.  Richter:  DWBl.  7,  9.  252;  J.  Nenwlrth:  ÖLBl.  S,  9.  179.11  —  4»)  X  P-  W»U*, 
Schltkt«ra  Gintritt  in  d.  Dieost  d.  Qr.  KarfBraten:  VossZ;.  N.  364.  -  236j  S.  Borrmkon,  A.  Sohlfiter:  OBIBkiiir.  S.  3179, 
880)2,  350/1.  —  237)  X  A.  Uklwme,  A.  Schlfiters  Muken  iterbender  Krieger.  B^  Staha.  22  Anfmütuan.  U.  2^00.  - 
238)  X  V.  Elielan.  D-  Umlun  d.  langen  BThoke  in  Berlin:  DB»iiZg.  S.  Ol?,«,  625,7,  Ö3ä,3.  —  239}  P.  Knnppe,  D. 
Wiederheretell.  d.  Cnfrlediehen  FIflgele  >m  Sehloue  m  Kdnii^ber;  i.P.:  CBIBnnveTw.8.38  9.  -  340)X  W.arStor,  D.nlto 
Knart  in  Berlin:  Zukunft  9,  8.  270-81.  (V;l.  &Doh  KnnetKewcrbebl.  5.  S.  162.)  —  2411  Fr.  Surre.  Ervengnieee  d.  ffllber- 
•ohniedekunat:  JPrK.  lä,  S,  SS-40  —  242)  B.  Granl,  D.  Uabiliur:  ib.  S.  127-85.  —  243j  W.  v.  Seydiite,  D.  PonellftB  4. 
Ueiiiener  Fabrik:  ib.  B.  135  0.-244)  a  Stettiner,  D.  PorielfiD  *.  VincenneB  n.  S^yrex:  ib.  S.  140-57.  -  245)  F.  Seidel, 
D.  Bildheaerateller  Friedricha  d.  6r.:  ib.  S.  101-70.  -  246)  id.,  Friedrich  d.  Ur.  Summier:  ib.  S.  48-57.  Sl-93.  —  247) 
id.,  FutellbUdnia  d.  Ornfea  Fr.  AlguotU  t.  J.  E.  Liotard:  ib.S.  122,4.—  248)  B.  Oranl,  Frans.  Haierei  an  Höre  Friedriclis  d.  Gr.: 
anphKttnit«.  17.  B  11-22.  —  249)  K.  Woermana,  Itmul  n.  A.  B.  Menge:  5,  3.  7-14,  82-91,  108-76,  308-15.  386-98.  — 

250)  X  H.  A.  Der,  J  Ttnunfellner:  ADD.  88,  0.  Sil.  -  2511  X  Wllb.  Schmidt,  Thernnu  t.  Hagelstein:  ib.  S  SÖ,6.  — 
US)  X  Knttanetnln,  J.  l^aokbein  n.  aelna  BrBdw:  ib.  B.  363-71.  —  253)  X  (üelirer.  BuBnar  EiBatmuatell.  r. 
1708:  UVOBerlln.  S.  31;^  —  2ft4i  Id.,  Vom  nitan  Sahadow:  WIUH.  77,  0.  tiO-03,  Sä4-S9,  314-3L  -  255)  X  K-  Lakainin, 


G.  Gurlitt,  Kunstgeschichte. 


1  9  :  8M-279 


sei  die  Zelt  nicht  fem,  in  der  man  von  Tassa^  zu  Sohadow  und  endlich  zu  Rauch 
UDd  seiner  Schule  den  langsamen  Rückgang;  erkennen  wird,  derart,  dass  zwar  die 
Künstler  an  persönlichem  Gehalt  eine  steigende  Linie,  das  allgemeine  Können  um  sie 
herum  abereine  fallende  Linie  darstellt.  Mirwenigslens  scheint,  als  seienBüstenvon  dem 
Werte,  wie  sie  Tassaert  schuf,  in  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jh.  nur  sehr  spärlich  wieder 
aufgetaucht.  Ueber  die  Schäden  der  idealistischen  Auffassung  der  Bildniskimst,  die 
nicht  den  Menschen  darstellte,  sondern  des  Künstlers  erhabenere  Vorstellung  von 
ihm,  kann  man  deutlich  an  den  Bildnissen  Goethes  erkennen. ^^sy  _  Den  Maler  und 
Architekten  Friedr.  Thouret  behandelt  Wintterlin 25«^^  indem  er  somit  auch  in  den 
Goethekreis  2»')  einführt.  —  Der  für  die  ADB.  zu  liefernde  Aufsatz  über  A.  Trippel 
fiel  Lier^^sj  zu*^^^''^").  —  Wenn  es  gleich  um  einen  Dänen  sich  handelt,  so  ist  doch 
Jul.  Langes^Bi)  Buch  über  Thurwaldsen  hier  zu  nennen,  eine  der  feinsinnigsten 
Darstellungen  der  künstlerischen  Bestrebungen  jener  Zeit  Die  in  Thorwaldsen  wirkende 
Mischung  von  Eigmart  und  einer  in  der  Darstellung  fremder  Ideale  schwelgenden 
Phantasie,  von  nationaler  Selbständigkeit,  die  unwillkürlich  sich  äussert,  und  be- 
absichtigter Intern  ationalität,  von  einer  in  den  Skizzen  sich  deutlich  äussernden  Bokoko- 
empfindung  und  dabei  dem  Streben,  die  dieser  eigene  Schärfe  der  Charakteristik 
zu  mildern,  —  alle  die  Züge  einer  nach  Normen  suchenden  Zeit  sind  hier  meisterhaft 
dargelegt.  Da  ist  einer,  der  den  Klassizismus  „schon  wieder"  historisch  versteht, 
nachdem  er  an  der  Kenntnis  der  junghellenischen  Plastik  durch  die  moderne 
Kunstauffassung  sich  durchgerungen. ^•5)  —  Diö  Geschichte  der  jüngeren  Berliner 
Bildner  erhielt  eine  starke  Anregung  durch  die  von  der  Grimmstiftung  Öffentlich 
ausgeschriebene  Aufgabe,  die  Entstehungsgeschichte  des  Denkmals  Friedrichs  des 
Grossen  in  Berlin  zu  behandeln.  Von  den  beiden  Bearbeitungen  von  Merokle"') 
und  Mackowsky 264^  stand  nur  die  letztere  mir  zur  Berichterstattung  zur  Ver^ 
fugong.  Der  Vf.  behält  sich  in  dieser  ein  Werk  über  die  Reiterdenkmale  vor,  welche 
die  Ratlosigkeit  der  modernen  Plastik  ihren  monumentalen  Aufgaben  gegenüber 
dringend  Beordere.  Es  wäre  sehr  wünschenswert,  dass  er  den  Künstlern^  die  sich 
nicht  zu  helfen  wissen^  recht  bald  den  erlösenden  Rat  erteile.  Was  er  über  Schinkels 
Ktellung  zu  seinen  Vorgängern,  über  die  Sachlage  in  Rom  zu  Anfang  des  Jh.  sagt, 
hätte  ebensogut  vor  30  Jahren  geschrieben  werden  können.  Das  Studium  des  18.  Jh. 
hat  diesen  Reformator  der  Denkmalplsistik  noch  nicht  beschäftigt;  der  Rat,  den  dieser 
die  Kunst  Rauchs  ,,noch"  Verstehende  uns  erteilt,  dürfte  vielleicht  der  sein,  zu 
Rauch  zurückzukehren.  Sonst  ist  seine  kleine  Arbeit  brav  \md  lesenswert,  der  In- 
halt ein  Blick  in  das  intimere  Treiben  am  preussisohen  Hofe  und  in  die  bei  der 
Denkmalbildung  zu  Grunde  li^enden  Absichten  und  idealistischen  Ziele.  ^**"^^'')  — 
Ueber  die  klassische  und  romanlischePeriode  der  deutschen  Malerei 
lag  tiefes  Schweigen.  Die  spärlichen  sie  behandelnden  Werke  konnten  im  Grunde 
nicht  mehr  thun  ^s  festzustellen,  dass  zwischen  der  Kunst  von  Cornelius  und  Rauch 
und  der  von  heute  eine  gleiche  Kluft  liegt,  wie  zwischen  Rokoko  und  Klassizismus. 
Gerade  die  wenigen  zu  erwähnenden  Arbeiten  bekräftigen  den  Bruch.  Die  Jul. 
Hchnorr  von  Carolsfeld-Ausstellung  in  Frankfurt  am  Main  brachte  einen  Geberblick 
über  die  Gesamtthätigkeit  des  Künstlers,  von  der  der  Katalog  2«»)  seiner  dort  ver- 
einten Werke  Kunde  giebt.  Dies  war  die  Veranlassung,  dass  mehrere  Federn  sich 
zu  seiner  Charakteristik  regten  ^^^-^^i).  Den  meisten  Schriftstellern  kam  es  darauf 
an,  Schnorrs  Stellung  zur  Kunst  von  heute  festzustellen,  wobei  denn  meist  die  Er- 
kenntnis hervortrat,  dass  sein  fördersamer  Einfluss  bereits  mit  den  50er  Jahren  ab- 
schloss.  —  Ludwig  Richters  Lebenserinnerungen,  dieser  Hausschatz  des  deutschen 
Volkes,  erschienen  in  8.  Auftage,  herausgegeben  von  Heinrich  Richter"^).  Als 
Schriftsteller  wie  als  Künstler  überdauert  der  schlichte  Mann  seine  vornehmen  Zeit- 
genossen. —  Ueber  ihn,  ferner  über  Carl  Madjera,  namentlich  aber  über  seinen  Vater 
Joseph   von   Führich    berichtet   die   schon   im    letzten   Bande   erwähnte  von 
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Bulern.  IS.  &  187-219.  —  260)  X  HoUse,  Gem&lde  v.  Rode  lu  Kgl.  KamnierKeriohti  HVUBerlio.  S.  86/7.  -  261]  Jn). 
LkBfe,  Thorwaldsani  DaTHtellmig  d.  MeDBOban,  £.  kaostgenoh.  UrarisB.  Uebe».  v.  Uuthilde*  Hann.  B.,  Siemens.  XII, 
144  S.   Mit  8  TollMM.      16  TextiUnitT.   M.  5.00.  -  262)  X  I'«»?-  ^ostaT,  Thorwaldsens  30j.  TodeaU?:  Didonk.  N.  69. 

—  263)  O  X  X  K.  ]Iei«kla,  D.  Denkm.  Friedrichs  d.  Qr.  In  Berlin.  AkteamftH.  Geeeh.  u.  Beschreib,  d.  HoiiiimentB.  B., 
BeMer.   XV,  800  S.   Mit  1  UefcUr.   M.  6,00.    |[VoBsZg.  N.  218:  LCBI.  8.  1342;  Q.  A.:  Bir  20.  li.  &31:  Greaib.  2,  S.  19lä.]| 

—  264t  H.  Msekowsk;,  D.  FriedriohBdenkm.  nuoh  d  GDtwürfen  Sohinkela  n.  Banchi.  1822-36.  B.,  C.  Vo^  M  S.  U.  1,»0. 
265)  X  Z.  50j.  äedenkUg«  d.  Vollend.  d.  Modells  s.  Baaoh^cheD  KeltereUndbild  Friedrichs  d.  Gr.:  VdssZk.  N.  318.  -  266)  X 

itX  Disselhoff,  E.  Bielaehel,  d.  Soh&pfei  d.  Lntberdenkmals.  2  Anfi.  EKiserswerth,  Bnchh.  d.  Diiikoniaaen-Anst.  72  8. 
Hit  AbUU.  V.  Bildn.   H.  0,25.  -  267)  X  d.  Durchlaaoht:  Bär  20,  S.  326.  -  268)  Eut.  d.  AusätBlI.  v.  Werken 

HL  Behaerr  r.  Carelifeld,  versnat  v.  Freien  Dtaeh.  Hooh^tift  in  Frankfurt  n.  H.  Juli  u.  kug.  1894.  Fnuikfnrt  >.  H.  (Qebr. 
Khut).  XV,  112  S.  Hit  AbUU.  n.  1  TftftL  SJiO.  |IV.  Ynlantin:  DWBl.  7,  S.  892j4;  Diduk.  N.  i;O.J|  —  269)  X 
i.  Bekkorr  t.  CueUfeU.  Z.  lOOj.  Oebnrtet:  BerlBftiaCoiir.  H.  140.  —  270)  X'K.  Weermann,  J.  Sohnorr  r.  Uarole- 
Md.    K.  Oedeskbl.:  TglBs».  H.  69.  -    271)  X  i-  Sehnen  t.  Ckroliifold:  lllZg.  102,  8.  388.  —  272)  (IV 
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H.  von  Wörndle^")  herausgegebene  Sammlung  ausgewählter  Schriften  des  Lukas 
Ritter   von  Führich,    eines  Österreichischen  Verwaltungsbeamten.    Vieles  ist 
fein  empfunden,  das  Ganze  von  echter  Religiosität  getragen,  ohne  dass  man  in  den 
Aufsätzen  ein  tieferes  Menschentuiri,  eine  starke  Eigenkraft  bemerkte.  —  Wolters- 
dorff*") vollendete  sein  Essai  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Rodolphe  Toepffer.  Zu- 
meist gilt  es  zwar  dem  Schriftsteller.   Aber  auch  die  Stellung  zur  zeitgenossisohen 
Kunst,  namentlich  zu  den  Anfängen  der  Landschaftsmalerei  in  der  Schweiz,  zu 
Calame,  zur  Alpen landschaft  findet  Erwähnung.  2"^)  —  Eine  Beschreibung  von  An- 
selm Feuerbachs  Leben  und  Wirken!    Sicher  eine  der  schönsten  Aufgaben,  die 
dem  Kunsthistoriker  winken:  den  Mann  zu  schildern,  der,  durch  den  Realismus  der 
auf  ihn  folgenden  Zeit  prophetisch  hindurchschauend,  das  kommende  Streben  nach 
selbständig   empfundener,   geschlossener  Form   im  Geist  erkannte  und  mit  allen 
Kräften  ihm  sich  hingab,  der  darum  noch  heute  Vielen  zu  wenig  wahr,  anderen  zu 
klassisch,  den  ganz  Alten  zu  pei^önlich,  zu  willkürlich  erscheint.    Er  ist  für  die 
Welt  nie  modern  gewesen  und  wird  es  nie  sein,  seine  Zeit  ist  auch  heute  noch  nicht 
gekommen  und  wird  nie  kommen,  so  wenig  wie  die  Bethels.    Was  er  schuf,  ist  zu 
abstrakt,  zu  sehr  innerlich  verarbeitet,  um  je  der  Menge  gefallen  zu  können.  Ihm 
winkt  wohl  die  Hochachtung  der  Kunstgeschichte  und  das  Achselzucken  derjenigen, 
denen  die  Kunst  Freuden  bringen  „soll".    Das  alles  hat  der  Vf.  der  Lebens- 
beschreibung, der  wegen  der  treuen  Freundschaft  in  trüben  Tagen  und  wegen  seines 
frühen  Verständnisses  der  Eigenart  Feuerbachs  hochverdiente  Ailgeyer*"'*)  wohl 
empfunden.   Aber  er  hat  nicht  jenen  Ueberblick  über  die  zeitgenössische  Kunst,  um 
dem  Leser  die  Wandlungen  in  der  Entwicklung  des  Malers  und  der  Menschen 
klar  zu  machen,  er  bringt  in  dankenswerter  Weise  Thatsächliches,  Neues  die  Fülle, 
er  würat  es  mit  Funken  von  Feuerbachs  Geist,  er  ordnet  diese  in  die  Folge  der 
Lebensgeschichte  ein,  —  aber  es  fehlt  ihm  die  Kraft,  diese  zu  runden,  als  ein  Er- 
gebnis des  Mannes,  der  Zeit,  der  Weltströmungen  und  des  diese  überhastenden  Vor- 
w^ärtsdrängens  schriftstellerisch  zu  gestalten.  Wie  Mu  the  r  richtig  ausführt,  ist  A.  trotz 
des  unmittelbaren  Verkehrs  mit  dem  Freunde  dem  Wesen  des  Künstlers  nicht  gerecht 
geworden,  wenn  ihm  auch  für  die  liebevolle  Darstellung  des  Lebensganges  dauenid 
zu  danken  sein  wird.    Mich  machte  eine  Stelle  im  Vorwort  des  Buches  stutzig,  nach 
welchem  dem  Vf.  die  Benutzung  der  Briefe  Feuerbachs  an  seine  Mutter,  die  beste  Kennerin 
des  Wertes  ihres  Sohnes,  und  anderer  Akten  von  der  Direktion  der  Berliner  National- 
galerle versagt  wurde,  welche  diese  vor  Jahren  von  Frau  Feuerbaoh  erwarb.  Etwa 
1890  ersuchte  mich  die  Mutter,  infolge  eines  Aufsatzes  über  den  Künstler,  ich  solle  dessen 
Leben  schreiben.   Die  Benutzung  jener  Akten,  welche  sie  für  mich  erbat,  wurde 
auch  ihr  versagt,  wie  ich  hörte,  weil  ein  Beamter  der  Galerie  ein  Werk  über  Feuer- 
bach vorbereite.    Ich  schwieg  damals,  da  die  Angelegenheit  zunächst  mich  per.sönlich 
betraf.    Frau  Feuerbach  schrieb  mir  in  ihrem  Unmute,  sie  wolle  in  ihrem  Testament 
jenen  Wunsch  nochmals  niederlegen.    Ob  dies  geschah,  weiss  ich  nicht.  Jedenfalls 
aber  ist  jenes  Werk  jetzt  (1896)  noch  nicht  erschienen,  und  es  zweifeln  die,  welche 
den  betreffenden  Beamten  kennen,  daran,  dass  es  je,  sicher  nicht  in  einer  des  Meistere 
Grösse  nur  einij^^ermassen  entsprechenden  Form  ei-scheinen  werde.    Ich  möchte  aber 
fragen:    Sind  die  aus  Staatsmitteln  erkauften  Akten  für  die  Beamten  oder  für  die 
Nation  da?   Der  neue  Direktor  der  Sammlung  giebt  vielleicht  Aufschluss  hierüber.  — 
Unter  den  Künstlern,  welche  abseits  von  der  grossen  Heeresstrasse  sich  eigenartig 
entfalteten,  ist  Anton  Burger  erst  jetzt,  nach  seinem  Tode,  zu  vollen  Ehren  gelangt, 
durch  eine  Sonderausstellung*")  sowie  durch  Schilderungen  Anna  Splers*'*"*'*). 
Aehnlich  wie  Spitzweg  und  der  Hamburger  KaufTmann  ist  er  ein  Genremaler  älterer 
Schule,  der  seiner  Zeit  zu  schlicht  und  zu  helläugig  war,  um  als  „bedeutend"  und 
„stilvoll"  zu  gelten.  —  Eine  wahre  Entdeckung  brachte  für  die  meisten  von  Ber- 
lepsch^**") durch  sein  Buch  über  Gottfried  Keller  als  Maler.    Auch  hier  ging  dem 
Buche  eine  Ausstellung  von  Werken  des  berühmten  Dichters  voraus,  die  den  wunder- 
vollen Mann  von  dieser  Seite  kennen  lehrte.    Aber  erst  durch  B.s  feinsinnige  Auf- 
fassung ist  uns  das  technisch  nicht  «enügend  geschulte,   aber  künstlerisch  um  so 
weiter  dringende  Naturerfassen  des  tiefsinnigen  Schweizers  nahe  geführt  worden.  Das  ist 
nicht  Dilettantismus,  sondern  jenes  Schaffen  des  ohne  Arme  oder  doch  ohne  den 
allzeit  fertigen  Gebrauch  dieser  geborenen  Malers.    Meinte  man  einst,  das  Können 


—  273)  L.  Uttor  T.  F&hrioh,   Aasgew.  Schriften.    Her.  r.  A.  t.  W5rndle    (JBL.  1893  1  11:393).  r.  Ual«r: 

ÖLBI.  8,  8.  17S,7;  Q.  Ornpp:  LKi.  20,  S.  13ä,6.]|  —  274)  H.  Wolteridorff .  Easal  but  la  via  et  Im  tenTrei  de  Bodolpha 
Toepffer  (JBL.1S03  I  11  :  824).  II.  Frogr.  H^debnig,  Bunich.  29  &  —  27b)  X  Bd.  Bed,  Notes  nr  la  peintore  ftlp«>tr«: 
BUKS.  62,  S.  8IS-37.  -  276)  J.  Allgeyer.  Am.  Feaerbaoli.  Sein  Leben  n.  seine  Kunst.  Mit  e.  in  Kapfer  gest. Sei bitbildn. 
d.  Künatlers  n.  88  Text-lllnetr.  in  Autotypie.  B&mberg.  Bnchner.  XIV.  432  B,  M.  8,00.  IfH.  Hnther:  Keit  S.  89-90,  105;7; 
F.  Rief  fei:  FZg.  K24.|j  —  277)  D.  Ant  Barger-Ansetell.  in  Fruikfurt  a.H.:  Didiuk.  N.  19.  -  27S|  AnD»8pier.A.  BorgAr: 
SnnetüZ.  S,  8.  67-80.  ~  279}  id.,  A.  Bnrger:  FZg.  N.  316.  —  280}  H.  E.  t.  Bertepeeh,  Q.  Keller  als  Maler.  Vlmob  seinen 
ErsUilnngen,  eeinm  Briefen  n.  i.  kflnvtl.  Nachl.  da^st.   L.,  Seemun.   T,  152  8.    M.  2,75.         Avenftrini:  Kw.  8,  S.  109; 
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mache  den  Künstler,  so  lehrt  Keller,  dass  ohne  dieses  das  Empfinden  Herzerquickendes 
zu  leisten  vermag,  ^'♦i)  — 

Neuere  und  neueste  Zeit.  Während  Peohts  Buch  eine  erneute  Lob- 
ureisung  Hans  Makarts  bringt,  glaubt  von  Vinoenti^s^)  ihn  bereits  gegen 
UnterschätziiDg  verteidigen  zu  müssen,  indem  er  in  Wort  und  Büd  seine  werke 
uochnials  vorführt.  — 

Nachrufe  wurden  einer  Anzahl  Münchener  Künstler  gewidmet  durch  ver- 
schiedene Federn '85)  in  den  Journalen,  keinem  mehr  als  dem  in  noch  jungen 
Jahren  verstorbenen  Bruno  Piglhein.  Der  gut  illustrierte  Aufsatz  Böhms^«*)  dürfte 
zunächst  den  besten  Ueberblick  über  die  Leistung  des  Mannes,  jener  von  Becker''*^) 
über  seine  Persönlichkeit  bieten.  — 

Sodann  war  es  Hermann  Baischs  Tod*86)^  der  die  lebhafteste  Teil- 
nahme erregte.  ^'^"'3"^)  — 

Die  leidige  Karl  Stauf fer-Angelegenheit"*"),  derentwegen  im  Voriahr 
schon  so  viel  Tinte  geflossen  war,  hielt  Bins  wanger^o)  fijr  nötig  von  derpsycfaiar 
Irischen  Seite  zu  beleuchten,  wobei  er  dann  zu  Ergebnissen  kam,  die  eigentlich  nichts 
anderes  bewiesen,  als  dass  seine  Wissenschaft  noch  sehr  mit  der  Stange  im  Nebel 
herumfahre.  Die  sich  daran  knüpfenden  Misshelligkeiten  werden  besser  nicht  weiter 
erwähnt.  — 

Ueber  Arnold  Böcklin  erschienen  zwei  trefflich  illustrierte  Aufsätze  von 
F.  von  Ostini^ii)  und  Meiss ner^'^j^  welche  Kunde  von  der  wachsenden  Be- 
geisterung für  den  Meister  geben. —  Voll  feiner  Beobachtung  ist  H e  1  fe  ri  chs^'») 
Vergleich  zwischen  Munkaczy,  dem  Mann  der  Reklame,  und  Böcklin.3**)  — 

Ebenso  hat  Bierbaums  Buch » '»)  über  Fritz  vonUhde  (JBL.  1893  Iii:  352) 
die  zustimmende  Besprechung  seiner  Anschauungsgenossen  hervorgerufen.  — 
MeiB8ner*''"3ii)  behandelte  den  Münchener  Meister  in  seiner  lebhaft  anerkennenden 
und  soiglich  um  das  Verständnis  bemühten  Art  in  zwei  Aufsätzen.  — 

Den  Dienst,  welchen  Bierbaum  Uhde  und  Stuck  leistete,  that  Kämmerer"*) 
in  emer  eingeh^den  Besprech ung  seiner  Kunstart  fdr  Ma x  Lieber  mann,  während 
Th.  Wolffs»)  diesen  allein  als  Radierer  betrachtete.  —  Otto  Feld«»)  u.  a.«')  giebt 
einen  Ueberblick  über  sein  Schaffen  und  über  seinen  wachsenden  Einfluss  auf  das 
jüngere  Geschlecht.  — 

Bierbaums  Buch  über  Franz  Stuck  (JBL.  1893  I  11:359)  veranlasste  eine 
Anzahl  von  Besprechungen  ^2*)  und  mehr  oder  minder  selbständigen  Behandlungen 
desselben  Themas,  von  welchen  namentlich  jene  von  Anna  Spier^^^j  als  ein  gutes 
Mittel  zum  Verständnis  seiner  Art  um  der  reichen  Illustrationen  willen  hervorgehoben 
zu  werden  verdient,  — 

Max  Klingers  jüngerer  Ruhm  drang  ra<ächtig  in  die  Weite.  Die  sorgsame 
Pflege,  welche  dieser  am  Dresdener  Kupferstichkabinet  fand,  brachte  ihn  einem  fran- 
zösischen Kritiker,  Michel'"),  nahe,  cler  sich  in  begeisterter  Form  über  den  jungen 
Mdster  äusserte,  dem  er  den  ersten  Platz  in  der  deutschen  Kunst  neben  Menzel  zu- 
wies. —  Gur litt 325)  schildert  ihn  auf  Grund  persönlicher  Bekanntschaft.  —  Die 
„Brahmsphantasien"  und  andere  Neuschöpfungen  brachten  dem  Leipziger  Künstler 
lebhafte  Zustimmung *26-328j_  _  dj^.       seiner  Vaterstadt  erscheinende  ZBK.  söhnte 

i.  Pie«Ui:  Vom  Fels  t.  Meer  2,  S.262,4.]:  -  281)  X  C.  Brnn,  O.  Keller  uU  M»Ur.  (=  Njbl.  fcer.  t.  i.  Stadtbibl.  in  Zilriali 
nti.  1.  im.]  ZBTicli  (F»Mi  A  Beer).  4".  31  fl.  Mit  Bildn.  n.  6  Taf.  H.  8,00.  —  282)  K.  t.  Vlnoenti.  Z.  10.  Todest. 
a  Iihrtt:  Knut  für  Alle  9.  S.  17-20.  —  283}  X  Vom  Fei»  «.  Meer  2,  S.  41;  IllZg.  103,  S.  103;  H.  Boaenhafon-  TgUta". 
H  IM;  Hii  Sobntd:  ML.  «S,  8.  M4,ß;  TimZff.  M.  S»;  ÜL*1L  72,  &  00t;  J.  Eliai:  FnbZg.  3i.3M  (CliUBklwUttk  v. 
r«nlal.  ErioDernDRaD.)  —  2Ut  0.  B«km,  B.  PiglbaU:  KnnatüZ.  S,  S.  81-90.  —  38S)  B.  Beotor,  V.  Figlheln:  K»ttoa>t.ll, 
8.a2a;7.  -  286)  X  tfWM.  72.  S.  7«;  niZg.  102,  S.  586,7;  vom Pel«  1.  Meer  2,  S.  8O;  TglR«".  N.  118;  A  Ht-iBenberff]: 
sBK,  5.  8.  MO-eS.  -  287)  X  Jol<-  M.ii.  Carl  v.  Blui :  AllgKnn«tCiir.  6,  8.  2a8-98.  -  288)  X  ^-  Peoht,  W.  t.  Lindon- 
MMil:  Saiit  fli  Alle  9,  S.  SUft.  —  289)  X  Tb.  Horoobelt.-  ib.  8.  37-41.  62  9.  —  290)  X  A.  FelHn,  Bdm.  Kanoldt,  d. 
niutnUi  LairiHbaftw;  Daheim  30,  S.  66,8.  -  291)  X  «■  T[0Bi).  Bokolmann:  TglSs».  K.  90,  97.  -  292)  X 
Btlikelbofg,  L.  Bokglmano:  Knnrt  für  Alfs  9.  B.  149-51.  -  293)  X  Rnd  Borger,  B.  dt*ch.  MaloT-RadUror  (B.  Hann- 
hM):  AllgKnmtChr.  6,  S.  457-62  —  294)  X  C.  t.  Lütsow,  L.  Carl  H&Uer:  QrapbKftaate.  17,  S.  1-10.  -  295)  X  H. 
HiJUBd,  Jt.  Troot:  ADB.  38,  S.  653,6.  -  296)  X  ^-  G-  Engolbaoh:  VoooZg.  N.  589.  -  297)  X  E.  Soh,,  Johannea 
WflflU:  BB8W.  8.  100,3.  —  298)  X  H  A  I'ler,  Unnt.  Taubert:  ADB.  37,  S.  429-38.  —  299)  X  Py'.  ^t.  K.  SnhrUnd: 
''i°-'*>--S0O)XZ.  lOOj.Ooburtat.  d.  H of malen  W.  Henael:  VoaaZg.  N.  3101,315.  -  301)  X  W.  aillom,  Chriatoffor  Sahr ; 
37,  8.  I3B-41.  -  302)  X  H.  A.  hiti.  8  B,  Stftmor:  Ib.  S.  61,2.  —  303)  X  i^-  K.  0.  Ad.  Thoma«:  ib.  88,  8  91.  — 
12^  ^^'''Bi  ^  ndamaad:  Ib.  S.  243/6.  -  305)  X  Aorhardt  t.  Rsntein:  BaltHiekr.  41.  S.  894-312,  838-74, 4M-S11. 
1*6)  X  H.  A  Lter,  P.  t.  TieMnhanaeii :  ADB.  39,  S.  289-90-  -  307)  X  W.  Berabkrdl.  Ffladr.  TiMk;  U.  S.  347-61. 

X  Hormine  Villinger,  W.  Haoeraann  n.  Hin  Kfinatlerfaeim  Im  Sabwanirald;  VelhKlniHli.  1,  S.  297-305.  —  309)  X 
tM*"""  ^-^t""'"  IJBI'  lt*B3  1  II :  16):  WIDM.  75,    24  5.  —  310)  Rob.  Binowangor,  K.  StanÄer-Bera:  DR.  1,S  109-26. 
T.  Oatini,  A.  Bteklia:  VelhKlaaHh.  2,  S  31-51.  ~  312)  F.  H.  Heiasner,  A.  Böeklin:  KnnelUZ  1,  S.  21-84.  — 
Helferlrb,  Mnnksesy  m  meklia:  Zuknalt  9,  S.  497-604.  -  314)  X  A.  BOoklia:  BUR.S.  68.  S.  41«.  —  315)  X 
wmta'*'  ^'  ^-^^  ^-  ^'  ^  Altkiroh:  Zuachaoer  2,  Ü.  380  1.  ~  316)  F.  H.  Hoiainer,  F.v.Ubde: 

7ä,  B.  19-41  -  317)  id.,  K.  BeEuch  bei  F.  r.  Uhde:  Zaknnft  6,  ».  3314.  —  318)  L.  Kinmerer,  H.  Lieberraann. 
IJ^oit,  ibdr.  »na  JBK.)    L.,  BeomaaD.    17  S.    Hit  Abbild,  u.  5  Taf .    H.  6,00.  -  319)  Th.  Wolff,  M.  Liebermann  alo 
"^ni:  BorlTBl.  N.  580-  —  320)  Otto  Feld.  M.  LiaborraiHm :  NÄS  30,  S. 309-19.  -  321) X  Ernat  Lehmann,  H.  Lieber- 
BLU.  8.  a«9-7].  -  322j  X  WIUM,  70,  S.  128:  Huz  Schmid:  ML.  (13,  F.  H  Meiaanor:  FrB.ö.S  1435. 
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sich  mit  seiner  Art  aus  und  Hess  seinen  Verehrern  das  Wort^^^'^^oj^  und  selbst  Rose  n- 
berg-ä^"»)  erkannte  an,  dass  er  in  der  Plastik  „eine  ziemlich  gross«  Gtewandheit"  und 
dass  er  „tüchtig  zeichnen  gelernt  habe".  — 

Hans  Thoma  widmet  Bierbauni^")  eine  längere  Besprechung.  —  Es 
äusserte  sich  Weizsäcker^^^J  über  die  Lithographien  des  Luxemburgers  H.  Pidoll 
und  des  Frankfurtere  Steinhausen,  als  zweier  hervorragender  Vertreter  der  Kunst- 
verjüngung auch  in  diesem  Gebiet.  —  Graul"*)  tritt  für  Josef  Sattlers,  der 
Dürers  verwandte,  Zeichnuugs weise  ein.'") —  Dem  Oesterreicher  Hans  Schwaiger 

widmete  Graul*")  eines  der  vornehm  ausgestatteten  Hefte  der  Graphischen 
Künste.  M«-340_) 

Heinrich  Pudor^*"*)  veranstaltete  eine  „Einer-Ausstellung",  in  der  er  mit 
eigenen  Werken  gegen  die  Massenausatellungen  protestieren  wollte.  Üeber  den  Wert 
seiner  Bilder  und  Skulpturen,  die  ich  nicht  einmal  sah,  ist  hier  nicht  zu  urteilen. 
Wie  immer  leiden  die  dem  Katalog  beigegebenen  Aufsätze  bei  gutem  Grundgedanken 
unter  dem  Umstände,  dass  P.  sich  selbst  hoeh,  vielleicht  viel  zu  hoch  hält.  Einen  der- 
artigen Irrtum  können  die  Menschen,  die  auf  Bescheidenheit  halten,  am  wenigsten 
vertragen.  Mir  will  scheinen,  dass,  was  in  seinem  Katalog  steht,  sehr  verständig  und 
bei  unbefangener  Durchsicht  für  P.  einnehmend  sei,  trotz  mancher  Uebertreibungen, 
und  dass  man  sehr  unrecht  thut,  sich  über  einen  Mann  zu  empören,  weil  er  sich 
vielleicht  zu  gewaltsame  Mühe  giebt,  nicht  so  zu  sein  wie  die  anderen  alle.  So  viel 
ich  weiss,  hat  er  noch  keinen  geschädigt  durch  seine  Eigenart  ausser  sich  selbst  und 
die,  welche  unbedingt  glauben,  die  W'elt  könne  nur  glücklich  sein,  wenn  alle  in 
einer  Uniform  stecken.  Jedenfalls  sind  mir  seine  kurzen  Aufsätze  lehrreicher  als 
viele  längere  der  Weisesten  im  Senat  der  Kritiker.  — 

Der  Humoristen  unter  den  Zeichnern  zu  gedenken,  gab  das  Enicheinen  des 
100.  Bandes  der  „Fliegenden  Blätter"  Veranlassung.  Fred  Walter^*')  widmete  ihnen 
einen  reich  illustrierten  Aufsatz.  —  W^ilbelm  Busch  wurde  von  Paul  Ernst^*^)  und 
Fuchs,  Adolf  Oberländer 3*3)  vonFuchs^")  allein  charakterisiert.  —  Hier  ist  wohl 
auch  das  Buch  Olindas"^)  über  „Freund  Allers"  zu  nennen.  Die  kräftige  Ab- 
lehnung, welche  Avenarius  diesem  Afterrealisten  bot,  war  gewiss  allzu  aufdringlicher 
Lobhudelei  gegenüber  am  rechten  Platze.  — 

W'oldemar  Friedrichs  W^andmalereien  im  Gymnasium  zu  Wittenberg  er- 
klärt der  Direktor  der  Anstalt  Guhrau  er^*^)  in  einem  Vortrage.  —  Vanderlindcn**') 
preist  die  Kunst  Hermann  Hendrichs  nicht  ohne  weidliches  Schimpfen  auf  jene, 
welche  ihm  in  seiner  Begeisterung  nicht  zu  folgen  vermögen;  Hermann  Prell 
und  Fritz  Röber  werden  als  Historienmaler  grösseren  Stiles  gefeiert. 3*^"^*")  — 

Am  bescheidensten  ist  die  schriftstoUerische  Ernte  wieder  hinsichtlich  der 
Bildnerei.  Es  sind  zu  verzeichnen  nur  der,  anlässlich  der  Fertigstelliuig  des  grossen 
Brunnenwerkes  inDresden  geschriebene, treffliche  Au&atz  von  Paul  Schuniann"°|über 
Itobert  Diez,  der  Nachruf  zu  Victor  Tilgners  Tod  von  Sokal"')»  Nachträge  zur 
Lebensboschreibung  des  Wiener  Bildners  Hans  Gasser  von  Waizer^&S)^  ein  Auf- 
satz über  Robert  Cauer,  den  Bildhauer  von  allerhand  „herzigen"  Süssigkeiten,  von 
Rosenberg3S3),  _  Erwähntes*)  seien  hier  femer  die  liebevolle  Betrachtung  des  Lebens 
eines  wenig  beachteten  niederösterreichischen  Kirchenbildhauers,  Josef  Angeler 
von  Reimar^^^)  und  eine  Nachricht^^^j  über  einen  Tafelaufsatz  Karl  Winter  halte  rs. 
In  der  Frage  des  Nationaldenkmals  für  Kaiser  Wilhelm  I.  ergriff  die  „Bauzeitung" 
wiederholt  ilas  Wort.  Fritsch^*')  wendet  sich  noch  einmal  gegen  die  Aufstellung 
des  Nationaldenkmales  in  der  Achse  des  Schlossportalcs  mit  der  ihm  eigenen  Ruhe 
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und  Sachlichkeit.  ~  Theoretisch  behandelte  die  Frage  Albert  Hofmann'^sj  jn  einem 
Vortrag«:  Die  Gestaltung  von  „Nationaldenktnälern",  welche  im  wesentlichen  einen 
Ueberblick  über  Inhalt  und  Wert  der  älteren  Denkmäler  und  die  daraus  sich  er- 
gebenden Nutzanwendungen  bietet^**"'***).  —  Die  Geschichte  der  Denkmale  im  all- 
gi^meinen  bespricht  Rieh.  M.  Meyer'*'),  indem  er  auf  deren  Vergänglichkeit  weist. 

—  Solche  zu  hemmen,  ruft  von  Oidtmann'^')  zum  Schutze  der  älteren  Werke 
dieser  Art  auf.  — 

Architektur.  Die  Frage  des  protestantischen  Kirchenbaues,  welche  durch 
das  Werk  der  „Vereinigung  Berliner  Architekten"  angeregt  worden  war,  fand  eine 
o:ründliche  Behandlung  auf  dem  ersten  Kongi'ess  für  denKirchenbau  des  Protestantismus. 
Die  „Vereinigung"  gab  einen  eingehenden  Bericht  ^'^)  über  den  Verlauf  sowie  über 
die  Hauptvorträge  fJ.  Otzeu,  Nik. Müller,  Corn.  Gurlitt,  Otto  March,  Orth,  C.  Doflein  usw.) 
heraus.  —  Das  Ergebnis  der  Berliner  Besprechung  war  ein  sehr  erfreuliches.  War  es  das 
Ziel  gewesen,  gegen  die  formalistisch-gotisierenden  Bestrebungen  der  im  Kirahenbau 
noch  vorherrschenden  Romantik  zu  Gunsten  einer  klaren  Zweckstrebigkeit  Sturm  zu 
laufen,  so  war  der  Erfolg  geradezu  überraschend.  Ernstlich  hielten  die  Romantiker 
kaum  stand,  das  ihnen  als  Norm  geltende  sog.  „Eisenacher  Regulativ"  wurde  völlig^ 
verleugnet,  dem  Grundgedanken,  dasa  die  religiösen  Anschauungen  der  Gemeinde 
und  die  aus  diesen  sich  ergebenden  Foi-derungen  der  Liturgie  aen  Ausschlag  der 
„Tradition"  gegenüber  zu  geben  habe,  wurde  nur  schwach  widersprochen.  Eine 
umfangreiche  Litteratur  schloss  sich  dem  Kongress  an,  aus  welcher  Marchs^^^)  treff- 
liche Bemerkungen  und  Salzmanns^»*)  Vortrag  genannt  sein  mögen^"«),  —  Die 
planmässige  Erforschung  des  deutschen  Bauenihauses  und  der  dabei  entwickelten 
Volkskunst  ist  in  das  Arbeitsprogramm  des  Verbandes  deutscher  Architekten-  und 
Ingenieurvereine  aufgenommen  worden^ös).  —  Die  somit  gegebene  Anregung  äusserte 
sich  dann  auch  im  Erscheinen  mehrerer  hierher  gehöriger  Arbeiten.  Kossmann^**) 
veröffentlichte  eine  sehr  gediegene  Abhandlung  über  das  alemannische  Bauernhaus, 
Eisenlohrs  altere  Arbeit  hierüber  in  wertvoller  Weise  ergänzend.  —  Das  Thüringer 
Bauernhaus  fand  auf  der  Erfurter  Gewerbeausstellung  eine  praktische  Darstellung  ^^').  — 
In  gleichem  Sinne  gehalten  ist  Eigls^**)  noch  umfangreichere  VerÖfTenÜiohung  über 
das  Salzburger  Bauernhaus  und  zwar  vorzüglich  über  den  Pinzgau,  wo  die  auch 
hier  meist  aus  Holz  errichteten  ländlichen  Bauten  in  eingehendster  Weise  geschildert 
werden.  —  Aehnlioh  Bünker^^")  über  die  deutsch-ungarischen  Bauernhäuser.  — 
Diese  neuen  Aufnahmen  erfolgten  in  einer  von  der  früheren,  zumeist  von  Anthropologen 
ausgehenden  Darstellung  abweichenden,  nicht  bloss  die  Grundrissverteilung  und  das 
äussere  Bild,  sondern  das  Wichtigste,  die  Konstruktion,  berücksichtigenden  Art. —  In 
gleicher  Richtung  wirkte  Gruners  (JBL.  1893  III:  166)  kleines  Buch,  welches  noch 
kürzlich  besprochen  wurde^'^).  —  Hier  sind  auch  die  den  Burgenbau  betreffenden 
Arbeiten  hervorzuheben,  die  ebenfalls  auf  die  Erkenntnis  des  alten  Wohnungswesens  neben 
der  des  Festungswesens  hinzieleu^"""^'*).  —  Dem  volkstümlichen  Schmuck  der  Häuser, 
namentlich  derHaüsmalerei'''J  in  den  Alpen,  wendete  man  gleichfalls  das  Augenmerk  zu. 

-  Eine  Frage  von  allgemeinem  künstlerischen  Interesse  beschäftigte  die  Architekten 
aufs  lebhafteste:  die  des  Städtebaues,  der  Gestaltung  der  Strassen  auch  nach  der 
ästhetischen  Seite  hin.  Der  Aachener  Professor  Henrici,  der  Wiener  Camillo  Sitte, 
in  minder  weitblickender  Art  noch  der  Kölner  Stübben  haben  in  jüngster  Zeit  die 
.\osichten  nach  dieser  Richtung  hin  ganz  umgeformt  Theoretisch  behandelte 
Henrici''^)  die  Angelegenheit  nochmals  in  einem  sehr  beachtenswerten  Aufsatze: 
„Einiges  zur  Beachtung  bei  Anlage  von  Strassen,  Plätzen  und  Gebäuden  auf  unebenem 
Gelände".  —  Die  von  K.  E.  O.  Fritsch  und  A.  Hofmann  meisterhaft  redigierte  und 
in  allen  dem  Fortschritte  dienenden  Fragen  führende  „Deutsche  Bauzeitung"  widmete 
überhaupt  dieser  Frage  viele  Aufmerksamkeit^'^'''}.  —  Die  Fertigstellung  des  Reiohstags- 


mmu'lg.  8.  57,9.  —  358)  Mb.  HofmnnD,  D.  OesUltang  d.  N>tion«M«DkM. :  Ib.  S.  1817,  193,6.  —  359)  X  Wall«,  D. 
iwawto  Bntirarf  fDr  i.  EalBsr  Wilhelm- Donk«,  in  BeTlin:  Atelier  N.  6.  ~  359»)  O  X  X  U.  HaertAcs,  D.  dtsah.  Bild- 
■talai-Denkm.  d.  19.  Ib.  11.  U.  Haft.  St.,  J.  HoffnwBii.  h  4  Lichtdr.  n.  4  Bll.  Teit.  S.  45-tö.  IlVoaeZg.  N.  5Tä]|  —  3(0) 
Rieh.  M.  Meyer.  0.  Scbleksale  d.  Denkmftler-.  NsÜctn".  11.3.7I3/Ö.  -  3611  (J  *:  32».)  -  362)  Vereinig.  Berliner  Arehitekien. 
1.  EMgreu  fnr  d.  Kirehanbaa  d,  ProteotantiBmaa.  Abgeh.  in  d,  Neaen  Kirolie  «n  Berlin  um  24.  n  25.  HUI  1894.  B.  (areve). 
MS.  —  363)  0.  Maroh,  Oaeere  Klrohen:  BajrrathBIl.  17,  8.  ieO;7.  -  364)  SkUnann,  D.  Kirohenbaa  d.  ProtestantUma*: 
DPB1.  37,  a  MS,9.  —  364a)  X  ^-  SpimMl,  D.  FnoeBkiralie  n  Dresdei  (JBL  1993  I  11 :  ISS).  t[Ji.  t.  Oaohalkanaar: 
KaSIcIhG.  15,  8.  888-41;  C.  avrlitt:  BapKnaatv.  1«,  S.  3;s-80.)|  -  365)  X  I>-  planniu.  Erforaob.  d.  dtMh.  BaMrahatwi. 
itbetteprosr.  d.  Verbandae  dteeli.  Architekten  n.  Ingenieure:  CBIBaiiTerw.  ä.  363.  (S.  aaeh  DBtaZg.  N.  479.)  —  366)  B. 
Koaemann,  D.  Banemh&neer  im  bad.  .Schwariwald.  (Au*  ZBanweHen.)  B..  Ernst  A  Sohn.  Folio.  26  S.  Mit  lOS  Abbild. 
L  6  Taf.  IL  12.00.  (Vffl  I  4  :  31S.)  —  367)  CBlBMTerir.  S.  272.  —  368)  J.  Biffl,  D.  Salsbargar  QebliKabaat.  Wien,  A. 
Lehuaa.  Fol.  IT,  40  S.  HU  67  TextUlnatr.  n.  87  Taf.  M.  30,00.  —  369)  J.  R.  BHakar.  Typen  t.  BaaaniliEaeeni  »na  d. 
O^aad  T.  Oedenberg  In  Böhmen.  lAu  MAnthrQeaWlen.)  Wian,  (A-  Hölder)  4*.  1«  3.  Sit  14  Abbild.  M.  1,60.  |[AIb. 
Befmana:  DBanZg.  a  478-4;  0.  MarmorekL  ÜL*M.  72,  S.  794'5.]|  -  370)  X  Pidaek.  K.  205.  —  371)  X  ClemeB, 
Tiroler  Bnrpia.  Wian.  BiMmWler.  IV.  141  S.  Hit  Abbild.  M.  5,00.  -  372)  X  Ant  Petar.  Bnrgen  n.  8ohl6i.ec  im 
Harsogi  Schleeian.  Tetehen,  Proohaaka.  XVIU,  2^3  3.  U.  5,00.  -  3731  X  K.  Ati.  Tiroler  Banamalerei :  Bepitnnatw.  17, 
S  436  6.  —  373ft)  E.  Henriei,  Binigee  z.  iteachtnng  bei  Anlage  t,  Straelen,  Plitien  u.  GebAaden  aaf  naebenam  Oeliade: 
DBaoZff.  8.  601^3,  507,9.  -  S73kJ  X  »b-  8.  5/6,  65,7,  70/2,  123/5,  133,5,  877,9,  608-10.  —  374)  K.  K  0.  Pritaoh.  D.  Beiehe- 


MiMbtridito  Ar  am»  dafttaeba  LlttaratarfaaeUeUa.  V. 


I  9  :  374-418 


C.  Qurlitt,  Kunstgeschichte. 


ebäudes  und  die  keinesweg's  freundliche  Stellung:,  welche  Kaiser  Wilhelm  II.  zu 
iesem  Bau  und  zu  seinem  Schöpfer  Paul  Wallot  nahm,  brachte  eine  ganze  Litteratur 
zu  Wege.  Das  sachlich  Wertvollste  durften  die  Fachgenossen  des  Künstlers  über 
den  Bau  gesagt  haben;  so  F  r  i  t  s  c  h^'*),  der  dem  Erbauer  freundschaftlich  nahe 
steht,  ohne  sich  hierdurch  in  seiner  ausseroi-dentlichen  Klarheit  des  Urteils  bestimmen 
zu  lassen.  —  Streiter^")  vermochte,  als  Mitarbeiter  Wallots  ( 1888— 94)  in  alle  Einzel- 
heiten eingeweiht,  dabei  ein  denkender  Kopf,  dem  Wesen  seines  Meisters  trefflich  zu 
folgen.  —  Auch  Rapsilbe  r'"'')  liess  eine  Broschüre  erecheinen,  worin  er  die 
Baugeschichte,  die  Baubeschreibung  und  einen  Lebensabriss  des  Künstlers  gab, 
weldie  den  späteren  Arbeitea  meist  zu  (Jrunde  gelegt  wurden.  —  Besonders  lebhaft 
vurde  der  Ton  durch  die' unverständige  und  eben  in  diesem  Unverstand  harmlose 
Kritikf  mit  welcher  0.  von  Lützow"')  den  Bau  und  die  Berliner  Baukunst  über- 
haupt abkanzelte.  Sie  gab  zu  scharfen  Entgegnungen  Anlass^'^'^*").  —  Mit  des  Wiener 
Architekten  K.  von  Hasenauer  Tod  trat  die  grosse  Frage  seines  Lebens:  welchen 
Anteil  er  neben  Semper  am  Entwurf  der  Wiener  Museumsbauten  habe, 
wieder  lebhafter  hervor.  Wie  Hasenauer  sich  bei  Lebzeiten  sehr  bemühte,  die  An- 
erkennung als  eigentlicher  Erfinder  jener  Bauten  äuf  sich  zu  lenken  —  ich  habe  ein  Schreiben 
dieses  Inhalts  selbst  in  Händen  gehabt  — ,  so  beeilte  sich  auch  die  Wiener  Presse^**) 
nach  seinem  Tode  diese  Ansicht  zu  verbreiten.  —  Dies  gab  dem  Sohne  Gottfried 
Sempers,  Manfred  Semper*^'),  Veranlassung,  die  Sachlage  unter  Beibringung 
eines  grossen  Aktenmateriales  klar  zu  legen,  aus  welchem  deutUch  hervorgeht,  wie 
Semper  nicht  nur  als  Künstler,  sondern  auch  als  Mensch  seinem  einstigen  (ienossen 
überlegen  war.  und  wie  viel  mehr  die  Bauten  seines  als  des  jüngeren  Architekten 
Geistes  sind.  —  In  den  Besprechungen  ^ss-sss^  you  Hasenauei's  Lebenswerk  klingt 
diese  Frage  überall  an.  —  Von  den,  anderen  verstorbenen  Architekten  gewidmeten 
Nachrufen  sind  die  anf  Denzinger  von  G.  von  Bezold^***),  auf  C.  Lipsius  von 
G  u  r  l  i  t  t^^'^.auf  0.  Sommer"*"'^)  von  zwei  Ungenannten  hervorzuheben. —Biographien 
von  Baumeistern  verschiedener  Jhh.  und  Epochen  seien  hier  kurz  angemerkt'"^'**).  — 
Der  Tod  hat  unter  den  Kunsthistorikern  wieder  seine  Ernte 
gehalten  und  somit  auch  zu  Nachrufen  Anlass  gegeben.  Die  Erinnerungen  an 
Ludwig  Pfau  sind  freilich  lediglich  dem  Dichter  gewidmet  gewesen.  —  Aber 
die  Nachrufe  auf  Robert  Dohme  von  Seidel''^*')  und  Jordan*"'),  auf  Hubert 
Janitschek  von  H.  von  Tschudi*"'),  auf  Julius  Meyer*'*^)  von  Rosenberg*"'*), 
auf  Quirin  Ritter  von  Leitner  von  Heinr.  Zimmerman  n*''^),  auf  Valentin 
Teirich,  den  Wiener  Architekten  und  Herausgeber  italienischer  Kunstdenkmäler,  von 
Lier^ö"),  auf  Moritz  Thausing  von  Th.  von  Frimmel""),  auf  Sulpiz  Boisseröe***') 
und  auf  Joh.  Trost  wiederum  von  Lier*'"'),  geben  über  die  deutsche  Kunstforschung 
weitere  Aufschlüsse.  — 

Speoialgebiete:  Vervielfältigende  Künste.  Das  Handbuch 
Lippmanns  (JBL.  1893  I  11:411)  über  die  Kupferstechkunst  besprach  Singer*'"), 
indem  er  bei  manchem  Widerspruch  in  speciellen  Fragen  die  Gesamtanlage  als  eine 
treffliche  pries.  —  Einen  populären  Ueberblick  über  die  Holzschnittkunst  gab 
Son  d  h  ei  ni**').  —  Ein  Sondergebiet,  die  Kupferstecher  Mährens,  hat  sich  Schräm  *•-) 
zur  Bearbeitung  gewählt.  Sein  Verzeichnis  bringt  zwar  mancherlei  dankenswertes  Neues, 
leider  aber  nicht  über  den  wichtigsten  der  Stecher,  überWenzel  von  Olraütz,  indem  hier  ledig- 
lich Schmids  und  Lehrs  Forschungsergebnisse  kurz  wiedererzählt  werden.  —  Lehrs*'^J 

hau»;  UßMZg.  S.  553,a.  30ö«,  STT-SO.  589-92,  597-600.  -  3751  R-  Streltar,  D.  ■ens  Beiohafaphkna  In  Berlin  t.  F.  Wallot. 
B.  bkQireBoh.  D.iMtatl.  (Aus  CBIBaurarir.)  B.,  Ernst  t  Sohn.  Folio  23  S.  Mit  17  Abbild,  a.  5  T»r.  H.  6,00.  —  ST6)  H. 
Rkpgilber,  D.  ReiehBtngdhnas  in  Berlin.  B.  DaratpU.  il.  Baufcesch.  u.  d.  kÜnstlerUohan  Aqh^sUU.  d.  Han»i  B.,  Siatnani. 
SO  S.   Hit  2  llla^tr.    M.  130.    [VoasZ;.  N.  .^74-11  -  377)  C.  f.  Ltttiow.  D.  neue  Keiobssebiuda  in  Borlin:  HFFr.  N.  10815. 

—  378)  X  K.  Th.  0.  Piltaoli,  D.  ürteÜ  e  KnnatUatorngn  flbar  d.  nsne  A.r^lbl[tar  Barllu:  DBuZf.S. 505-10.  —  370)  X 
H.  SehHapmiinn,  Vdm  naoen  Roioh«taf«gabäad«.  G.  Stnd.  Übar  d.  Vngen  d.  MonnnanUlknaat:  T^IE«",  K,  105/6,  16S.  — 
380)  X  ^-  Ourlitt.  VTallot  n.  d.  Reich stagah'La « TalhKluHh.  1,  S.  »1-50.  —  38ll  F(B|W.  N.  S.  —  382)  H.  Semper, 
HMonMiar  n.  Somper:  AirtuZg-.  S.  57-03,  7t-ä2,  8^-99.  (Uit  0  Tuf.)  - '3B3)  X  Dodarar,  E.  Frhr.  r  Huenaaer:  ib. 
S.  39-31.  -  384)  X  l'rhr.  t.  HuBon&ner:  SehorarsF.imMienblH.  N.  5.  -  385)  X  Falka,  Haienanar  aU  KünaUer: 
WienerZg  M.  10.  —  38fi)  X  'P'-  Knnioni,  Sasenaner:  Dii-tik.  N.  10.  —  387)  X  ^-  ^^hr.  v.  SasoMnar:  ÜLJtH  71,  S.  S6i. 

-  388)  X  *•  Feldflgg,  K.  t.  Huseaaaer:  CBlB.iurBrir.  13,1.  —  339)  G.  t.  Beiold.  F.  J.  t.  Denzingar:  CBlB:inT«rir. 
S.  82.  (S.  null  Call  Weber:  SAddBanZf.  S.  78/6:  DBxvZg.  S.  111.3.)  --  390)  C  Onrlltt:  Conat  Ltpsini:  ib.  S  Klii. 
(S.  aneh  DBaoZg.  3.  1»)  -  391)  K..  0.  Sommer:  ib.  3.  76.  -  392)  L,  O.Simmar:  DBanZg.  S.  lOO.!.  —  393)  X  B.  Hei  Inn  d. 
Ito  Tlilrmet:  ADB.  a^.  S.  3213.  —  39*)  X  Q  Vea s« nra a r,  Ferd.  Thrftn:  ib.  S.  127.—  395l  X  3.  Stammler,  Jok.  Q. 
HAller,  Architekt  a.  Dichter.  (1822-49j:  SchvrKd.  4,  8  41-Ö4.  167-76.  —  396)  X  TrZeiohtik.  Job.  O.  Xailer: 
ABitnZg.  8  7i8.  -  397)  X  K.  WaUa.  H  Tjchorte:  ADB.  3a,  3.  71fi3.  (Mit  Dllrar  bekmnt  gaweMa.)  -398)  X  A.KIemm. 
Abarlln  Tretaafa:  ib  3.  .777,9.  —  399)  X  ^-  '  I^atioir.  Z.  OeJ&chlniB  Friedr.  Sobmidtj:  Eanstahr  B.  3  r>31,4.  (8.  aaob : 
ALBI.  3,  a  465.)  —  400)  P-  Saldal.  R.  Dahme:  RepKanstw.  17,  S.  S,9.  -  401)  U  Jordan,  R.  Dohma:  JPrK.  15,  S.  84.  — 
402)  B.  r.  Tacliadl.  Hab.  Janitiehek:  KepEanstw.  17.  3.  17.  (Vgl.  JBL.  iS9i  1  11:4413  )  -  403)  X  Jal.  Meyer: 
JPrE.  15,  a.  61,4.  _  404)  Ad.  Roiaaberg.  Jal.  M<>;er:  Rnnatohr.  5,  3.  43.)-30.  —  403)  llainr.  Z  i  ra  m  r.  r  m  »n  n,  Qnlrin 
Bitter  r  Loitnar:  JESAE.  15,  3.  39^-405.  —  406)  H.  A.  Liar,  Val.  Teirifh:  ADB.  37.  S.  5502.  -  107)  Th.  r.  Frimmal. 
KoTita  Tbauaing:  ib  3.  660/4.  —  408) X  So'pii  Boi«Ber6e;  DEBIt.  19.  S.  346  52.  -  409)  II  A.Lier,  Jvh  Trost:  ADB.  iS, 
8.  668.  410)  W.  Singer:  BepEnniitw.  17,  3.  1658  -  411)  H.  Soadhatm,  Ueber  d.  dtuch.  Uolssohnitt:  BFDB.  10, 
S.  128-87.  —  412)  W.  Sehram,  Terulehnia  m&hrluher  Kttpferitecher  ana  d.  Zeit  rom  J.  14.S0  bia  i.  Oegenir.  Anf  Grnnd 
Cedr.  u.  hi.  qnetlen.   BrBnn.  Winlkar.   40  S.   M.  0,60.  —  413)  U.  Lahrs.  D.  dtoeh.  u.  nirduUnd.  Enpfarallsli  d.  1&  Jb.  tn 
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setzte  seine  Specialstudien  über  den  Kupferstich  des  15.  Jh.  fort,  indem  er  die 
Sammlung'en  zu  Gotha,  Karlsruhe,  Sig'maringen,  Donauesching«n  und  Danzig-  einer 
Untersuchung  untei^warf.  —  Die  von  Strassburg  aus  mit  besonderem  Eifer  betriebenen 
Studien  der  älteren  Formschneiderkunst  rückten  um  ein  erhebliches  Stück  mit 
H  e  i  t  z***"*'*)  fleissigen  Arbeiten  vorwäits.  —  Einen  Holzschnitt  von  1562  und,  hieran 
anknüpfend,  die  unterscheidenden  Merkmale  zwischen  Dürers  und  Hans  Springinklees 
Kunstart  erörtert  W  i  1  h.  S  c  h  m  i  d  t  _   in  einer  Studie  wird  das  Werk 

William  Ungers,  Karl  Koeppings,  Wilhelm  Hechts,  Johannes  Sonnenleiters  sowie  die 
moderne  Lithographie  von  Grau  1*22-423^  zusammengefasst,  während  er  die  Radierung 
an  anderer  Stelle  besonders  umfassend  behandelt***).  —  Die  neue  Zeitschrift  „Pan" 
kündigt  von  Seidlitz*^^)  an.  — 

Einen  längeren  Aufsatz  über  den  Gartenbau  der  letzten  Jhh.  liefert 
Bie'"),  die  fortschreitende  Sachkenntnis  hinsichtlich  der  geschichtlichen  Entwicklung 
in  diesem  von  Dilettantenhand  viel  geplagten  Gebiete  zusammenfassend'^'' ~^^^). 

Auch  im  Kunstgewerbe  vollzog  sich  ein  starker  Wandel  hinsichtlich  der 
als  erstrebenswert  aufgestellten  Ziele.  Die  Siege  der  Schotten  in  der  grossen  Kunst, 
der  plötzlich  erwachte  Sinn  für  die  prärafaelitische  Kunst  Englands,  die  W^eltaus- 
stellung  von  Chicago  und  die  von  ihr  ausgehende  Bekanntschaft****)  mit  amerikanischer 
Gleichgültigkeit  gegen  Reinheit  hinsichtlich  der  geschichtlichen  Stile  leiteten  den 
raschen  Umschwung  ein.  —  Ein  Vortrag  des  Direktors  im  Berliner  Kunstgewerbe- 
museum, Lessings*'"),  die  auf  Gurlitts  veranlassung  vom  Berliner  Kunstgewerbe- 
museum veranstaltete  Ausstellung  von  Werken  des  Engländers  Walter  Crane*''), 
die  dann  wandernd  Deutschland  durchzog,  bereiteten  die  Schwenkung  weiter 
vor"*"*^').  — •  Das  Kunstgewerbe  verliess  seine  alten  stilistischen  Bahnen.  Hierin  liegt 
an  sich  weder  etwas  Befremdliches  noch  etwas  zu  Bekämpfendes.  Die  Engländer, 
die  uns  bisher  als  „geschmacklos"  —  Woermann  würde  sa^en  als  ,, Stümper"  — 
erschienen,  sind  jetzt  für  uns  geschmackvoll  und  Meister.  Dieser  Umschwung  ist 
natürlich,  ist  das  Recht  der  Kunst  wie  des  Kunstgewerbes,  ein  Zeugnis  seiner  Lei 
kraft,  wie  auch  die  „Alten"  zetern  mögen.  Minder  löblich  ist  der  rasche  Ab&U  der- 
deutschen  Tagesästhetiker  von  ihren  alten  Idealen,  und  nun  gar  die  überraschende' 
Fixigkeit,  mit  der  sie  das  eben  von  ihnen  selbst  Vertretene  für  Unsinn  und  die  neue 
Kunst  für  das  allein  Richtige  erklärten.  Während  früher  die  „Ueberzeugung*'  und 
die  „charaktervolle'*  Starrheit  der  Ansicht  den  Kritiker  zu  Ansehen  brachte,  jeder, 
der  einmal  zu  einer  Ansicht  gelangte,  die  ihm  richtig  schien,  alles  was  gegen  diese 
war,  kurz  und  klein  kritisierte,  so  ist  jetzt  das  „Finden"  zu  Ehrengekommen.  Die  junge 
Welt  der  Kunstschreiber  geht  um  wie  der  brüllende  Löwe,  um  eine  unerkannte  Schönheit 
der  Welt  vorzuhalten  und  ihr  die  Sünde  unter  die  Nase  zu  reiben,  dass  jene  noch  un- 
bekannt sei!  InErmangelung  einer  leitenden  Person  ist  nur  im  Kunstgewerbe  eine  Theorie 
vielfach  angepriesen  worden.  Meurer*'*)hatdas  Verdienst,  ein  vertieftes  Studium  der 
Pflanze  angeregt  zu  haben,  als  ein  Heilmittel  gegen  den  stilistischen  Schematismus 
und  g^n  oie  Altertümelei  im  Kunstgewerbe.  Er  hat  das  in  eigenen  Schriften  und  neuer- 
dings wieder  in  einem  zum  Abdruck  gelangten  Vortrag  dargelegt  und  dabei  namentlich 
einen  individualisierenden  Unterricht  gefoi-dert,  einen  solchen,  der  die  Schüler  und 
das  Naturvorbild  seiner  Eio-enart  nach  behandelt.  Freilich  hinkt  der  böse  Teil  hinten 
nach:  Dass  er  nämlich  selbst  ein  System  fand  und  an  sein  Sjstem  glaubt,  dass  er 
die  Pflanze  geometrisch  erfassen  zu  können  glaubt,  und  dass  er  ein  Verstehen  dieses 
Systems  mit  dem  künstlerischen  Erfassen  der  Natur  zu  verwechseln  scheint.  Wenn 
wir  nicht  einen  Crane  bekommen,  der  uns  die  Pflanze  im  Muster  lebendig  macht, 
werden  uns  alle  M.s  nichts  helfen.  Dazu  kommt,  dass  M.  glaubt,  Rom  allein 
biete  die  nötigen  oder  doch  brauchbaren  Pflanzen.  Crane  hat  sie  hinter  jeder  Hecke 
zu  finden  gewusst.  —  Selbst  die  Vornehmen  unter  den  Kunsttheoretikern  schreiten 


»«[MD  ftunml.  (JBL.  1893  I  11  :  IIS):  RepKnnrtw.  17.  S.  SiS-üTt.  —  414)  (I  3:  lU  )  |[ZGOBh.  fl,  3.  7.31/.=>.]|  —  415)  (I  3:  IIÖ.) 
TG.  T.  Terey:  RopSanatw.  IT.  S.  22ü;T.]i  —  416)  P.  Heitz,  Pialrlcb  t.  Rem  (Sigenot).  14  StrnBgb.  Orig.-nolutficVe  buh 
•.  t«llea  ffiUtoffnphfn  unbckMuiWii  Ausg."  d.  16.  Jh.    Strastburg  i.  B.,  Heiti.   IV  S.  n  tt  B11.  U.  1.6a  —  417)  Wllh. 

dehKi  dt,  H.  SpTiflglnklea:  BapKuBit«.  IT,  8.  SQ.  -  418)  X  id.,  Jobnoee  TkuTneymr:  ADS.  38,  S.  239.  —  419)  X 
A.  Lia  7,  A.  TlicliUr:  ib.  S.  873.4.  -  420)  ><^WniiKohiii>nn,J»k.  Stoim:  ib.  .17,  S.SO.I.  (N.  428-30  bebandeln  Knphr- 
lUtbet.k  -  421)  X  D.  EDnetlerlilnb  St.  Lncue:   HWBI.  T,  S.  200/2.    (DDiEeldorf.)  —  422)  K.  GrftUl,  D.  AoeBtell.  v. 
Wci\u  gr.iph.  Kunst  In  Wien  lä94:  GraphK&ngte.  17,  S.  33-42.  -  423)  id.,  D.  rerTlelfHltig.  Kannt  d  Qegenir.  33.  Heft: 
%.  U.   D.  Radierung  d.  Qegenw.  in  Gnrop»  n.  Nordanerika.    Wien,  Ges.  für  TervieinUig,  Kunst.    Folio.   VU,  208  S.  Mit 
eingedr.  Flg.  n.  6  Taf.   M.  80,00.  -  424)  X  ^-  KnpferBtlcbBnnml.  ans  d.  Nncht.  S.  M.  d.  K&nige  Ferdinand  t.  Portngul. 
Veritcig.  iD  K»ln  d.  29.  Not.  1893  n.  d.  folg.  Tage  durch  .1.  H.  Heberle.   KBtn  (J.  H  Heberle).   XI.  IUI  9.   U.  3,00  —  425) 
V.  r  Sc  jdli  ts,  Fan:  Zakonft  9,  S.  310-23.  —  426)  0.  Sie.  D  GartenbnaknnBt:  WXDM.  75,  H.  G3Ö  52.  690- TOB.  -  427)  X 
P.  Jciaen,  Oarteaaolagen  n  Gartendehnrati  men:  Knnstgenerbebl.  5.  S.  ISO.S.  —  428)  X       Krause.  Ans  F.  Lauram- 
berga  Tageb  :  BQBosioek.  S.  41-64.    (Gurtenbna  wAhrend  d  30j.  Kriegea )  -  429)  X  ^f.  Bode.  I>.  Knnst  in  d.  Vei.  St«nten. 
Hadrfieka  t.  e.  BMueh  d.  WeltauBBtell.  in  Clitcago:  ZBK  5.  S  I3T-45.  162,8.  -  430)  Jal.  lieaiing,  D.  amorlk.  Kunstgewerbe. 
Htferat;  SuBitehr.  ö,  S.  211.  —  431)  X  B  II  ck  1  i  n,  E.  engl.  Hnaterzetchnor:  ZMusteneiohner.  N.  2.  —  432)Xa.BoTi> 
■  aai,  B.  Anactdl.  r.  ErxmignitaeB  d.  anerik.  Knnstgewerbea;  CBlBaurerir.  S.  M-IOO.  —  483)  X       Onelin,  Anbltek- 
teiia^  BW  HoTd-Aaerika :  DBauZg.  B.  463.3,  481.3,  48ö;T,  «flS.Tl,  520,2,  682,8,  £66-70,  682.8.  —  434)  M.  Hevrer,  D.  Ziele 
B.  Bedl^Mgen  4.  Batvrfrnneutad.  an  teehnlaeben  Kvnstsebvlev  u.  meiae  Bestrebnafen  auf  diesem  Gebiete.  Dresdeiiy^bt- 
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sehr  rasch  und,  wie  uns  scheinen  will,  nicht  ohne  Sprüng-e  in  der  einmal  g-ewiesenen 
Richtung  weiter.  Der  feinsinnige  Hamburger  Museurasdirektor  Lichtwark"^)  hätte 
vielleicht  in  seinem  Werkchen  „Makartbouquet  und  Blumenstrauss"  einen  kurzen 
Auszug'  aus  jenen  Anschauungen  beifügen  können,  mit  dem  wir  alle  Makai-ts  Sieges- 
zug einst  begrüssten;  sie  waren  so  thöricht  nicht;  wenigstens  hat  sich  niemand  ihrer 
zu  schämen,  ausser  eben  denjenigen,  welche  in  der  kritischen  Charakterfestigkeit  ihre 
Ehre  suchten.  Diese  Anmerkung  solL  die  Freude  über  L.s  geistreiche,  auf  die  Pflege 
der  natürlichen  Blume  gegenÜMr  der  Blumenverbildung  hinzielende  Arbeit  sonst 
nicht  beeinträchtigen.  —  Buss*^«)  behandelt  die  kunstgewerbliche  Frage  mit  Ruhe, 

1'edoch  zugleich  auch  mit  völliger  Absage  von  jenen  Teberzeugungen  über  schön  und 
cunstgemäss,  die  er  einst  mit  gleicher  Sachlichkeit  verteidigte.  Auf  dera  bisherigen 
Wege  sei,  so  sagt  er,  kein  Heil  zu  finden.  Es  wird  auch  auf  dera  jetzigen  nur  durch 
starke  Persönlichkeiten,  nicht  durch  ein  System  oder  allein  durch  den  Weg  gefunden 
werden.  —  Auch  Luthmer*'*),  der  Frankfurter  Meister,  äussert  sich  zum  Problem. 
—  Li chtwarks '3^"*^*')  Versuche,  die  Künste  des  „Amateurs"  und  „Dilettanten" 
heranzuziehen  und  heranzubilden,  damit  sie  der  echten  Kunst  eine  gi'Össere  Menge 
von  Empfänglichen  entgegenführen,  verdienen  die  grösste  Beachtung.  Wie  der  für 
die  Kunstpflege  Hambui^s  unermüdlich  thätige  Mann  dureh  die  Darstellung  Ham- 
burgs im  Bilde,  durch  die  Berufung  moderner  Künstler  zum  Malen  des  den  Museums- 
besuchern Bekanntesten  im  naturalistischen  Sehen  zu  schulen  trachtet  (man  vergleiche 
dazu  den  Aufsatz  von  Elias^'O)  über  eine  gelegentliche  „Berlinische  AussteHuuir"  im 
Ratfaause),  so  hat  er  durch  Ausstellungen  von  Dilettantenarheiten  und  Amateur- 
photographien  und  durch  an  diese  geknüpfte  Vortragsi'eiheu  seinen  W'eg  weiter  ver- 
folgt. Es  giebt  wohl  keinen  Museumsdirektor,  der  mehr  als  er  seinen  Pusten  als 
einen  volkserzieherischen  betrachtet,  der  gründlicher  mit  jener  „Vornehmheit"  brach,  die 
zumeist  auf  selbstgefälliger  Trägheit  beruht"*'"*).  —  Ander  Spitze  der  kunstgewerb- 
lichen Veröffentlichungen  stehen  die  Kataloge  zweier  Museumsleiter:  Brinckmann**') 
und  Jessen***).  B.  giebt  in  einem  starken  Bande  an  der  Hand  der  fast  aus- 
schliesslich durch  seine  Bemühung  zusammengebrachten  Sammlung  eine  Darstellung 
der  gesamten  Üeschichte  des  Kunstgewerbes.  Spielt  in  dieser  naturgemäss  das 
Oertliche  oder  doch  das  Norddeutsche  eine  besonders  wichtige  Rolle,  so  gelang 
es  B.  doch  auch  aus  allen  fenier  liegenden  Gebieten  Stücke  und  zwar  meistens 
solche  ersten  Ranges  aufzubiingen,  an  die  sich  dann  die  gewerbegeschichtlichen 
Betrachtungen  anknüpfen.  Die  sorglältige  Illustrierung  macht  das  Buch  besonders 
wertvoll,  in  welchem  einer  der  grössten  Kenner  seines  Faches  die  Summe  seines 
Wissens  niederlegte.  J.,  der  Bibliothekar  des  Berliner  Museums  und  wohl  der  beste 
Kenner  des  Ornamentstiches,  gab  in  seinem  Katalog  ebenfalls  eine  Geschichte  des 
ganzen  Kunstgebietes,  welche  das  früher  für  dies  Gebiet  Erschienene  weit  hinter  sich 
lässt,  dabei  aber  doch  die  praktischen  Zwecke  der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  vor- 
walten iässt.  —  Riegl***)  schlügt  die  Begründung  von  Museen  für  Volkskunst  vor, 
in  welchen  gesammelt  werden  soll,  was  die  häusliche  Werkstätte  an  Eigenartigem 
lieferte,  und  durch  welches  aufzuzeichnen  sei,  wie  sie  diese  Arbeiten  herstelle.  In 
der  Schilderung  des  Unterschiedes  zwischen  Sklaven-,  Haus-  und  Lohnarbeit,  des 
Nebenzweiges  zur  Fabrikarbeit,  der  vei-schiedenen  meist  mit  Vernichtung  endenden 
Versuche,  die  Hausindustrie  zu  „heben",  bietet  das  Buch  sehr  viel  Anregendes,  wie 
denn  R.  sich  überall  als  Mann  von  selbständiger  Gedankenarbeit  äussert.  —  Die 
Geschichte  der  Töpferkunst  scheint  im  Berichtsjahre  besonders  begünstigt.  Graesses 
seit  Jahrzehntenim  Gebrauch  befindlicher  „Guide**  wurde  durch  Jaeunicke**«)  eraeut 
aufgelegt  und  umfasst  jetzt  5200  Marken  von  keramischen  Erzeugnissen.  Während 
deutsche  Autoren  hier  die  französische  Sprache  für  ihre  Ärheit  wählen,  zeigt 
das  Dictionnaire  de  la  Ceramique  **^),  dass  in  Frankreich  ein  derartiges 
Werk  noch  bei  gänzlicher  Unkenntnis  deutscher  Töpferei  entstehen  kann.  — 
Hier  mag  auch  der  Aufsatz  über  Christoph  Feilner***)  erwähnt  sein,  jenen  Töpfer, 
welcher  um  1800  im  Verkehr  mit  den  Künstlern  Berlins  sein  Gewerbe  erhob  und 
neben  March  der  Schöpfer  einer  Berhner  Kunstkeramik  wurde.  —  Die  Goldschmiede- 
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kuDst  hat  vor  Allen  der  Geschichtsschreibung'  guten  Anhalt  gfeboten,  schon  wegen 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Kupferstich.  So  nat  Lehrs^^^)  aus  seiner  streng  faoh- 
wissenschafÜichen  Thätigkeit  eine  lehrreiche  kimstgewerbliche  Studie  abgezweigt, 
indem  er  das  gestochene  Vorlagewerk  für  Goldsohmi^e  zusammenstellte,  welches  die 
in  Sammlungen  verstreuten  Blätter  des  Meisters  E.  S.  ausmachen.  —  Einzelne  Gold- 
schmiedewerke der  Renaissance  behandelt  Bösch*^"'*^^).  —  Dem  Wiener  Goldschmiede 
Dietrich,  widmet  List*^*)  einen  Aufsatz.  —  Den  Niederländer  Paulus  van  Vianen, 
einen  der  hervorragendsten  Meister  am  Hofe  Kaiser  Rudolfs  IL,  und  sein  Werk 
schildert  eingehend  Modern^^*),  während  vonDrach*^^)  den  hessischen  Uhrmacher 
Jost  Burg^  und  dessen  für  Kassel,  den  Kaiserhof  und  andere  Besteller  gelieferte, 
seiner  Zeit  berühmte  Werke  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht.  —  Aus  dem 
Nordosten  bringen  uns  zwei  Arbeiten  Kunde,  welche  die  Kunstfertigkeit  der  Gold- 
schmiede auch  jener  Landesteile  in  glänzendem  Licht  zeigen.  Namentlich  ist  die 
„Silberbibliothek"  Herzog  Albrechfs  von  Preussen,  die  Schwenke  und  Lange^^^) 
beschreiben,  ein  hei>vorragendes  Erzeugnis  prunkvoller  Kleinkunst.  —  Ueber  die  Stiche 
des  Goldschmiedes  M.  Z.,  wahrscheinlich  Matthias  Zündt,  handelt  ein  Aufsatz  von 
Ritter**').  —  Zur  Glockenkunde  kamen  mehrere  Beiträge  ^'^^'^ö'*),  ausser  den  in  den  In- 
ventaiisationswerken  niedergelegten  Untersuchungen  über  dieses  Gebiet.  —  Die  Waffen- 
kunde fand  in  Böheims"**)  stattlicher  Publikation  über  die  in  Wien  bewahrten  Objekte 
eine  erfreuliche  Bereicherung.  Bei  der  Sachkenntnis  des  Vf.  und  dem  grossen  ötoff- 
reichtum  der  dortigen  Sammlung  konnte  er  einen  vollständigen  Ueberblick  über  den 
Stand  der  wissenschaftlichen  Foi-schung  auf  diesem  Gebiete  geben.  Die  Anordnung 
des  Stoifes  ist  eine  chronologische,  die  Vertretung  der  deutschen  Waffen  in  seinem 
neuen  Werke  eine  ansehnliche.  —  In  einer  Besprechung*^')  der  namentlich  durch  Leon 
Robert  mit  Unterstützung  des  Ministers  Freycinet  bewirkten  Veröffentlichung  des 
„Musee  d'Artillerie"  in  Paris  wird  auf  den  auch  für  die  deutsche  Gewerbegeschichte 
wichtigen  Inhalt  dieser  reichhaltigen  Sammlung  hingewiesen.  —  Die  Schätze  der 
namentlich  durch  ältere  Stücke  ausgezeichneten  Sammlung  Zschille  in  Grossenhain 
bei  Dresden,  welche  inzwischen  an  das  historische  Museum  zu  Dresden  überging, 
wurden  umfiawnd  von  Forrer*")  publiziert.  —  M.  von  Ehrenthal*"),  der  Direktor 
dieses  Museums,  behandelte  auf  Grund  archivalisoher  Forschungen  die  Wittenberger 
Plattnerwerkstatt  des  Hans  Eryngk  und  Andreas  Rockenberger,  wobei  es  zur  Fest- 
stellung einer  Anzahl  erhaltener  Arbeiten  in  Dresden,  Wien  imd  Paris  usw.  kommt.  — 
Umfassende  Studien  über  das  Waffenwesen  der  Zeit  von  1500  lieferte  Böheim***}.  — 
Einer  älteren  Zeit  gehören  zumeist  die  mit  figürlichen  Darstellungen  reich  verzierten 
Elfenbeinsattelan,  welche  von  Schlosser"^)  an  gleicher  Stelle  nach  Kunstwert  und 
ikonographischem  Inhalt  beschrieb.  —  Ueber  die  Geschichte  der  Glasmalerei  *••"*'•) 
lag  nicht  viel  Neues  vor*'^"*'').  — 
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Musikgeschichte. 

Heinrich  Reimann. 

Allcamatmas:  Bibltofnpliitebea  N.  1.  -  Matikpbiloaophl«  nnd  -Iritik  N.  4.  —  Aknrtik  N.  21.  —  Musik- 
^■■«kiobtt;  QuIIbn B. 2S.  —  ZmanineiiAiaMtid«  Dustellntiffsn N. 28.  —  Lokul« HnalkgcMiUdito  N.  97.  —  MMSklutrannita 
N.  Sa  —  BMinelwerke  N.  84.  —  Einsslna  nttilktllseha  Formen:  Ued  N.  SS.  —  Op>  r  N.  57.  —  E  i  ■  s  •  1  ■  • 
Masiker  und  KomponiBten:  TJgvIino  von  Orfieto,  H.  Bacfan«r  V.  66.  —  Palettrina  nnd  Orlando  di  Luao  K.  70.  — 
F.  SorUno,  8.  CalrUiDH,  UanlaTerdi,  D.  Stmnok.  Joauh.  Meyrr  N.  86.  —  J.  S.  Baoh  N.  »1.  -  H&ndel.  Ch.  D  F.  Sohobart  N  94. 
—  J.  A.  Hiller,  Gluck  M.  07.  ~  Mourt  N.  M.  —  F.  W.  Hnst  N.  101.  —  BeethoTcn  N.  102.  -  Th.  KArn«r  N.  109.  —  K.  M. 
Ton  Weber.  J.  L.  F.  OlBok  H.  III.  —  Hendekaohn  N.  liri,  -  B.  Sahntn&an.  J.  UoBohelea  N.  120.  —  Jenny  Lind  N.  124  -  C.  Loewe 
N.  12Ö.  —  Bich.  Wngner:  FsoalmUMiiisab«,  Vebereeltungen,  Briefa  N.  läd:  Biofniphie  N.  139;  Kritik  S.  146:  »  elnMlMn 
Warkan  N.  IM:  Bayrantbar  Feataptala  H  17S.  —  Lint  N.  185.  —  Bnalann,  Suff  N  100.  ^  Oaanod.  Flatew,  X.  O»««,  B.  Fnna 
N.  108,  —  H.  TOB  Baiaw  IT.  90a  —  A.  BablnataU  K.  930.  -  Ph.  S^tta  N.  940.  —  Tiebaikawiki,  Jebuu  JukMaaB-Wagflar, 
Hannina  Spla»,  Jaanj  Heyar,  AloyM  Kralia- Siehaiaal,  Vm.  FUwt,  Alaz.  Biliar  N.  352.  —  Jah.  Stnoaa  N.  801.  -  B.  Hualkk 
N.  872.  —  F.  Erkal.  A.  Braoknar,  flana.  Larl,  H.  Zengai,  B.  LeoBoaTallo,  F.  lIaMi«iii  K.  978.  - 


Allgemeines.  Wie  im  vergangenen  Jahre  eröffnet  auch  diesmal  ein 
bibliographisches  Werk  Vogels')  den  Bericht:  er  hat  nun  als  Bibliothekar 
der  Musikbibliothek  Feters  in  Leipzig  deren  Katalog  herausgegeben.  Wie  alle 
bibliographischen  Arbeiten  des  Vf.,  so  zeichnet  sich  auch  diese  letztere  durch  ausser- 
ordentliche Sorgsamkeit  und  Genauigkeit  aus.  lieber  die  Vollständigkeit  der  Bibliothek 
selbst  ein  Urteil  zu  fäUen,  gehört  nicht  zu  unserer  Aufgabe,  die  sich  im  vorliegenden 
Falle  wesentlich  mit  dem  Wert  der  rein  bibliothekarischen  bezw.  bibliographischen 
Arbeit  des  Vf.  zu  beschäftigen  hat.  l-nd  in  dieser  Hinsicht  seien  einige  Be- 
merkungen gestattet.  Ich  kann  mich  weder  mit  der  Anordnung  des  Kataloges  im 
ganzen  noch  im  einzelnen  einverstanden  erklären.  In  letzterer  Hinsicht  schwankt 
nämlich  die  Anordnung  zwischen  systematischer  Folge  (nach  den  Titeln)  und 
alphabetischer  (nach  den  Vf.).    Doch  das  mag-  in  Rücksicht  auf  praktische  Beweg- 

fründe  geschehen  sein.  Was  jedoch  die  systematische  Anordnung  des  Ganzen 
etrifft,  so  weicht  sie  von  jedem  bibliothekarischen  System  ab  und  bedarf,  vom 
Standpunkt  der  Bibliothekwissenschaft  betrachtet,  einer  Umgestaltung.  Namentlich  ist 
mir  unklar,  wie  der  Vf.  „Biographien"  und  „Monogi-aphien"  (das  letztere  ist  doch  die 
allgemeinere  Bezeichnung)  trennen  konnte.  Den  Anfang  machen  allgemeine  encyklo- 
pädisohe  Schriften  (Kataloge,  Lexika,  Encyklopädien) ;  dann  folgen  „Periodika".  Nun- 
mehr müssten  die  einzelnen  Kategorien  etwa  so  aufeinander  folgen:  III.  Philosophie 
(inkl.  Akustik)  und  Kritik.  IV.  Theorie  im  engeren  Sinne:  a)  allgem.  Musiklehre; 
b)  Generalbass;  c)  Gesangstheorie;  d)  Instrumentale  Theorie.  V.  Geschichte: 
a)  Quellen;  bj  Gesamtdarstellungen  bezw.  Darstellungen  einzelner  Perioden;  c)  Lokal- 
gesohichte;  d)  Geschichte  einzelner  theoretischer  Discipiinen;  e)  einzelner  Formen  usw. 
n)  Gesangsmusik  (Lied,  Oper  usw.),  fi)  Instrumentalmusik  (Sonate,  Symphonie  usw.); 
f)  Geschichte  der  Instrumente;  g)  Sammelwerke.  VI. Einzeldareteilungen  (Monographien) 
in  historischer  Folge.  Dies  Prinzip,  das  ich  im  wesentlichen  auch  diesen  Berichten 
zu  Grunde  gelegt  habe,  hat  sich  bis  jetzt  vollkommen  bewährt.  —  Die  Donebauersohe 
Autographensammlung  in  Prag  verzeichnete  Batka^)  und  gab  dazu  als  Vorwort 
eine  in  vertraulichem  Plauderton  gehaltene  Erläuterung,  die  an  Job.  Strauss  gerichtet 
ist.  —  Riemanns^)  Musiklexikon  erschien  in  vierter  Auflage.  Das  Werk  ist  ein 
unentbehrliches  Nachschlagebuch  geworden,  das  man  immer  zur  Hand  hat.  Der  Vf. 
ist  eürigst  bemüht  gewesen,  den  Text  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen.  Wenn  er 
nur  aucn  den  Sieg  über  sich  selbst  errungen  und  von  der  Darlegung  seiner  Lieblings- 
theorien in  so  ausgedehntem  Umfange  abgesehen  hätte.  — 

Musikphilosophie  und  -kritik.  Ein  bedeutsames,  ich  möchte  fast  sagen, 
grundlegendes  Werk  besitzen  wir  nunmehr  in  Billroths*)  Aufsätzen:  „Wer  ist 
musikalisch?"  Da  die  Schrift  nach  des  berühmten  Vf.  Tode  (1896)  in  erweiterter  Form 
erschienen  ist,  so  wird  die  eingehende  Würdigung  dieses  ausserordentlichen,  dem 
Helinholtzschen  nahezu  ebenbürtigen  Werkes  erst  später  zu  erfolgen  haben.  —  Eine 
Schrift  des  bereits  in  den  30er  J.  unseres  Jh.  verstorbenen  Göttinger  Privatdocentea 
Krause,  von  Vetter^)  herausgegeben,  enthält  recht  viel  l.'eberspanntes  in  gespreizter 
Ausdrucksform  z.  B. :  „Beethovens  Kompositionen  sind  Weltgemälde  mit  darüber 
schwebender  Schwermut  und  unbesiegbarer  Heldenkraft".  Ferner:  „Es  ist  ein  eigener 


1}  B.  Tasal,  Kat.  d.  HnalkUbL  Paten.  L.,  Paten.  166,  101  B.  IL  18JM.  Salffart:  AHviZr.  9|I,  6.  27.]| 
—  2)  U.  Batka,  Ava  d.  Unaik-  n.  Tbeatermit  Beiabraib.  Verteloln.  d.  Aatoffr-Ranul.  Frite  Donabaner  Im  Prag.  Prag, 
Selbatterl.  LXXX.  150  S.  11.  4.00.  —  3)  H.  Biemann.  Hoelkltz.  4  Tollat.  nngeaTb.  Aufl.  L..  Heaae.  1210  S.  M.  10,00. 
IIJ.  Uerkel:  MusWBI.  25,  ä.  340-50;  F.  X.  Haberl:  KlTehennneJb.  20.  9.  125.j|  ~  4)  X  X  <I  S :  1'^-)  (G»oMea  naah  d. 
Tada  Billrotba  In  arwait.  Fam  ala  Sebrift.  t.  E.  Uaaaliok  bar.  [1U86],  n.  wird  apUar  beapr.)  —  i)  ILJ^.  F.  Kranu,  Z. 
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Grund,  warum  wir  keine  Dichter  wie  Händel,  Haydn,  Mozart,  Beethoven,  haben;  — 
denn  ^eg'en  diese  ist  selbst  Ooethe  in  seiner  Art  wie  ein  blinder  Heide  (! !).  Es  ist 
in  ihnen  Nachtwachen  und  Nachtwandeln  der  Ideen"  (!!).  Besser  sind  die  apho- 
ristischen Entwürfe  zu  „Vorlesungen  über  die  Theorie  der  Musik".  —  Einen  recht 
g-ÜDstig-en  Eiodi-uck  machen  W.  Wolffs^)  Aufsätze  über  Tonmalerei,  musikalische 
Vorstellung-  von  Schlaf  und  Tod,  llnhörbares  in  der  Musik  usw.  Der  Vf.  besitzt 
eine  sichere  musikalische  Litteraturkennlnis  und  die  Gabe  einer  wohlabg-erundeteu, 
feinen  Darstellung.  —  Unbe<leutend  dag-egcn  sind  und  auf  ausgetretenen  Gleisen 
wandeln  Mogaveros')  „Note  destetica  musicale".  In  bunter  Reihe  und  ohne 
inneren  Zusammenhang  bietet  der  Vf  Bilder  aus  dem  Leben  Chopins,  Beethovens, 
Berliüz,  Schumanns,  Mozarts  usw.  mit  einem  abschliessenden  Exkurs:  L'influenza 
della  musica  e  la  oritica".  —  Ebenso  obei-fläohlich  behandelte  Schucht^J  die 
öffentliche  Musikübung-  in  Hinsicht  auf  die  verschiedenen  Komponisten  und  die  lokalen 
Musikcentren  Europas,  während  Bie*)  eine  recht  einseitige  Interpretation  des 
Wagnersohen  Wortes:  ,43eutsch  sein,  heisst  eine  Sache  um  ihrer  selbst  willen  thun" 
gab.  —  Den  pädagogischen  Wert  der  Hausmusik  entwickelte  Smend'*)  in  einem 
zu  Soest  gehaltenen  Vortrage,  worin  er  zugleich  recht  praktische  und  darum 
beherzlgenswei-te  Ratschläge  für  eine  gute  Auswahl  des  musikalischen  Materials  für 
oedachten  Zweck  gab.  —  Dass  die  „moderne  Kunstmusik"  zu  kompliziert  und  deshalb 
dem  Verständnis  des  grossen  Publikums  verschlossen,  dass  dies  früher  anders  gewesen, 
und  Wagner  ein  Thor  sei  zu  glauben,  seine  Werke,  insbesondere  sein  „Ring"  sei  eine 
nationale  Errungenschaft  für  das  deutsche  „Volk";  dass  ebenso  „Liszt,  Brahms,  Raff, 
Rubinstein"  absolut  nicht  volkstümlich  seien,  beklagte  R  ö  c  k  n  e  r'*).  Tolstoi  verlange, 
jeder  solle  für  alle  schaffen;  folglich  müsse  populärer  komponiert  werden.  Der 
Vf  ist  offenbar  mit  unserer  „populären"  Musik,  die  den  Bedürfnissen  des  „Volkes" 
entspricht,  nicht  recht  bekannt.  Wir  raten  ihm,  die  Werke  von  Strelewicz  zu  studieren. 
Was  unsere  grossen  Meister  betiifft,  so  waren  Bach,  Mozart,  Beethoven  ebenso  wenige 
für  die  Zei^nossen  „populär"  wie  Wagner  und  die  Seinen.  —  Eine  sorgsame  Ab- 
wägung der  Ansichten  Hartmanns  und  Hanslicks  über  das  Schöne  in  der  Musik,  ihr 
Wesen  und  ihre  Wirkung  überhaupt  giebt  Mo  os"j.  Die  schliessliche  Entscheidung 
fällt  für  Hartmann  gegen  Hanslick  aus'^).  ~  Ein  Aufsatz  Arends'*)  wendet  sich 
speciell  gegen  die  Oberflächlichkeit  der  musikalischen  Kritik.  Es  kommt  nicht  bloss 
darauf  an,  „etwas  Richtiges"  zu  schreiben,  das  aber  so  allgemein  gehalten  sei,  dass 
es  eben  jeder  sagen  und  schreiben  könne;  der  Kritiker  solle  sich  immer  und  überall 
als  Sachkenner,  im  allgemeinen  wie  im  besonderen,  erweisen.  —  Ueber  Kunst  und 
Kritik  ergeht  sich  Reissmann'^j  in  breiten  Redewendungen,  als  handelte  es  sich 
um  eine  Dai-stellung  der  paläontologischen  L'rgenese  der  Kunst,  während  als  Gegen- 
satz hierzu  R  o  s  e  n  t  h  a  1 Zukunftskritik  treibt.  Er  wendet  sich  g^en  das 
„Autoritätsprinzip  und  die  Festlegung  der  Nuancen"  in  der  Musik.  Der  sogenannte 
Objektivismus  ist  die  „Bankerotterklärung  des  künstlerischen  Gestaltungsvermögens" 
und  „Tradition"  ist  die  ,,Krücke  der  Objektivität".  Die  „Technik"  wird  heutzutage 
wegen  der  ITeberproduktion  an  Technikern  gering  geachtet.  In  ihr  liegt  aber  die 
wahre  Kunst.  Bachs  Kontrapunkt  ist  eben  auch  nur  „Technik",  und  „rix*''}"  hiess  bei 
den  Alten  in  specie:  die  „Kunst".  So  sehr  wir  im  ersten  Funkt  mit  dem  Vf.  über- 
einstimmen, so  sehr  beklagen  wir  den  Irrtum  im  zweiten  Falle.  Bachs  Kontrapunkt 
ist  mehr  als  blosse  Technik,  ist  Seele,  Geist,  Leben,  Blut:  kurz  alles,  was  zu  Bachs 
Individualität  überhaupt  gehört,  sein  ganzes,  volles,  übermenschlich  grosses  „Ich", 
l'nd  das  war  doch  sicherlich  mehr  als  eine  „technische"  Maschine!  —  Mit  der  „neuesten 
Programmmusik"  befasst  sich  E  h  r  1  i  c  h  ''"'*').  Seitenlang  zählt  er  philosophisch- 
musikalische Litteratur  auf  zu  Gunsten  der  Programmmusik ;  ja  er  kommt  zuletzt 
sogar  auf  den  nicht  einmal  sonderbaren,  weil  gar  zu  billigen  Gedanken:  „Jedes 
Musikstück  sei  eigentlich  Programmmusik,  insofern  es  eine  bestimmte  Stimmung 
ausdrücke!"  Alle  Programmmusiker  haben  also  Recht,  namentlich  auch  Berlioz.  Nur 
einer  nicht:  F.  Liszt!  Dessen  „lange"  Programme  versuchten  jeden  Takt  ohrgerecht 
zu  legen.  Der  Vf.,  dessen  eigentümliche  Beziehungen  zu  Liszt  wir  leider  im  vorigen 
JB.  rüokhaltsios  darlegen  mussten,  mag  über  Liszt  denken  wie  er  will;  das  sei 

ThMria  a.  Moslk.  Au  d.  ki.  VtOth  d.  Vt  hn.  y.  B.  Vattar.  Wvinar,  Felber.  75  B.  M.  1,M.  —  6)  W.  Wolff.  0«a. 
ndkMh.  AvMlu.  BL,  Orttnli««.  IV.  fll  S.  H.  I.W.  Salffart:  AMnaZs.  91,  8.  438,4;  E.  B(aabll«k):  NZHarik.«, 
8.  511;  ToaiZr.  F  133];  (Bmhiaaen  lumt  in  d.  HBarlKiuZK.  n.  Im  ..KUrierlehnr.')  -  7f  O.  Hoffmrar«,  Keto 
dWatie»  Bwiuli.  pB'ermo.  CImmii.  93  S.  -  8)  J.  Sebneht,  D.  Tookanst  in  d.  KoltarsUntnn  Am  find«  d.  19.  Jh.; 
XZHaait.  Sl,  S  %3,  IS  5.  —  9)  0.  B  ie  .  EtWM  Dber  nitt.  Knut:  AMnaZg.  21,  S.  jOl.a  -  10)  J.  Smend.  Dabar  d.  eniahl. 
Wart  d.  HkBsmoiik.  Dortmund.  Crawell.  ä.  H  1,00.  —  U)  H.  BAokneT.  Uod.  Mniik  d.  VolkatBmliehkait:  Ga«.  45, 
a.S3.ö.-13)P.MooB,BJ.T.Uirtnuna  gegsn  Sd  Hwilioki  AMatZg.  31. 8.  896/6. 118-20, 437,ä.  —  tS)  X  A.  C.  K  aHaohsr,  Philn- 
ttphan  a.  Aitronoman  d.  IT.  Jh.  n.  d.  ath.  Seila  d  Unaik:  NftS.  70.  S.  S5i->i-2.  —  14}  M.  Arend.  O.  AafKiiben  d.  Krldkara  : 
XaiWItL  26,  S.  1,3.  13,4,  2üft  -  15)  A  Raiaaniann,  Eanit  u.  Kritik;  KBnsUer  o.  KriUker:  NZMaaik.  61.  ü  87  H.  49-51.  - 

16)  H-  EiiaathftI,  FriUndlan  in  «.  MaalkkriUk  d.  ZabnnH:  Zait  1,  S.  169-70.  li(0.  LeaanaBB):  AltniZg.  21,  3.  &SI2.)|  - 

17)  H.  Bhrllok,  Nsneato  Pr«rnuM-Muik :  Ong.  45,  S.  134,fl.  -  18)  X         Hnaikar  v.  PnUlkniB:  ib.  46,  8.  8l7,a.^->lt) 
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ihm  seit  der  „Rhapsodie"  unbenommen.  Aber  der  obige  Satz  ist  nicht  wahr. 
Liazts  Progamme  sind  nicht  „lang",  sondern  so  knapp  wie  möglich  (ausser  wo  ein 
g-anzes  Gedicht  [Mazeppa]  den  Vorwurf  bildet),  noch  will  Liszt  jemals  ,^eden  Takt'^ 
ohrgerecht  zurecmtlegen.  Das  letztere  ist  eine  Verleumdung  I  —  Einen  ähnlichen  Kunst- 
Ter&U,  den  des  Gesanges,  und  zwar  durch  Wagnersche  Musik,  beklagte  K  oh  u  1**0- 
Wagner  stellt  „an  das  brutale  (])  Material"  der  Stimme  und  die  Kraft  der  Lung-en 
unerhörte  Anforderungen;  das  „Singen  mit  der  Brust"  ist  Hauptsache.  Als  Beweis 
führt  der  Vf.  seinen  „Schwiegervater"  Mannsteiu  an,  des  weiteren  Rietz  und  Hiller! 
Auch  in  Italien  könne  man  seit  LampertisTode  nicht  mehr  singen !  Nur  die  Rückkehr  zur 
italienischen  Gesangsschule  werde  dem  drohenden  Verderben  abhelfen!  Demgegenüber 
ist  zu  betonen:  Verdi,  Meyerbeer,  sogar  Mozart  in  einzelnen  Partien  (z.  B. 'Konstanze, 
Donna  Anna),  Beethoven,  Weber  (Euryanthe,  Eglantine,  Rezia)  stellen  ebenso  starke 
Anforderung'en  an  die  Stimme  wie  Wagner.  Dass  freilich  so  viel  unfertige,  nur 
halb  ausgebildete  Sänger  sich  sofort  als  „Wagnersänger"  aufthun,  schadet  ihnen  und  der 
Sache.  Was  ferner  die  Stimmausbildung  betriCTt,  so  giebt  es  weder  eine  italienische 
noch  eine  deutsche,  sondern  nur  eine  natürliche  Methode.  Das  Specüikum  der 
„italienischen  Methode"  bereitet  wesentlich  zu  italienischem  Gesänge  (nach  Sprache  und 
Charakter  der  Musik)  vor;  wir  Deutsche  bedürfen  für  unsere  deutsche  Musik 
„deutscher  Methoden",  um  unsere  (nicht  italienischen)  Vokale,  Konsonanten,  Silben 
und  Worte  gesangsmässig  richtig  sprechen  zu  lernen.  —  Die  wahre  historisch 
berechtigte  musikalische  Form  der  Orgelsonate  entwickelt  Reimann**)  in  einer 
Reihe  von  Einzelkritiken,  — 

Aus  dem  Gebiet  der  Akustik  habe  ich  nur  einen,  aber  einen  vortrefflichen 
Beitrag  zu  verzeichnen:  Planck**)  weist  aus  praktischen  Erfahrungen  im  Konzert- 
saale nach,  dass  die  moderne  Vokalmusik  sieh  in  der  temperierten  Stimmung  bewegt. 
Durch  das  Akkomodationsvermögen  des  an  die  Temperatur  gewöhnten  Ohres  wird 
dies  ermöglicht.  Aber  es  giebt  Fälle,  hpi  denen  der  praktische  Einfluss  der  „natür- 
lichen" Stimmung  nachweisbar  ist.  IV^r  hierzu  mitgeteilte  praktische  Fall  (Aufführung 
einer  Schützschen  Motette  durch  den  Chor  der  kgl.  Hochschule)  ist  ein  sehr  lehr- 
reiches Exempel.  Gewisse  Akkordfolgen  führen  bei  temperierter  Stimmung  zu  Er- 
höhung oder  Vertiefung  der  Normalhöhe.  Die  einschlägige  Korrektur  erfolgt  jedesmal 
an  betreffender  Stelle  durch  den  Einfluss  der  „natürlichen"  Stimmung.  — 

Musi  kge schichte.  Als  hervorragendes  Qu  el  lenwerk  ünd  hierin  erster 
Reihe  die  „Denkmäler  deutscher  Tonkunst  in  Oesterreich"  zu  nennen.  Die  Seele 
des  Unternehmens  ist  Guido  Adler,  der  hierfür  wie  heutzutage  kein  zweiter  befähigt  ist 
Er  verfügt  nicht  bloss  im  weitesten  Umfange  über  die  dazu  gehörigen  musik- 
geschichtlichen Kenntnisse :  sein  ruhiges,  besonnenes  Urteil,  sein  klarer  Verstand 
und  seine  von  aller  ehrgeizigen  Nebenabsicht  weit  entfernte,  der  reinsten  Kunst 
gewidmete  Begeisterung  verbindet  sich  mit  einem  ungemein  praktischen  Blick,  der 
für  ein  solches  Unternehmen  doppelt  wertvoll  ist,  wenn  es  eben  mehr  bedeuten  soll  als 
eine  bloss  momentane  Wiederbelebung  längst  vergessener  Meister  in  Zeichen  und 
Formen,  die  ein  schnelles  abermaliges  Vergessen  —  diesmal  auf  ewig  —  sicher  ver- 
bürgen. Gerade  in  letzterer  Hinsicht  sind  die  österreichischen  Denkmäler  den  von 
der  preuBsischen  Kommission  herausgegebenen  „Denkmälern  deutscher  Tonkunst" 
weit  voraus,  wie  denn  auch  in  Österreich  die  Mitarbeiter  entschieden  glücklicher, 
weil  weniger  engherzig,  gew^lt  sind.  Im  Verlauf  unseres  Berichtffjahres  sind  die 
ersten  zwei  Bände  in  Halbbänden  erschienen :  I,  I  enthält  des  durch  seinen  „Gradus 
ad  PamasBum"  wohlbekannten  J.  J.  Fux  Messen,  von  J.  E.  Habert  vorzüglich  re- 
digiert; I,  2  G.  Muffats  erstes  Florilegium,  von  H.  Rietsch  höchst  sorgsam  heraus- 
gegeben; II,  1  bietet  Motetten  von  Fux,  und  11,2  das  zweite  Florilegium  Muffats,  von 
denselben  Herausgebern.  Nach  diesen  überaus  gelungenen  Publikationen  darf  man 
den  weiteren  Folgen,  namentlich  der  Publikation  der  berühmten  Trientiner  Hss.,  mit 
Musikstücken  von  Dufay,  Binchois  usw.,  mit  freudiger  Spannung  entgegensehen.  — 

Eine  zusammenfassendeDarsteUung  der  Musikgeschichte  „in  usum 
delphini"  bietet  Ko  the  "),  eine  Kompilationsarbeit  ähnlicher  Art  G eh e schu  s**). 
—  Das  Unglaublichste  aber  an  Nachlässigkeit,  Flüchtigkeit,  Unwissenheit,  was  je 
unter  dem  Namen  einer  „Geschichte  der  Musik"  auf  den  Büchermarkt  gekommen, 
leistete  Keller*^).  Der  Raum  ist  hier  zu  kurz  bemessen,  aU  das  zu  wiederholen, 
was  ich  in  meiner  Kritik  dieses  Buches  in  den  BLU.  fmgeführt  habe.   lob  verweise 


k.  Kohnt.  Von  Varfftll  d.  OMugaalranit  K.  mnitk.-ftitbet.  Bfttnolit.:  BBlme  A  Lelwii  2,  S.  ie«.'7.  1TS9.  —  20)  H.  KeiB»ii  n , 
Orgalaoutan.  Krii  O&bk«:  AHotZg.  81,  H. 40,6.  -  21)  U,  P Un o k,  D. lutftrl. Sttmnniig in  d.  mod.  VokAlanrik.  Braitko|^r A  Urtel. 
»S.H.0,76.-23)DaBlciuladtish.TonkaiiitivOaitarr.  H«r.  v.  Q.  Adlar.  Bd.1.  l.v.S.Hkin«.  Wlan.A.rtftTia.  XI,  14S  S.;  X,  IM  S. 
ll.I7.00.(|SUrwtleN.4O;SehwXiuZff.N.lS!(R.EitBflr):]niHnilkgaioh.a805;S.B(aBiUck):  NfPr.  N.  1092»;  H.  Seltfart; 
AMiuZfr.  21,  S.  äl5i6:  LCBI.  m-,  KlrchenchoraS;  Hqb.  uer. S. 5.]|  —  23)  B.  Kottae,  AbriH  d.  Unil^ueh.  6.  Anfl.  L  . 
LevekftTt.  31S  S.  H.  8,00.  —  24)  J-  Qebeiobni.  Geach.  d.  Uuaik  t.  d.  ftlteitan  TorchristL  Zelten  bU  »f  d.  GegDnw.  B., 
A.  SobvItH.  8T2  8.   M.  3,00.  —  2S)  0.  Kcllar,  Oeaoh.  d.  Huik.  (,=  III.  BibL    d.  Kuurt-  iL  Ealiui^.   Bd,  U  1^ 
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daher  darauf,  kann  mir  aber  doch  der  Ergfötzlichkeit  ve^en  nicht  versagen,  wenij^tens 
eini^  K.sche  Quidproquos  anzufähren;  Äubers  Oper:  Leooadie,  erscheint  bei  K.  als 
„Leo  ladi";  „La  dot  de  Luzette"  als:  „La  dos  de  Lucatte";  Glinkas  „Ruslan  und 
IiudniiUa**  als  „Russland  und  Ludmilla";  von  Wagner  heisst  es,  er  liege  „in  der 
Nähe  des  Festspielhauses  f!)  zur  ewigen  Ruhe  gebettet".  Die  beigegebenen  Bilder 
sind  fast  durchweg  zum  Entsetzen  (vgl.  z.  B.  das  JoEichimportrait);  einzelne  sind 
mit  einander  verwechselt;  „Meyerbeer"  z.  B.  ist  als  „Mehul"  bezeichnet!  Doch 
genug.  —  Zu  etwas  Erquicklicherem,  wie  es  der  dritte  Band  der  Ambrosschen  Musik- 
geschichte, von  K  ade bearbeitet,  bietet!  Der  Bearbeiter  ist  allzu  konservativ 
gewesen;  nicht  einmal  die  Seitenzahlen  der  zwetten  und  dritten  Auflage  weichen  von 
einander  ab,  jede  Seite  ist  in  der  dritten  ^nau  an  derselben  Stelle  gebrochen,  wie 
in  der  zweiten  1  Hat  der  Bearbeiter  etwa  eine  „Stereotypauflage"  korrigiert?  Einzelne 
(nicht  alle)  Citate  sind  ergänzt,  Druckfehler  und  anderweitige  Versehen  im  Text  wie 
in  den  Notenbeispielen  sind  (allenthalben,  nicht  immer)  verbessert.  Vieles,  was 
einer  Umgestaltung  dringend  bedurft  hätte,  ist  genau  so  geblieben  wie  früher.  LTnter 
denen,  welche  mit  Mitteilungen  und  Beiträgen  den  Herausgeber  unterstützten,  hatte 
der  Vf.  die  Güte,'  auch  mich  in  der  Vorrede  aufzuführen.  Leider  wurde:  H.  Riemann 
in  Chaiiottenburg  gedruckt.  — 

Lokale  Musikgeschichte  nach  archivaliechen  Quellen  behandelt  ein  Auf- 
satz Heids*')  über  das  Dresdener  Kreuzkantorat.  Dasselbe  wird  1542  zuerst  er- 
wähnt. Den  Kernpunkt  der  Arbeit  bildet  die  Aufzählung  sämtlicher  Kantoren  von 
1240  bis  auf  unsere  Zeit.  Die  Lebensschicksale,  das  künstlerische  Wirken  eines  jeden 
Kantors  ist,  soweit  es  möglich  war,  eingehend  geschildert  und  den  wichtigsten  und 
berühmtesten  unter  diesen  Kantoren,  z.  B.  Rüling,  Neander,  Homilius  (1755—85), 
Ch.  Theod.  Weinlig  (Lehrer  Wagners),  E.  Jul.  Otto  (gest.  1875)  ist  besondere  Be- 
achtung unter  Hinzufügung  eines  Verzeichnisses  ihrer  Werke  geschenkt.  —  Regesten 
über  die  Münchener  Hoßtapelle  giebt  Walter'^).  Das  Matenal  dazu  stammt  aus  der 
Hinterlassenschaft  des  verdienstvollen  Kustos  der  Münohener  Musikbibliothek, 
J.  J.  Maler.  —  In  einer  ausserordentlich  eingehenden  imd  umfki^eichen  Abhandlung 
behandelt  Heinr.Weber^")  die  Geschichte  des  litui^schen  Gesanges  im  Bistum  Bam- 
berg, von  der  frühesten  Zeit,  der  der  Mutter diÖcesen  Bambergs  und  des  heiligen  Boni- 
facius,  beginnend  bis  zum  18.  Jh.  Der  zweite  Abschnitt  der  Monographie  betrifft 
den  deutschen  Kii-chengesang  vom  11.  Jh.  ab,  die  Einwirkung  der  Reformation,  eine 
Geschichte  und  Kritik  der  fränkischen  Kirchengesangbücher  u.  dgl.  — 

An  Beiträgen  zur  Geschichte  einzelner  Musikinstrumente  verzeichnen  wir 
zunächst  Frenzeis"*)  Schrift  über  die  Orgel.  Das  Werkchen  enthält  eine  nicht 
immer  geschmackvoll  zusammen  geteilte  Anthologie  von  Gedichten,  Aussprüchen 
berühmter  und  unberühmter  Männer  (Dichter,  Komponisten,  Schriftsteller)  über  die 
Ov^l  und  ihre  Meister.  —  Ein  wenig  anspruchsvoll  nannte  Bie^*)  die  skizzen> 
hafte  Beschreibung  einiger  Tasteninstrumente  der  kgl.  Instrumentensammlung  in 
Berlin:  „Geschichte  des  Klaviers",  wogegen  Krebs")  einen  wirklich  sehr  dankens- 
werten Beitrag  zur  Instrum  entalgeschiohte  mit  dem  Aufsatz  über  Kaspar  TiefTen- 
bnicker  liefeite.  —  Die  seltsamen,  aus  dem  Bronzealter  stammenden,  in  Dänemark 
sehr  zahlreich  gefundenen  imd  im  Museum  zu  Kopenhagen  verwahrten,  trotz  ihres 
hohen  Alters  TOn  2500  Jahren  aber  wohl  erhaltenen  „Luren"  (Hörner  aus  Bronze, 
den  römischen  Heerhömern  ähnlich)  beschreibt  Hammerich^').  Die  Windung  des 
Instrumentes  ging  vom  Mundstück  unter  dem  rechten  Arme  nach  rückwärts,  so  dass 
der  mit  Hängezierat  und  ornamentierten  Platten  versehene  Schallbecher  (Stürze) 
oberhalb  des  Kopfes  nach  vorn  gerichtet  war.  Unwichtig  sind  die  vom  Vf.  auf- 
geworfenen Fragen:  ob  man  auf  den  „Luren"  zweistimmig  geblasen,  und  wie  viele 
Naturtöne  (Obertöne)  im  Bronzezeitalter  als  bekannt  anzusehen  sind.  — 

An  Sammelwerken  sind  vor  allen  anderen  S  p  i  t  tas  '^)  musikgeschichtliohe 
Au&ätze  zu  erwähnen,  nicht  bloss  weil  sie  einen  so  überaus  reichen  Inhalt  bieten 
und  fils  letzte  und  reifste  Frucht  eines  ungemein  arbeitsvollen  und  ergebnisreichen, 
leidw  zu  früh  abgeschlossenen  Forscherlebens  verÖfTentlicht  wurden,  sondern  wegen 
ihrer  thatsäohliohen  wissenschaftlichen  Bedeutung.  Wohl  waren  die  Aufsätze  fast 
BÜDtlioh  einzeln  in  Zwtsohriften  schon  vorher  verÖfTentlicht  worden,  aber  sie  haben 
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alle  eine  grüadUcbe  Durcharbeitung  erfahren.  Soll  ich  unter  den  vorzugiiohea  Ar- 
beiten die  vorzüg'lichsten  erwähnen,  so  nenne  ich:  „H.  Schütz"  (Begleitwort  zu  der 
von  Spitta  kurz  vor  seinem  Tode  abgeschlossenen  Gesamtausgabe  der  Werke);  yyDio 
Anfänge  madrigalischer  Dichtung";  „Bachiana";  die  Kritik  über  Jansens  Ausgabe 
der  schriftstellerischen  Werke  Schumanns  und  den  Aufsatz  über  die  „Ballade".  Die 
von  Schülern  Sp.s  vielgerühmte  und  als  musterhaft  gepriesene  Arbeit  über  „Speront*« 
singende  Muse"  halte  ich  in  ihrem  Endresultat:  Sperontes  sei  der  Schlesier  J.  Sigis- 
mund Scholz  gewesen,  für  verfehlt.  Die  Beweise,  die  Up.  hierfür  beibringt,  sind  teils 
zu  wenig  erschöpfend,  teils  zu  wenig  überzeugend.  Auch  sonst  findet  sich  gerade 
in  diesem  Aufsatz  so  manches  (vgl.-die  Beziehungen  gleicher  Melodien  zu  einander 
und  ihre  Entwicklung  aus  einander),  was  vom  rein  musikalischen  Standpunkte  nicht 
annehmbar  erscheint.  Ich  komme  darauf  im  nächsten  JB.  gelegentlich  zurück.  — 
Von  La  Marasä'»)  „Musikalischen  Studienköpfen^',  dem  wohlbekannten,  trefflich  ge- 
schriebenen und  mit  sorgfältig  gearbeiteten  Vei-zeichnissen  versehenen  Werke,  und 
zwar  von  dessen  erstem,  die  Romantiker  enthaltenden,  Bande,  ist  bereits  die  siebente 
Auflage  erschienen.  Das  Buch  wird  sich  in  dieser  erweiterten  und  teilweise  um- 
gearbeiteten Form  sicher  neue  Freunde  erwerben'*).  —  Payer*')  (nicht:  Poyer) 
veröffentlichte  fünf  Briefe,  und  zwar  zwei  von  Weber,  je  einen  von  Afarschner,  Lind- 
paintner  und  Spohr.  Inhaltlich  sind  sie  unbedeutend;  nur  der  Lindpaintnersche  ist 
zur  Charakterisierung  dieser  eitlen,  selbstgefälligen  Künstlernatur  interessant.  — 

Einzelne  musikalische  Formen:  Lied.  Das  laufende  Jahr  hat  auf 
diesem  Gebiet  ein  Riesenwerk  zum  Abschluss  gebracht.  Erks  Liederhort  erfüllt 
seine  Aufgabe,  ein  „allgemeines  deutsches  Vulksgesangbuch"  zu  sein,  in  hohem  Masse. 
Die  wertvollsten  deutschen  Volkslieder  alter  wie  neuer  Zeit  sind  hier  in  reicher  Aus- 
wahl zusammengetragen,  kritisch  gesichtet  und  historisch  kommentiert.  Damit  ist 
zunächst  der  deutschen  Litteratur  wie  der  deutsehen  Kunst  ein  so  grossarliger  Zu- 
wachs zu  teil  geworden  wie  niemals  seit  Menschengedenken.  Aufnahme  haben  nur 
Volkslieder  gefunden;  der  höfische,  der  Meistergesang  und  die  „Gesel  Isohaftslieder-'  des 
16.  und  17.  Jh.,  desgleichen  die  seit  dem  Neuerwachen  der  alten  Volkslieder  alsbald 
entstehenden  volkstümlichen  Lieder  des  18.  und  19.  Jh.  —  gemeinigUoh  als  „Kunst- 
lieder" bezeichnet  —  sind  ausgeschlossen.  Dafür  sind  niederdeutsche,  selbst  altnieder- 
ländisohe  Lieder  ohne  Bedenken  au%enommen  worden.  Beides  mit  Recht  Ist  das 
Verdienst,  dieser  Sammlung  das  Leben  gegeben  zu  haben,  zunächst  Erk  zuzuschreiben, 
so  ist  nichtsdestoweniger  ein  mindestens  gleicher  Teil  dem  Herai^geber,  Böhme*"),  zu 
überweisen.  Der  Plan  des  Werkes,  das  höchst  mühsame  Quellenverzeichnis,  die  Litterat  ur- 
angaben,  Wort-  und  andere  Erklärungen,  die  Register  usw.  sind  ausschliesslich  B.s  Werk. 
Seiner  jahrelangen,  mühevollen  und  vor  allem  sehr  uneigennützigen  Arbeit  in  erster 
Reihe,  demnächst  den  hochherzigen  Spenden  der  Kaiser  Wilhelm  1.  und  Wilhelm  II. 
verdankt  das  deutsche  Volk  ein  monumentales  Werk,  wie  es  keine  andere  Nation 
besitzt.  Eine  genaue  und  vollkommen  erschöpfende  Kritik  an  dem  Buche  zu  üben, 
alle  seine  Einzelheiten  zu  prüfen,  dazu  halte  ich  mich  nicht  für  befähigt;  ich  meine 
überhaupt,  dass  dies  bei  dem  Umfange  des  Werkes  und  der  Unmasse  des  verarbeiteten 
Stoffes  schlechterdinge  ausser  dem  Bereiche  der  Kraft  eines  einzelnen  Menschen  liegt. 
Aber  ich  hatte  bei  der  Herausgabe  einer  grösseren  Sammlung  geistlicher  Lieder 
reichliche  Gelegenheit,  die  Richtigkeit  der  angegebenen  Melodien  (3,  S.  624  ff.),  sowie 
der  Litteraturangaben  zu  prüfen.  In  ersterer  Hinsicht  habe  ich  ^ar  maiu^e  Unrichtig- 
keiten bemerkt,  die  zu  korrigieren  hier  nicht  der  rechte  Platz  ist.  In  letzterer  Hin- 
sicht wären  ab  und  zu  genauere  Citate  (Angabe  der  Seitenzahl)  erwünscht.  Ich  muss 
es  ferner  als  einen  Mangel  bezeichnen,  dass  B.  die  in  seinem  „Altdeutschen  Lietier- 
buch"  so  vortrefQich  bewährte  Methode  des  Druckes  der  Melodien  in  den  alten  Typen 
aufgegeben  hat,  offenbar  eine  Cession  an  Erk,  der  in  den  alten  Melodien  weniger 
sicher  bewandert  war.  Doch  sehen  wir  ang-esichts  der  Grösse  und  Bedeutung 
dieses  Liederwerkes  von  diesen  Mängeln  ab  und  freuen  wir  uns  eines  solchen 
Besitzes.  —  Eine  Sammlung  litauischer  Kii'chengesänge  (aus  dem  18.  und  19.  Jh.) 
von  Hoffheinz^*')  muss  deshalb  hier  erwähnt  werden,  weil  die  litauischen  Lieder 
zum  nicht  geringen  Teil  Umbildungen  deutscher  Melodien  sind.  Eigentümlicher  Weise 
ist  der  Zeilenumfang  dieser  Melodien  zumeist  auffallend  kurz  (häufig  nur  2  Zeilen), 
auch  für  recht  laxige  Texte.  Die  Melodien  sind  istimmig  gesetzt  Spitta 
tadelt  dies;  die  Weisen  seien  nur  melodisch,  nicht  harmonisch  gedacht.  Die  letztere 
Scheidung  muss  ich  im  Prinzip  bekämpfen;  jeder  Melodie  —  auch  der  einfachsten 
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gregforianisohen  —  Hegt  ein  harmonisches  Element  zu  Grunde,  und  zwar  dasjenige,  auf 
dem  das  Tonsystem,  dem  die  Melodie  angehört,  beruht.  Eine  andere  Frage  ist  eti 
freüioh,  ob  jener  4stimmige  Satz  dem  Wesen  der  Melodie  in  der  angedeuteten 
Hinsicht  auch  immer  entspricht.  Diese  Frage  würde  ich  im  vorliegenden  Falle  mit 
„nein"  beantworten.  —  Das  von  Rothe  und  Scholz^")  herausgegebene  katholische 
Oesangbuch  ist  zwar  nur  für  religiöse  Zwecke  bestimmt,  aber  wegen"  einiger  wert- 
voller und  selten  zu  findender  Volksmelodien,  die  es  enthält,  beachtenswert.  —  Fuchs*') 
Melodienalbum  erwähne  ich  lediglich  als  trauriges  Beispiel  musikalischer  üeschinacks- 
losigkeit  Geistliche  Volksmelodien  mit  Guitarren-,  bezw.  Zither begleitung  in  niarsch- 
und  tanzartigen  Rhythmen  1  —  Von  Reiraanns  im  vorigen  Jahre  erwähnten  Lieder- 
sammlungen (JBL.  1893  I  13:44/5)  handeln  zwei  Aufsätze  von  R.  Weber*''')  und 
Kretzschmar*').  —  Eine  sehr  willkommene  Fortsetzung,  aber  hoffentlich  noch 
nicht  den  Abschluss  bildet  Lewalters**)  fünftes  Heft  der  niederhessischen  Volks- 
lieder. L.  verfügt  über  ansehnliche  Litteraturkenntnis  und  den  richtigen  Geschmack. 
Das  letztere  zeigt  sich  in  dem  einfachen,  aber  guten  2-  oder  Bstimmigen  Satze,  in 
welchem  er  die  Lieder  mitteilt.  —  Eine  verdienstliche  Arbeit  Seyferts*^)  behandelt 
das  volkstümliche  Lied  von  1700—1800.  Verwunderlich  ist  nur,  warum  das  Lied 
im  Singspiele  (J.  A.  Hiller,  Ajidr6,  Reichardt,  Neefe,  Himmel  usw.)  von  der  „selbständigen 
Liedkomposition**  getrennt  und  dadurch  eiig  Zusammengehöriges  auseinander  gerissen 
wird.  Auch  muss  ich  bestreiten,  dass  Hillers  Lieder,  namentlich  die  Kinderlieder, 
lediglich  als  „Mittel  zur  Gesangsbiidung"  anzusehen  sind.  In  diesen  verschiedenen 
Liedformen  tritt  uns  vielmehi"  Volks-  imd  Mode-  (meinetwegen  auch  Kunst-)  Gesang 
in  ihrem  Widerstreit  sehr  drastisch  vor  die  Augen.  Recht  gut  sind  J.  P.  A.  Schulz 
und  seine  Nachfolger:  Andrö,  Neefe,  Reichardt  behandelt.  Die  süddeutschen  Lieder- 
sänger werden  dagegen  nur  gestreift.  Die  Umgestaltung  des  volkstümlichen  Liedes 
zum  2— Sstimmigen  Chorliede  (Kinder-,  Studenten-,  Gesellschaftslieder)  und  zahl- 
reiche Notenbeispiele  bilden  den  Schluss  dieses  Aufsatzes,  zu  welchen  Max  Fried- 
laender  dankenswerte  Zusätze  und  Berichtigungen  gegeben  hat.  —  EinAnonymiis**) 
verlangt,  dass  das  Volkslied  die  Grundlage  des  Gesangsunterrichts  auf  den 
Gymnasien  bilden  müsse.  Dies  sei  das  beste  Mittel  gegen  die  Verbreitung  elender 
UasBenbauer.  Ein  frommer  Wunsch  nach  beiden  Seiten  hin.  —  Ueber  Veränderungen 
von  Volksmelodien,  und  zwar  von  solchen,  die  (der  Regel  entgegen!)  Verbesserungen 
sind,  handelt  Bleisteiner*''),  während  die  Depravation  der  Melodien  auf  den  Kneipen 
und  die  schlechte  Wahl  der  Lieder  von  Lorentzen*^  ***)  getadelt  werden.  In  einem 
späteren  Aufsatz  giebt  L.  nebst  einer  Kritik  des  Lahrer  Kommersbuches  (41.  Auflage) 
eine  annehmbare  Auswahl  guter  Kneiplieder.  —  Eine  im  „Daheim'*  enthaltene  Mittei- 
lung aus  „Souvenirs  de  la  M™»  de  Cr^quy  de  1710  ä  1803"  enthält  eine  Erklärung 
dreier  Damen  v.  St.  Cyr,  wonach  der  ursprüngliche  Text  zur  Melodie  der  preussischen 
Nationalhymne**)  von  M«"*  de  Brinon,  einer  Aebtissin  v.  St.  Cyr,  und  die  Melodie  von 
Lully  ist.  Eingehendere  Beweise  werden  hierfür  nicht  erbracht.  —  Ein  Vortrag 
Max  Friedlaenders**"*^)  erörterte  die  Beziehungen  des  Hauffschen  Volksliedes 
„Morgenroth"  zu  Gedichten  Günthers  usw.  sowie  die  Herkunft  der  Melodie.  In  ähn- 
licher Weise  wird  das  bekannte  triviale  „Lied  vom  Kanapee",  dessen  früheste  Form 
aus  dem  J.  1740  nachweislich  ist,  bebandelt.  Dieser  zweite  Teil  des  Vortrags  wurde 
noch  in  mehreren  anderen  Zeitschriften  veröffentlicht.  —  Das  ursprünglich  russische, 
aber  in  Deutschland  ^;anz  volkstümlich  gewordene  Lied:  „Sohöne  Minka,  ich  muss 
scheiden"  bespricht  ein  Anonymus**).  —  Das  specielle  Gebiet  des  Männergesanges 
betrifft  ein  Aufsatz^*),  der  ganz  sachgemfes  einen  Abriss  seiner  Geschichte  von  Mich. 
Haydn  bis  Reichardt  giebt.  —  Eine  vortreffliche  Sammlung  volkstümlicher  Männer- 
düre  enthält  Reisers*^)  Liederkranz.  ~ 

Oper.  Die  hierher  gehörige  Schrift  von  Pfohl")  ist  aus  einer  Sammlung 
Hamburger  Musikkritiken  entstanden,  aber  trotzdem  kein  schlechtes  Buch.  Schon 
dass  allen  diesen  Einzelarbeitea  ein  gemeinsames  Ziel  gegeben  ist,  nämlich:  ,J}ie 


IT.  US  8.  M.  6,00.  JlPh.  Spitts:  VjaHDBikwlHenKob.  10,  S.  216-21.1i  —  40)  W.  Käthe  u.  E.  SohoU,  E»tli.  OeHDg^  n. 
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(=Il:S6e,  a  400,a)   (Tffl.  dara  F.  Detter,  Ber.  Aber  d.  PUlelegsnTer.  ta  Wien:  ZDFh.  26,  9.  400|6.J  —  5a)X<U2:6S.) 
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Slrahlenbreohung'  der  Kunst  Wägers  im  Schaffen  der  Gegenwart  zu  zeigen",  spricht 
für  eine  sorgsame  Ueberarbeitung  der  Augenblicksarbeiten.  Vortrefflich  ist  die  Ana- 
lyse des  CorneliusBOhen  „Barbiers",  ferner  die  vonGoldmarcks  „Merlin",  Verdis  .,Otello**, 
Smetanas  „Verkaufter  Braut",  Tascas  „A  Santa  Lucia".  Dem  Urteil  über  Mascag-nis 
„Cavalleria"  und  „Aniico  Fritz",  die  zu  günstig  wegkommen,  Verdis  „Falstaff",  der 
zu  ungünstig  beurteilt  wird,  stiinme  ich  uicht  bei;  auch  sonst  hätte  ich  Neben- 
sächliches (unkorrekle  und  aus  dem  Klavierauszug  bezogene  Musikbei spiele,  Un- 
korrektheiten  und  Absurditäten  im  Ausdruck,  z.  B.:  „Der  Tod  schreitet  in  den  dumpfen 
Schlägen  der  grossen  Trommel  über  die  Scene")  zu  tadeln.  Aber  das  Gute  überwiegt 
bei  weitem.  —  Interessant  und  belehrend  behandelt  Krebs^**)  das  Musikdrama 
in  Spanien.  —  StoesseP*"!  wendet  sich  gegen  einen  Aufsatz  Heubergei-s,  der  über 
die  Geringschätzung  und  die  Vernachlässigung  klagte,  die  Dichter  der  Oper  geg-en- 
über  an  den  Ta^  legen.  Ein  guter  Dichter,  meint  der  Vf.,  braucht  den  Musiker 
nicht,  um  sein  Ziel  und  seinen  Eunstzweck  zu  erreichen.  Andererseits  muss  der 
Operntextdichter  zum  grössten  Teil  auf  seine  künstlerische  Selbständigkeit  verzichten, 
er  wird  nur  Handlanger  für  den  Komponisten.  Die  Polemik  ergiebt  als  Resultat, 
dass  Wagner  der  einzig  vernünftige  Mensch  und  Künstler  war.  —  Zu  ähnlichem 
Resultate  hätte  G  r  a  f  gelangen  müssen,  wenn  er  seinen  Grundgedanken  streng  ver- 
folgt hätte.  Die  Oper  entstand  aus  einer  „zufällig  falschen  Auffassung  der  griechischen 
Tragödie  bei  Gelegenheit  des  Wiederbelebungsversuches  derselben  zur  Zeit  der 
Renaissance".  Sie  wurde  Modeschöpfung  und  damit  allen  Wandlungen  der  Mode 
unterthan.  Daher  ihre  mannigfachen,  oft  sich  widersprechenden  Formen.  Dieser  an 
sich  richtige  und  fruchtbare  Gedanke  wird  leider  vom  Vf.  nicht  ausgeführt  Ueber 
Monteverdi,  Gluck  gerät  er  mit  einem  Salto  mortale  auf  Wagner,  dessen  Opernmusik 
im  wesenthchen  „symphonische  Musik  zu  Bühneubildern"  sei.  Der  Vf.  zeigt  damit, 
dass  er  das  Wesen  des  Dramas  ganz  äusserlich  auffasst.  Schon  Lessing  betont  be- 
kanntlich, die  fortschreitende  „innere"  Handlung  als  das  Wesentliche  des  Dramatischen. 
Nun,  wenn  in  diesem  Lessingschen  Sinne  iigend  ein  Wagnerscher  Opemakt  eminent 
dramatisch  ist,  dann  ist  es  der  2.  Akt  des  „Tristan**,  den  der  Vf.  gerade  aU  Beispiel  für 
„undramatische"  symphonische  Musik  zu  einem  lebenden  Bilde  bezeichnet  —  Ertel*') 
will  die  Formen  der  modernen  Oper  behandeln,  bietet  aber  ein  konfuses  Durch- 
einander von  Einzelheilen  und  zeigt,  dass  er  für  solche  Aufgabe  weder  Kenntnisse, 
noch  Beruf,  noch  Geschick  hat.  —  Sehr  zeitgemäss  wendet  sich  Mauke^^)  geg-en 
das  Missvei-ständnis  Wagners  seitens  der  modemen  Komponisten  Italiens  (Mascagni, 
FranchettiJ,  Frankreichs  (Chabrier),  Deutschlands  (Hummel,  [Imiauft  usw.).  Sie  kopieren 
und  geben  nichts  oder  nur  verschwindend  wenig  Eigenes.  Am  deutlichsten  tritt  dies 
bei  der  Anwendung  des  dramatischen  Pathos  vor  Augen.  Wenn  beiMascagni(imFreund 
Fritz)der  alte  Rabbi  in  die  geringste  Emotion  gerät,  oder(in  den  Rantzau)  derSchulmeister 
hinausgeworfen  wird,  geht  ein  Getöse  im  Orchester  los,  als  ob  der  Himmel  einfiele. 
Der  Vf.  hat  gewiss  Recht;  in  dem  Unwesentlichen,  ja  in  dem  Falsch  verstandenen 
wähnt  man  Wagners  „wahre"  Originalität,  und  so  ahmt  man  sie  in  gröbster  Manier  nach"). 
—  WieGrillparaer  seinerzeit  für  die  Italiener  und  gegen  die  deutsche  Oper,  insbesondere 
gegen  den  „Freischütz"  und  die  „Euryanthe"  Webers  zu  Felde  zog,  und  welche  jammer- 
volle Kabalen  die  Aufführung  des  „Freischütz"  in  Wien  gänzlich  erfolglos  machten 
(das  Sohiessen  auf  der  Bühne  war  polizeilich  untersagt,  die  Darstellung  des  Ein- 
siedlers und  Samiels  wurde  aus  religiösen  Gründen  verboten j,  stellt  Batka^*)  trefflich 
dar  und  hebt  in  dem  Kampfe  der  Deutschen  gegen  die  Italiener  (Gera  und  Barbaja) 
namentlich  die  Verdienste  des  Hofrats  Mosel  gebührend  hervor.  Leider  krankt  Wien 
heute  noch  an  dem  1816  durch  die  Truppe  Geras  (die  Borgondio!)  ihm  eingeimpften 
Italianismus.*^)  —  Eine  interessante  briefliche  Mitteilung  Rubinsteins  an  Herrn  Rud. 
Loewenstein  über  seine  Ansichten  von  der  Oper  überhaupt  und  insbesoiidere  von  der 
durch  ihn  selbst  kultivierten  geistlichen  Oper  verdanken  wir  einer  Dame-:  Margarete 
Toeppe^öj^  Rubinsteins  innerstes  Gefühl  beleidigte  der  Christus,  der  Samson,  Josua, 
Elias,  Paulus  „im  Frack",  wie  er  bei  unseren  landläufigen  Oratorienaufführungen 
zu  sehen  ist.  Das  Oratoiium  hat  einen  dramatischen  Kern,  es  bedarf  keiner  bo 
spannenden  Handlung,  keiner  so  packenden  Auftritte,  keiner  „Liebesgesohichte'^  wie 
die  Oper.  Aber  es  kann  des  dramatischen  Kernes,  folglich  auch  der  dramatischen 
Vorführung  nicht  entraten.  Darum  soll  die  geistliche  Oper  an  Stelle  des  Oratoriums^^) 
treten.  — 
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Einzelne  Musiker  und  Komponisten.  Den  musiktheoretischen  Traktat 
des  ügolino  von  Orvieto  (1450)  übei'setzte  KornmiiUer*^),  während  gleichzeitig 
Haberl  sehr  dankenswerte  „bio-bibliographisohe"  Mitteilungen  über  Ugolino  machte, 
von  denen  ich  besonders  den  Nachweis  mirähnen  muss,  dass  Ugolino  da  Orvieto  als 
identisch  mit  IJgolino  da  Civitavecchia  anzusehen  ist  —  Den  'alten  Organisten  am 
Münster  in  Konstanz,  Hans  Büchner,  der  ebenfalls  als  identisch  mit  dem  „Meister 
Haas  von  Konstanz"  zu  betrachten  ist,  betrifft  ein  Aufsatz  des  Konstanzer  Organisten 
von  Werra'*).  — 

Eine  grosse  Anzahl  Schriften  und  Aufsätze  brachte  das  Berichtsjahr  über 
Palestrina  und  Orlando  di  Lasso.  War  dooh  1894  gerade  das  300.  J.  seit  Pale- 
strinas  und  Orlandos  Tode  verflossen.  Wir  erwähnen  zunächst  die,  in  welchen  Palestrina 
und  Orlando  gemeinsam  behandelt  werden.  Zuerst  den  Aufsatz  Th.  Sohmids'"), 
fiaes  ausserordentlich  feinen  Kenners  und  gTÜndlichen  Foi-schers,  sodann  den  Vor- 
iratf  Rebers"):  eine  einfache,  aber  verständnisvolle  Darlegung  der  Bedeutung 
beider  Meister,  endlich  W  al t e r s  '^J  ebenfalls  sehr  sorgsamen  und  gründlichen 
IDssay.  —  Palestrina  allein,  und  zwar  seine  Bedeutung  im  16.  und  seine  Ver- 
breitung und  Würdigung  im  19.  Jb.  beleuchtet  in  seiner  lichtvollen  und  überzeugenden 
Art  Spitta'^^).  'Ed*  geht  davon  aus,  dass  jene  Musik  der  Italiener,  die  ihren  Höhe- 
punkt in  Palestrina  erreicht,  nicht  „autochthon",  sondern  aus  Belgien,  Nordfrankreiob 
UDd  England  nach  Italien  gekommen  sei.  Das  Madrigal  in  nordischer  Polyphonie 
sei  für  die  italienische  Kunst  grundlegend  geworden.  Später  habe  man  sich  dieser 
Polvphonie,  bei  der  jede  Stimme  ihre  Selbständigkeit  strengstens  vertritt,  entwöhnt 
und  sich  an  bestimmte,  usuelle  Akkordfolgen  gewöhnt.  So  entstand  der  Fundamental- 
bass.  Palestrina  verhalte  sich  zu  Orlando  wie  etwa  Bach  zu  Händel.  Dieser  Vergleich 
ist  wohl  doch  etwas  zu  systematisch,  nicht  minder  der  andere:  die  Messen  und 
H,yinnen  Palestrinas  verhielten  sich  zu  den  gleichen  Kompositionen  der  Kunstitaliener, 
wie  italienische  Madrigale  zu  deutschen,  niederländischen  und  französischen  Liedern. 
Ist  damals  überhaupt  ein  so  strenger  Unterschied  in  nationaler  Beziehung  zu  kon- 
statieren? Ist  der  weltHche  Gesang  wesentlich  verschieden  vom  geistlichen?  ünd 
nicht  vielmehr  nach  Melodie,  Charakter  und  Ausführung  nahezu  identisch?  Somit 
glaube  ich  auch  nicht,  dass  Palesti'inas  Hauptbedeutung  auf  der  Vereinigung  zweier  ver- 
schiedener Elemente,  eines  weltlichen  (Madrigal)  und  eines  geistlichen  (polyphoner 
Figuralgesang),  beruhen  könne.  —  Seinem  Meister  Spitta  folgt  Seiffert")  in  der 
vohlbegründeten  Betonung  des  Satzes,  dass  Palestrina  den  Höhepunkt  einer  lange 
vorhergegangenen  Kunstentwicklung  (deren  Boden  freilich  nicht  durchweg  Italien 
war)  bilde,  dass  nach  Palestrina  ein  völliger  Umschwung  vor  sich  ging  und 
eine  ganz  neue  und  gänzlich  verschiedene  Kunst  unter  Beseitigung  der  bisher 
geltenden  Prinzipien  entstand.  —  Eine,  bescheidenen  Ansprüchen  allenfalls  genügende, 
Kompilation  ist  Langes'^)  Palestrinaarlikel.  —  Den  höchsten  Ansprüchen  an  die 
Kritik  sollte  eigentlich  Sand be rgers'*)  Werk  über  Orlando  entsprechen.  Man 
hatte  gerade  von  diesem  Vf.  eine  endgültige  I^ösung  so  vieler  offener  Fragen  er- 
wartet. Leider  scheint  das  zum  Orlandojubiläum  veröffentlichte  erste  Buch  dieses 
^'erkes  etwas  schnell  fertig  gestellt  worden  zu  sein.  Wenigstens  macht  es  nicht 
den  Eindruck,  als  wenn  der  Vf.  des  reichen  Materiales,  das  er  zusammen  getragen, 
vollkommen  JHeiT  sei.  Ueber  wichtige  Din^,  wie  z.  B.  über  das  Geburtsjahr,  bleiben 
wir  trotz  seitenlanger  Erörterungen  im  Unklaren  und  müssen  uns  begnügen,  als 
Resultat  zu  vernehmen:  des  Vf.  „persönliche  Meinung"  sei,  Orlando  ist  \b'dO  (und 
nicht  1520  oder  1532)  geboren.  Eine  rein  „persönliche"  Meinung  ohne  stützende 
Gründe,  noch  dazu  im  schreienden  Widerepruche  zu  so  glaubhaften  Quellen,  wie  sie 
das  Münchener  Grabdenkmal  und  die  Datierung  von  Sadelers  Portrait  bilden  (nach 
denen  Orlando  zweifellos  1532  geboren),  ist  wissenschaftlich  wertlos.  —  Ein  Lands- 
mann Sandbergers,  von  Destouches''),  feiert  Orlando  als  „Münchener",  als  einen 
,,von  den  Unseren",  als  Leiter  „unserer  Hofkapelle"  „zu  Ruhm  und  Ehre  unserer 
Stadt  München".  Auch  der  Vf.  vermag  sich  dem  Schwanken  Sandbergers  gegenüber 
nicht  für  1532  als  Geburtsjahr  auszusprechen.  Und  doch  heisst  es  deutlich  genug: 
„Post  lustra  ac  hyemes  sena  bis  acta  duas" ;  da  Orlando  1594  gestorben,  ist  er,  bei  einem 
Alter  von  62  J.,  1532  geboren.   D.  giebt  genaue  Auskunft  über  die  Vermögens-  und 
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1T)S.T.  Daitoaehai,  Orlud»  di  Luee.    E.  Lebcnskild  %.  S.  Ceilum.  Hinm  Todett.   Hftaehen.  I.eatiier.  110 S.  lUAO. 
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Familienverhältnisse  des  Meisters  und  seiner  Nachkommen,  über  die  Orlandohäuser 
auf  Münohens  feuchtfröhlichem  „Platzl";  über  die  Bedeutung  des  Musikers  schweigt 

sich  der  Vf.  aus.  —  Das  Werk,  welches  Decleve'^)  ge wisser massen  als  Vertreter 
der  Heimat  Orlandos  (Hennegau)  seinem  grossen  Ijandsmanne  widmete,  hat  als  fast 
einziges  Gute  und  Lobenswerte  eine  schöne  Ausstattung  aufzuweisen.  Sonst  ist  es 
(inhaltlich)  flüchtig  und  unkritisch  abgefasst.  ~  Vortrefflich  dagegen  und  höchst 
anerkennenswei-t  ist  wiederum  Th.  Schmide''^)  Orlandostudie.  —  Porges"")  führt 
aus,  es  sei  an  Paleslrina  und  Orlando  das  vor  allem  bewundernswert,  dass  in  ihren 
Werken  „die  schrankenlos  sich  ergiessende  Ekstase  in  strenge  Kunstform  ^fasst 
und  idealisiert  werde.  Palestrinas  Heimat  sei  der  Himmel,  sein  Auge  daher  immer 
nach  oben  gerichtet;  Orlando  sei  realistischer,  gehöre  der  Erde  an."  —  Auch  Bussler*') 
und  Seiffert^')  fixieren  den  Unterschied  zwischen  beiden  Meistern  ähnlieh**"**).  — 

Den  Lebensgang  und  die  Thäti^keit  Francesco  Sorianos  (geh.  1549,  gest. 
nach  1631)  entwickelt  Haberl**)  in  emer  bewundernswert  klaren  und  meisterhaft 
übersichtlichen  Weise,  in  Form  von  Regesten.  —  Den  berühmten  Leipziger  Theore- 
tiker Seth  Calvisius  hat  eine  grössere  Arbeit  Benndorfs*'"')  zum  Gegenstande.  Der 
Vf.  betrachtet  zunächst  Calvisius  Vorläufer:  üafur,  Glarean,  Zarlino,  ohne  über  diese 
Musikgel  ehrten  etwas  Neues  beizubringen,  und  stellt  sodann  die  Theorie  des  Gelehrten 
in  ziemlich  klarer  Form  dar,  wobei  namentlich  Calvisius  Uebersicht  über  die  Musik- 
geschichte von  Interesse  ist.  —  KretzBchmar**^),  den  ausgezeichneten  Leipziger 
Musikforscher,  finden  wir  bei  seinem  Lieblingsthema,  der  altitalienischen  Oper.  Er 
weist  nach,  dass  Monteverdis  „Incoronazione  di  Poppea"  den  Geist,  aus  dem  das 
Musikdrama  im  Kreise  Florentiner  Hellenisten  hei-vorging,  am  reinsten  und  sichersten 
repräsentiert.  —  Auch  Seiffert*")  kehrt  mit  einer  trefflichen  Untersuchung  über  den 
Orgelmeister  Delphin  Strunck  (1601—94)  zu  seinem  eigentlichen  Arbeitsfelde  zu- 
rüdc.  —  Einem  Kollegen  Htruncks  in  Wernigerode,  dem  Oiganisten  Joachim  Mayer 
(lfi07~78)  widmet  Jacobs*")  einen  längeren  Artikel,  der,  wie  so  viele  Arbeiten 
sogenannter  Schüler  Spittas,  sich  in  Aufzählungen  von  Rechnungen,  Emolumenten- 
skalen,  Erzählungen  von  persönlichen  Verhältnissen  usw.  des  Langen  und  Breiten  ergeht 
und  über  die  Hauptsache:  die  Stellung  und  Thätigkeit  in  der  Kunst,  recht  weni^  bringt. 
Eine  dürftige  „Hocbzeitsmotctte"  ist  alles,  was  über  die  künstlerischen  Leistungen 
Mauers  mitgeteilt  wird.  — 

Die  Oerllichkeit,  den  Johannneskirchhof  in  Leipzig,  wo  Bach  begraben 
wurde,  und  die  unbekannte  Grabstätte  Bachs  auf  ihm  {eichener  Sarg,  flaches  Gmb) 
beschreibt  nach  archivalischen  Quellen  Wustmann");  er  kommt  zu  dem  Resultat: 
da  Bachs  Grab  bald  neu  belegt  wurde,  sei  es  aussichtslos,  seine  Gebeine  zu  finden; 
ein  Resultat,  das,  wenn  Hiss  Entdeckungen  und  Foi-schnngen  nicht  trügerisch  sind, 
bereits  ad  acta  gelegt  ist.  —  Nicht  mit  den  sterblichen  Ueberresten,  sondern  mit  dem 
Unsterblichen  Bei  Bach,  mit  seiner  „Kunst  der  Fuge"  beschäftigt  sich  Riemann*'). 
Ergiebt  eine,  bis  auf  die  Phrasierungszeiohen,  wohlgelun^ne  Analyse  jenes  Baohschen 
Wunderwerkes,  während  Ruthardf^)  Anweisung  erteilt,  womit  „Bachstudien"  am 
besten  beginnen.  — 

von  Händel  sprechen  zwei  .\rbeiten  von  Stein**)  und  Fleischer"*);  jener 
boschreibt  das  Händelhaus  in  Halle,  dieser  erklärt  das  daselbst  gefundene,  angeblich 
von  dem  jungen  Händel  benutzte  Klavier  für  „unecht",  d.  h.  aus  späterer  Zeit  als 
Händeis  Jugend  stammend.  —  Cb.  F.  D.  Schubarts  Aufenthalt  in  Augsburg,  seine 
erspriessliche  Thätigkeit  als  Musiklehrer  und  Redakteur  der  Schwäbischen  Chronik, 
sein  Auftreten  gegen  <len  jesuitischen,  quacksalbernden  Pfari*er  üassner,  das  zur  end- 
lichen Katastrophe  und  Verhaftung  Schubai-ts  führte,  schildert  lebendig  und  über- 
zeugend Simmet"').  — 

J.  H.  Hill  er,  der  Begründer  des  deutschen  Singspiels,  der  Komponist  zahl- 
reicher volkstümlicher  Lieder,  der  „Vater  des  deutschen  Kindcrliedea",  hat  endlich  durch 

[H.  B«iiBBiiD:  BLD.  S.  TM;  NZUuaik.  61.  H.  821;  LHandw.  33,  ii.  U-i6]t  -  7Sl  J  D«cUve,  BoUnd  d«  Iamm,  m  *i« 
et  Ml  mTTes.  (Her.  t.  d.  See.  d  ecienMi,  du  uta  et  dei  lettre*  de  HeeeefMi.)  Moni,  S  Iinret  24ä  S.  |[H.  Salffert: 
AHnaZir.  31.  a  375;  KirebennaiJb.  10,  K  —  79)  Th.  Solmild,  OrUnde  dl  Luio:  StHL.  47,  S.  965-86.  —  10)  H. 

Potgen,  7,  300j.  Todeat  Orluido  di  Umoi:  HZUnBik.  S1.  S.  SOI-*.  —  Sil  L  Bfoisler),  OrUndo  Limo:  HatZff.  N.  353. 
—  82)  U.  Selffert.  Orlando  dl  Libho:  AUuiZg.  21,  S.  331.3  -  83)  X  <^  Q-d.,  Orlandui  Lusus:  D^heimB.  N.  49.  — 
84)  X  W.  FronmBller-LindkU.Z.  SOOj.  Todeist.  d.  Orlundo  di  Lawia:  »«mralerV  N.  TO,  -  85)  X  a  J.  B  n  r  t  m  a  n  n, 
Otlando  dl  Lusio:  OUU.  12,  S.  40,j  -  Hl  F.  X.  Haberl,  Lebenigang  v.  W*r1ie  d.  Pnuie»*eo  SorMno:  RireheiiamaJb.  30, 
ü.  96-103.  —  87)  K.  Benndorf.  Sethni  CnlTiiiai  nö^O-IOlj)  HndHheoretlker :  YjaUuBikirl  senach  10.  9.  411-70.  (D. 
Anfi.  Ist  e.  erwpiL  Din  )  -  88)  H.  KretiRrliTnar.  Montrrerdis  .Inc^mnailone  di  Poppe«*:  ili.  9  4Jj3-5SO.  —  89)  M. 
Hei  f  f  e  rt.  Alte  Urt;eltiioiatpr.  I  Delphin  Strnrii:k  (ICOl  ^94j:  AMusZi;.  21.  }).(ll7,g.  (Vgl.  iinoh  ADB.  36.  S.  e«ij7.)  -  90>  E- 
Jaeobi,  D.  Orgkniitt  Joaeh.  M>;»r  In  Wernigerode  (lfi07— 7^<).  K.  Beitr.  i.  Oeach.  d.  Hni  letner  Zelt,  bei.  d.  Orgel: 
VjKHuEikwiBEenach.  10,  H  141-202  -  91)  0.  Wnstmann.  Bacba  Grab:  Urenb. 4. 117-20  —  93j  H.  Rieaftnn,  Katech. 
d.  Pngen-KemposltloD.  3  T.  Annlrve  r.  J  8  Bacha  „Snnat  d.  Fuge.'  (~  III.  Kateeh.  t  H.  Heaae.  N  SO.)  !>..  Ben«. 
Vlll,  IM  fl.  M.  1,S0.  -  93)  h.  Rstbardt,  Baebatadien;  DahelmR. M,  N.  »9.  —  94)  Fb.  KteEe.  D  Hledsl-ilau  U 
Halle  B  S.:  niKg.  102,  8  la  —  95)  0.  Fleiaebei,  D.  «iirebl.  Hkadel- Klavier  in  Halle  a  S.:  AMaa!^  21,  8  «1.  -  M> 
L.  Simaiet,  D.  Dlehter,  Pobllilat  a  Uaeikcr  Cb.  Pr.  D.  Sobabart  In  Aafebarg  17T4-73  (JBL.  1»»^  2a:5»).  rrogr. 
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Peiaers"'')  wohlgelungene  Arbeit  die  verdiente  Würdigung  erfahren.  Singt  man 
doch  heute  noch  „Ohne  Lieb  und  ohne  "Wein",  den  „Aeolus",  „Schön  sind  Rosen 
und  Jasmin"  und  „Als  ich  auf  meiner  Bleiche"!  —  Einen  sehr  annehmbaren  Beitrag 
zur  Gluck-Biographie  verdanken  wir  Funck'^).  — 

Zur  Mozartforschung  spendete  wiederum  Engl^^)  einen  ausgezeichneten  Bei- 
trag, aus  dem  wir  vor  allem  die  erneute  und  hoffentlich  endgültige  Ablehnung  der 
Friedlaenderechen  Verrufserklärung  gegen  Mozarts  Wiegenlied  (JBL,  1893  I  13:83) 
hervorheben.  Sonst  bietet  E.  einen  Nachweis  über  Mozarts  Taufnamen;  Johannes 
Chrysostomns  (nach  dem  Kalenderheiligen),  Wolfgang  (nach  dem  Grossvater 
mütterlicherseits),  Theophilus  (nach  dem  Taufpaten).  Dazu  kommt  als  Firm- 
iiame:  Sigismund.  1770,  bei  Gelegenheit  seines  Aufenthaltes  in  Italien,  wandelte 
Mozart  Theophilus  in  „Amadeo"  um ;  ferner  eingebende  biographische  Nachrichten 
über  Mozarts  Söhne:  Karl  und  Wolfgang'O").  — 

Den  tüchtigen  Sonatenkomponisten  F.W.  Rust,  einen  Vorgänger  Beethovens, 
suchte  Priegor'")  der  Vergessenheit  zu  entreissen.  — 

Von  und  über  Beethoven  hat  der  JB.  zunächst  einen  Brief  an  L.  Spohr'")^ 
betreffend  die  Subskription  auf  die  „Missa  solemnis",  eine  von  Prieger '«')  verfasste 
(lelegenheitsschrift  über  die  Entsfehungszeit  und  die  Beurteilung  der  Beethoven  sehen 
Symphonien,  sowie  einen  Artikel  Kalbecks'o*)  über  Beethovens  Heimstätten  zu 
verzeichnen.  —  T'nliedeutend  sind:  Kalischers '*'^)  Aufsatz,  der  die  Beziehungen 
BeetliovenszurFürstin  Josephine  von  IJchtenstein  darlegensoll,  aber  wiederum  unter  einem 
sensationslüsternenTitel  ein  „Nichts"  enthält  (vgl.  Beweisführungen  wie:  diekunstsinnige 
Fürstin  wird  ~  wie  viele  andere  Gräfinnen,  Baroninnen  und  Fürstinnen  —  Beethovens 
Schülerhi  gewesen  sein;  die  „Beziehungen"  reduzieren  sich  darauf,  dass  BeethoTOn 
für  F.  Ries  einen  Bittbrief  an  die  Fürstin  schrieb),  und  Wirths  langatmiger,  in 
unleidlich  anmassendem  Stil  geschriebene  Deutung  des  AUegretto  derA-dur-Symphonie. 
Von  Wagners  unsterblicher  Erläuterung  dieser  Symphonie  als  einer  „Apotheose  des 
Tanzes"  ausgehend,  sieht  W.  im  zweiten  Satze  die  „Ruhe  vom  Tanze":  das  „Ein- 
schlafen", l'eber  den  Geschmack  lässt  sich  bekanntlich  nicht  streiten.  —  Auf  Rei- 
manns Apostrophe  wegen  der  angeblichen,  von  Kuhac'*'')  behaupteten  Entlehnung 
der  Hauptmotive  der  Pastoral  Symphonie  aus  kroatischen  Volksliedern  (JBL.  1893 
I  1H:80)  antwortet  dieser,  ohne  jedoch  die  Sache  vollständig  klar  zu  legen  und  die 
Entlehnnng  sicher  nachzuweisen.  —  Einen  dankenswerten  Aufschluss  über  das  Ori- 
ginal program  m  zu  Beethovens  Ballett m usik :  „Die  Geschöpfe  des  Prometheus"  bringt 
ein  Anonymus'*"')  bei.  Es  handelt  sich  um  ein  Ballett  von  Salv.  Vigano,  dessen  Text 
verloren  war  und  von  Friedr.  Rust  hergestellt  worden  ist.  — 

Wühlgemeint,  aber  für  die  Musikgeschichte  nicht  sehr  ergiebig  ist  Mt'isiols 
Schrift  über  Th.  Körner,  desgleichen  was  Roeder"«)  über  die  Laute  und  Guitarre 
des  Dichters  von  „Leyer  und  Schwert"  berichtet.  — 

Eine  recht  oberflächliche  und  unmusikalische  Plauderei,  keine  Kritik,  ist  Lin- 
daus'"^Bericht  über  die  Jubiläumsaufführung  von  Karl  Maria  von  Webers  „Frei- 
schütz" in  Dresden.  —  Die  ureprüngliche  Form  derselben  Oper,  insbesondere  die  dem 
jetzigenAnfange  vorausgeschickte  Scene  des  Eremiten  und  der  Agathe  beschreibt  ein  Ano- 
nymus"-). —  Recht  pedantisch-trocken  und  der  Form  nach  fast  schülerhaft  zu  nennen 
ist  ein  Exposö  von  Jossi")  über  Weber  als  Schriftsteller.  —  Einem  vergessenen 
Liederkomponisten  („Herz  mein  Herz,  warum  so  traurig",  „In  einem  kühlen  Grunde"), 
J.  L.  F.  Glück,  widmet  Lang"*)  einen  Iramortellenkranz.  — 

Mendelssohns'**)  freundschaftliche  und  künstlerische  Beziehungen  zu  Schu- 
mann stellt  W  a  s  i  e  1  e  w  B  k  i  "«)  im  ganzen  überzeugend  dar,  während  Spittas""')  Ver- 
öffentlichung eines  Mendelssohnschen  Briefes,  in  welchem  sich  ein  lobendes  UrteilMendels- 
suhna  über  Schumanns  „Paradies  und  Pen"  befindet,  doch  für  die  supponierte  Herzens- 

*»pkiirf  (J.  p.  HimiDAt).  1893.  32  8.  -  97)  K.  P  e  i  b  e  r  .  Joh.  Ad.  Hiller.  K.  Beitr.  z.  MnsikgeBCh.  d.  18  Jh.  L  .  Huff  *  Co. 
1«S.  11.3,«.  irM.  S{iiffert):  AMnaZ^.  21.  3.  879;  E  R(ochlUh):  NZMusik  61.  S,  .H7,8.!f  -  98)H.  Fnnok, 
tiiloln  »eiul.  ZaMmMMtrelTen  mit  Klopstock  am  Hofe  Enti  Friedrich«  v.  Buden:  Baph.  l.  S.  790,2  -  99)  J-  B.  B  n  g  1 , 
Iber  W.  A.  Momrt.  2.  P  (=13  JB  d.lntoriwt.  Stift.  „Mmiteum.")  SftlBbnrfc,  t  Kieael.  SS  S.  H.  0,».  -  100)  X 
R»««  Keurt-BildKU:  IllZg.  101.  S  74.  -  101)  K  Prieger.  Friedr.  Wllh.  Rait.  B.  Vorglager  BeelliOTOM.  KBln.  P.  P. 
''■Wr-  aa  S.  M.  0,aO.  -  102)  »»n  Beethoven,  Brief  nn  L,  Spohrr  AMaeZy.  21.  fl.  603  — lOS)  [E.  Prieser!.  BeethoTen- 
^••tTenB,t.  zu  Bann.  Bonn  (J.  F.  Carthiiu«).  S.  iJG.  K(ngel):  VossZp.  H.  272.J)  (Nicht  ira  H.mdel.)  —  104)  X 
I«lbeck,  BMthoTrns  lleimetitlcn :  VelhKlMMh.  2,  S.  611-M.  -  105)  A.  C.  Kulisoher.  POrttlo  JoMpWite  t.  Li«htaiwt«in 
i*fkm  BfiichnDgen  m  Beethoven:  Sunmler*.  V.  126.  -  106)  M.  Wirth,  D.  AllBgrtito  T.  BeelhoTMi  A-Dor-Symphonta 
Biiühen  (!)  dim  Mlbit:  MosWBI.  2%  8  ha*.  6ä.6.  77  8.  93/4.  10.»;6.  117,8,  128-80,  14fi.6.  —  lOTl  F.  X.  KuhaS,  Ant- 
"*rt»f  d.  ItMtiinTMiMh«  EntlBtinangifrage:  AUdiZ^.  B1,  S.  331-M.  420/1.488-40.  —  108)  R.  B.,  Zu  BeethiTena  PrometheuB- 
■irkr  ib  p,  ug/g.  _  igg,  Höiiol,  Th.  KSrner  n.  Mine  Betlehnnren  ■  Hnailr.  lUtibnr.  Simmich  18M.  9«  S.  M-  l.öO. 
1*1DH.  1^  g  525],  _  11(1,  E  Rneder.  Th.  Körneti  Siilenspial:  Didask.  V.  «.  -  Uli  P  Liodun,  D.  500.  Aufruhr,  d. 
,'ndscliBti«  In  Dresden:  NFPr,  N.  10683.  -  U2)  D.  urpprflngt  Form  j.  Webers  FrelschaU:  DBBhneng.  23.  9.  Ifl.j«.  (Vgl. 
"•kTglluB.  N.  129)  _  113,  Y  K_  H.  ».  Weber  aU  SohTifteteller.    Prag  iHelhetverl.).  U  fl.  (Sondewbdr.  »«•  d.  JB. 

iMe-  Q.  Bcdahalta  i.  dluh.  Sttidanteii  In  Prag.)  -  lU)  P.  liHng,  Z.  100.  Qebartat  e.  «eltiwrthmtan  unbekannt»  Sptal 
(J.  U  P  OEBok):  DHheliB».  80.  N.  1.  -  115'  O  (IT  lo !  5« )  -  116)  W.  J.  r  WaatelewaVi.  F.  Mendelwohn  n.  B. 
»B.  8,  a  839-41.  -  117)  X      HandalMOhn-Bartlioldy,  Brief  an  Bwer*  Co.  in  Iioadoa.  (VertHfeatl  t.  Ph  »lyrtial)! 
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freundschaft  beider  nicht  so  beweiskräftig  ist,  als  Sp.  es  wünscht.  Schumanns  Ver^ 
ehrunj^  für  Mendelssohn  steht  über  allen  Zweifel.  Mendelssohns  menschliche  Eigeu- 
art,  seine  Exklusivität  und  manches  andere  lassen  den  Gedanken  nicht  aufkomnaen, 
daas  er  ein  ebenso  ruckhaltloser  Bewunderer  der  Kunst  Schumanns,  wie  dieser  der 
seinigen  war.  —  Sehr  verdienstvoll  ist  die  Mitteilung  uugedruckter  Briefe  MendeU- 
sofans  an  Taubert"'*),  desgleichen  Sei  ff  er  ts  Ergänzung  zu  den  bisher  bekanoten 
Loreleyfragmenten.  — 

Jansen'2oj  gjebt  (im  Anschluss  an  Hanslicks  Mitteilungen  über  Vesque 
von  Püttlingen  im  musikalischen  Skizzenbuche)  eine  Darstellung  der  Verhandlung-en 
Robert  Schumanns  mit  Ves^jue  gelegentlich  der  geplanten  Verlegung  der  Neuen  Zeit- 
schrift für  Musik  von  Leipzig  nach  Wien  und  Sohumanas  Uebersiedlung  dahin. 
Obwohl  der  Plan  fehlgeschlagen  war,  blieben  doch  die  freundschaftlichen  Beziehung-en 
beider  einander  sehr  sympathischen  Männer  gleich  rege  und  aufrichtig"').  —  An 
Ignaz  Moscheies  100.  Creburtstag  erinnerte  Vogel'^^"'^*).  — 

Eine  ganz  seltsame,  fast  unbegreifliche  Schrift  ist,  was  Wilkens  "*)  über  Jenny 
Lind  veröffentlichte.  Fast  eine  Profanierung  evangelischen  Geistes  durch  einen 
hyperorthodoxen,  sich  in  den  Dunst  abstruser  Schwärmerei  verlierenden  „Dr.  der 
Theologie  und  Philosophie  in  Kalksburg  bei  Wiea''.  Seine  phantastisoh-relig-iöso 
Verzückung,  die  infolge  maniErelhafter  musikalischer  Kenntnisse  jeden  Augenblick 
in«  Lächerliche  umschlägt,  feiert  in  der  Lind  die  „Christin  als  Primadonna  ihrer 
Zeit".  Die  Künstlerin,  so  meint  er  (S.  15),  studierte  eifrigst  „im  Gehorsam  g^eg-en 
Gottes  Gebot,  weil  sie  wusste,  was  sie  durch  Gottes  Gnade  sein  konnte,  also  sein 
sollte."  „Himmlischer  Glanz",  „Leuchten  prophetischer  Inspiration"  —  sind  bei  der 
Lind  Kleinigkeiten.  Von  der  „Hegimentstochter"  in  der  Darstellung  der  Lind  sag'l 
der  Vf.  wörtlich:  „Das  Cisternenwasser  des  'Es  rückt  an,  Frisch  darauf,  Es  ist  da, 
Passt  auf  verwandelte  dieser  Gesang  in  Johaanisberger"!  Und  endlich:  „Die  Jenny 
Lind  war  eine  strenggläubige  Christin,  die  nie  aus  der  Taufgnade  gefallen  ist".  Wer 
sich  hiefür  interessiert,  findet  inReimanns  Recension  (BLU.)  eine  reiche  Blutenlese 
ähnlicher  Kraftaussprüche.  — 

Bei  Carl  Löwe,  dem  BalladenkomponisteD,  hat  man  „den  alten  Sturm,  die  alte 
Müh"  zu  bestehen.  Kritiklose  Enthusiasten  sind  es  ausnahmslos,  die  über  ihn 
schreiben  und  alle  Lobesepitheta  auf  ihn  erschöpfen.  Wossidlo"*)  will  nun  gar 
durch  Analysen  den  Schatz  LÖwescher  Balladen  der  Allgemeinheit  erschliessen.  Als 
ob  das  nötig  wäre.  Die  Löweschen  Balladen  samt  und  sondei's,  die  schönsten,  die 
schönen  wie  die  geringwertigen  (denn  auch  solche  giebt  es)  erschliessen  sich  rätsel- 
und  mühelos  dem  Willfährigen.  Lowes  Gaben  waren  beschränkt.  Unbestreitbar 
Grosses  hat  er  nur  auf  dem  Gebiete  der  „Ballade'*  geleistet.  —  Vielen  anderweitigen 
Arbeiten  merkt  man  die  schwielige  Hand  des  Handwerkers  an,  und  es  ist  geradezu  un- 
begreiflich, wie  Kunze  läß-ta-^  behaupten  kann:  „Eine  grosse  Anzahl  der  .berühmtesten 
Wagnermotive:  Fafner,  Gral, Siegfrieds  Heldenmotiv,  mit  (sie!)  die  bekanntesten  Stellen 
aus  dem  Holländer,  Tristan,  Walküre,  kommen  schon  bei  Löwe  vor".  Nur  ein  musik- 
alischer Dilettantismus  ohne  Gleichen  kommt  auf  solche  Gedanken.  Von  der  reich 
besetzten  Tafel,  auf  der  der  Vf.  Lowes  Ruhm  dem  gläubigen  l^eser  serviert,  fallt  auch 
ein  Brosamen  auf  dessen  Freund  und  Textdichter  Giesebrecht.  — 

Von  unheimlicher  Reichhaltigkeit  ist  die  Richard  Wagner-Litteratur  dieses 
Jahres.  Wir  mussten  darauf  verzichten,  all  die  Berichte  über  die  Bayreuther  Aufführunj^en 
zu  verzeichnen.  Sie  bilden  allein  für  sich  eine  ganze,  eigene  Litteratur.  Wir  haben 
nur  diejenigen  Aufsätze  erwähnt,  die  nicht  als  blosse  „Kritiken"  der  Auffiihrung-en 
von  1894  zu  gelten  haben,  sondern  sich  mit  den  Prinzipien  der  Wagnorfrage  und 
Bayreuths  befassen.  —  Die  vortrefflich  gelungene  Faosimileausgabo  des  Meister- 
singertextes  '^^)  eröffne  tlie  lange  Reihe  der  Wagnerschriften.  —  Demnächst  sei 
eine  italienische  (Torchi"^))  und  eine  englische  L'ebersetzung  (Ellis)'''')  von 
„Oper  und  Drama"  erwähnt.  —  Es  folgen  zwei  überaus  dankenswerte  Bri  ef- 
publikationen.  Fünfzehn  Briefe  Wagners  an  Eliza  WiUe'^'),  geb.  öloman,  die 
Gattin  des  1851  aus  Hamburg  nach  Zürich  übergesiedelten  Journalisten  Wille,  in 

VjBMaiikwlBseDseh.  10,  S.  230.  —  USl  F.  UandelHtoha  n.  W.  Tnubert.  Hit  nngedr.  Briafsn  *.  M«  ndalMOlui:  DR.  1,  S.  57-78. 
—  119)  H.  Seiffert,  HendaUdohDi  L'iralej-flkiEzea:  KTtaiZj.  31.  S.  39S».  —  MO)  F.  O.  J»iifl0ii,  Itob.BoknDiuma.VMqu 
f.  PatUiafsii:  Graiiib.  S.  S.  20-33.  —  121)  X  <■  Kohnt,  D.  Stiefmatter  RUn  Safaniunai.  FariAnl.  Eiiaaar nagen:  BerlTBl. 
N.  A6.  —  122)  B.  VrogfllJ,  Z.  100.  Qnbarttt.  r.  I.  JCiiObele*  (ffeb.  30.  lUi  ITM):  NZHnslIi.  61.  S.  2^0-30.  -  12St  X  Z- 
100.  QaWrtat  t.  I.  HoMhalei:  YowZg  N.  Hfl.  —  U4>  C.  &.  WlUena,  Jenny  Lind.  E.  Cft«ill«nb!1d  aoi  d.  eranK.  Ktroli«- 
atteriloh,  Bertelamnnn.  WS.  M.O.SO  \[K  Lntliirdt:  ThLBI.  1.^  R  ^W:  K  >TiiH«oiir.  S.  IIIS;  H.  Beimann:  BLÜ.  S.  T30<1.]| 
(Sonderabdr.  kaeBSl.lö.  S.  107-2R,  U3-:>!l,  1tj1-2i).s.)  - 125)  W.  \V'o . » iil lo ,  C.  L6ire  aU  BalUdenkonponlet.  B..  SoUaeinffer. 
71  S.    K.  1,00    j]0.  L(e>iraann):  AMusZfr-  31,  S.  -  136-27)  tt.  Kan>a,  L.  Qiaaabmht  n.  C.  Uw«,  Z.  350j.  Oe- 

daakbiar  d.  StetUnai  BUnaeritlftn'yrH  8.,  C.  Dnaaker.  84  8  M.  0.M0.  -  12S|  K-  Wagaar,  D.  Haiitarilagar  t.  MAth- 
barg.  (FiiM.-Anig.  d.  Textes.)  Kaint,  Schott.  4«.  82  9.  IL  13.50.  -  1S9|  Q  id.,  Opera  e  dramiaa.  Trad.  Itallana,  «a^iU 
ealla  eeeonda  od.  todesea  di  L.  Torohi.  Annoktta  e  Illnstr.  dal  trudottore  ooa  e«empi  masiculi.  2  Vol.  (=:  Bibl.  artiatiea 
N.  3/3.)  Torino,  FratelU  Boooa.  321,  261  H  L.  6.00.  —  130)  Id.  Prose  worki,  tmn«!.  bf  W.  A.  EllU.  V.  3.  Opera  a  ad  drana- 
Undon,  P.  Kogun.    Sh.  12.6.  -  1)1)  id.,  1&  Briefe.    Her.  t.  BUaa  Wille.   B.,  Paete).   163  8.    M.  2.00,^V«aZg. 
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dessen  Villa  zu  Mariafeld  Wagner  mit  Herwegh,  Gottf.  Keller,  Molesohott,  Mommsen 
usw.  häufigen  Verkehr  pflegte;  und  die  Briefe  an  Aug.  Rockel,  den  Gesinnungs- 
uad  Leiden  sgenossen  Wagners  aus  den  sturmbewegien  Dresdener  Maitagen.  Die 
Briefe  an  Frau  Wille  zählen  unbedingt  zu  den  schönsten  und  lichtvollsten  Blättern 
der  Lebensgeschiohte  des  Meisters.    Eine  keineswegs  aufdringliche ,  fortlaufende 
kommentierende  Erzählung  verbindet  die  in  den  Briefen  berührten  Thatsachen 
mit  einander  und  macht  den  Genuss  dieser  auserlesenen  Schriftstücke  noch  um  viel» 
reizroller.   Die  BÖokelbriefe  verdanken  wir  der  trefflichen  La  Mara'*^).   Sie  sind 
nach  nWaldheim"  adressiert,  wo  der  unglückliche,  zu  lebenslän^icher  Gefängnisstrafe 
„begnadigte"  Freund  dreizehn  Jahre  (bis  1862)  zubrachte.    Wagner  sucht  durch 
Uebersendung  von  Lektüre  (Feuerbaoh,  Schopenhauer,  den  „Ring  des  Nibelungen" 
usw.),  durch  Trosteszuspruch,  Erörterungen  über  kunstphUosophische  und  musikalische 
Fragen  das  bedauernswerte  Los  des  Unglücklichen  nach  Kräften  zu  erheitern  und 
zu  hndem'").  —  Wiederum  habe  ich  über  die  Praeger- Angelegenheit  (JBL.  1892 
19:95/«;  1893  1  13:112)  zu  berichten.    Die  von  Chamberlain »a*-"^)  veröfEent- 
Uchten  „echten"  Briefe  Wagners  an  den  Londoner  „Freund"  geben  Anlass  dazu.  Ich 
kann  meine  im  vorigen  J.  ausgesprochene  Ansicht  auch  nach  Kenntoisnahme  dieser 
Publikation  nicht  ändern.   GegNi  eine  Sprache,  wie  sie  sich  der  Herausgeber  gegen 
Praeffer  erlaubt  („Sumpf  von  dummer  Bosheit,  der  einen  anekelt"),  muss  man  vom 
Btandpunkt  des  Utterarisohen  Änstandes  protestieren.   Dass  Wagner  mit  Praeger  be- 
freundet, dass  er  ihm  seiner  Zeit  aufrichtig  sympathisch  gesinnt  war,  lässt  sich  nicht 
hinweg  disputieren.  Wenn  es  nun  gar  endlicÄi  feststeht,  dass  Praeger  die  letzten  20  J. 
seines  Lebens  erblindet  war,  so  ist  für  mich  damit  das  Briefrätsel  vollkommen  gelöst. 
Der  arme,  bedauernswerte,  blinde  Mann  ist  ein  Opfer  seiner  Hülfslosigkeit  geworden. 
Im  übrigen  meinte  er  es  ehrlich,  auch  wo  er  irrte,  und  ein  „Freund"  Wagners  war 
w  dodi,  trotz  Chamberlain.  —  Auf  einige  nicht  erhebliche  Jugendbriefe  Wagners""), 
difi  im  BerlBörsCour.    veröffentlicht   wurden,    sei    hier    kurz    hingewiesen.  — 
Interessanter  ist  der  Brief  Wagners  an  Th.  Hell»")  (K.  G.  Th.  Winkler),  woraus 
sich  die  Thatsache  ergiebt,  dass  Wagner  1841  es  übernommen  hatte,  im  Verein  mit 
(teni  Pariser  Bibliothekar  Anders    eine    grosse  Beethovenbiographie  zu  schreiben. 
Die  indirekte  Veranlassung  zu  diesem  geplanten  TTnternehmen  bot  Schindlers  gleich- 
artige, aber  ganz  ungenügende  Arbeit,  —  Auf  das  Verhältnis  Wagners  zu  Ludwig  II. 
einerseits  und  zu  von  der  Pfordten  andererseits  wirft  ein  anderer  Brief  Wagners'^*) 
ein  grelles  Licht.   Derselbe  Brief,  1866  geschrieben,  enthält  den  bezeichnenden  Satz : 
„Mit  Deutschlands  Wiedergeburt  und  Gedeihen  steht  und  fällt  das  Ideal  meiner  Kunst"  — 
Auf  dem  Gebiet  der  Wagnerbiographie  ist  in  erster  Reihe  Glasenapps*'") 
Werk,  von  dem  der  erste  Band  ^is  1843  reichend)  in  dritter,  gänzlich  umgearbeiteter 
Auflage  erschienen  ist,  zu  erwähnen.   Wir  behalten   uns  vor,  eine  eingehende 
Würdigung  dieses  monumentalen  und  von  keiner  anderen  Wagnerbiographie  bis 
jetzt  erreichten  Werkes  nach  seinem  vollständigen  Erscheinen  zu  gehen.  —  Gut  ge- 
meint,  aber   eine  dünne   Leistung   ist  Heinrichs'***)  Wagaerbüchlein'^'}.  —  Ein 
Angriff  gegen  Dingers  bekanntes  Wagnerwerk,  in  welchem  Chamberlain i*^)  dem 
genannten  Vf.  Unzuverlässigkeit  bei  Thatsachenangaben  in  hochfahrender  Rede  vor- 
warf, führte  zu  einer  gründlichen  Abwehr  von  Seiten  Dingers,  worauf  es  „stille 
ward".   Der  Streit  betraf  Wagners  Stimmung  bei  Uebennahme  des  Dresdener  Kapell- 
meisterpostens und  seine  Teilnahme  an  dem  Maiaufstand.  —  Für  die  letztere  Frage  erstand 
eiu  neuer  Zeuge  in  einem  Deutsch- Amerikanw:  R.  Roempler,  dessen  Wahrhaftigkeit 
b^laubigt  ist,  und  der  nach  Smolians*")  Mitteilung  erzählt,  dass  Wagner 
durch  gedruckte  Zettel  sächsische  Truppen  gegen  die  drohende  preussische  Invasion 
angefeuert  habe**^).  Man  darf  darauf  ^spannt  sein,  wie  Chamberlain  diesen  ,,Kron- 
zeugen"  wiederum  ä  la  Praeger  vernichten  wird.  —  Die  Kabalen,  die  in  München 
gegen  Wagner  angezettelt  wurden,  stellt  Wittmer**^)  dar.   Etwas  Neues  bringt  er 
zur  Sache  nicht  bei.  — 

Sehr  reichhaltig  ist  die  Litteratur  zur  Wagnerkritik  im  allgemeinen.  Ihrem 


*  n(aiits);  AHuZ^.  31,  8.  603.)l  -  132)  (IV  Io:d6.)  |{0.  Bte:  AHasZg.  21,  S.  433;  SeliwHniZfr.  M.18:  E.R(oohlioli): 
KMutk.«,  a.  688J»;  DBflhunK. 23,  S.  267.]|  —  U3)  X  0.  Sohönaloli.  S.  Wagner  b.  A..RSatal:  WianTBI.  S.  208.  —  134) 
d^U-.ST.}  |[LCB1.  S.  7«S;g.J|  -  135i  X  S-  WagnsT.  Eohte  Briefe  m  F.  Präger.  Her.  t.  H.  St  ChamberUin.  Hit 
Itnr.  T.  H.  T.  WolsDgen.  Barrenth,  Qrta.  m  S.  H.  1,50.  |[0.  Bie:  AHneZg.  21.  S.  423.JI  (Bfwelt  Abdr.  r.  N.  134.)  — 
IN)  Biitb  i.  jmagu  B.  Wagner:  BerlBAreCoar.  N.  206.  —  137)  B.  Wagaet,  Brief  an  E.a.Th.  WinklerfTii  HeU)i  AHatZg.  31, 
^V'-Un  i±,  Briar  «bar  d.  Iiajai.  Zutfada  ta  J.  1868  an  Jal.  PrSbel:  FZg.  N.  »9.  (Abdr.  aaa  Vok Fels a. Meer.)  -  139) 
(^i^r.  eiaiesap»,  D.  Üben  B.  Wagaan  in  «  BBekern  dargeaL  I.Bd.  (ISIB^).  L ,  BreUkopt  *  lUrtal.  41S  &  H.  7.50. 
I[U:BL  S.  1707/S:  ToatZgH  H.  41.]]  -  140)  Heinrloh,  B.  Wagner«  Leben  n.  dchafTen  n.  d.  Nibetangaoring.  Dreiden, 
I^kHUB.  12*.  S5  d.  K.  0,60.  —  141)  X  H.  v.  Wolsogeo.  Eeoon«oUong  of  B.  Wagner.  Tran«l.  bj  A.  a.  C.  Simpaoo. 
Bqreatb,  eteaeL  103  a  M.  1,30.  —  142)  H.  St  Chanbeilain,  Unter  niu.  An  d.  Herawgeber  d.  BayrenUiBU.: 
^mtkBll.  17,  &  73^.  (ETwtdarang  t.  DIngar:  ib.  fl.  3748.)  —  143)  B.  Beemplar.  &  Brianarnng  an  B.  Wagiiar. 
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altbewährten  Grundsatze  getreu  zetern  die  GrenzbJ*')  preg-en  Wasrner  und  sprechen 
viel  Erbanliohes  über  die  erlahmende  Teilnahme  an  Wagners  Werken.  Auch  im 
Oewandhause  zu  Leipzig  habe  man  billigerweise  von  dem  Todestag  des  Meisters 
in  diesem  .1.  keine  Notiz  genommen.  „Wer  überhaupt  in  Leipzig  Wagner  hören  will» 
der  gehe  ins  Theater,  oder  auf  die  —  Waohtparade" !  —  Ebenso  gut  „brüllt"  ein 
anderer  Löwe:  W.  Hoffmann"'),  über  Wagnersche  „Tonungetüme".  Wagnersohe 
Akkorde  und  Wagnersche  Orohesterbehandlung  „scheuchen  gleich  einem  nebelbaften 
Gespenst  jeden  Realismus  (\)  und  jedes  frische  Leben  von  derBühne."  —  Ist  schon  die 
Wirkung,  die  dieser  P.  Abraham  redivivus  ausübt,  verblüffend,  weil  unfreiwillig 
komisch,  so  bleibt  sie  doch  noch  zurück  hinter  der,  die  Hennig**^)  als  reissender 
Wolf  im  Schafsfell  erreicht.  Unter  dem  friedsamen  Titel  „Zur  Verständigung"  tadelt 
er  —  als  ganz  selbstverständlich  —  an  Wagner  die  Breite.  Unbeholfenheit  und 
Unklarheit  der  Darstellung,  den  Schwulst  der  Sprache,  die  unglaublichen  Längen  im 
„Tristan"  und  die  Aufzählung  der  35  Meisterweisen  in  den  ,. Meistersingern",  weist 
nach,  wodurch  Wagner  sich  um  die  ganze  Wirkung  des  „Charfreitagszaubers"  bringt, 
und  wie  weder  König  Marke,  noch  Hans  »Sachs,  noch  Eva  irgend  wie  erklärbare 
Charaktere  seien,  wie  Brünhildens  Kampf  mit  Siegfried  um  den  Ring  abstossend 
wirke,  und  der  Mangel  polyphoner  Musik  bei  Wagner  geradezu  unerträglich  sei. 
ITnd  das  nennt  H.  „Verständigung"! —  Da  ist  mir  doch  Fiedler'**)  «och 
lieber,  der  uns  Wagner  stracks  „aus  der  Musikantenhölle"  heraufbeschwört  und  uns 
erzählt,  welch  wohlverdiente  Qualen  der  „Meister**  auszustellen  habe.  —  Eine  gerechte 
und  keineswegs  übertriebene  Anerkennung  Wagners  nebst  einer  energischen  Zurück- 
weisung des  grassierenden  Mascagnidusels,  über  dem  man  unser  rästig  strebendes 
musikalisches  Jungdeutschland  vergesse,  enthält  Trandts'")  Artikel.'**"'**)  — 
Speciellere  Aufgaben  aus  dem  Gebiete  des  Musikdramas  behandeln  eine  Reihe  von 
Schriften,  deren  vorzüglichste  Chamberlains'^*)  Vortrag  über  die  Bedeutung*  des 
Todes  bei  Wagner  ist.  Der  Tod,  als  das  Aufgehen  in  der  Allgemeinheit,  der  Ver- 
lust des  Ichs,  das  Aufhören  des  Egoismus,  ist  die  vollendete  That  der  Liebe.  Da 
mit  dem  Tode  die  Individualität  aufhört,  wird  durch  den  Tod  des  Meisters  Art  erst 
recht  und  vollständig  erkannt.  Aus  letzterem  ergiebt  sich  die  Bedeutung  des  Todes 
für  die  dramatische  Handlung.  Ist  jener  Gedanke  die  sittliche  Auffassung  des  Todes, 
80  ist  dieser  die  künstlerische.  Der  Tod  wird  die  versöhnende  That  des  Lebens;  er 
führt  zur  Verklärung,  zur  Erlösung  (Holländer  und  Senta,  Tannhäuser  und  Elisabeth, 
Elsa,  Tristan  usw.).  —  Die  strenge  Einheit  künstlerischer  Grundanschauung,  welche 
gerade  Wagner  charakterisiert,  bringt  es  von  seihst  mit  sich,  dass  man  zwischen  den 
Einzelwerken  eine  Fülle  von  Uebereinstimmungen  und  Parallelismen,  philosophisch- 
dichterische,  wie  musikalisch-dramatische  findet.  Ernst***),  vor  allem  aber  zwei 
von  H.  von  Wolzogen'*')  inspirierte  Artikel  bieten  hierfür  sehr  interessante  Einzel- 
heiten.'^^^  _  Während  in  die  dramatischen  Fusstapfen  Wagners  wohl  nur  Weingartner 
und  Strauss  zu  treten  wagten,  hat  der  rein  musikalische  Stil  Wagners  sich  viel  all- 
gemeiner verbreitet  und  zahlreiche  Nachahmer  gefunden.  Dass  diese  Nachahmung 
nicht  überall  glücklich  war,  dass  teilweise  blosse  Kopien  zu  Tt^e  gefördert  wurden, 
zeigt  Anton  Seidl"")  und  weist  auf  Amerika  hin,  das  sich  in  dieser  Hinsicht  von 
jeder  platten  Wagnemachahmerei  fern  hält.  — 

Zu  einzelnenWerken  Wagners  Hegen  eine  ganze  Reihe  von  Aufsätzen, 
Analysen  vor.  Zunächst  Arthur  S  e  i  d  Is***)  Monitum  an  die  Rienzisänger  und 
Kapellmeister,  die  Verzierung  im  ersten  Takt  der  bekannten  As-dur-Arie,  die  Übrigrens 
kein  „Mordent",  sondern  ein  Doppelschlag  ist,  nicht  wie  gewöhnlich  von  oben,  sondern 
von  unten  anfangend  zu  machen.  Der  Doppelschlag  „von  unten"  ist  keine  Wagnersche 
Erfindung;  der  Vf.  hätte  sich  darüber  aus  jedem  guten  theoretischen  Werke  belehren 
und  vor  allem  erfahren  können,  dass  „Mordent"  und  ^.Doppelschlag"  ganz  andere 
Dinge  sind.  —  Eine  Anzahl  Tannhäuser-'")  und  Lohengrinführer geben  zu 
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weiteren  Bemerkungeu  nicht  Anlass.  —  Dafür  eei  eines  satirisch  beginnenden,  aber 
ernst  und  würdig  endenden  Aufsatzes"^)  gedacht,  der  sich  gegen  die  hyperkritische 
Textauslegung  im  Tristan'^*)  wendet.  ,,Blaue  Streifen  stiegen  im  Westen  auf  — 
Auf  ruhiger  See  vor  Abend  —  Erreichen  wir  sicher  das  Land  —  Cornwalls  grünen 
Strand."  Tristans  Schiff  auf  der  Fahrt  von  Westen  nach  Osten  rarbliokt  Ck>rawall 
im  Osten.  Bezögen  sich  also  jene  Streifen  auf  Comwall,  so  müsste  Wagner  „Osten" 
g^ohrieben  haben.  Man  gab  nun  die  allerunsinnigsten  und  thöriohtesten  Erklärungs- 
versuche, um  den  „Westen"  zu  retten,  wandte  sidi  sogar  an  die  „Deutsche  Seewarte", 
deren  Direktor  Xiemeyer  die  vortreffliche  Naturbeobachtung  Wagners  bestätigte,  aber 
ebenfalls  „Osten"  für  „Westen"  forderte.  Der  Vf.  betont  nun  mit  Nachdruck,  dass 
Haarspalterei  in  der  Kritik  zu  nichts  führe;  „Westen"  ist  eben  ein  Schreibfehler. 
„Dormitat  interdum"  usw.  Man  setze,  wenn  es  einem  um  die  Richtigkeit  in  solcher  un- 
glaublich kleinlichen  Nebensache  zu  thun  sei,  „Osten"  ein,  oder  lasse  „Westen"  stehen  und 
—  grüble  einer  poetischen  Licenz  nicht  nach.  ^^'')  —  „L'oBUvt-e  d'art  la  plus  magnifique 
de  ce  ßiöcle"  nennt  Ehrbar d*'^J  den  „Ring  des  Nibelungen" "^_)  und  preist,  im 
G^nsatz  zu  dem  „kühleren"  Frankreich,  Deutschland,  weil  hier  Wagnersche  Kunst 
triumphiere  und  Wagners  Werke  den  Menschen  in  Fleisch  und  Blut  übei^gangen 
seien.  Wie  doch  der  Schein  täuscht!  —  Nicht  so  begeistert,  auch  nioht  so  tief  und 
verständnisvoll  lässt sich  De  la  Laurencie^'**)  über „Parsifal"  vernehmen.  —  Doch 
ist  seine  Auseinandersetzung  klar  und  ansprechend,  während  Drönewolf  von 
PaTBilalb^isterung  überströmt  und  insbesondere  die  „ohristUohe"  Heilslehre  als 
Grundgedanken  des  Festspiels  nachweist.  Durch  Leiden  führt  der  W^  zum  Hell; 
wo  die  Kraft  des  Mitleids  für  andere  den  eigenen  Wunsch,  das  eigene  Ich  über- 
windet, da  ist  Erlösung.  —  Viel  reservierter  zeigt  sich  Harden*'^)  dem  gleichen 
Thema  gegenüber.  Er  hält  klug  und  vorsichtig  die  Mitte  zwischen  den  Empfindsamen 
„vom  Stamme  Hanslicks"  und  den  Schwarmgeistern,  die  vor  Wagners  Parsifal  auf 
die  Knie  sinken  und  „Gebete  lallen."  H.  giebt  lediglich  eigene,  äussere,  teilweise 
sogar  recht  äusserliche  Eindrücke  wieder.  Zu  einer  erkenntnis vollen  Wertschätzung 
des  Werkes  selbst  scheinen,  trotz  der  gelehrten  litterarischen  Einleitung,  seine  Mittel 
nicht  zu  reichen^''^}.  —  Wagners  Faust-Ouverture  hat  einen  neuen  Erklärer  gefunden, 
?an  San  t  en-Kolff  nach  Bülow  freilich  wie  eine  Ilias  nach  der  Odyssee.  Trotz  der 
unendiichoi  Ausführlichkeit  dieser  neuen  Analyse  steht  in  Bülows  kurzer  Schrift  ent- 
schieden zebnmfü  mehr  und  zwanzigmal  Besseres,  als  bei  S.-K.  —  Wagners  Unfähigkeit 
als,3aumei8ter** erweist  schlagend  Bay  er^**^).  Die  Einrichtung,  dasOrchester  unsichtbar 
zu  machen,  die  schwitzenden  Angesichter  der  armen  Musiker  mit  ihren  wütenden  Arm- 
und  Oesichtsbewegungen  dem  Publikum  zu  entziehen,  hat  schon  Rubinstein  die  Freude 
an  der  Tannhäuser^Ouverture  verdorben.  Darum,  und  weil  Maler  und  Bildhauer 
miKizierende  Engel  ebenfalls  mit  unverdeckten  Instrumenten  (und  Pausbacken!) 
darstellen,  sei  auch  das  Wagnersche  „verdeckte  Orchester"  unkünstlerisoh  und 
ein  Nonsens.  Der  ganze  Baustil  des  Bayreuther  Theaters  sei  nicht  normal,  daraus 
lasse  sich  also  auf  keine  normale  Musik  schliessen.  Denn  normale  Musik  lässt  sich 
auch  in  normalem  Baustil  unterbringen!  — 

Eine  Apologie  der  materiellen  wie  künstlerischen  Leitung  der  Bayreuther 
Festspiele  verfasste  Koch  ^''^).  Er  berücksichtigte  und  betonte  vorzugsweise  die 
Konsonanzen  und  reinen,  ungetrübten  Akkorde  des  „deutechen  Olympia",  während 
im  Gegensatz  zu  ihm  Mauke^'"*)  ein  kräftig  Wort  von  den  Dissonanzen  zu  reden 
weiss.  Fremdländische  Sänger  werden  bevorzugt,  ein  schlimmes  Günstling-  und 
Protektionswesen  reüst  ein,  die  Höhe  der  Eintrittspreise  verwehrt  gerade  so  vielen 
Besten  den  Zutritt  Auch  die  Aufführungen  sind  nicht  mehr  auf  der  Höhe  der 
Zeit."B~*^o)  —  Ghamberlains^^O  Märäien  vom  Tode  Parsifals  scheint  auf  den 
wsten  Blick  nicht  hierher  zugehÖren.  Allein  das  Ganze  ist  eine  —  recht  wenig 
geschickte  Allegorie  auf  den  Tod  Wagners  und  die  Weiterführung,  der  Festspiele 
durch  Parsifal-Wagners  Sohn:  Lohengrin-SieglHed.'^')    Parsifal  stirbt,  als  eben 
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Lohengrin  von  seiner  Ausfahrt  zurückkehrt.  Lohengprin  soll  jetzt  des  Amtes  als 
Graishüter  walten.  Er  besinnt  sich,  dass  soeben  eia  Pfingstwunder  (!)  an  ihm 
geschehen  sei:  „Die  Flamme  war  ihm  bis  tief  ins  Herz  gedningen";  „dort  warf  sie 
hellra  Licht  auf  manches,  was  ihm  bisher  dunkel  (!)  gebueben  war"  und  zeigte  ihm 
„eine  neue  Welt."  Eh*  vernahm  bis  dahin  nie-gehörte  Stimmen,  und  „die  Gnade  des 
heiligen  Geistes  hatte  es  gefügt,  dass  Lohengrln-Siegfried  nunmehr  die  Sprachen 
der  anderen  Wesen  gleich  seiner  eigenen  verstand."  „Und  diese  Erleuchtung  war 
ein  letztes  Vermächtnis  Parsifals  I"  Aus  der  Märchensprache  in  gemeine  Prosa  übersetzt, 
heisst  das:  so  wurde  aus  dem  Architekten  Siegfried  Wagner  der  junge  „Meister*' 
von  Bayreuth,  der  alle  Fähigkeiten  eines  Komponisten,  Dirigenten,  Regisseurs  kraft 
jenes  „Pfingstwunders"  in  sich  vereinigt.  —  Dass  unter  solchen  Umständen  alte, 
treue  Anhänger  des  Meisters,  die  an  jenes  „Wunder"  nicht  zu  glauben  im  stände 
sind,  um  die  Zukunft  Bayreuths  besorgt  sind,  zeigten  Lessmanns^")  Aus- 
führungen. —  Andererseits  hebt  jetzt  München  als  gefährlicher  Rivale  Bayreuths 
sein  Haupt  stolz  empor  und  dachte  bereits  1893  alles  Ernstes  daran,  ein  eigfenes 
Wagnertheater  ^^*)  zu  errichten.  Der  Plan  wurde  zurückgelegt;  dafür  trat  die  Mün(mener 
Oper  mit  sehr  rühmenswerten  Aufführungen  hervor.  — 

Einen  reichen  Zuwachs  hat  die  Lisztlitteratur  zu  verzeichnen,  vornehmlich 
durch  La  Maras'**)  dritten  Band  der  Lisztbriefe:  der  „Briefe  an  eine  Freundin". 
Die  Briefe  stammen  aus  den  J.  1855—69  und  187B— 86;  der  letzte  ist  vom  7.  Juli 
datiert,  also  etwa  4  Wochen  vor  Liszts  Tode  geschrieben.  Schon  diese  Daten 
gestatten  einen  Schluss  auf  die  Reichhaltigkeit  der  Sammlung.  Wagners  und  seiner 
Werke  Schicksale,  Liszts  gute  und  solilimme  Erfahrungen  während  seiner  Weimarer 
Kapellmeisterschatt,  alle  die  unzählbaren  Beziehungen  und  Bekanntschaften,  die 
Liszts  nimmer  ruhende  Nalur  aller  Orten  anknüpfte,  der  bunte  Wechsel  persönlicher, 
musikalischer  (die  ungenannte  Adressatin  war  einst  seine  Schülerin)  und  politischer 
Mitteilungen  (die  Adressatin,  Tochter  eines  Diplomaten,  war  an  der  Redaktion 
politischer  Zeitungen  beteiligt  und  hatte  weitverzweigte  diplomatische  Verbindungen}, 
all  dies  giebt  jener  Briefsammlung  neben  ihrem  geschichtlichen  Wert  noch  den 
besonderen  Reiz  einer  ausserordentlich  unterhaltsamen  Lektüre.'"*)  —  In  ihrer 
Unmittelbarkeit  wirkte  diese  „Biographie  in  Briefen"  viel  eindringUcher  als  Lina 
R  a  m  a  n  n  s  grosses  biographisches  Werk,  das  nunmehr  mit  dem  sehr  umfang- 
reichen zweiten  Teile  des  zweiten  Bandes  abgeschlossen  vorliegt  Dass  die  Vf.  das 
Beste  gewollt  und  erstrebt  hat,  wird Jeder  zugeben;  indessen  Wollen  und  Vollbringen 
sind  zweierlei.  Für  die  positiven  Ereignisse  in  Liszts  Leben  ist  das  Werk  eine 
sichere  Quelle.  Aber  es  fehlt  der  Vf.  die  Gabe,  den  StofTzu  konzentrieren,  ein  einheiüiches 
Bild  zu  geben  und  alle  die  zahlreichen  himten  Farben,  in  welchen  dieses  Bild  strahlt, 
zu  einer  rechten  Farben harmonie  zu  vereinigen.  Schon  bei  den  einfachsten  Klavier- 
werken Liszts  ergeht  sie  sich  in  so  überschwenglichen  RedensEU>ten,  dass  ihr  die 
Sprache  bei  den  grossen  Oratorien  und  symphonischen  Werken  naturgemäss  ganz 
versagt.  Das  ist  kein  Reden  mehr,  sondern  ein  Stammeln.  Zum  Unglück  ist  dieDiktion  der 
Vf.  eine  sehr  unbeholfene,  bombastische  und  ekstatisch-übertriebene,  die  gar  häufig  eine 
der  guten  Absicht  entgegengesetzte  Wirkung  erzielt.  Die  Vf.  will  das  Beste,  gewiss.  Aber 
die  Form,  in  der  sie  ihre  Arbeit  der  Welt  bietet,  schadet  der  Lisztsache  mehr,  als 
sie  ihr  nützt.  Einzelheiten,  die  dies  näher  erläutern  und  beweisen,  findet  man  in 
Keimanns  Recension.'^^)  —  Eine  flüchtige  Zusammenstellung  der  Verdienste  Liszts 
um  den  deutschen  Tonkünstlerverein  gab  öimon'^*)  auf  Grund  zahlreicher,  in  dem 
Kahutschen  Musikveriage  befindlicher  Briefe.  — 

Zu  den  musikahschen  Grössen,  die  erst  nach  dem  Tode  zu  gebührender 
Anerkennung  gelangt  sind,  gehört  Smetana,  d^sen  „Verkaufte  Braut**  als  wirk- 
sames Antidoton  gegen  das  Gift  der  Sonzognisten  erst  1893  bei  Gelegenheit  der  Wiener 
Ausstellung  entdeckt  wurde.  Smetana,  dem  Neid  das  Leben  verbitterte,  und  der  am 
21.  Okt.  1874  von  Taubheit  befallen  wurde,  hat  seine  „tragische"  Biographie  der  Welt 
in  der  Form  eines  wundervollen  Streichquartetts  „Aus  meinem  Leben"  hinterlassen. 
Eine  Biographie  in  Worten  widmet  dem  trefflichen  Künstler  ein  Landsgenosse: 
Hlaväc'**),  während  Fayer'^')  in  dankenswerter  Weise  Smetanas  komische  Opern 
bespricht  und  ihnen  in  der  Litleratur  die  ehrenvolle  Stelle  zwischen  Cornelius  und 
Götze  anweist,  mit  denen  beiden  Smetana  geistig  verwandt  ist.  —  Wie  das  Schick- 
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BLXJ.  H.  n979.1l  —  188)  X  H.  Chop  (Charles),  F&hrar  durah  F.  LinU  ainfitn.  Dlcbtaaran.  S.  1/4.  8.  Aal.  L.,Ba«ab«rB. 
82  H.  1,00.—  189)  P.  Simon,  F.  Liaxt  »la  Pärdarar  d.  kUg,  Dtaeh.  Maaik*«r.:  NZHnaih.  ei,  S.  887-40.  —  19»)  F. 
BUfä«,  F.  HmlaBa.   S.  bio|T.  Skliae:  HAB.  «8,  S.  173-82.  -  191)  0.  Payar,  D.  tom  OpMa  F.  Bif^^JJbäßk,^ 
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sal  mitunter  beg-ang^ne  Sünden  rächt,  weist  Ziehn**^)  an  Raff  nach,  der  Wagners 
LoheDgrin  heftig  befehdete,  schliesslich  aber  in  seiner  f,Leonorensymphouie"  sich 
W^ersohen  Geistes  so  voll  zeig:t,  dass  eine  Reminiscenz  an  Wagner  der  aiidereD 
folgl.  - 

Den  vornehm  empfindenden,  aber  etwas  weiblich  gearteten  Gounod,  dessen 
Ideale  die  deutschen  Künstler  Mozart,  Weber,  Mendelssohn  und  Meyerbeer  waren, 
charakterisiert  vortrefflich  Oumpreoht>"3),  in  viel  knapperer  Form  ein  Ano- 
nymu8**^~'*^).  —  Von  Flotow,  der  in  manchen  Stücken  Gounod  dem  Wesen  nach 
sehr  ähnlich  ist,  handelt  ein  anderer  Anonymus  —  Auch  Niels  W.  Gades  poetisch- 
musikalische  Natur  hat,  abgesehen  von  ihrer  nordischen  Eigenart,  etwas  Weiches, 
Weibliches.  Seinen  von  seiner  Tochter,  Dagmar  Gade'"')  veröffentlichten  Briefen  und 
Aufzeichnmigen  verdanken  wir  einen  höchst  interessanten  Einblick  in  das  eigenste 
Wesen  des  mit  Schumann  und  Mendelssohn  so  innig  verbundenen  dänischen  Meisters. 
Ein  reioer,  edler  Künstler  und  ein  unendlich  liebenswerter  Mensch,  das  ist  der  kurze 
Gesamteindruck  all  dieser  Aufzeichnungen.  —  Dem  unsterblichen  Liedersänger 
Roh.  Franz,  einer  Halloren-Kraft  und  -Kemnatur  dem  Aeusseren  nach,  ist  in  dem 
Freiherrn  von  Prochäzka'*^)  ein  ausserordentlich  tüchtiger  und  sachkundiger  Bio- 
graph erstanden.  Ein  Büchlein  von  kleinem  Umfange,  aber  von  grossem  wert  für 
die  richtige  Schätzung  dieses  Liedermeisters,  der  übrigens  redend  und  sich  offen 
mitteilend  in  den  von  Waldmann '»^)  veröffentlichten  Gesprächen  eingeführt  wird.  — 
Es  folgt  nunmehr  eine  kurze  üebersioht  über  einen  Teil  der  rast  unerschöpf- 
lichen Litteratur,  die  der  Heimgang  zweier  Grossen:  Hans  vonBÜIows  und  Rubin- 
BteiDs  zu  Tage  geordert  hat.  Bezeichnend  ist,  dass  von  JElubinstein  bereits  eine  An- 
zahl Biographien  existieren,  von  Bülow  —  mit  Ausnahme  der  kleinen  B.  Vogelschen 
Schrift  noch  keine.  Und  in  der  That  ist  es  eine  unendlich  schwere  Aufgabe,  eine 
iValur,  wie  Bülow  zu  fixieren,  eine  Natur,  scheinbar  aus  allerlei  Widersprüchen  zu- 
sammengesetzt, und  doch  in  sich  so  fest  gefugt  und  einheitlich :  scheinbar  so  wandel- 
bar, und  doch  so  stet  und  treu,  so  kleinlich  und  doch  so  riesengross,  so  beissend- 
witzig  und  bitter-sarkastisch,  und  doch  so  harmlos  einfach  und  kindlich  gut.  Pfeiffers"**) 
Studien  bei  Bülow  geben  hierfür  —  obwohl  sie  nur  einen  verhältnismässig  kleinen 
Wirkungskreis  Bülows  betreffen  —  einen  herrlichen  Beweis.  —  Von  den  zahllosen 
Nachrufen  an  Bülow  geben  wir  dem  We  1 1  i  s^"')  zweifellos  den  Preis.  „Die  mächtigste, 
bedeutsamste  Persönlichkeit  unseres  nationalen  Musiklebens  ist  dahin  gesunken." 
Das  ist  mit  wenig  Worten  alles  und  nicht  zu  viel  gesagt.  Bülows  „ehrfurchtsvolle 
Leidenschaft  für  Beethoven",  „seine  unablässige,  planmässige  Arbeit"  für  diesen 
seinen  Helden  stehen  im  Mittelpunkte  dieses  Nachrufes,  wie  sie  im  Mittelpunkte 
Bülowscdien  Denkens  und  Empfindens  standen.  —  Die  Macht  der  Bülowsohen  Persönlich- 
keit, namentlich  dem  „süssen  Konzertpöbel"  gegenüber,  den  Sonderling,  der  „mit  dem 
bUtzbiänken  Schwerte  der  Skepsis  der  Modemen  auf  die  Suche'  nach  Wundern"  ging, 
dm  anderen  „Baumeister  Solness",  den  feinen  Geist,  der  malgrö  lui  so  oft  die  Zu- 
fluobt  zu  trivialen  Spässen  (?)  nahm,  alle  diese  Rätsel  stellt  Harden^*^);  aber  er 
löst  sie  nicht.  Sein  Blick  haftet  auch  hier  wieder  an  der  Oberfläche.  —  Rührend 
und  teilweise  ergreifend  sind  Z  a  b  e  1  s^^^"***^)  Mitteilungen  über  die  letzten 
Lebenslage  Bülows,  höchst  pietätvoll  und  von  inniger  Verehrung  diktiert  seine 
„GBdenkblälter"20«)_  —  Von  den  übrigen  Nachrufen,  die  den  Dirigenten  und  Pianisten 
Bülow  in  warmen.  Ja  begeisterten  Reden  preisen,  aber  seine  produktive  Kraft  gering 
anschlagen,  erwähne  ich  den  von  Bussler'"),  von  Sternfeld "S),  der  übrigens 
Bülows  Verdienste  um  die  Wagnersohe  Kunst  mit  ganz  besonderer  Emphase  feiert, 
Vogel"»),  Taubert"o),  Hi  rsohf  eld  "0,  sodann  neben  anderen*""*'*)  auch 
eini^  ausserdeutsobe^'''^'»).  —  P  o  r  g  e  s"^)  bezeichnet  Bülows  künstlwisohe 
Individualität  sehr  treffend  als  das  Resultat  WagnersOhen  und  Lisztschen  Geistes. 


3.  &lt-flO.  —  192)  B.  Zielia,  BaA  „Wsgncrfra^"  n.  „Lmbo»':  Ib.  N.  19-26,  60-62.  —  193)  0.  Gumpraalit,  Ch. 
Oouod:  WIDH.  7«,  S.  454-64.-194}  Ch.  Oonood:  Duheim".  30,  N.  3.  — 195)  O  C.  SaiDt-Sftfiiii,  .Ch.  Oonnod  at  lo  Don 
JBindeMourl  Puü.OIhDdorff.  16".  44  8.  —  196) U.. F.  t.  Flotow:  B&t 20, S. 20«.  -  197)  Dftgmai  0  a d « ,  Nieli  W. Oade,  Aof- 
nisknaiKen  n.  Briefi.    Antoris.  Debara.  ans  d.  Din.    Batel,  Owring.    270  S.   H.  4.00.    HLCBI.  S.  Ph.  Spitt«: 

TjiXiilkwiaMBMlL  10,  3.  114/6;  H.  Reimkim:  BLC.  S.  lOOJI.jj  —  191)  K.  Ftbr.  v.  Proohixk»,  B.  Fniu.  (=  UB.  N.  8273,4 
IHMtbtr-UoBrapUea  V.  MJ.)  1h  BmOui,  12*.  167  S.  M.  0,40.  —  199)  W.  WkldaiiiiB,  B.  Fm  Caapricka  »■  10  J. 
L,  BMHkopf  *  BirttL  168  8.  H.  8,00.  —  200)  Tb.  Pfelffai,  Stnd.  M  H.  t.  Bllow.  K.  Aufl.  B.,  Uekhudt  12S  & 
1.  SjOO.  KOuMiulfllMO.  N.  35:  HoiTImaa.  N.  616;  E.  B(oelillcli):  KZKsiik.  61.  8.  580;  ToMZg.  S- 2S2.J1  -  SOI)  H. 
Wilti.  B.  T.  B«]««:  NationB.  11,  B.  3067.  (Vgl.  auch  TglRsU.  N.  37.  39.)  —  202)  H.  H[ftrdeuJ,  H.  t.  BMow:  Zakuft  6, 
fi.S8B«.  —  203)  E.  Zkbal,  Z.  Erinn.  u  B.  t.  BQlow:  NktZg.  N.  ISO.  -  204)  id.,  BMrdIgaDgataga  H.  v.  BUows:  ib. 
I-  »7.  —  205)  id.,  8.  T.  BBlDW.  eadenkbll.  m»  Minen  Irtaton  Laben  itjftbrea.  Hambnis,  Qrtfo  *  UlleM.  KB.  TL  IflO. 
ilYrnZt.  B.  282;  BerlTBI.  N.  S17.];  -  206}  X  BnUutela  Uber  Blllow:  FrBlW.  N.  52.  -  207)  h.  B[afal«rl,  R  t.  BUowi 
HitZf.  N.  107.  —  202)  B.  Stein  f«ld,  B.  T.  Bülow.  L.,  FriUneh.  20  8.  U.  0,60.  ([VossZ;.  N.  283.J|  —  209)  B.  Vogel, 
H.i.Bfilew:  lllZg.  lOS,  6.  1D7.  -  210)  E.K.T»nbait,  B.  t.  Bfilow:  Post  N.  46.  -  211)  B.  B i r ■  e h f e  1  d ,  H.  v. 
Blk«:  Prease  N.  4«.  —  212»  X  H.  t.  Bülow:  ÜLAH.  71,  a  465.  ~  213)  X  fi.T.Bftlow:  8ebore»F>BUi»nbl°. N. 6.  —  214} X 
H  r.  Btlew:  MZMniik.  61,  S.  »6,6.  —  215)  X  H.  T.  Bfllow.  E.  Erinnerangebl. :  IHdaak.  M.  42.  (Abdr.  ue  d.  MagdZg.)  — 
M)  X  1«  mrt  da  H.  d«  BmUw:  BCS&  61,  S.  624,6.  —  217)  X  H,  t.  BDI««:  Atb.  1,  S.  221.  —  218)  X  H.  r.  BUow: 
icu,8.  u&.  —  319)  X  H-  *■  BBlw:  SataTUyK. 77,  ».170/1.  —  220)  H.  PoTgee.  Z.  Oedieirta,  U.T.Bftl(iWB:  BZMu^STOL 
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Berlioz  war  ebenfalls  bestimmend  Tür  ihn.  Der  „Komponist"  Bülow  ist  noch  längest 
nicht  zu  seiner  verdienten  "Würdigung  gelangt.  —  Auch  PfohP^')  hat  Bülows 
künstlerische  Objektivität,  aus  der  seine  eigen  geartete  subjektive  Anschauung  ent- 
sprang, richtig  geschätzt,  während  ein  anderer  Hamburger  Kritiker,  S  i  tt a r  d  **^), 
fälschhch  behauptet:  Bülow  sei  im  Alter  konservativ  geworden,  habe  von  „Tristan" 
nichts  mehr  wissen  wollen,  und  den  Ausdruck  „Bayreuthknecht"  habe  er  als  Opposition 
gegen  den  „ Wagner taum ei"  ersonnen.  Den  Beweis  dagegen  liefert  Bülow  selbst  mit 
seinem  1880  geschriebenen  Briefe  an  Wolzogen,  den  eine  Spende  von  40000  Mark 
fiir  Bayreuther  Zwecke  begleitete.  Der  Vf.  entstellt  Bülows  Aeusserungen,  indem  er 
sie  in  ganz  veränderte  Situationen  rückt,  die  verschiedensten  Zeiten  bunt  durch- 
einander mengt  und  anderes,  oft  ganz  Entgegengesetztes  aus  Bülows  Worten  foig-ert, 
als  sie  wirkliäi  besagten.  —  Bülows  viel  getadeltes  exoentrisohes  Wesen  rührte  von 
seiner  starken  „Opposition  gegen  dasTriviale*'her;  trotzdem  Termahnten  ihn  unausgesetzt 
„schäbige  Journalisten"  um  seines  Wesens  willen.  So  charakterisiert  Hobert"'^-  — 
Marscbalk'^*)  hat  richtig  erkannt,  dass  Bülows  „Extempor^"  in  Konzertsälen 
vorbereitet,  und  kein  unbesonnener  Ausbruch,  sondern  der  wohl  vorbedachte  Aus- 
druck seines  längst  gehegten  Zorngefühls  waren.  Von  der  bekannten  „Bismarckrede" 
mag  dies  als  zutreffend  gelten.  —  Etwas  nüchtern  klingt  Rodenbergs  "^),  fiast 
allzu  poetisch  Neubürgers  Nachruf.  Der  letztere  ist  jedenfalls  besser  gemeint. 
Mit  Bezug  auf  Bülows  Opfer  für  Bayreuth  heisst  es  da:  „Er  war  treul  Dem  grossen 
Künstler,  welcher  ihm  das  Haus  —  Zerstörte,  baute  er  den  prächt'gen  Tempel  —  Und 
was  mit  süssen  Tönen  er  gewann  ....  er  brachte  es  als  Spende  —  Hin  nach  Bay- 
reuth, den  Tempel  ihm  zu  bau'n!"  —  Den  ,jungen  Bülow"  versucht  Wichmann"'') 
zu  charakterisieren.  Erinnerungen  au  Bülow  in  München  erweckt  Elisabeth  Marr''^) 
durch  Mitteilung  zweier  Briefe  Bülows  vom  J.  1865  aus  jener  Stadt.  —  Bülows  und 
Lass^es  Freundschaft,  für  die  Lassalles  Briefe  an  Bülow,  von  diesem  selbst  zur  Ver- 
öffenüiohung  gegeben,  das  schönste  Zeugnis  ablegen,  behandelt  lediglich  auf  Urund 
dieses  Matedfds  B rasch"').  — 

Die  Nekrologe  auf  AntonRubinstein  zollen  durchweg  dem  Pianisten,  dem 
einzigen  Erben  Liszts,  die  höchste  Anerkennung.  Den  zahlreichen  Kompositionen 
Rubinsteins  gegenüber  sind  die  Meinungen  vorwiegend  weniger  günstig.  Sehr 
richtig  sagt  B  u  s  sl  e  r  ""j:  Rubinstein  sei  als  Komponist  gross  im  Wollen,  aber 
nicht  im  Vollbringen  gewesen.  —  Hanslick^^i)  giebt  eine  interessante  Parallele 
zwischen  Liszt  und  Rubinstein.  Der  letztere  spielte  zwar  stets,  „wie  ich  will"  und 
„wie  es  mir  gefällt";  aber  er  war  Liszt  gegenüber  weit  naiver.  So  manche  seiner 
Kompositionen  wird  jetzt  nach  seinem  Tode  wieder  aufleben;  „den  Klavierspieler 
wird  nichts  mehr  lebendig  machen".  —  Als  Rubinsteins,  des  Komponisten,  HauptübeL 
bezeichnet  Sohenker^'^'J  die  „üngleichmässigkeit  des  Ideeuniveaus",  als  seineu 
Hauptvorzu^  die  Be^igung  für  das  einfach  Grosse  und  die  Fähigkeit,  „die  Poesie 
der  Bibel  einzuatmen"^").  —  Forges^^*)  findet  bei  Rubinstein  über^  goto  An- 
empfindung,  aber  selten  tiefereu  Gehalt  und  noch  viel  weniger  scharfe  Ghu'akteristik. 
Für  Wi^rner  hatte  Hubinstein  so  gut  wie  keine  Empfänglichkeit*'*" —  Mosz- 
kowskP^'')  nennt  Rubinstein  einen  „Dämon  des  Klavier spiels",  der  sich  nicht  scheut, 
um  dieser  dämonischen  Wirkung  willen  die  Struktur  eines  Tonstückes  vollkommen 
aufzulösen.  —  Weihevolles  Versenken  in  die  Kunst  und  innere  Vertiefung  vermisst 
Köckner^äs^  bei  Rubinsteins  Werken'^^'^**).  — 

Noch  einen  dritten  grossen  Toten  betrauerte  in  diesem  J.  die  musikalische  Welt: 
Philipp  Spitt a.  Ihm  widmete  Rodenberg "'_),  dessen  Zeitschrift  Spitta 
sehr  nahe  stand,  einen  warmen  Nachruf.  —  Desgleichen  thaten  zwei  Schüler  Spittas: 
Seiff  ert"')  und  Vogel  ferner  A n d r i c h"«)  und  B  ussler"").  Des  letzteren 
längerer  Aufsatz  ist  im  wesentlichen  eine  durchaus  zustimmende  Kritik  des  Spittaschen 
Opus  posthumum:  der  musikgesohichtlichen  Aufsätze  (s.  o.  N.  34).  —  Eine  in 
keiner  Weise  pro  oder  contra  beeinflusste  Schätzung  der  Bedeutung  Spittas  für  die 
Musikgeschichte  suchte  Reimann^^')  zu  geben.   Spittas  Hauptverdienst  ist  seine 

B.  lOQ-ll.  121;2.  —  221)  F.  Pfohl,  H.t.BQIow:  DahAim  80.  9.400/2.  —  322)  1.  Sittard,  H.t.BDIo«:  NZMnilk,  Sl,  8.  97  9. 

—  223)  A.  Bobart,  BIlow:  KL.  ti,  8.  S32,'4.  —  224)  U.  Hariohklk.  H.v.BBlow:  FrB.  b,  8.898/».  —  225)  J.B[Bd*n- 
birg],  H.  T.  Bfilow:  DBi.  7»,  8.  IBS.  -  2261  F.  Nemblrgcr.  NMkrmf  m  H.  t.  Bftlow;  Dlduk.  Tg.  104.  —  227)  H. 
WlokmftBn,  Z.  ChanktariiUk  d.  Ju|mi  U.  r.  Bfllow;  Zeitgrelit  N.  8S.  -  228)  Elli»liBth  M»ri,  EriniMniiwui  a> 
H.  T.  B&lft«:  0«K-  *5.  S.  32?,«.  —  229)  H.  BrkBoli,  F.  Uiiwlle  n.  H.  v.  Baiow:  Diduk.  K.  203.  ~  2S0)  L.  B[BBaUr], 
A.  BnblnBtcin:  HatZ;  N.  630.  —  231)  E.  Haniliok.  A.  Bobinstein:  ßldMk.  M.  2SI.  (Abdr.  ans  d.  BFPr.)  -  332)  H. 
Soh«iik«r,  A.  Bnbliwtolii:  Zttkmift  8,  B.  3269.  —  333)  O.  E[nirel],  A.  Bobiiirteiii :  ToMZg.  H.  54.5,  646,  M9.  —  3341 
H.  PoTKea,  A.  Bnbtutoiii:  SZHnaik.  Sl,  S.  645  7.  -  3S5>  X  0.  Letinftnii,  A.  BnUnaMK:  AMsiZg.  21,  a  6Sfi{6.  - 
236)  X  B.  Tegel,  A.  RnUnrteln;  NZHnilk.  61.  8.  588;4.  —  237)  A.  Hoaaktwiki.  A.  RvblniMn:  XU  «S.  S.  1518-20. 

-  238)  H.  B&cknoT,A.  Rnblaatein:  0«e.  4«,  S.  3:^7  9.  -  339)  X  A.  Rabinrteln:  OartunUnbe  B.  876.  —  240)  X  Babia- 
■taln:  SaMnleT^.  N.  141.  —  241)  X  H-  Nennann,  A.  RDbinBt«lii  r  BerlTBl.  N.  593.  --  242)  X  H.  EhTlteh,  Erinnaransoa 
■a  Rabinatelo:  ib.  632  -  243)  X  A.  Rnbinateiit:  WianZg.  N.  26B.  —  344)  X  A.  Rnbiniitein:  Ao.  46,  S.  431.  —  249)  X 
A.  Bnbinsteio:  Atb.  2.  B.  729.  —  246)  J.  R[  o  d  e  n  b  e  r  g  ] ,  Pb.  Spitta:  DR*.  T9,  8.468-70.  -  247)  H.  Sttlff«it,  Pb.SpllU: 
AMaiZg.  21,  S.  m«.  —  24t)  E.  Vogol,  Pb.  Spitta:  XnaWS).  25,  S  89»^.  —  249)  X  Andriok,  Ph.  Spitta: 
flmHaa»  11,  8.  441,2.  —  250)  L.  BLaailar],  K.  mwlUl.  UtL  (HMbrnf  fBt  Fb.  Spitta):  NatZff.  H.  48K*7^V^ ^ R^t- 


Digitized  by 


H.  Reimann,  Musikgeschichte. 


I  10  :  an-ns 


Bsefabiographie,  die  zwar  in  vielen  Stücken  einen  Vergleich  mit  der  Jahnschen 
Mozartbiographie  nicht  aushält,  auch  die  Vorarbeiten  anderer  etwas  stark  bei  Seite 
schiebt,  aber  eine  auf  feste  Fundamente  grestützte,  mit  grösster  Hingabe  gearbeitete 
Künstlerbiographie  allerersten  Ranges  bildet.  Nächst  diesem  Werke  sind  die  Schütz- 
ausgabe, auch,  wenngleich  in  geringerem  Masse,  die  Ausgabe  der  Buxtehudesohen 
Orgelkompositionen  verdienstvoll.  Nicht  so  glücklich  war  Spitta  in  der  Lösung  aller 
derjenigen  Fragen,  die  praktisch-musikalischer  Art  waren.  Die  Polemik  über  die 
Ausführung  des  bezifferten  Basses  bei  Bach  und  der  Cerabalobegleitung  bei  der 
Ausgabe  der  Sonaten  Friedrichs  des  Grossen  endigte  nicht  günstig.  Aber  wenn  er 
hier  auch  irrte,  er  irrte  menschlich,  und  wohl  jedem,  der  nicht  schwerer  fehlte 
als  er.  — 

Verfolgen  wir  die  Liste  der  Toten  dieses  J.  weiter,  so  folgt  Tschaikowski, 
aus  dessen  im  „Ruskij  Vestnik"  veröffentlichten  Tagebuohe  die  Aufzeichnungen  über 
den  Aufenthalt  in  Leipzig  1887  mitgeteilt  wurden^*»).  —  Femer:  die  eminente 
dramjitische  Künstlerin  Johanna  J  ach  m  ann- Wagn  er,  der  Taubert"*) 
einen  würdigen  Nachruf  widmete'");  Herraine  Spiess,  die  ausserordentlich 
liebenswürdige  und  vortreffliche  Liedersängerin,  deren  Andenken  ihre  treue  B^leiterin 
und  Schwester,  Minna  Spiess in  einem  ungemein  lesenswerten  Buche  der 
Nachwelt  bewahrt  hat**«).  —  Jenny  Meyer,  die  bekannte  Berliner  Gesangslehrerin, 
wdie  Helene  Lange'")  einen  Nekrolog  schrieb;  die  Dresdener  Sängerin  Aloyse 
Kpebs-Michalesi,  deren  Wirken  0.  Schmid"*)  verherrlichte;  endlich  Em.  Faisst, 
jep  Direktor  des  Stuttgarter  Konservatoriums 259).  —  Das  Wirken  und  Streben  des 
Dichter-Komponisten  Alex.  Ritter,  der  inzwischen  auch  den  Toten  beigesellt  ist, 
schilderte  sehr  ansprechend  H  o  f  m  ü  1 1  e  r"""'«*).  — 

Das  laufende  Berichtsjahr  war  übrigens  d^  SOjÜhrige  Jubeljahr  der  künst- 
lerischen. Thätigkeit  des  Waizerkönigs  Joh.  Rtrauss.  Dem  Jubilar  zu  Ehren 
veröffentlichte  Klei  necke'")  eine  Biographie  von  Strauss,  dem  Vater,  Eisen- 
berg'W)  eine  ausführliche  Geschichte  der  Familie  Strauss,  insbesondere  aber  ein 
aehr  ins  Einzelne  gehendes  Lebensbild  des  Jubilars,  unter  dessen  „Blauen  Donau- 
Walzer"  bekanntlich  Brahms  die  treuherzige,  lakonische  Kritik  schrieb:  „Leider  nicht 
von  Brahms*M"<  — 

Zur  selben  Zeit  ungefähr  feierte  ein  anderer  „grosser"  Wiener  das  fünfzig- 
rahrige  Jubiläum  seiner  Thätigkeit:  Hanslick*"),  der  bekannte  Musikkritiker  der 
NFPr.  Er  ist  ein  lebendiger,  aktiver  Zeuge  des  grossen  Umschwungs,  den  das 
Wiener  Musikleben  innerhalb  dieser  50  J.  genommen,  vielleicht  auch  zum  g^rossen 
Teil 

ein  Beförderer  dieses  tlmschwungs  selbst.  Seine  Selbstbiographie  ist  hierfür  ein 
trefFUcher  Beweis.  H.s  Gegnerschaft  gegen  die  Wagnersche  Kunst,  in  deren  Dienst 
er  sich  am  Anfange  seiner  kritischen  Laufbahn,  im  J.  184H,  hingebungsvoll  gestellt 
hatte,  und  auch  sein  Buch  vom  „musikalisch  Schönen",  die  theoretische  Negation  der 
Möglichkeit  eines  musikalischen  Fortsciiritts  und  das  philosophische  Verdammungsurteil 
der  neuen  Kunst,  alles  das  wird  man  von  der  Summe  der  Bedeutung  dieses  Kritikers 
getrost  in  Abrechnung  bringen  können,  und  es  bleibt  immerhin  noch  ein  so  grosser 
Rest  übrig,  dass  trotz  allem  H.  für  eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  in  der  Musik- 
Utferatur  gelten  muss.  So  herrlich  und  trefflich  wie  er,  hat  kein  Mensch  über  Mozart, 
Weber,  Schubert,  Schumann  und  unzählige  andere  Meister  geschrieben;  so  treu  zu 
ihren  Idealen,  wie  er,  haben  nur  wenige  gestanden;  so  geistvoll,  liebenswürdig  und 
unterhaltsam  versteht  keiner  zu  plaudern  I  Und  so  bietet  auch  seine  Autobiographie  mit 
ihrem,  dem  Andenken  seines  FVeundes  Billroth  gewidmeten,  Anhange  dem  Leser  einen 
in  seiner  Art  unvergleichlichen  Genuss.  — 

Den  ungarischen  Nationalkomponisten  Franz  Erkel  schildert  von  Boro- 
styäny"*),  den  populärsten  der  Wiener  Künstler,  Anton  Bruckner  ein  Ano- 
nymus"'"2'5).  _  Einen  der  treuesten  aus  der  Zahl  der  Getreuen  Wagners,  den 
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Münohener  Kapellmeister  Herrn.  Levi,  preist  Hahn"*},  während  Hofmiller*") 
eine  „Beckmessep-Natur",  den  Komponisten  Max  Zenker,  g-ebührend  g:eisselt.  Zenger 
vergriff  sich  an  Wagners  „Wieland",  indem  er  den  Wagnerschen  Entwurf  zu  einem 
Operntext  für  sich  umarbeiten  liess.  ^^^)  —  Auch  gegen  die  italienisohen  Ausbeuter 
Wagners  wendet  sioh  endlich  der  allgemeine  Groll  der  deutschen  Kritik.  Auf- 
sätze sind  hierfür  der  Beweis:  der  erste  ron  Schenker"^  gegon.  Ruggiero 
Leon oa V all o  („eine  trivi^e  Erflndematur",  „trivial  im  Allerheiligstenl");  die  andere 
von  Mauke'B^)  unter  dem  sachlich  vöUkommea  zutreffenden  Titel:  „Pietro  Mascagni 
hat  abgewirtschaftet".  — 
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Stoffgeaohiohte. 

Johannes  Bolte. 

Antike  Stoffe:  HttUa»  N.  1;  Atlratli  H.  2;  H«ro  und  Lennder  Bftbe  und  Faehi  N.  4.  -  OritnUlUche  Stoffs: 

HoharMiinBimiban  N.  5;  TetUmani  du  Handu  N.  5k.  —  Kittalftlterlteha  Lasendan  und  Sag«a:  Jehannw  von  Ahundri»  N.  A: 
KKUufSnanar.  BlabeuohUftr  H.  7:  EtB^ltr  orA  Bngal  M.  8;  Pkpit  SHraotai.  St.  Jnllu  H.  9;  Fftbliuz  N.  10;  dehwH- 
rfttor  H.  II:  HelvitM  H.  12;  Bwlpr  Jnda  V.  14.  -  miUrtooba  ParaAiilIoliVaitaii :  Jaa^tmi  t«b  Oflnna  H.  17;  Fkatt  K.  91 ; 
Daaatrini  N.  28;  WKlIenatain,  Cronwell  N.  24,  —  Mlrahen-  und  SobwankstnlTa :  Hm«  S.i<ska  N.3T:  Veiaters&ngerpowie  N. 29; 
aevattai  Tod,  Sieben  Sebwnben  N.  30:  K.  Banmbub  N.  32;  Kaber  nnd  Abt  N.33;  Patot  anardian  N  34:  aahnell  wie  der  Oa- 
dftaka  H.  85.  —  Dnuatiiobe  Stoffe:  Bomeo  und  Jnim  N.  38;  Titoi  Andrenioa«  N.  41:  Ho««  ttr  H»n  N.  42;  KeaMU  der 
IrnngeR  V.  44;  memand  und  Jemind  H.  4A:  Spmiaoba  Tra(Ule  N.  47;  Herzagin  Ton  Amatfl  N.  4ä;  Knie  »  vif«  H.  49;  Dar 
Mke  N.  50.  —  VanoUadenai  (Barleske  UtUratnr,  RelUrleban.  Wala,  Oleeh«.  Ta«ral)  M.  Sl.  - 

Antike  Stoffe.  Kaum  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung-  g-ehört  Deokers  'J 
weitschweifiges  Schulprogramm  über  die  Helenasage,  da  es  sich  im  wesentlichen 
darauf  beschränkt,  die  Auffassung  Homers  von  dem  sittlichen  Charakter  der  Helena 
darzulegen.  Das  Resultat  ist  nicht  neu:  im  Gegensatze  zu  den  kyklisehen  Dichtern 
und  zu  Euripides  fällt  in  den  ursprünirlichen  Teilen  der  homerischen  Gedichte  die 
Schuld  des  Ehebruches  nicht  auf  das  VVeib  des  Menelaos,  sondern  auf  die  gewaltige 
Göttin  Aphrodite.  Was  der  Vf.  ausserdem  über  die  Entwicklung  des  Mythos  von 
Helena  und  den  Dioskuren  sagt,  in  denen  er  drei  Berggipfel  des  Taygetos  wieder- 
erkennen will,  giebt  zu  mehrfachen  Bedenken  Anlass.  — 

Dagegen  richtet  Sander^)  in  seiner  Abhandlung  über  die  i)latoni8ohe  Insel 
Atlantis  von  vornherein  seinen  Blick  auf  die  Bedeutung,  die  jene  im  Timaios  und 
Kritias  erscheinende  Erzählung  von  der  versunkenen  reichen  Insel  für  die  Welt- 
litteratur  gewonnen  hat.  Anschaulich  zei^  er,  teilweise  im  Anschluss  an  Th.  Henri 
Martins  Timaios-Studien,  wie  Platos  Bericht  schon  im  Altertume  bald  als  historische 
Ueberlieferung,  bald  als  freie  Mythendichtung  angesehen  wurde,  wie  der  christliche 
Geograph  Kosmas  Indikopleustes  damit  die  biblische  Sintfluterzählung  in  Verbindung 
setzte,  und  welche  Rolle  die  Atlantissage  nach  der  Entdeckung  Amerikas  in  den 
Dichtungen  vom  besten  Staate,  namentlich  bei  Thomas  Morus,  Campanella  und  Bacon, 
spielt.  Die  Geographen  des  16.  und  17.  Jh.  meinten  die  vei-sunkene  Insel  bald  in 
dem  neu  entdeckten  Erdteile,  bald  anderwärts  wiederzufinden;  Glaus  Rudbek  bewies 
in  vier  Fohanten,  dass  seine  Heimat  Schweden  darunter  zu  verstehen  sei^  während 
Bailly  ihn  dadurch  übertrumpfte,  dass  er  Spitzbergren  für  die  wahre  Atlantis  erklärte. 
Auch  die  Geologen  und  Prähistoriker  von  Buffon  bis  auf  den  wunderlichen  Donnelly 
(1886)  haben  in  der  platonischen  Dichtung  eine  Bestätigung  ihrer  Theorien  wieder- 
finden wollen.  Zum  Schlüsse  weist  S.  auf  das  Trauerspiel  „Atlantis"  des  Grafen 
Soback  hin,  worin  ein  schwärmerischer  Fürst  kurz  vor  dem  Ausbruche  der  französischen 
Revolution  eine  Schar  von  Kolonisten  nach  Amerika,  dem  Lande  seiner  Träume, 
führt,  um  dort  zu  erkennen,  dass  das  wahre  Glück  nur  dem  reinen  Herzen  be- 
schieden ist.  — 

Zu  Jellineks  früher  (JBL.  1892  1  8:3)  besprochener  Untersuchung  über  die 
Sage  von  Hero  und  Leander  liefert  H o e n i g 3)  mehrere  dankenswerte  Nach- 
träge aus  der  italienischen,  englischen  und  deutschen  Litteratur,  darunter  eine 
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bisher  imgedruckte  Romanze  Höltys  im  Bänkelsängerton  aus  dem  Nachlasee  von 
J.  H.  Voss.  — 

Ueber  die  zahlreichen  Fassungen  der  äsopischen  Fabel  vom  Raben  und 
Fachs  handelt  umsichtig  und  klar  die  Promotionsarbeit  von  Ewert^).  Da  die 
Verschiedenheit  der  Versionen  meist  nur  auf  nebensächlichen  Zügen  beruht,  hat  er 
auf  die  Zuthaten  der  einzelnen  Erzähler  sorgfältig  geachtet,  unter  denen  er  Lafontaines 
Darstellung  mit  Recht  den  Preis  erteilt.  Nebenbei  orientiert  er  hübsch  über  die 
litterarischen  Zusammenhänge  der  mittelalterlichen  Fabelsammlungen;  seine  Ueber- 
zeuguug,  im  indischen  Jataka  vom  Schakal  und  Raben  liege  uns  das  Original  zu 
der  griechischen  Erzählung  vor,  braucht  man  freilich  nicht  zu  teilen.  — 

Orientalische  Stoffe.  Ebenso  wie  Ewert  geht  Prato^)  von  der 
allzu  allgemein  aufgefassten  Benfeyschen  Hypothese  des  indischen  Ursprunges  der 
Xo Vellenmotive  aus,  indem  er  an  zwei  von  Schiefner  aus  der  tibetanischen  Sammlung 
Kandjur  mitgeteilte  Eraählungen  verschiedene  Parallelen  aus  anderen  Ländern  anreiht, 
leider  ohne  eine  Genealogie  derselben  aufzustellen.  Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen 
um  Scharfsinnsproben  eines  weisen  Alten  oder  mehrerer  Brüder:  um  die 
Unterscheidung  einer  Mutterstute  von  ihrem  Fohlen,  einer  männlichen  Schlange  von 
einer  weiblichen,  des  unteren  Endes  eines  Zweiges  vom  oberen,  sowie  um  die  genaue 
Beschreibung  eines  verlorenen  Kamels  oder  Pferdes  aus  dessen  Fussspuren.  Beide 
Krzählungen  sind  aus  dem  Orient  auch  nach  Europa  gewandert  und  mit  ähnlichen 
verbunden  worden  —  in  Italien  ist  z.  B.  eine  Novelle  Sercambis  und  die  Reise  der 
Söhne  Giaffers,  in  Frankreich  Voltaires  Zadig,  in  Deutschland  ein  Märchen  Hauffs 
anzuführen  — ,  aber  dass  diese  Motive  wirklich  aus  der  buddhistischen  Litterat ur,  die 
ein  grosse  Reservoir  für  allerlei  längst  umlaufende  Geschichten  verechiedenster  Her- 
kunft bildet,  herstammen,  scheint  mir  eine  Annahme  zu  sein,  die  erst  bewiesen  werden 
muss.  Auch  hat  gerade  für  die  Fabel  von  dem  verlorenen  Kamele  und  den  scharf- 
sinnigen Brüdern  Siegfried  Fränkel  fZVVoIksk.  3,  S.  320)  den  arabischen  Ursprung 
wahrscheinlich  gemacht.  Eine  wahrhaft  kritische  Untersuchung  sämtlicher  Varianten 
wäre  erwünscht  und  würde  trotz  ihrer  Schwierigkeit  wohl  zu  lohnenden  Erg-ebnissen 
hinfuhren.  — 

Dieselbe  Einwendung  lässt  sich  gegen  A  m  a  1  f  i^)  machen,  der  dem  Schwanke 
Pog^os  vom  Testament  des  Hundes  (wiederholt  in  Paulis  Schimpf  und 
Emst  N.  79)  ohne  weiteres  orientalischen  Ursprung  zuschreibt,  weil  er  auch  in  einer 
tüi^isohen  Sammlung  des  16.  Jh.  wiederkehrt.  A.  hat  gar  nicht  die  Möglichkeit  er- 
wogen, dass  der  Türke  Lamai  die  Fassung  Poggios  benutzte,  ebenso  wie  wir  in  der 
J8^  von  Decourdemanche  veröffentlichten  türkischen  Fabelsammlung  aus  dem  16.  Jh. 
verschiedene  Uebersetzungen  aus  Poggio,  Rimicius  und  Abstemius  antreffen.  — 

Wieviel  Interesse  die  Erforschung  der  mittelalterlichen  Legenden 
und  Sagen  (vgl.  auch  I  5:237—66),  die  man  allzulange  nur  den  theologischen 
Bearbeitern  der  Kirchengeschichte  überlassen  hat,  auch  für  den  Litterarhistoriker 
besitzt,  zeigt  Wendland')  in  einem  knappen  Feuilletonartikel.  In  den  apokryphen 
Evangelien,  Apostel-  und  Märtyrergeschichten  finden  wir  nicht  nur  erbauliche  Ten- 
denzen, sondern  die  Regungen  dichterischer  Phantasie,  die  eine  niedere  christliche 
ÜQterluütungslitteratur  erschafft.  Ausser  dem  bekannten  geistlichen  Romane  von 
Barlaam  und  Joasaph  erinnert  W.  in  diesem  Zusammenhange  an  die  kürzlich  von 
Geizer  herausgegebene  griechische  Lebensbeschreibung  des  mildthätigen  Erzbisohofes 
Johannes  von  Alexandria,  die,  gleichfalls  im  7.  Jh.,  von  Leontios  von 
Neapolis  verfasst  wurde  und  u.  a.  den  Stoff  von  Gottfried  Kellers  zierlicher  Novelle 
vom  schlimmheiligen  Vitahs  enthält;  vermutUch  benutzte  Keller  eine  alte  lateinische 
Uebersetzung  des  Leontios.  — 

Einige  als  Quellen  griechischer  und  lateinischer  Legenden  bedeutsame  syrische 
Texte  übersetzt  RysseH)  aus  Bedjans  Publikation  der  Märtyrerakten,  nämlich  die 
im  4.  und  5.  Jh.  zu  Edessa  entstandene  Kreuzauffi'ndungslegende,  die  sich  aus 
der  Helenasage  entwickelte,  und  die  älteste  bekannte  Fassung  der  vor  500  ent- 
standenen Siebenschläferlegende,  die  dann  durch  Gregor  von  Tours  nach  der 
Debersetzung  eines  Syrers  dem  Abendlande  zugeführt  wurde.  — 

Die  Legende  vom  Einsiedler  und  Engel  verfolgt  Rohde*)  in  seiner 
Dissertation  durch  die  orientalischen  und  occidentalen  Litteraturen.  Da  er  jedoch 
nicht  alle  von  Oesterley  und  Gaston  Paris  nachgewiesenen  Bearbeitungen  berück- 
sichtigt und  auf  die  seit  1880  erschienene  Litteratur  kaum  geachtet  hat,  so  kommt 
er  weniff  über  eine  unvollständige  Aufzählung  und  Inhutsangabe  hinaus.  Von 


4}  IL  Bwsrt,  VtUi  d.  laM  „D.  Balia  a.  d.  Fuoha.'  IMm.  Boatook.  (B.,  C  Tori.)  124  8.  U.  2,00.  [L.  FrUnkel:  ZVhK.  7, 
a.484-0a]|  ~  5)  St  Frvto,  S  Epia«dek  maa  S  tilMtuiMlwn  Novellen  in  d.  Orient,  a.  Mddont.  Ueberlief.  E.  krit  Versuch: 
ZVToIkifc.  4,  a  847-78.  —  Sft)  0.  Aisklfi,  E.  tflrt.  EnÄhl.  in  e.  ital.  Schwenke:  Ib.  8.  428-80.  -  6)  P.  Wendland,  All- 
ehrirtl.  Legenden  n.  med.  Litt.:  VosiZgB.  K  10.  —  7}  V.  Kyseel,  r.  Qaellen  ubendlfind.  EriLhlungustolTe :  ASN^  tß,  S.  1-22, 
Stl-SO.  —  S)  0.  Bohde,  D.  ErtlLU.  Ten  Eineiedler  u.  6.  Bngel  in  ihrer  geioh.  Entwiok).   S.  Beitr.  z.  Riempellitt.  Itiaa. 
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deutschen  Fassungen  bespricht  er  eigentlich  nur  Gellerts  „Schicksal",  weiss  aber 
nichts  von  VinÜer,  Kaufringer,  Hans  Sachs  (vgl.  S.  57),  von  dem  Schelzschen  Gedichte» 
das  Moritz  von  Schwind  zu  seiner  schönen  Zeichnung  anregte,  von  Köhlers  Nach- 
weisen zu  Oerings  isländischen  Erzählungen  usw.  Neu  ist  eigentlich  nur  die  Mit- 
teilung einer  lateinischen  Prosafassung  aus  einer  Rostooker  Hs.  des  15.  Jh.,  die  der 
von  Wright  in  den  „Latin  Stories"  veröffentlichten  n^e  verwandt  ist.  — 

Auf  Grafs")  gesammelte  Aufsätze  über  mittelalterliche.  Sagen  und  Aber- 
glauben (1892—93)  macht  eine  ausführliche  Besprechung  von  Landau  aufmerksam. 
L.  hebt  die  Untersuchungen  über  das  Schlaraffenland  (Ü  paradiso  terrestre),  über 
Papst  Silvester  II.,  Michael  Scotus,  König  Arthur  im  Aetna,  den  heilig-en 
Julian  und  einen  italienischen  Pilatusbei^  hervor  als  ausgezeichnet  durch  die 
Fülle  des  beherrschten  Materiales  und  die  Eleganz  der  Darstellung,  indem  er  einige 
Nachträge,  namentlich  aus  der  hebräischen  Legendenlitteratur,  anhängt.  — 

Dem  früher  (JBL.  1893  I  10:9)  erwähnten  Buche  Bediers  über  die  alt- 
französischen Fabliaux  tritt  ein  scharfer  Kritiker  in  Cloetta"*)  entgegen,  der 
nicht  bloss  die  sprachlichen  und  litterarhistorischen  Untersuchungen  in  vielen  Punkten 
bekämpft,  sondern  auch  für  den  Wert  der  Quellenuntersuchungen  und  der  ver- 
gleichenden Litteraturwissenschaft  eine  Lanze  bnoht.  — 

Mehr  der  mythologischen  Forschung  als  der  Litteraturgeschichte  gehört  ein 
Aufsatz  von  Bloete'*)  über  die  Sage  vom  Schwanritter  (Lohengrin)  an.  Im 
Gegensatz  zu  Pleyte  und  Hoffory,  die  in  dem  Schwanritter  den  germauischen  Himmels- 
gott Tins  und  im  Schwane  ein  Synibol  des  Lichtes  oder  der  Wolke  zu  erkennen 
meinten,  erklärt  B.  die  Sage  für  einen  .lahreszeitmythus,  den  die  germanischen 
Bataver  am  Niederrheine  aus  dem  regelmässigen  Erscheinen  der  Wandervögel  zur 
Frühlings-  und  Spätherbstzeit  folgerten,  wie  auch  vor  ihnen  die  in  der  Reichen 
Gegend  sesshaften  Kelten  die  Singschwane  als  Begleiter  ihres  Lich^ttes  Lugus  an- 
gesehen hatten.  — 

Die  Vorzüge  der  ältesten  deutschen  Bearbeitung  der  Melusinen  sage 
durch  den  Berner  Schultheissen  Thüring  von  Ringoltingen  aus  dem  Ende  des  15.  Jh. 
legt  B i  1  tz teilweise  im  Gegensatze  zu  Baechtold,  dar;  er  verlangt  einen 
kritischen  Neudruck  dieses  trefflichen  Ausbildners  der  deutschen  Prosa,  während 
Frankel'^  zu  Nubs  und  Fitimmen  eines  künftigen  Forsdiers  die  von  ihm  gesammelten 
Notizen  und  Büohertitel  über  die  Verbreitung  derselben  Sage  zusammenstellt.  — 

Neubaurs  1893  erschienene  Arbeit  überdieSage  vom  ewigen  Juden  (JBL.1893 
I  10:14/5)  hat  von  verschiedenen  Seiten'*)  die  veraiente  Anerkennung  für  die  um- 
sichtige Sammlung  des  weitschichtigen  Materials  gefunden;  an  den  Betrachtungpen 
über  die  Entstehung  der  Sage,  in  denen  sich  Neubaur  zumeist  an  Gaston  Paris 
anschliesst,  hat  Singer  einiges  auszusetzen.  Er  zweifelt  an  dem  Zusammenhang 
der  Erzählungen  von  Cartaphilus,  dessen  Namen  er  als  Papierliebhaber,  Schri^ 
gelehrter  deutet,  mit  den  erst  spät  bezeugten  Malchussageu  und  denkt  vielmehr  an 
buddhistischen  Einfluss;  auch  trägt  er  einige  Schweizer  Volkssagen  von  Ahasverus 
nach.  —  Nichts  Neues  bietet  ein  anspruchsloser  Vortrag  Reinsteins über  den 
ewigen  Juden  und  Faust.'*)  — 

Unter  den  Arbeiten,  welche  den  in  der  Litteratur  verherrlichten  historisoli  en 
Persönlichkeiten  gelten,  haben  wir,  absehend  von  einigen  Besprechung>en 
älterer  Werke''~''j,  eine  Musterung  der  frühen  Dichtungen  über  die  Jungfrau 
von  Orleans  zu  verzeichnen.  H  a  n  e  b  u  t  h  ^^),  ein  Schüler  Stengels,  hat  in  seiner 
Dissertation  sieben  französische  und  lateinische  Dichtwerke  ausführlich  und  sorg- 
fältig besprochen,  die  während  des  Zeitraumes  1433—1629  entstanden  sind  und  die 

eatriotische  Laufbahn  der  Jeanne  d'Arc  verherrlichen.  Das  älteste  davon  ist  das 
lystere  von  der  Belagerung  von  Orleans,  1581  und  1600  folgen  zwei  französische 
Tragödien,  1629  ein  lateinisches  Schuldrama  im  Jesuitenstil  von  dem  Löwener  Professor 
Vernulaeus.  H.  beschäftigt  sich  mit  der  Textgeschichte  und  dem  Metrum  der  einzelnen 
Stücke,  erzählt  den  Inhalt  und  spürt  den  Quellen  nach;  doch  ist  seine  Darstellung 
meist  trocken  und  ohne  rechten  Fluss.  Interessant  ist,  dass  er  als  Quelle  fiir 
Vernulaeus  ausser  Hordais  Geschiohtswerk  auch  die  Tragödie  von  1600  annehmen  zu 
müssen  meint ;  dankenswert  die  summarische  Aufzählung  der  späteren  Jeanne  d*Aro- 
Dicfatungen.  — 

Bortoah.  67  8.  [[0.  GUde:  ASNS.  93,  H.  161.4.])  -  9)  O  A.  Graf,  mti  lebende  e  raparitiiionl  d«I  nsdi«  tro.  Torlno, 
E.IioeMlMr.  1999  -91.  IXni,3I0S.;S98S.  |[A1.  Till»:  LCB1. S.  19-30:  M.  L^ndkn:  ZTLR. 7.  K. SS7-41.]:  -  10)  W.  CloAtt»: 
ASNS.  9S,  S.  90e-26.  —  U)  J.  F.  D.  Bloete.  D.  3.  T.  d.  !4ch«rurltt«rimge.  E.  VerMch  m.  Erklirang  4.  Soliwraa:  ZDA.  36, 
S.  272-88.  —  12)  (I  5:260.)  |(L.  Frink«l:  ZDPh.  27.  S.  «0.)1  -  IJ)  n  5:  25».l  -W)  X  8-  Slmjer!  ADA.  20.  S.  193«;  J. 
atelBBahnsUer:  DLZ.  B.  56,7:  Proeicholdt:  An:r1lB'<.  4.  8.  137;S:  K.  Gdk«!:  ZVLR  7.  S.  334/7.  —  15)  Tli.  Hsla- 
■  teln,  D,  S*g*  vom  ewigeD  Jad«n  n.  d.  FuuKtMge:  FAVTorg»Q.  7,  S.  24'5.  —  16)  X  -^•eber.  D.  »wlgt  Jade.  EplMthM 
0«dickt.  Fraibnrc  i.  B.,  Herdar.  18*.  YU,  21B  H.  H.  2^.  |[W.  Kieiten:  StKL.  47,  S.  W?-«U.]|  —  17)  X  Ad.  Tohlar. 
G.  Farii.  n  Siliidlut  (JBL.  189S  I  10: 19):  ASNS.  9S,  8.  1H6.  —  U)  X  K.  Leekiar,  B.  So«,  Sadolf  t.  Hikabvic 
(JBU  1898  I  10 :  SO):  Gjma.  12,  a  883.  -  19)  X  0.  ^.  Wmicti,  J.  Potri,  D.  A«m  B«ruur-8toff  (JBL.  1898  X  10:  Sl): 
ADA.  80,  S.  205/8.  ~  N)  K.  Sknebstk,  ncbtr  d.  haspteAdklielutai  Jauns  d'An-Dkktanfra  d.  IhTH^  m.  bagiB^dn 
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Die  Entwicklung- der  F aus tsa^  stellt  Nover*')  in  populärer,  flüssiffer 
Weise  dar;  für  die  Zeugnisse  über  den  historischen  Faust  stützt  er  sich,  neuere  Ent- 
deckungen übersehend,  auf  Kieaewetters  Buch,  spricht  dann  ziemlich  flüchtig  über 
das  Volksbuch  von  1587,  Marlowes  Drama,  das  deutsche  Puppenspiel  und  schliesst 
mit  Goethes  Dichtung-  ab.  —  Weit  höher  steht  der  zur  Erläuterung  der  vom  Frank- 
furter Freien  Hochstifte  veranstalteten  Faustausstellung  gehaltene  Vortrag  Heuers^') 
über  Faust  in  der  tieschichte,  Sage  und  Dichtung,  der  an  einer  anderen  Stelle  dieser 
Berichte  näher  charakterisiert  werden  wird.  — 

Popek*?)  setzt  seine  eingebenden  und  dankenswerten  Studien  (JBL.  1893 
I  10:36)  über  die  neueren  Dramen  vom  falschen  Demetrius  fort  und  bespricht 
von  den  Ergänzern  Schillers :  Gruppe,  der  die  Fehler  seiner  Vorgänger  zu  vermeiden 
suchte,  Laube,  der  sich  als  Theaterpraktiker  bewährte,  aber  keine  tiefere  seelische 
Erschütterung  hervorzurufen  verstand,  Sievers,  der  von  Laube  ansgithend  wiederum 
Schiller  näher  kam,  und  Zimmermann,  der  sich  am  strengsten  an  des  letzteren  Plan 
hielt.  Dagegen  folgte  Herman  Grimm  in  seinem  Jugendwerke  einer  anderen  Ueber- 
lieferung,  nach  der  ein  anderer  Knabe  an  Stelle  des  echten  Demetrius  ermordet  ward ; 
dieser  bleibt  am  Leben  und  tritt  später  seinem  Doppelgänger  entgegen,  der  sich 
darauf  selber  ersticht.    Eine  weitere  Fortsetzung  soll  folgen.  — 

Die  ältesten  Wallenste  i  ndramen  des  Micraelius,  Vernulaeus  und  ülaplhorne 
lührt  Vetter'*)  in  eingehenden  Inhaltswiedergaben  vor,  während  Trost'*)  in 
rinera  Zeitungsartikel  über  Crom  well  als  Helden  der  Tragödie  sich  gar  nicht  mit 
besümmten  Dichtwerken  beschäftigt,  sondern  dem  modernen  Dramatiker  von  diesem 
Stoffe  abrät,  weil  die  Vorstellungswelt,  Sprache  und  Handlungsweise  der  Puritaner 
unserem  Publikum  nicht  verständlich  undnachfuhlbar  seien;  eine  subtile  psychologische 
Analyse  Cromwells  zu  geben,  sei  Sache  des  Histoi-ikers,  nicht  des  Dramatikers!**)  — 

Märchen  - uiidSchwankstoffe.  An  erster  Stelle  ist  hierzu  erwähnen, 
dass  ü  0  e  t  z  e  *'')  seine  sorgsame  Ausgabe  der  Fabeln  und  Schwanke  des  Hans 
S  a  0  h  s  abgeschlossen  hat.  Derzweite  Band  bringt  187  Nummern  aus  der  Zeit  1558—73; 
in  der  Ginleitung  sind  die  vom  Dichter  benutzten  Quellen  übersiohtlich  zusammen- 
gestellt —  Teilweise  neue  Ei^bnisse  liefert  Stiefels")  ausführliche  Arbeit  über 
die  Vorlagen  derselben  Fabeln,  Märchen  und  Schwanke,  die  ebenso  wie  seine 
frühere  Untersuchung  der  Fastnachtspiele  die  dem  Nürnberger  Dichter  eigentümlichen 
Züge  hervorhebt.  —  • 

Welchen  Ertrag  das  noch  wenig  durchforschte  Gebiet  der  M eisters  änger- 
poesie  für  die  Motivkunde  liefern  kann,  zeigt  eine  von  Bolte'^)  veröffentlichte 
Lese  von  18  Meisterliedem  des  16.— 17.  Jh.  aus  Berhner,  Erlanger  und  Weimarer 
Sss.,  die  volkstümliche  Märchen-  und  Schwankstoffe  behandeln,  aber  nicht  aus  den 
bekannten  gedruckten  Sammlungen  Boccaccios,  Paulis  usw.,  sondern  grösstenteils 
aus  mündlicher  Ueberlieferung  schöpfen.  Wir  finden  hier  die  älteste  Aufzeichnung 
des  Märchens  von  den  Bremer  Stadtmusikanten  vom  J.  1551,  die  Schwanke  von  den 
drei  Wünsclien,  von  St  Peter  als  Drescher,  von  Luther  und  dem  Teufel  mit  dem 
Tinienfass,  das  Fabliau  „L*äme  au  vilain",  Rabelais  Episode  vom  Teufel  zu  Pape- 
fig-uiere,  ferner  die  Vorlagen  zu  zwei  Nummern  in  Schumanns  Nachtbüchlein  usw. 
Die  Mehrzahl  der  Gedichte  rührt  von  Hans  Sachs  her,  einzelne  sind  von  Hager, 
Benedikt  von  Watt,  Hans  Deisinger  und  Ambrosius  Metzger  verfasst  Auf  andere 
Tffl-wandte  Fälle  verweist  die  Einleitung.  — 

Dazu  gehören  auch  zwei  von  Bolte'")  anderwärts  vorgelegte  Meisterlieder 
vom  Gevatter  Tod:  eins  hat  wiederum  Hans  Sachs  zum  Vf.,  das  andere  ist  1644 
von  Heinrich  Wolff  nach  einem  Fastnachtspiele  Ayrers  bearbeitet.  Ausserdem  ver- 
zeichnet B.  schematisch  sämtliche  bisher  bekannten  Versionen  des  Märchens.  — 
Ebenso  geht  der  Schwank  von  der  Hasenjagd  der  sieben  Schwaben,  dessen 
Geschichte  Bolte'*)  vom  16.  bis  ins  19.  Jh.  verfolgt,  auf  ein  Meisterlied  des  Hans 
Sachs  zurück.  — 

Zupitza'*)  untersucht  die  anmutigen  Erneuerungen  alter  Schwänke  durch 
HudoIfBaumbaoh  auf  ihre  Quellen  hin  und  weist  namentlich  Erzählungen  und 
Dichtungen  des  16.  Jh.  als  Gnmdlagen  nach:  Paulis  Schimpf  und  Ernst,  Hans  Sachs, 
Wiokrams  Ritter  Galmy,  Thyms  Thedel  von  Walmoden,  Volkslieder.  Leider  liegt 
nur  ein  kurzes  Referat  über  seine  Arbeit  vor.  ~- 

Zu  Bürgers  Gedicht  vom  Kaiser  und  Abt  liefert  Dörfler^S)  zwei 
Parallelen,  die  aus  dem  Munde  des  rumänischen  Landvolkes  stammen;  die  erste 


n.A.  IHh.  ll*rlrarg.  1888.  91  8.  -  21)  (n8:S8;  IV8e:72.)  -  t»)  (H  8  :42.)  -  23)  A.  Popek.  D.  (.Iwlie  Demetrius  in  d. 
HlUuf  Mit  l>ee.  BerBoksioht  S«hil1en  n.  seiner  Fortsetier  (Fortrats.)  Ftogr.  Lins.  30  S.  |[11.  ijjligrer:  Oyiun.  12.  S.830.]| 
(^|L  IT  • :  173.)  —  24)  an4i8i  IV  9:100.)  -  25)  K.  Trost,  Crocawell  a1>  H«1d  d.  Trugödi«:  Nordd&Zg.  N  369.  — 26}X 
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stimmt  mit  dem  deutschen  Gedichte  überein;  in  der  zweiten  legt  der  Kaiser  einem  groben 
Wirte  drei  teilweise  abweichende  Fragen  vor,  die  ein  armer  Tagelöhner  für  ihn.  be- 
antwortet. — 

Für  ein  verbreitetes  Scheragespräcb  zwischen  Pater  und  Nonne,  das  eine 
Beichte  parodiert,  für  den  Pater  Guardian,  erhalten  wir  von  E  n  g  1  e  r  t  ©ine 
Reihe  von  Varianten,  die  in  neuerer  Zeit  in  Deutschland,  Frankreich  und  Eu^land 
aufgezeichnet  sind.  — 

Erich  Schmidt^^)  legt  aus  Reinhold  Köhlera  Nachlass  eine  sehr  reich- 
haltig-e  Sammlung'  von  Stellen  vor,  in  denen  der  aus  dem  Puppenspiele  von  Dr.  Kaust 
jedem  geläufige  Vergleich  der  höchsten  Schnelligkeit  mit  dem  menschlichen 
Gedanken  erscheint  und  raeist  den  Gipfel  einer  dreifachen  Steigerung  bildet.  So 
lautet  im  finnischen  Märchen  die  Stufenfolge:  Vogel,  Wind,  Gedanke;  im  schwedischen 
Ross,  Vogel,  Gedanke;  anderwärts  erscheinen  der  Pfeil,  der  Blitz,  der  Sonnenstrahl 
als  Vorstufen;  in  der  rumänischen  Volkspoesie  findet  sich  sogar  die  Gradation:  schnell 
wie  der  Wind,  der  Gedanke,  die  Sehnsucht,  der  Fluoh,  oder  endlich  schneller  als 
df^  Glück  vergeht.  — 

Dramatische  Stoffe,  Wiederum  sind  verschiedene  Quellenunter- 
suchungen38-3')  zu  den  Bühnendichtungen  Shakespeares  und  seiner  Zeitgenossen  zu 
verzeichnen.  Fränkel^"*':*'-')  (JBL.  1893  I  10:38)  setzt  seine  stoff vergleichen  den 
Öamrahingen  zu  Romeo  und  Julia  fort;  er  trägt  Reissig  nach,  was  ihm  an  weiteren 
Bearbeitungen  der  Hauptfabel  seither  zu  Gesicht  gekommen;  namentlich  bespricht  er 
das  um  1500  gedruckte  italienische  Gedicht  „Ipolito  Buondelmonti  e  Dianora  de' Bardi", 
in  dem  die  Liebenden  glücklich  vereint  werden,  und  er  druckt  eine  niederländische  und 
eine  englische  Uebertragung  von  Guyons  kurzem  Bericht  aus  Job.  van  Nyenborp:hs 
Weeckwerken  (hib7)  und  aus  dem  Archaioplutos  (1613)  sowie  eine  Stelle  aus  Conline 
Narrnwelt  flTOG)  ab.  In  einem  anderen  Artikel  verteidigt  er  den  Dichter  g-egren 
mancherlei  Vorwürfe  und  verweist  auf  mehr  oder  weniger  ähnliche  Stoffe  wie  den 
Callimaohus  der  Hroswitfaa,  Bandellos  Novelle  von  Edward  III.  und  der  Gräfin  von 
Salisbury,  Carters  Bearbeitung  des  Brookeschen  Gedichtes,  Titzs  Grabesheirat,  die 
schottische  Ballade  vom  lustigen  Habicht,  die  im  Sommemaohtstraume  verwertete 
Pyramusfabel  oder  die  verwandten  Situationen  und  Charaktere  in  den  „beiden  Vero- 
nesern".  Doch  mangelt  es  der  hin-  und  herspringenden  Darstellung  an  der  rechten 
Scheidung  von  Wichtigem  und  Nebensächlichem,  wozu  ich  auch  die  Mehrzahl  der 
Citate  rechne,  und  somit  auch  an  klaren  und  greifbaren  Resultaten.  —  Aebnlich  be- 
urteilt Brandl*»)  Fränkels  Buch   „Shakespeare   und   das  Tagelied"  fJBL.  1893 

1  10 : 38),  das  ja  als  ein  Teil  derselben  Untersuchungen  entstanden  ist,  indem  er  ihm 
in  seiner  Kritik  (der  eingehendsten,  die  seither  erschienen  ist)  die  Nutzlosig-keit 
,,obaotischer  Gelehrsamkeit,  verwirrender  Citierwut  und  plan-  und  zweckarmer  Stoff- 
anhäufung" vorhält.  — 

Varnhagen*')  teilt  aus  einer  um  1400  entstandenen  Erlanger  Hs.  ein 
lateinisches  Predigtmärlein  mit,  das  als  Vorstufe  des  Shakespeareschen  T  it us 
Andronicus  Beachtung  verdient  Ein  geblendeter  Räuber  rächt  sich  an  dem  allzu 
vertrauensseligen  Ritter,  indem  er  seine  Frau  und  Kinder  ermordet  und  sich  mit  dem 
jüngsten  Sohne  vor  den  Augen  des  Vaters  vom  Thurme  herabstürzt.  — 

Für  die  in  Shakespeares  „Mass  für  Mass"  behandelte  Geschichte  von  der 
Frau,  die  ihre  Ehre  für  das  Leben  des  Gatten  oder  Bruders  preisgiebt,  haben  g-leich- 
zeitig  von  Osztoya*^)  und  ein  englischer  Anonymus*')  die  älteste  schriftliche  Auf- 
zeichnung in  einem  lateinischen  Briefe  entdeckt,  den  ein  in  Wien  studierender  Ung-ar 
Namens  Joseph  Macarius  1547  an  einen  Gönner  gerichtet,  und  den  J.  Illesy  1893  in 
einer  ungarischen  Zeitschrift  veröffentlicht  hat.  Hier  wird  jener  Vorfall  als  kürzlich 
in  einer  Stadt  bei  Mailand  geschehen  erzählt,  wozu  die  Ortsangabe  Como  späterer 
Berichte  stimmt;  der  verräterische  Richter  wird  vom  kaiserlichen  Statthalter  zu  Mai- 
land, Don  Fernando  Gonzaga,  bestraft.  — 

Groene")  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Shakespeare  in  der  „Komödie 
der  Irrungen"  nicht  bloss  die  plautinischen  Menächmen,  den  Amphitruo  und  den 
ÄpoUonius  von  Tyrus  ausgenutzt  habe,  sondern  dass  ihm  auch  für  die  Anfang«-  und 
SchluSBScene,  in  denen  der  Syrakusaner  Aegeon  in  Ephesus  verhaftet,  das  Todesurteil 
aber  infolge  einer  Aufklärung  nicht  vollstreckt  wird,  beatiminte  Vorgänge  in  Ghaucers 
Erzählung  des  Ritters  und  m  Sidneys  Arcadia  als  Vorbilder  vorschwebten.")  — 

SU  Kilser  n.  Abt:  ZTLB.  T,  S.  221/8.  —  S4)  (I  6  :  331 :  s.  auoli  I  5  :  330.)  -  35)  {1  fi  :  378.1  —  36)  X  (11  ^»  :  24.)  i[C.:  BCr.  38, 
S. 513/3  ] [  -  37)  X  '  I " e « 0 h a  1  a t,  H  Undnn,  ShkleapMre*  K>a(manii  v.  VenediK (JBL.  1803  1 10: 36):  JbDShakAipwaGM.  29.30, 
S.  3I0/I.  —  31)  Fr&akel,  N»ne  B«Urr.  s.  Qeaoli.  4.  Stoffu  v.  SkakMpwrea  Bodm  »ad  Jaliot:  BnglStad.  1»,  3.  183-2(M. 
—  39)  id.,  üatorniohaHgBB  ■.  BntwUklnngsgHch.  d.  Staft»  t.  SmiBO  s.  JnlU:  ZVLB.  T,  lA3ß.~  4tt)X  ^  BcKudl: 
ADA.  »,  8.  227-31:  H»x  Koeh:  ZVLB.  ?.  S.  346,7;  L.  FrovBclialdt:  JbDShakMpuraOu.  29-30,  S.  SU/S;  F.  S.  Er«ns«: 
ZVVolktV.  4,  S.  97;  H.  L^ndaii:  ÜrqaoU  6,  S.  35.B.  —  41)  B.  VarDhugen,  Z.  VargtBiiii.  d.  Fabel  r.  ShakMpMVM 
Titua  Andronlooi:  EnglStud.  16,  S.  163  4.  —  42)  A.  H.  t.  Oastor«,  Z.  Qualle  v.  ahakespe&res  gMua  f&r  Kasa":  ZVLK.  7, 
8.  2231«.  —  43)  L.  L.  K.,  Üabar  d.  Stoff  su  .HoMiia  fer  Heunra":  JbDShakeBpaaraaea.  29-30,  S.  202.0. —  44)  J.  Oraen«, 

2  nan  aatdaokto  Qnanwi  ni  Shakaapearas  KoaUia  d.  IrrnagaB:  Hl  8.  S8I/7.  —  45)  ^ '  ^'^  ^^^(^^^f^*- 


J.  Bolte,  StofTgeschiohte. 
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£m  anonymes  ^glisches  Brama  „Niemand  und  Jemand"  vom  J.  1606, 
das  Tieok  für  den  nie  erschienenen  dritten  Band  seiner  „Vorschule  Shakespeares" 
Terdeutsobt  hatte,  untersucht  Bolte**)  bei  Gelegenheit  des  Abdruckes  dieser  Tiecksehen 
Uebersetzung  auf  seine  Quellen.  Interessanter  als  die  Geschichte  des  sagenhaften  eng- 
lischen Königs  Elidure  ist  das  darin  eingeflochtene  Zwischenspiel,  das  die  Verfolgung 
des  ehrlichen  Niemand  durch  den  Schurken  Jemand  darstellt.  Die  Figur  des  Niemand 
(Nobodj),  die  von  den  Schauspielern  als  ein  Mann  ohne  Rumpf  (Body)  mit  einem 
Paar  ungeheurer,  am  Halse  beginnender,  Hosen  dargestellt  wurde,  ist  zusammen- 
gewachsen aus  der  um  1290  von  Radulfus  von  Anjou  aus  Bibelstellen  znsammen- 
grflickten  lateinischen  Legende  des  heiligen  Nemo  und  einem  (hier  zum  ersten  Male 
edierten)  deutschen  Poem  des  um  1500  dichtenden  Strassbui^er  Barbiers  Jörg  Schan, 
das  den  armen  Niemand  als  den  unschuldigen  Sündenbock  für  die  Uebelthaten  nach- 
lässiger Dienstboten  schildert  und  samt  der  vom  Vf.  beigegebenen  bildlichen  Dar- 
BtelloDg  des  Niemand  in  Deutschland,  Holland  und  England  Verbreitung  iand. 
Bespnmien  werden  auch  die  beiden  älteren  Verdeutschungen  des  englischen  Schau- 
spieles durch  die  englischen  Komödianten  (1620)  und  durch  A.  von  Arnim  (1813),  sowie 
die  niederländischen  Bearbeitungen  von  Isaak  Vos  ( L645)  und  von  Joh.  Nomsz  ( 1768).  — 

Die  in  Kyds  „Spanischer  Tragödie"  dramatisierte  Fabel  weist  Worp*') 
ia  Everaert  Sycerams  niederländischer  Uebersetzung  von  Ariosts  rasendem  Roland 
(Antwerpen  1615)  nach;  und  zwar  hat  der  Niederländer  die  englische  Tragödie  selber 
vor  Äugen  gehabt  und  stellenweise  wörtlich  übertragen.  — 

Sorgsam  und  anschaulich,  aber  ohne  gerade  neue  Ergebnisse  zu  gewinnen, 
Teig-Ieicht  Kiesow*'*)  in  seiner  Doktorarbeit  die  aus  Bandellos  Erzählung  von  der 
Herzogin  von  Amalfi  und  ihrem  Hausmeister  Antonio  erwachsenen  novellistischen 
ünd  dramatischen  Bearbeitungen.  Direkt  auf  Bandello  beruht  das  spanische  Stück 
fles  Lope  de  Vega,  während  Websters  etwa  zehn  Jahre  später  entstandene  Tragödie 
"J^  Painters  „Palaice  of  Pleasure"  geschöpft  ist,  der  ebenso  wie  Goularts  kurze  Er- 
zvUung  auf  die  1559  erschienene,  mit  vielen  Reden  und  mythologischen  Beispielexi 
ausgeschmückte  Erweiterung  des  Franzosen  Belleforest  zurückgeht.  Ueber  den  öft^ 
behaupteten  Einfluss  Shakespeares  auf  Webster  urteilt  der  Vf.  sehr  nüchtern  und 
zurQoKfaaltend;  auch  lehnt  er  mit  Recht  ab,  aus  den  wenigen  Gemeinsamkeiten,  die 
Webster  und  Lope  gegenüber  ihren  Quellen  aufweisen,  auf  eine  Benutzung  Lopes  dui'ch 
den  englischen  Dichter  zu  schliessen,  dessen  Werk  durch  den  einheituchen  Grund- 
gedanken und  künstlerischen  "Wert  das  spanische  überragt.  — 

In  ähnlicher  Weise,  doch  weniger  bedachtsam  und  ausführlich  geht  Bahlsen*"), 
der  schon  früher  (JBL  1893  I  10:40)  die  bei  den  englischen  Dramatikern  des  17.  Jli. 
erkennbaren  spanischen  Einflüsse  behandelt  hatte,  auf  die  spanische  Quelle  von 
Fletchers  Lustspiel  „Rule  a  wife  and  have  a  wife"  und  ihre  litterarische  Sippschaft 
ein.  Während  nämlich  die  Haupthandlung  bei  Fletcher,  die  Zähmung  eines  herrsch- 
süchtigen Weibes,  das  Vorbild  von  Shakespeares  „bezähmter  W^iderspenstigen"  keinen 
Augenblick  verleugnet,  ist  der  andere  Teil  des  englischen  Stückes,  der  sich  mit  dem 
Ehepaare  Perez  und  Estefania  beschäftigt,  ans  der  1613  gedruckten  Novelle  des 
Gernntes  ,J)ie  trügerische  Heirat"  entlehnt.  Kurz  beleuchtet  B.  noch  einige  aus- 
läodisdie  Nachahmungen  Fletchers,  namentlich  Holbergs  „Heinrich  und  Pemille"  und 
Schröders  „Stille  Wasser  sind  tief',  während  er  für  Gherardis  Posse  „Lea  Chinois" 
und  Tobins  „Honey  Moou"  einen  direkten  Zusammenhang  mit  jenem  ablehnt.  — 

Zu  Anschütz  früher  (JBL.  1893  I  10:42)  von  uns  angeführter  Arbeit  über 
die  Verbreitung  der  Boccaccioschen  Novelle  vom  Falken  des  verarmten  Liebhabers 
trägt  Ullrich^'*)  einige  weitere  deutsche  und  dänische  Fassungen  in  erzählender  und 
dramatischer  Form  nach.  — 

Verschiedenes.  Als  einen  nützlichen  Beitrag  zu  der  ziemlich  vernach- 
lässigten Geschichte  der  burlesken  Litteratur  möchte  ich  auf  ein  Büchlein  Toldos^') 
kurz  hinweisen,  obwohl  es  unser  Gebiet  nicht  direkt  berührt.  Der  junge  italienische 
Gelehrte  stellt  darin,  um  Moriliots  Werk  zu  ergänzen,  die  Beeinflussung  der  burlesken 
Werke  Scarrons  durch  italienische  Vorbilder  fest,  Indem  er  nach  einem  Blicke  auf 
die  litterarischen  Beziehungen  zwischen  Frankreich  und  Italien  die  bei  Scarron  wieder- 
klingenden  Stellen  aus  Ameionghis  komischem  Heldengedicht  „Gigantea",  aus  Lallis 
Travestie  der  Aeneis  und  aus  Boccalinis  Berichten  vom  Pamass  hervorhebt.  —  Mit 
öebergehung  einiger  uns  unzugänglich  gebliebener  Bücher^^-s*^  über  das  Reiter- 

it'^üfi.  4.  S.  131/3.]!  —  46)  J.  Holte,  Kiemftnd  n.  Jemsud.  H.  engl.  Drona  km  Sh&1^e■pwr8B  Zeit,  Ebers,  t.  L.  Tieok: 
ADStuktapekreOei.  29-80,  S.  4-91.  —  47)  J-  A.  Worp,  D.  Fabel  d.  „Spnntsh  Tn.geäj-  in  e.  aiederUnd.  Ueberseti.  d.  Ortimdo 
(Mmo:  ib.  a.  18S>9I.  —  41)  K.  Kieiow.  D.  Tersohled.  Seubeltnngeii  d.  NoTella  *.  d.  Hersofin  t.  Amklfl  d.  BuideUo  in  d. 
Uttmtmn  4.  M.  m.  17.  Jh.  Dtaa.  Lalpsif.  2«  S.  (Vollitflkdlf  in:  Antltk  17,  a  I99-S58.)  —  49)  L.  Bablisn,  E.  Koiafldia 
'hUtn,  ihre  Q^ell«  «.  d.  Seliiotaale  Jmei  CarT»teHelMii  FoTellcnstoffbi  in  4.  Weltlltt  Progr.  B.  (Gaerttur).  4". 
97  6.  -  50}  H.  Üllrieh:  ZTLR.  7,  B.  4S0/1;  Rloh.  SobrSdeT:  DLZ.  S  387S.  —  51)  P.  Toldo,  Ca  qae  Soarron  doit 
ui  MtetiTS  bSTleiquet  d'IUlie.  Puvie.  FdbI  tiiit:  1893.  SS  S.  —  52)  O  V.  t,  Frilsoh.  Ketterleben  in  Lied  n  Bild. 
»hAtn,  BraektdMiii.  4*.  ]f,M8.  Mit  III.  H.  20,00.  j|NAS.  ÖS,  S.  135.]|  -5S)oXXU-  Traahelt,  D.Weln  in  Prot«  n. 
V>Imi  Wnhrkeit.   NSrnbciv,  Ba«.  12'.  79  Ü.  H.  1,00.  -  54)  O  X  X  O.  Morel  n.  Vok«1  r.  OUtui,  D  QIOBka  in 
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leben,  den  Wein,  die  Olooke  in  der  deutschen  Dichtung,  die  wohl  nur  als  Material- 
sammluiijiren  in  Betracht  kommen,  sei  noch  zur  Ergänzung  unseres  vorjährigen  Berichtes 
daran  erinnert,  dass,  zufolge  einer  Besprechung  von  Bare  wioz^^),  die  polnische  Studie 
von  Matuszewski  (JBL.  1893  I  10:441  über  den  Teufel  in  derPoesLe  ein  Bild  aller 

Entwicklungsstufen  entrollt,  die  diese  Gestalt  in  der  accadischen,  ägyptischen,  indischen 
und  persischen  Litteratur  und  namentlich  bei  den  christlichen  Völkern  durchgemacht 
hat.  Die  Reformation  machte  den  Teufel  zu  einem  mächtigen  Herrscher  auf  Erden, 
wie  eine  Zusammenstellung  der  protestantischen  Teufelsfigur  in  Marlowes  Faust  mit 
der  katholischen  Auffassung  beiCalderon,  Tasso,  Dante,  Machiavelli  lehrt.  Protestan- 
tische Dichter  wie  Milton,  Goethe  und  Byron  vertieften  den  Charakter  am  meisten. 
In  der  polnischen  Litteratur  haben  niu"  Krasinski  und  Zmorski  dem  gefallenen  Engel 
originelle  Züge  verliehen,  während  die  Volkssage  von  Twardowski  keine  der  Faust- 
sage analoge  Entwicklung  erfahren  hat.(^")  — 
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Karl  Kehrbaoh. 

AUKemelnes:  UoberBioktan  und  Bibliographio  N.  1-  —  Oesdilahte  im  PaAdagOfik  M.  4.  —  Ibthedik  aiaMlMr 
DoUrTlohUfteltei:  Beligion  M.  &;  LBtotn  N.  7.      Elntelne  P«raOiiliehkeit»n:  It«fitriMtloBiMit  M.  8.  —  ComeÜBi  TS,  15. 

—  H.  TolU  TS,  24.  —  Jak.  nnd  Chrn.  lliOHiBaiBi  N.  2&.  —  A.  H.  Fnnoka  H,  28.  —  L&ii«biiTg«r  Sohrstb-  und  Kecbenmeirter  N.  89.  — 
LaBrij^rM.80.-Chrii.a.9aUB«iaH.SI.— PMtaIostioBdPwUlnilautH.36.  —  F.B.TonRoabowN.40.  — PhiltBtkrapiKist«  K.Ch. 
Trapp,  F.TUlunm«,  J.StuTsN.43.— E.Chrn.F. Krtraie,  F.W.Stnn,  B.Cbr.L  Nat4>rpN.46.  — Herbart N.ie.  —  F.Th.Thiermdi,  F.  W.K. 
Saora,K.F.SIlpfleN.60.  — Ä,  von  Seid  N.Ö3.  -F.IIalmaDDN.64.  —  Sobulminoer  dea  10.  Jh.:  Badan  N.  6ö;  OeBtarreioh  N.6T:  PnVMW 
N.  74;aaohaeBK9l;  WfirttembergM.94:TDS8iaahaOataeapTo?inaanN.05.  —  Uaiteraitk tan:  i IlgaiaeiauN. 97.  —  Barlin  H.  B* ; 
Bonn  N.  100 ;  DilliBKan  TS.  101 ;  Brfui  H.  lOS;  Greibmld  N.  108 ;  Hall«  K.  104;  Ednigsbarg  N.  lU ;  Laipiis  N.  144:  Pn«  N.  147 ;  iMtosk 
N.  148;  Salabti^  TS.  149;  TlUagan  N.  190.  -  Dlspatetioaaa  N.  188.  —  AkadanlaokB  BtUU  n4  Swlnaia  TS.  ISA.  —  Stadaataataa 
M.  168.  —  Sobulweaen:  AUffamaiMa  TS.  172.  -  Qytanaaian  sad  I^taf naobnlan :  Badan  N.  174;  B^yarn  H.  176;  Braaaaohwstff 
N.  178;  Oldeabnrg  N.  179;  Prauataa:  Brandeubarg  H.  180.  HuanoveT  TS.  185,  Heaaan-Hataaa  N.  187,  Pommeni  K.  190,  Posen 
M.  195,  FroTiDZ  Soohaen  N.  196.  Sohluian  N.  !00,  SobleawtK-HoUteiD  N.  203,  BbeiapToriDi  nad  Weatfalan  N.  20t;  E&nlrr«icrh 
Sachaea  N.  208;  Oactaireicb  N.  810.  —  BealBebalweaea :  Hardara  FordamageD  N.  814:  Baden  TS.  815;  Bnnnaakwely  N.  S16  ; 
Uannorar  N.  317;  flaasea  N.218;  Prauaaea:  BraDdaabarr  N.220,  HeasaD-KaaMS  N.  281,  Rb^nlaada  M.  828;  Oaatariaioli  M.  SM. 

—  LabreibltdnngBwesen:  Senlnar  N.  Normalsobnie  K.  326;  Lahrerknafeieuaa  TS.  827.  Volkaaebnlwaaan:  Badan  H.  SSS; 
Bayern  N.  229;  OstpranaBen  K.  SSO;  RlielDland  and  Waatfalen  TS.  231;  Praviaa  Saehaaa  TS.  234:  KAnlcr^k  Sackaan  N.  SS8: 
WQTttembeTg  V.  288;  Oeoterrelcta  N.  239;  Schwell  N.  240.  —  Mldohen-  aad  Fraaanbildaag  N.  241.  —  Taraeklada ■  aa: 
Sobnlkom&dia  TS.  848.  —  Katalienabaiga  ErziehaDg  H.  843.  —  Ordanaafalabnnf  S.  S44.  —  WaiknaoktadagM  tmt  DeibahmlUknr 
N.  846.  -  VolkasahnllebTarvaialn  N.  240.  - 

Allgemeines.  Ehe  wir  in  die  Besprechung  der  Einzelheiten  eintreten,  sei 
auf  ein  Wei-k  hingewiesen,  in  dem  alljährlich  über  die  innerhalb  eines  Jahres  er- 
schienenen Veröffentlichungen  zm'  Schulgesohichte  in  grossen  Uebersichten  be- 
richtet wird:  auf  die  von  Rethwisch 'J  herausgegebenen  Jahresberidite  über 
das  höhere  Schulwesen.  Für  diese  Jahresberichte  hat  Bender'}  die  Bearbeitung  der 
ereten  Abteilung  „Schulgesohichte"  übernommen  und  die  Aufgabe  gelöst,  indem  er 
den  Stofl"  in  vier  Abteilungen  gliedeil;:  Werke  ^gemeineren  Inhiuts,  Anstaltsgesohiohte, 
Schulmäuiier,  Schriften  zur  S^iehungslehre.  —  Wie  ehedem  im  Plane  der  MGP.  fiir 
die  innerhalb  des  Rahmens  dieses  Unternehmens  erscheinenden  Veröffentlichungen 
derBibliographie  ein  grösserer  W^eit,  als  es  sonst  bei  ähnlichen  Veröffentlichungen 
der  Fall  war,  beigemessen  wurde,  so  hat  auch  die  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
und Schulgeschichte,  die  das  Erbe  der  in  jenem  Plane  niedergelegten  Bestrebungen 
angetreten  hat,  diese  Berücksichtigung  des  Bibliographischen  zu  ihrer  Aufgabe  ge- 
macht und  begonnen,  in  ihren  Mitteilungen  Verzeichnisse  der  historisch-pädagogischen 
I.jitteratui'  der  einzelneu  Jahre  anzulegen^).  — 

Geschichte  der  Pädagogik.  Von  dem  dreiteiligen  Lehrbuche  der  Pädagogik, 
das  Ostermann  und  Wegener*}  veriasst  haben,  kommt  für  uns  nur  der  erste  Teil,  die 
Geschichte  des  christlichen  Erzieh ungswe-sens,  in  Betracht.  Abweichend  von  anderen 
für  den  Unterricht  in  Lehrerseminaren  bestimmten  Geschichtswerken  der  Pädagogik,  in 
denen  die  Ei-ziehungsgeschichte  des  Orients,  Griechenlands  und  Roms  mitbehandelt  wird, 
beschränken  sich  die  Vf.  auf  die  Darstellung  des  christlich-deutschen  Krzlehungs- 
wesens.  Die  Form  der  Darstellung  ist  überwiegend  die  biographische,  die  wohl  auch 


d.  dtaeli.  Dlohtnag;.  2.  Anfl.  OlaroB.  Togel.  287  6.  H,  2,00.  —  55)  W.  Baiawlea:  Enpb.  1,  8.  418/9.  —  9t|  O  X 
F.  Wainioke,  WeifanachUpoeaian :  AU  DeaUchland  N.  1^.  — 

1)  E.  Bathwtach,  JB.  (Lbar  d.  bah.  SohnlweaeD.    7.  Jahrg.    (1893.)    B.,  Oaertner.    Till,  744  8.   U.  14,00.  - 
2)  a.  Bender,  Saholffeaeh.   (=  N.  1,  S.  1-23.)  —  Sj  Varieiohn.  d.  im  J.  1392  eriohtea.  VarafTantliokaaren  v  dtaek.  Kr- 
siaknnga-  n.  Sahnlgeach. :  MQB»chO.  4,  H.  2078,  234'6,   -  4)  Vf.  Oatarroann  n.  L.  Wagener,  Lahrbnak  d.  Pid.    I.  Bd 
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als  die  geeignetste  für  den  Seminarunterrioht  an£«sehen  werden  muss.  Doch  ist  auch 
dem  pra^atischen  Zusammenhang«  der  Qeschichte  Rechnung  getragen.  Durch  die 
beigefügten  Litteratumaohweise,  die  allerdings  in  einer  Reihe  von  Fällen  noch  er- 
gänzt werden  könnten,  ohne  dadurch  dem  Charakter  des  Buches  Eintrag  zu  thun, 
sind  Fingerzeige  für  weiteres  Studium  auf  diesem  Gebiete  gegeben.  — 

Methodik  einzelner  Unterrichtsfächer.  Unter  den  methodischen 
Fragen  des  Religionsunterrichts  der  letzten  J.  steht  die  Schulbibel  frage  mit  im 
Vordergrunde.  Wie  bei  vielen  Erörterungen  über  die  Methodik  des  Unterrichts, 
zeigt  sich  auch  hier,  wie  gering  die  Kenntnisse  über  die  historische  Entwicklung 
dieser  Frage,  die  wohl  die  meisten  für  eine  Frage  der  letzten  Jahrzehnte  halten,  sind, 
und  wie  mangelhaft  auch  hier  in  den  einzelnen  mothodischen  Veranstaltungen  ihre 
Kontinuität  ist.  Seit  150  J.  ist  eine  Reihe  von  Versuchen  gemacht  worden,  die  Schul- 
bibelfrage zu  lösen.  Diese  Versuche  hat  Friedrich  Dix  in  seiner  Geschichte  der 
ScEiulbibel  (Gotha,  Behread;  1892)  zur  Darstellung  gebracht  Einen  kurzen  Aus- 
zug aus  diesem  Buche  veröffentlichen  cUe  MGESohG.^).  —  Dasselbe  Thema 
hat  auch  Bergomann*)  behandelt,  der  nach  ausführlicher  Abwägung  des  Für  und 
Wider  zn  dem  Resultate  kommt,  dass  eine  Schulbibel  thatsächlioh  ein  Bedürfnis  sei, 
Tor  allem  für  die  Volksschule.  — 

Zur  Geschichte  der  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts  an  der  Kirch- 
spielsohule  zu  St.  Marien  in  Rostock  im  Anfange  des  16.  Jh.  bringt  Hofmeister") 
durch  seine  geschichtliche  Nachricht,  die  einem  Ms.  des  Magisters  Hildebrand  Dorgelo 
entnommen  ist,  einen  Beitrag.  Das  aus  dem  J.  1502  stammende  Ms.  enthält  die  für 
den  SchulunteiTicht  zubereiteten  drei  ersten  Komödien  des  Terenz:  Andria,  Eunuchus 
und  Heautontimonimenos.  Aus  den  dem  Texte  eingefügten  oder  an  den  Rand  ge- 
schriebenen Bemerkungen  geht  hervor,  dass  im  Vordergrunde  der  Interpretation  die 
reine  Sacherklärung  durch  Synonyma  oder  Umschreibungen  steht,  dass  Parallelstellen 
ans  Horaz,  Vergil,  Gate,  Boethius  usw.  angezogen,  Realien  aber  nur  selten  berührt 
werden,  und  dals  die  interpretatio  durch  laica  lingua,  also  niederdeutsch,  erfolgte.  — 
Einzelne  Persönlichkeiten:  Reformationszeit  Einem  ver- 
dienstvollen Sohulmanne,  einem  Schüler  des  Murmellius,  einem  Freunde  der 
Wittenberger  Reformatoren,  dem  Rektor  der  Lünebui^er  Johannesschule,  Hermann 
Tulichius  (1486—1540),  hat  Koldewey*)  ein  Denkmal  errichtet.  Die  von  Tulichius 
im  Verein  mit  Rhegius  für  die  Lünebur^er  Schule  aufgestellten  Schulgesetze  sind 
als  Leges  Tulichianae  lange  Zeit  in  Erinnerung  geblieben.  Seine  bereits  1525 
in  Eialeben  mit  Agricola  verfasste  Schulordnung  kann  als  ein  Vorläufer  des  kur- 
sächsischea  Schulplanes  angesehen  werden.  —  Die  wechselvollen  Schicksale  eines 
Schulmannes,  der  ebenfalls  den  Reformatorenkreisen  in  Wittenberg  nahe  stand,  des 
Sigmund  Suevus  (Schwabe  1526—96),  hat  Erdmann»)  dargestellt.  Von  Haus  aus 
Theologe,  später  Lehrer  in  den  Gymnasialfächern  in  Reval,  Lauban,  Thorn,  Breslau, 
Twdient  Schwabe  auch  in  der  Geschichte  der  Methodik  des  Rechenunterrichts  ge- 
nrnnt  zu  werden.  Hat  er  doch  ein  Werk  über  die  löbliche  Rechenkunst  verfasst,  in 
dem  eine  Reihe  von  Rechenaufgaben  gestellt  sind,  die  an  die  biblische  Geschichte 
anknüpfen.  Unvergessen  seien  auch  seine  Verdienste  um  die  zum  Besten  der  Kirche 
und  Schule  vcm  ihm  begründete  Laubaner  Bibliothek.  —  Ueber  den  ersten  Rektor 
^  von  Bugenhagen  am  24.  Mai  1529  in  den  Räumen  des  Johannisklosters  in 
Hamburg  eröffneten  Johanneums,  den  Magister  Theophilus  (Frydag  scheint  arän 
Familienname  gewesen  zu  sein),  berichtet  Bertheau'").  —  Durch  Krauss")  werden 
wir  mit  dem  Leben  des  Michael  Tiffernus  (1488  —  1555)  bekannt  gemacht,  eines  Mannes, 
der  in  Wien  studierte,  dort  Mitglied  der  Bursa  animi  war  und  bald  als  Erzieher  edler 
Knaben  jenen  Ruf  erlangte,  der  Ursache  war,  dass  der  österreichische  Hof  auf  ihn 
auiinerksam  wurde  und  ihn  zum  Präceptor  des  Prinzen  Christoph,  nachmaligen 
Herzogs  von  Württemberg,  bestellte.  Dass  seine  Einwirkung  auf  diesen  Fürsten  von 
Erfolg  war,  bezeugen  die  sich  später  entwickelnden  Freund  Schaftsbeziehungen  zwischen 
Präceptor  und  Zögling.  —  Den  Lebensgang  Jakob  Sturms  (1489—1553),  des  Spröss- 
lings  einer  hochangesehenen  Strassburger  Patricierfamilie,  der  als  Staatsmann  die 
Macht  und  das  Ansehen  Strassburgs  gehoben  hatte,  hat  Winkelmann**)  be- 
schrieben. Hier  sei  nur  seiner  Verdienste  um  den  Humanismus  und  die  Reformation 
—  er  war  ein  Freund  Wimpfelings,  Sleidtuis,  des  Landgrafen  Philipp  vo»  Hessen  — 


Gymnasiums  gedacht.  —  Ueber  dessen  ersten  Rektor,  den  berühmten  Johann  Sturm 
(1507—89),   veröffentlicht  Ziegler»*)  ausführiiche,  auf  sorgfältigen  Studien  be- 

B.  AbL  OiaenkDrr,  SohnU«.  VUI,  343  8.  H.  3,00.  —  5)  Z.  Oawh.  d.  Sohnlbibel:  HQESohO.  4.  S,  2056.  —  6)  P.  B«r|;«- 
■  kBn,  Z.  SoImlUbelfraffe.  E.  hiit.-krit.  TJnterauoh.  (=  PU.  lUg.  N.  87.)  UngaBialu,  Beyer  A  84hne.  1893.  44  S. 
TL  <U0.  (Tsl.  n«k  U  6:  75/7.)  -  7j  Ad.  Hofneiitsr,  Z.  QoBOh.  d.  Kbohapielnbnl«  sa  St.MttrUu:  BaRevtMik.  4,  S.  77-89. 
-  1}  ?.  Koldtvtj,  U.  TaHekim:  ADB.  88,  S.  777-81.  —  9)  Ckr.  Fr.  D.  BrdiiiBaB,  Sign,  .^iutm  (Sehnbe):  ib.  87, 
B.  m46L  -  10)  C.  BsithBBtt,  Muslater  ThMphllu:  Ib.  8.  738,4.  —  11)  B.  Kraasa,  Mlok  Ttbrnni:  Ib.  8S,  ß.  SSS  S.  - 
U)(U  1:69;  S-.aS».)  -  U)  (U  5 :  M;  8 ;  240.)  ~  14)  B.  Kada,  D.  Xantai  Chrph.  Davut  In  Zittaa:  NLkDSItell«!»^ 70, 
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ruheude  Nacbiichten.  Trotz  der  über  Joh.  Sturm  und  die  Strassburger  Schule  be- 
reits vorhandenen  Monographien  muss  Z.6  Arbeit  als  eine  Darstellung,  in  der  auf 
bescheidenem  Räume  klar  und  übersichtlich  alles  Bemerkenswerte  hervorgehoben  ist, 
begrüsst  wenlen.    Für  die  Ausgabe  eines  Sonderdrucks  würden  sicher  Viele  Z. 

dankbar  sein.  —  Ueber  Chrph.  Demant,  einen  sächsischen  Schulmann,  der  von 
1597 — 1604  in  Zittau,  später  in  Freiber^  thätig*  war  und  der  auch  als  Komponist  und 
Kantor  grossen  Ruf  genoss,  über  den  aber  —  was  Kaemmel  (NLausMag'.  49, 
S.  295)  bedauernd  hervorhebt  —  trotzdem  nähere  Nachrichten  fehlen,  hat  jetzt  der 
verdiente  Musikhistoriker  Kade      einige  Mitteilungen  gebracht.  — 

Reber'*),  der  im  vorigen  Jahre  die  Sittenvorschriften  des  Comenius  für 
die  Schule  zu  Saros  Patak  (JBL.  1893  I  6  :31)  ediert  hatte,  fii^  seinen  Comenius- 
arbeiten  eine  Ausgabe  der  Regulae  vitae  mnzu,   die  Comemus  während  seiner 
Elbingcr  Thätigkeit  (1643)  für  seinen  damaligen  Zögling  Kochlewski  geschrieben 
hatte.   Der  Ausgabe  sind  eine  Uebersetzun^  ms  Deuts^e  und  Mitteilungen  über 
den  Aufenthalt  des  Ck)izieDius  in  Elbing  beigegeben.  —  Während  Uebersetzungen 
der  Magna  didactica  des  Ck)meniu8  in  den  versohiedeaen  deutschen  Ausgaben  der 
pädagogischen  Werke  des  Ck)menius  vorhanden  sind,  war  eine  neue  Separataus^be 
des  Werkes  in  der  Originalsprache  noch  nicht  vorhanden.    Eine  solche  handliche 
und  billige  Ausgabe  hat  jetzt  Hultgren'*)  veröffentlicht  und  mit  Anm.  versehen.  — 
Reinhardt''')  zieht  eine  Parallele  zwischen  der  Schulordnung  in  der  llnterrichts- 
lehre  des  Comenius  und  den  Frankfurter  Lehiplänen.    Die  Frage,  ob  Latein  in  Sexta 
zu  beginnen  habe  oder  erst  in  Tertia,  sei  keineswegs  eine  moderne;  vielmehr 
stimmten  bereits  die  Ansichten  des  Comenius  mit  jenem  Lehrplane  überein,  der 
in  Deutschland  zuei'st  in  Altona  eingefühi*t  worden  sei  und  jetzt  an  mehreren  höheren 
Schulen  in  Frankfurt  a.  M.  die  Probe  zu  bestehen  habe.  —  Nebe'%  der  verdienst- 
volle Gomeniusforscher,  hat  einen  neuen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Geistesentwicklung' 
des  Comenius  veröttentlicht,  worin  er  über  des  Comenius  Studienzeit  in  Herbora 
Mitteilungen  giebt,  die  auf  teilweise  neuen  Funden  beruhen.  —  Ein  Verzeichnis  der 
in  der  neueren  Zeit  entstandenen  Comeniuslitteratur  hat  Mämpel'*)  zusammen- 
gestellt. —  Zum  vorigen  JB.  sei  die  Festpredigt,  die  Borgius")  zur  Comeniusfeier 
im  J.  1892  gehalten  hat,  nachgetragen.^')  —  Hier  sei  sogleich  Johann  Heinrich  StUBS 
(1686— 1775J,  der  die  Lehrbücher  des  Comemus  empfahl,  angeführt  Schumann"-"), 
der  die  Entwicklung  seines  Lebens  darbietet,  hebt  hervor,  dass  Stuss  bereits  im 
J.  1734  für  die  Schule  eine  Sammlung  auserlesener  Gedichte  herausgab,  nachdem  er 
einige  Jahre  vorher  eine  Sammlung  „teutscher  Reden"  zum  Dienste  der  studierenden 
Jugend  veröffentlicht  hatte.    Sein  Interesse  für  die  deutsche  Sprache  und  Litteratur 
zeigt  sich  auch  durch  seinen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  LJlfilas,  von  dessen 
gotischer  Bibelübersetzung  er  eine  neue  Ausgabe  forderte.    Klopstocks  Messiade  hat 
er  freudig  begrüsst  und  1751  in  einem  lateinischen  Programme  lobend  hervorgehoben, 
auch  später  das  Gedicht  gegen  die  heftigen  AngriCTe  Gottscheds  in  drei  Commentationes 
tapfer  und  glücklich  verteidigt.    Diese  Liebe  zur  deutschen  Litteratur  rühmt  Sch. 
auch  an  dem  Sohne  des  Genannten,  an  Just.  Chrn.  Stuss,  der,  obwohl  Theologe,  in 
Göttingen  Mitglied  des  philologischen  Seminars  und  der  von  Uessner  gegründeten 
deutschen  Gesellschaft  war.   In  den  J.  1755 — 56  edierte  er  eine  Anthologie  unter  dem 
Titel  „Muster  und  Proben  der  Teutschen  Dichtkunst  in  den  roehrsten  Arten  der 
Poesie^'.    Erwähnt  sei  auch  sein  historisch  -  pädagogischer  Aufsatz  „Erneuertes  An- 
denken der  Erziehungs-  und  Schulauslalten  Herzog  Emst  des  Frommen  von  Gotha" 
(Hannov.  Mag.  177(5,  Stück  61/4).  — 

[Jeher  Heinrich  Tolle  (1629  —  79),  einen  Schulmann  und  Dramatiker,  der 
21  Jahre  lang  das  Göttinger  Gymnasium  leitete,  unterrichtet  uns  Roethe'*).  Zu 
den  Dramatikern  wird  dieser  Schulmann  gerechnet  wegen  der  von  ihm  für  die 
Schüler  gedichteten  Schäferspiele,  die  bei  den  öffentlichen  Aktus  neben  lateinischen 
Darstellungen  aus  Ciceros  Leben  aufgeführt  wurden  und  in  der  Form  der  Allegorie 
gewisse  Lehrsätze  entwickelten,  wobei  auch  der  niederdeutschen  Sprache  der  £än- 
gang  gestattet  wurde.  — 

Mit  den  beidun  Thomasius,  Jakob  und  seinem  berühmteren  Sohne  Christian, 
haben  sich  zwei  Forscher  beschäftigt.  Sachse^*-")  schildert  die  Wirksamkeit  des 
Jakob  Thomasius  als  Rektors  der  Thomasschule  in  Leipzig,  und  zwar  auf  Grund 

S.  253-ei.  —  15)  J.  Reb*r.  D.  Arnos  CeauiBB  UbansrcgeU  (B^Im  ritM).  AMhaffoHbnrg,  W^UadtwIw  Draek.  (L.,  Fte«h.) 
47,  S.  H.  0,80.  —  16)  ¥.  K.  Hultgren,  J.  A.  Comanü  Migna  didactlcs.  Et  edHion«  Anstelodamuiil  ».  16&T  o«bm  libro* 
didiicticoB  complectente  nunc  primaRi  separntlm  ed.  L.,  Siegiamtind  A  Velkantag.  2m  3.  H.  öJOO.  —  17)  K.  Belakardt. 
D.  SchnlordnoDg  in  Comenine  Unter riohtslehr«  n.  d.  Frankfurter  IiekTpltn«:  HhConeBlBtO.  3,  8.  IS-SO.  —  U)  A. 
Comenive  Stodlenutt  In  Herbarn:  ib-  S.  7»-02.  —  19)  X.  Hftaipe),  Nasa  ConenlnallM. :  DBll&U".  Sl,  8.  K,«.  -  M)  B. 
Ilorgiue,  FestpreJist  t.  rnnieniu>reler  am  26.  Hftrs  Itm.  PrngT.  Um.  1803.  4*.  OS«.  -  U)  X  Pto«)),  E.  slmT. 
Waltlllrger  uU  Bahnbrecher  dtHch.  Oeiatetfreihelt  (Conenin«):  Kai.  aller  Denfaiehen  S.  71/3.  -~  23)  A.  SehnBenn,  Joh. 
Heinr,  Stuss:  AD».  :i7,  S.  (W  70  -  23)  Id.,  Jnat  Chrn.  Stnw:  ib.  S.  70;1.  —  24)  Q.  Roethe.  Heinr.  Tolle:  ib.  SS.  S.  4212. 
—  251  R.  ^taelise,  Juk.  Thornnviue,  Rebtnr  d.  Thnmiisschule.    Progr.    [<..  A.  Kdelmnnn.         24       —  Ut^dU  S :  W.L -~ 
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von  dwsen  eigenen  Aufzeichnung-en.  Einleitend  behandelt  er  auch  die  frühere  Qe- 
Bcdücbte  der  Familie,  wofür  ihm  einige  Programmata  funebria,  die  mit  Recht  als 
^ute  Quellen  für  die  6elehrteng«schichte  anzu&ehen  sind,  gedient  haben.  Die  Haupt- 
ausbeute gaben  aber  die  Acta  Thomana,  die  Thomasiu's  als  Rektor  der  Thomassohule 
in  den  J.  1676—84  abgefasst  hat.  Diese  —  Fragmente  —  hat  S.  ergänzt  durch 
die  Acta  des  Nicolaigjmnasiums,  dessen  Rektor  Thomasius  vorher  gewesen  war  und 
das  er  nach  denselben  Grundsätzen  organisiert  hatte  wie  das  Thomasgymnasiuni. 
Die  Lektüre  der  lateinischen  klassischen  Schriftsteller  wollte  er  beschränkt  und  da- 
fiir  die  neueren  Latinisten  christlicher  Richtung  vorgezogen  wissen.  Ebenso  bevorzugte 
er  statt  der  griechischen  Klassiker  das  Neue  Testament.  Der  Leipziger  Rat,  dem 
beide  Gymnasien  unterstellt  waren,  stimmte  übrigens  diesen  Bestrebungen  des  Jakob 
TbomasiuB  zu.  —  Bei  Christian  Thomasius,  mit  dem  sich  die  Abhandlung  von 
Rausch  beschäftigt,  hat  man  bisher  merkwürdiger  Weise  immer  nur  seiner 
Bestrebungen  um  die  Reform  des  ünterrichtsbetriebea  auf  den  Universitäten,  seines 
Eintretens  für  die  Verwendung  der  deutechen  Sprache  im  akademischen  Vortrage 
gedacht  und  dabei  ganz  übersehen,  dass  er  auch  für  die  Reform  des  höheren  Sohm- 
wesens  thätig  gewesen  ist  und  an  der  Erörterung  der  pädagogischen  Fragen  seines 
Zeitalters  lebhaften  Anteil  genommen  hat.  Schon  als  Doctor  privatus  in  Leipzig  hat 
er  betont,  dass,  um  das  akademische  Studium  zu  heben,  das  höhere  Schul- 
wesen verbessert  werden  müsse.  R.  weist  hier  auf  die  in  den  Geschichten  der 
Pädagogik  bisher  unerwähnt  gebliebenen,  im  J.  1688  erschienenen  „Gedanken  über 
allerhand  lustige  und  nützliche  Bücher^'  hin.  Besonders  hat  Thomasius  den  Jenaer 
Professor  Erhard  Weigel,  der  gegenüber  der  einseitigen  Bevorzugung  der  Grammatik 
den  vernachlässigten  Realien  zu  ihrem  Rechte  verhelfen  wollte,  die  deutsche  Sprache 
beim  Unterricht  verwendete  und  eine  Anstalt  gründete,  in  der  seine  Reformen  durch- 
geführt wurden,  als  pädagogischen  Reformer  hochgeehrt.  Dass  Thomasius  auch  die 
Anstalt  Weigels  besucht  und  sein  günstiges  Urteil  darüber  im  Decemberhefte  seiner 
„Moaatsgespräche"  von  1689  veröffentlicht  hat,  dürfte  wohl  erst  jetzt  durch  R.  zur 
öffentlichen  Kenntnis  gebracht  worden  sein.  Leider  hat  R.  diesen  Besuch,  der  nach 
dem  Titel  der  Abha^Sung  den  Hauptinhalt  bilden  müsste,  in  der  Oekonomie  seiner 
Schrift  nur  mit  wenigen  Sätzen  abgefunden.  — 

Zum  ersten  Male  ist  August  Hermann  Franokes  Grosser  Aufsatz,  der 
schon  in  mehreren  Francke  betreffenden  Schriften  erwähnt  worden  war,  durch 
Fries")  herausgegeben  worden,  der  sich  dadurch  ein  Verdienst  um  die  Geschicht- 
schreibung der  Pädagogik  im  allgemeinen  und  der  Franckeschen  Stiftungen  im  be- 
sonderen erworben  und  auch  zur  Charakteristik  der  Persönlichkeit  Franckes  einen 
wichtigen  Beitrag  geliefert  hat.  Francke  beabsichtigte  durch  seinen  Aufsatz  Hilfe 
und  Unterstützung  für  den  Ausbau  seines  Werkes  zu  gewinnen.  Hervorzuheben 
sind  Kapitel  I,  in  welchem  er  über  die  sittliche  Verderbtneit  der  einzelnen  Stände, 
vornehmlich  des  Lehratandes  spricht,  Kapitel  II,  das  als  höchst  wirksames  Mittel, 
der  Verderbtheit  zu  steuern,  die  Gründung  der  Universität  Halle  rühmt,  Kapitel  V 
und  VI,  worin  Verbesserungsvorschläge  und  die  Mittel  zur  Erhaltung  und  Er- 
wuteruDg  der  Stiftungen  erörtert  werden.  — 

Ueber  eine  Anzahl  von  Schreib-  und  Rechenmeistern  der  Stadt 
Lüneburg  aus  der  Zeit  von  1547—1756  hat  Sohoneoke^^)  Nachrichten  dar- 
ffeboten,  die  in  der  Hauptsache  in  der  Wiedergabe  von  Bestallungsurkunden  bestehen. 
Keboi  den  Lateinschulen  hatten  die  Magistrate  der  Städte  entweder  Schreib-  und 
Reohenschulen  selbst  noch  eingerichtet  oder  ihre  Zulassung  als  Winkelschulen  geduldet. 
Sine  genügende  Darstellung  dieses  Schreib-  und  Rechenschulwesens  wird  erst 
möglich  sein,  wenn  auch  für  andere  Städte  ähnliche  Veröffentlichungen  herausgaben 
werden,  -r- 

Aus  Lessinga  Schriften  hat  M  a  n  n  ^"J  in  einer  gründlichen  Abhandlung 
alles  das  ausgezogen  und  verarbeitet,  was  Lessings  Stellung  zu  Unterricht  und 
•Erziehung  charakterisiert.  Hein  Erziehungsideal  ist  die  sittliche  Vollkommenheit.  Die 
Erziehungsarbeit  an  dem  Einzelnen  gilt  ihm  nur  als  eine  Teilarbeit  an  der  Ei-ziehung 
der  Gesamtheit  Solle  der  Mensch  vollkommener  werden,  so  inüssten  seine  Begriffe 
geklärt  werden,  das  sei  die  Aufgabe  des  Unterrichts.  Der  Unterricht  müsse  ein 
erziehender  sein,  er  müsse  den  Forschungsdrang  im  Zöglinge  hervorbringen  und  zwar 
durch  „Ehrgeiz  und  Neubegierde"  und  das  Vergnügen  an  der  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit. Die  Auswahl  der  Unterrichtsstoffe  habe  nach  psychologischen  Gesichtspunkten 
zu  erfolgen,  und  es  müsse  eine  beständige  Bezugnahme  der  Wissenschaften  auf 
«nander  stattfinden.   Wie  Herbart  verlangt  er  zuerst  das  Darbieten,  dann  das  Aus- 

11)  i-  BkOieh,  ChiD.  Thonulvi  ala  Out  In  Brhurd  W«ig«I*  Setmla  tu  Jan».  E.  Beltr.  i.  Goacb.  d.  PH.  In  IT.  Jk. 
^•^mUt.  bis  d.  FeatMlir.  d.  Jenaer  Gjnin.  i.  350j.  Jubelfeier  d.  Bisenwher  Gymn.  nm  18.  Okt.  J«ii.%,  NaDenhkhn.  4". 
US.  —  2S)  W.  FcUa,  A.  H.  Fnakea  Groawr  Aufsatz.  Featschr.  z.  SOOj.  Jabil.  i.  UnW.  Hntle.  Halle  a.  S.,  WaisenluiTia. 
R»3.  K.  8,00.  -  29)  W.  Sohoneoka.  Laaebiirffar  Schreib-  n.  Brchenneialer:  MGRSahO.  4.  8. 111-30.  -  30)  Q  Mann , 
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arbeiten  des  begrifflichen  Materials  und  endlich  Uebung  und  Anwendung  der 
jjewonnenen  Ergebnisse,  um  diese  zu  einem  wirklichen  geistigen  Besitztume  des 
Zöglings  zu  raachen.  M.  zeigt  auch,  wie  Lessing  einzelne  Unterrichtsfächer  aufgefasst 
und  behandelt  wissen  will.  —  ' 

Aus  Veranlassung  der  150.  Wiederkehr  des  üeburtstages  von  Chrn.  G.  S  alz- 
mann,  dem  Patriarchen  unter  den  Philanthropen,  ist  eine  Anzahl  von  Schriften  und  Auf- 
sätzen erschienen.  Von  Werken  Salzmanns  haben  Schreck^'j,  der  früher  bereits  das 
„Ameisenbüchlein"  in  einem  Neudruck  herausgegeben  hat,  und  Wimmers**)  jetzt 
jenes  W^erk  neu  gedruckt,  das  nach  dem  Titel  der  3.  und  4.  Auflage  Krebsbüclüein 
genannt  wurde,  in  der  1.  und  2.  Auflage  aber  unter  dem  Titel  „Anweisung'  zu 
einer  zwar  nicht  vernünftigen,  doeh  modischeu  Erziehung  der  Kinder'*  weithin  sich 
Eingang  zu  verschaffen  gewusst  hatte.  Beide  haben  ihrer  Ausgabe  den  Text  der 
Ausgabe  letzter  Hand  zu  Grunde  gelegt,  ohne  die  Varianten  der  vorhergehenden 
Ausgaben  zu  veraeichnen.  W.  hat,  da  er  mit  seinem  Buche  den  Zweck  verbindet, 
jenes  Werk  Salzmanns  der  reiferen  Jugend  und  dem  häuslichen  Kreise  zugänglich 
zu  machen,  dabei  noch  eine  Anzahl  von  „Mitteln  und  Erzählungen",  die  entweder 
irgend  wie  anstössig  sein  konnten  oder  weniger  anziehend  sind,  weggelassen  und 
ausserdem  seiner  Ausgabe  eine  Lebensgeschichte  Salzmanns  vorausgeschickt.  —  Von 
den  zahlreichen  in  Zeitschriften  und  Zeitungen  sowie  in  Pragrammen  veröffentlichten 
Aufsätzen  über  Saizmann  sind  mir  leider  nur  wenige  zugegangen,  und  ich  selbst  war 
nicht  in  der  Lage,  im  J.  1894  eine  Sammlung  des  gesamten  Materials  oder  doch  des 
grössten  Teiles  davon  zu  veranstalten;  ich  kann  hier  also  nur  die  Arbeiten  berück- 
sichtigen, die  mir  von  der  Hedaktion  zur  Vertugiing  gestellt  worden  sind.  Bs 
sei  nun  zunächst  auf  B  r  e  y  e  r  s  Aufsatz  hingewiesen,  der  nach  einer  im 
Verhältnis  zum  Umfange  der  Arbeit  etwas  weit  ausholenden  Einleitung  eine  Lebens- 
beschreibung Salzmanns  giebt  und  Mitteilungen  macht  über  Salzmanns  Prinzipien  der 
Erziehung,  über  die  Mittel,  wie  diese  Prinzipien  erreicht  werden  können,  femer 
welche  Eigenschaften  Salzmann  von  einem  Erzieher  fordert  und  wie  er  eine  Erziehungs- 
anstalt eingerichtet  wissen  will.  —  Ein  Werk  Salzmanns,  das  seiner  Zeit  einen  grossen, 
nur  durch  die  Kultursträmungen  des  letzten  Drittels  des  vorigen  Jh.  verständlichen 
Erfolg  hatte ,  den  sechsbändigen ,  in  den  J.  1783  —88  in  Briefform  erschienenen 
Roman  „Karl  von  Karlsberg",  hat  üehmlich^^J  durch  ein  Schriftchen  aus  der 
Vergessenheit  gezogen.  Wenige,  höchstens  die  berufsmässigen  Litterarhistoriker  und 
solche,  die  sich  mit  der  Geschichte  der  Pädagogik  beschäftigen,  kennen  das  Werk, 
von  dem  Gei-vinus  berichtet,  dass  es  durch  seinen  populären  Stil  ein  „ungeheures 
Publikum"  gehabt,  und  dass  der  Vf.,  als  die  Bände  nicht  regelmässig  auf  einander 
folgten,  „flehentlich"  um  die  Fortsetzung  gebeten  und  mit  sehr  bedeutendem  Honorar 
ermutigt  wurde,  während  die  Xenien  dem  VI",  des  Romans  einen  Platz  in  der  Charit^ 
anwiesen.  Und  doch  ist  dieser  unendlich  bi-eite  und  triviale,  als  ein  Seitenstück  zum 
Faustin  oder  Belphigor  bezeichnete  Roman  eine  Fundgrube  für  die  (beschichte  des 
Erziehungs-  und  Unterrichtewesens  im  18.  Jh.;  denn  er  schildert  uns  die  Kieinkinder- 
erziehung,  den  Unterrichtsbetrieb  in  den  öffentlichen  Schulen,  die  Verhältnisse  der 
Lehrer,  ihre  Besoldung,  Schülerverhältnisse,  das  Hofmeisterwesen,  die  Beschaffenheit 
der  Akademien  usw.  in  der  damaligen  Zeit  und  giebt  auch  Vorschläge  zu  ihrer  Ver- 
besserung, die  sich  meistens  mit  den  Forderungen  des  Philanthropinismus  decken.  — 

Mann'^)  hat  von  seiner  Ausgabe  ausgewählter  Werke  Pestalozzis  den 
vierten  Band,  und  zwar  in  4.  Auflage,  erscheinen  lassen  (JBL.  1893  I  6:51).  Der 
Band  enthält  Pestalozzis  Reden  an  sein  Haus  und  Pestalozzis  Schwanengesang  aus 
dem  J.  182Ö.  Die  Texte  giebt  der  Herausgeber  nach  der  Cottaschen  Ausgabe,  fügt 
aber  die  Abweichungen  von  der  1.  Ausgabe  hinzu  und  erläutert  das  Ganze  durch 
Einleitungen  und  Anmerkungen.  Durch  das  beigefügte  alphabetische  Namen-  und 
Sachregister  hat  M.  den  Gebrauch  des  Buches  in  duikenswerter  W^eise  erleichtert 
und  dadurch  seinen  Vei'diensten  um  das  Pestaluzzistudiüm  ein  neues  hinzugefügt.  — 
Der  verdienstvolle  Herausgeber  der  pädagogischen  Bibliothek  Alb.  Richter'*)  hat 
bereits  die  5.  Auflage  seiner  Ausgabe  von  Pestalozzis  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt" 
veröffentlicht.  Er  giebt  den  Text  auch  nach  der  Cottaschen  Ausgabe  und  gewährt  — 
ebenfalls  wie  Mann  —  dem  Leser  eine  genaue  Vergleichung  mit  den  früheren  Aus- 
gaben, hier  mit  der  Ausgabe  von  1801.  In  angehängten  Anmerkungen  werden  die 
Pestalozzisohen  Ansichten  vom  Standpunkte  der  „heutigen  pädagogischen  Wissen- 
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Schaft*^  kritisiert.  Die  als  Einleitung  ^eg'ebene  Darstellung-  von  Pestalozzis  Lebens- 
gange  will  R.  nicht  als  eine  eigentliche  BiogTaphie  angesehen  wissen;  denn  hierzu 
gehöre  Kongenialität  mit  der  so  wunderbaren,  merkwürdigen,  liebenswerten  Natur 
Pestalozzis,  sowie  das  Verständnis  fiir  seine  grassartigen  Eigenschaften  nicht  minder 
als  für  seine  Schattenseiten.  Die  biogTaphisclie  Skizze  solle  nur  einer  schnelleren 
Orientierung  über  den  äusseren  Werdegang  Pestalozzis  dienen.^')  —  Auch  über  einige 
Pes t al o z z i an e r  sind  neue  Mitteilungen  erscliienen.  So  hat  Hunziker^**)  uns 
Johann  Qeorg  Toblers  (1769—1843)  Leben  vorgeführt.  Als  begeistei-ter  Verehrer 
Pestalozzis  hatte  dieser  nach  beendigtem  theologischen  Studium  eine  Schule  für  Mädchen 
^gründet.  Zu  zwei  verschiedenen  Malen  hat  er  an  der  Seite  Pestalozzis  in  Burgdorf 
frewirkt,  und  wenn  er  auch  1808  bleibend  aus  dem  Pestalozzischen  Kreise  ausschied, 
üo  ist  er  doch  den  Ideen  Pestalozzis  In  seinem  späteren  I^hrerberufe  und  auch  als 
pädagogischer  Schriftsteller  treu  geblieben.  —  llosäus^»)  hat  Tilliehs  (1780—1807) 
Leben  und  Wirken  ansprechend  beschrieben.  Schon  in  seiner  ersten  Publikation 
trat  Tillich  mit  aller  Entschiedenheit  fUr  Pestalozzi  ein.  Seine  segensreiche  erzieherische 
Thätigkeit  in  Gemeinschaft  mit  Olivier  in  Dessau  hat  H.  besondei's  berücksichtigt.  — 

So  gross  die  Wirksamkeit  F.  E.  vonRocho  WS  im  vongen  Jh.  gewesen,  so  sehr 
er  auch  von  seinen  Zeitgenossen  anerkannt  worden  ist,  und  so  sehr  sein  Name  bei  uns 
Doch  mit  Ehren  genannt  wird,  so  hat  Gänsen*''"**),  der  eine  Ausgabe  von  Roohows 
ausg-ewählten  pädagogischen  Schriften  ljuwirkt  hat,  doch  Recht,  wenn  er  sagt,  dass 
die  Mehrzahl  der  Werke  dieses  überaus  fruchtbaren  Schriftstellers  verechoUen  sei. 
Selbst  um  seine  wichtigsten  Schriften  zusammenzubiingen,  hat  ü.  grosse  Mühe  an- 
wenden müssen.  Wenn  er  von  ihnen  nur  einige  kleinere,  eine  Auswahl  aus  dem 
Kinderfreund  und  den  Versuch  eines  Schulbuchs  neu  herausgiebt,  so  kann  man  das 
für  die  Zwecke,  die  die  Sammlung  der  bedeutendsten  pädagogischen  Schriftsteller  an- 
sti-ebt,  nur  billigen,  das  daigebotene  Material  genügt,  ein  abgeschlossenes  und  an- 
schauliches Bild  des  Pädagogen  Roohow  zu  geben,  und  das,  was  er  gewollt  und 
erreicht  hat,  kann  deutlich  aus  den  mitgeteilten  Texten  erkannt  werden.  Als 
Erläuterung . hierzu  ist  die  unter  sorgf^twer  Benutzung  der  Quellen  verfasste,  auch 
io  der  KZlCU.  abgedruckte  Biographie  Kochows  beigegeben,  bei  deren  Abfassung 
~~  woran  ich  aber  einen  Austoss  nicht  nehmen  kann  —  der  katholische  Standpunkt 
G.S  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  ist.  —  Lieber  das  Verhältnis  Rochows  zum 
PhilantiuHjpinismus  hat  Lütholz*^)  eine  Dissertation  abgefasst,  in  der  er  Rochow 
nicht  umichtig  den  Volksmann  unter  den  Philanthropen  nennt.  In  den  für  <len 
Philanthropinismus  charakteristischen  Merkmalen  stimme  er  mit  diesem  überein,  und 
nur  die  Künsteleien  auf  dem  Gebiete  der  Zucht  und  des  Unterrichts  habe  er  ver- 
mieden. Während  aber  die  Philantbropinisten  in  Dessau  Reformen  auf  dem  Gebiete 
des  höheren  Schulwesens  anstrebten,  habe  Rochow  diese  Prinzipien  auf  die  Schule 
des  niederen  Volkes  angewandt.  — 

Philanthropinisten.  Das  Leben  E.  Gh.  Trapps  (1745— 18 18),  eines  Mitarbeiters 
Basedows  und  Campes,  wird  uns  von  Zimmermann*')  T0i:gefühi*t.  Nachdem  Trapp 
eine  Zeit  lang  am  Philanthropin  gewirkt  hatte,  wuixle  er  177y  als  Professor  der 
Pädagogik  nat^  Halle  berufen.  Seine  Thätigkeit  war  aber  hier  nicht  von  langer 
Dauer.  Infolge  seines  Konfliktes  mit  Semmler  legte  er  bei'eits  1783  seine  Professur 
nieder,  und  er  übernahm  die  von  Campe  bei  Hamburg  gegründete  Erziehungsanstalt, 
von  wo  er  nach  einigen  Jahren  auf  Anregung  Campes  nach  Braunschweig  als 
Professor  und  Mitglied  des  neu  begründeten  Schuldirektoriums  berufen  wurde  in  der 
Voraussetzung,  dass  er  vor  allem  zweckmässige  Lehrbücher  entwerfe.  Als  aber  bereits 
1790  das  Direktorium  aufgelösst  wurde,  gmndete  Trapp  in  Wolfenbüttel  eine  kleine 
Erziehungsanstalt  und  schrittetellerte  nebenher  in  der  alten  Weise,  indem  er  be- 
sonders fds  Mitarbeiter  am  Braunschweigischen  Journal  thätig  war.  —  Die  Bedeutung 
eines  anderen  Philanthropinisten,  der  in  engen  Beziehungen  zu  dem  Dessauer  Kreise 
stand,  des  Predigers  an  der  französischen  reformierten  Gemeinde  in  Halberstadt, 
P.  Villaume,  hat  Funk**)  ausführlich  dargestellt.  Seine  Ansichten,  die  ganz  im 
Oeiste  des  Basedow-Campeschen  Utilitarismus  und  Eudämonismus  wurzeln,  hat  V. 
niedei^l^  im  philanthropischen  Journal,  in  Campes  Revisionswerk,  im  Braun- 
schveiger  Journu  und  in  der  Bibliothek  für  das  gesamte  Schul-  und  Erziehungs- 
wesen. Aus  allem  geht  hervor,  dass  seine  Bestrebungen  eng  verknüpft  sind  mit  der 
Entwicklung  des  Oessauer  Philanthropinismus.  —  Lieber  Joh.  Stuve  (1752—93), 
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einen  Anhänger  des  Phtlanthropinismus,  der  an  Campes  Allgemeiner  Revision  und  am 
Braunsohweigisohen  Journal,  das  von  Campe  in  Gemeinschan;  mit  Trapp  und  Heusinjrer 

herausgegeben  wurde,  fleissig  mitarbeitete,  unterrichtet  uns  Zimmermann*^).  Wir 
erfahren  dabei,  dass  er  auch  zur  Hebung  des  Mädchei^chulwesens  durch  seine  Ab- 
handlung „Ueber  die  Notwendigkeit  der  Anlage  öffentlicher  Töchterschulen  für  alle 
Stände"  einen  kräftigen  Anstoss  gegeben  hat.  — 

Während  Karl  Chrn.  Fried r.  Krause  bisher  in  den; meisten  der  ihm 
gewidmeten  Schriften  nur  in  seiner  Bedeutung  für  die  Philosophie  (s.  auch  IV  5  :  129 — 32) 
gefeiert  wurde,  hat  Vetter*")  sich  ein  Verdienst  erworben  durch  Veröffentlichung 
einer  Anzahl  von  Abhandlungen  und  Einzelsätzen  über  Erziehung  und  Unterricht, 
die  er  aus  dem  hs.  Nachlasse  Krauses  herausgegeben  hat.  Verdienstvoll  und  wichtig, 
auch  für  solche,  die  nicht  Anhänger  Krauses  sind,  ist  ein  angefügtes  Verzeichnis  aller 
bis  jetzt  erschienenen  philosophischen,  mathematischen  und  geschichtlichen  Schriften 
Krauses.  —  Das  Leben  des  sächsischen  Schulmannes  Fr.  W  i  l  h.  Sturz  (1762 — 1832), 
der,  nachdem  er  am  Rutheneum  in  Gera  als  Professor  gewirkt  hatte,  von  1803  —23 
Rektor  der  Fürstensohule  in  Grimma  war,  diese  Schule  aber  freilich  nicht  aus  ihrem 
tiefen  Verfall  gehoben  hat,  schildert  Koldewey*').  —  Einer  Anregung  des  Vor- 
standes der  Oesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  folgend,  hatte 
der  preussische  Kultusminister  Bosse  in  einer  Verfügung  den  Wunsch  ausgesprochen, 
dass  die  Lehrer  höherer  Bildungsanstalten  in  Einzelschriften  mehr,  als  es  bisher 
geschehen  ist,  Themata  aus  der  Schul-'  und  Erziehungsgeschichte  behandeln  möchten. 
Dieser  Anregung  verdankt  das  ungemein  reichhaltige  Werk  O.  Natorps**)  über 
B.  Chr.  Ludw.  Natorp  (1774—1846)  sein  Entstehen.  Es  handelt  sich  hier  nicht 
nur  um  eine  einfache  Biographie  des  um  die  Kirche  und  Schule  hochverdienten 
Mannes,  sondern  auch  um  ein  Zeitbild  aus  der  Geschichte  des  Niedeiganges  und  der 
Wiederaufrichtung  Preussens  in  der  ereten  Hälfte  dieses  Jh.  Für  die  Geschichte  der 
Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens  iu  Brandenburg  und  Westfalen,  in 
welchen  leiden  Provinzen  Natorp  während  seines  Lebens  gewirkt  hat,  enthält  das 
Werk  ungemein  reiohhalti^ies  Material,  über  das  der  beigegebene  Index,  der  freilich 
etwas  ausführlicher  hätte  sem  können,  wenigstens  eine  annähernde  Uebersicht  gewährt.  — 

Von  Kehrbachs-"')  Ausgabe  der  sämtlichen  Werke  Herbarts  ist  der 
achte  Band  erschienen,  der  den  Text  des  zweiten,  des  systematischen  Teiles  der 
allgemeinen  Metaphysik  bringt.  Es  sind  diesem  Bande  eine  Reihe  von  Anhängen 
beigegeben,  darimter  auch  noch  nicht  edierte,  der  Text  der  bereits  edierten  aber  ist 
einer  genauen  Revision  unterzogen  worden,  wodurch  mehrfach  das  Unzuverlässige 
früherer  Ausgaben  zu  Tage  getreten  ist.  — 

Dem  um  die  Entwicklung  des  höheren  Bildungswesen  in  Bayern  insbesondere, 
sowie  um  die  Entwicklung  der  klassischen  Philologie  im  weitesten  Umfange  über- 
haupt verdienten  Philologen  F.  Th.  Thiersch  hat  Baumeister^")  ein  mit  liebevoller 
Hingabe  gearbeitetes  Denkmal  in  seiner  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  von 
Thiersch  gesetzt.  —  In  F.  W.  K.  Sucro  (1789— 18Ö1)  führt  uns  Pro  hie**)  einen 
Schulmann  vor,  der  seine  Thätigkcit  an  der  Domschule  zu  Ma^debui'g,  deren  Direktorat 
er  übrigens  ausschlug,  fast  ausschliesslich  mit  dem  Unternchte  in  den  klassischen 
Sprachen  ausgefüllt  hat.  —  In  der  Geschichte  der  Methodik  des  lateinischen  Unter- 
richts wird  K.  F.  Süpfle  (1799— 1871)  stets  eine  geachtete  Stellung  einnehmen.  Sein 
Leben  und  seine  Verdienste  hat  Koldewey^*)  gezeichnet  und  charakterisiert.  — 

Eine  fesselnde  Darstellung  der  Lebensentwicklung  A.  von  Selds  hat 
dessen  Schwiegersohn,  der  verdienstvolle  Bibliothekar  des  preussischen  Unterrichts- 
ministeriums, Schindler ^3),  auf  Grund  von  selbstbiographischen  Aufzeiclmungen, 
Tagebüchern,  Briefen  und  mündlichen  Berichten  verfasst.  Der  Name  Selds  war  in 
der  ersten  Hälfte  unseres  Jh.  ein  vielgenannter,  weil  sein  Träger  der  Führer  der 
damals  im  Aufschwung  beßndlichen  Mässigungs-  und  Enthaltsamkeitsbestrebung^ 
war  und  häufig  als  Redner  in  Volksversammlungen  und  Bildungsvereinen  hervor- 
trat. Für  die  Geschichte  des  Erziehungs-  und  Unterrichts wesens  ist  das  Werk 
Sch.s  insofern  wichtig,  als  es  Mitteilungen  über  die  Beschaffenheit  des  von  Seid 
besuchten  Gymnasiums  in  Guben  und  ganz  seltsam  anmutende  Schilderungen  der 
Krakauer  Universitätsverhältnisse  enthält.  Hervorragend  sind  Selds  Verdienste  um 
das  Berliner  Sonntagsschulwesen  und  sein  Streben,  den  vaterländischen  Sinn  der 

—  45)  P.ZimroeTmann.  Job.  Stave:  ADB.  37,  S.  S33.—  4S)  B.  Vetter,  Orandlelir«n  d.  WiM«nMh.  t.  Untarr.  f.  K.  Cktm. 
F.  KraDB«.  Ana  d.  hi,  Nacbl.  d.  Vf.  her.  (=  Abhandl.  n.  Etn(«l«Atie  über  Ert.  n.  Unt«Tr.  Bd.  S.1  Weimr,  Felbar.  V, 
104  8.  M.2,50.  -  47)  F.  Koldowey,  F.  W.  Stm:  ADB.  87.  S.  58/9.  —  4S)  0.  Nitorp,  B-  Chr.  L.  Natorp,  Doktor  d.  TkMU 
OborboMMtorlaltat  n.  Vlra-äonoralaopstint  m  Unnater.  B.  LeboM-  n.  Zoltbild  mb  i.  Gaaoh.  d.  NiedargMBgea  n.  d.  Wi*dcr> 
Mfrioktniif  PrenaiaBi  Ii  d.  1.  UUfla  diaaM  Jk.  Biaui,  Bidaksr.  Till,  SU  8.  Wt  Bllda.  M.  8,40.  —  49)  K.  Kakrbaok. 
J.  Fr.  Uarbuta  alntl.  Warke  fn  ehronol.  XaibenrolK«.  Bd.  8.  LanKeBialsft,  Bejai  *  SAhu.  ISM.  XTI.  «44  8.  H.  0,09. 
(Vgl.  JBL.  1890  1  6:24;  1S91  I  8:83;  1SB2  I  10:58;  1393  1  0:54.)  —  50)  A.  »aunaiatar.  Fr.  Tk.  nbrack;  ADB.  38, 
S.  7-17.  (Bei&hmter  Pkilol.,  Ptd.  n.  FhilheDene.  I7»4-1S00.)  —  51)  (UI  5:86.)  -  SS)  F.  Eoldawaj,  K.  F.  SApH«: 
ib.  S.  IÖ3/4,  -  53)  K.  Hohindter,  Baron  Alb.  v.  Said,  o.  treu«  Kfinlgs-  v.  wahrer  Valkaftann«.    B^baBaWId.  Buel, 
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Schüler  zu  stärken  und  den  Unterricht  in  vaterländischer  Oeschichte  anschaulich  zu 
machen  zu  einer  Zeit,  da  der  Geschichtsunterricht  meistens  nur  im  Äuswendigflemen 
einer  Reihe  von  Daten  und  Zahlen  bestand.  — 

Im  J.  1831  hatte  der  Seminardirektor  Münch  zu  Unlingen  ein  Vademecum 
für  ältere  und  jüngei-e  Volksschullehrer  herausgegeben,  ein  Werk,  das  bereits  seit  50  J. 
vollständig  vergriffen  ist.  In  diesem  Werke  war  der  schriftliche  Nachlass  F.  Molmanns, 
eines  hochbegabten  badischen  Volksschullehrers,  mit  dargeboten.  Pieper^*)  hat  aus 
dem  in  jenem  Werke  dem  Nachlasse  Molmanns  entstammenden  Material  alles  zu- 
sammengezogen, um  ein  kurzes  Lebensbild  Molmanns  daraus  zu  konstruieren,  und 
hat  einen  Teil  jenes  hs.  Materials  wi5i1llch  veröffentlicht.    Molmann,  1755  geboi-en 
(leider  erlahrt  man  in  dem  Aufsatze  P.s  das  Todesjahr  nicht)  hatte  sich  auf  den  llal 
seines  frühereu  Ijehrers  Bop,  des  Direktors  des  Jjehrerseminars  zu  Freiburg  1.  B.,  ein 
Tagebuch  angelegt,  in  welches  er,  wie  er  selbst  schreibt,  eigene  und  fremde  An- 
sit^ten  eintrug,  die  ihm  wichtig  schienen  und  sein  Verfahren  sicher  machten.  — 

Schulmänner  des  19.  Jh.:  Baden.  Einem  Manne,  der  in  der  Blüte  der 
Jahre,  zu  früh  für  die  Wissenschaft  und  die  Seiiien  dahingerafft  wurde,  der  rasch 
durch  seine  Studien  sich  zu  einem  der  giöindlichsten  Kenner  des  Humanisten-  und 
Reforraationszeitaltei-s  empoi^earbeitet  hatte,  Karl  Hartfelder,  sind  bereits  im 
vorigen  Jahre  eine  Reihe  von  Nekrologen  gewidmet**"^*).  Die  Verdienste  Haitfeldei-s 
um  die  Geschichte  des  deutschen  Erziehungs-  und  LJnterrichtswesens,  auf  die  es  hier 
allein  ankommt,  hat  Kehrbach*^)  kurz  skizziert  und  dazu  im  Anhange  den  Lebens- 
abriss,  den  Hartfelders  Freund  Brandt«^)  in  Heidelberg  im  Südwestlichen  Schulblatte 
veröffentlicht  hatte,  mit  unwesentlichen  Aenderungen  dargeboten.  — 

Eine  ausführliche  Darstellung  des  Entwicklungsganges  und  der  Vei-dienste 
des  ehemaligen  österreichischen  Unterrichtsministers  Gral'  I-«o  Thun-Hohenstein, 
des  grossen  Refonnators  des  höheren  Unterrichtswesens  Oesterreichs,  hat  Frank- 
fürter*')  verfasst.   Bereits  im  vorigen  J.  (JBL,  1893  1  Ö:63)  konnte  auf  das  ge- 
diegene Werk  F.B,  in  dem  er  ausser  dem  Grafen  Leo  Thun-Hohenstein  noch  dessen 
Mitarbeiter  Ezner  und  Bonitz  behandelt,  hingewiesen  wertlen.  —  Hier  sei  auch  gleich 
der  Abdruck  von  Härtels*")  Festrede  zur  Enthüllung  des  Thun-Exner-Bonitz-Denkmals, 
die  bereits  im  Vorjahre  (JBL.  1893  I  6:64)  charakterisiert  war,  erwähnt.  —  Die  Ver- 
dienste, die  sich  der  bekannte  Kirchenfürst  Rauscher  (1797— 1876),  dessen  Thatigkeit 
in  Oesterreich  in  eine  Zeit  fällt,  in  der  grosse  Umwälzungen  auch  auf  dem  Gebiete  des 
Erziehungs-  und  Unterrichts wesens  sich  abspielten,  um  das  katholische  Bildungs- 
wesen  erworben  hat,  werden  von  Schaefer^^)  geschildert,  der  zugleich  die  äussere 
Lebensentwicklung   Rauschers   darstellt.    Unter  den  Werken,  die  in  den  öster- 
reichischen Lehrer-  und  Lehrerinnenseminaren  für  den  Unterricht  in  der  Geschichte 
der  Pädagogik  mit  Erfolg  benutzt  worden  sind  und  noch  benutzt  werden,  nimint  die 
Oeschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts,  ein  Lehrbuch  von  dem  verdienten 
Österreichisohen  Schulmanne  Josef  Lukas,  eine  geachtete  Stellung  ein.   Von  dem 
Lebra.  dieses  Mannes,  der  —  18B5  in  einem  steiriscnen  Bauernhause  geboren  —  dureh 
ögme  Kraft  vom  Volksschullehrer  zum  tüchtigen  pädagogischen  Schriftsteller  sich 
wnporarbeitete,  und  unter  dessen  historisch-pädagogischen  Leistungen  die  Monographien 
öbä*  Ignaz  von  Felbiger  und  Diesterweg-  besonders  verdienen  erwähnt  zu  werden, 
«itwirft  Jos.  Mayer"")  ein  ansprechendes  Bild.  —  Dem  jüngst  verstorbenen  Gym- 
nasialdirektor Heinr.  Hackel  (s.  u.  N.210)  hat  Knöpfler'')  eine  biographische  Skizze 
gewidmet,  die  diesen  verdienten  Schulmann  schildert,  dessen  Gewissenhaftigkeit  bei 
dem  Erteilen  des  deutschen  Unterrichts  aus  seinen  hs.  hinterlassenen  Präparationen 
aervoi^ht.   Teutsch,  dem  Bischof  der  evangelischen  Landeskirche  Siebenbürgens, 
dem  hervorragendsten  Vertreter  des  siebenbürgisch-säohsischen  Volkstums  der  neueren 
Cb.  o.  I  4 : 392),  ist  eine  Reihe  von  Nekrologen  gewidmet,  unter  denen  der  von 
y  ^rbach'')  seine  Bedeutung  für  die  Geschichtsschreibung  der  Pädagojfik  und  seine 
j'erdienste  um  die  MGP.  sowie  um  die  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und 
*'^^»lfir«Bolücl»te.  hervorhebt.  *^»)  — 

*  Kobar.   TI,  an  S.   H»  BiUn.  H.  8,00.  —  M)  J.  Plepai.  V.  HolmuB  oder  d.  L«b«n  v.  Wirken  cbrbU. 
T*^''*»'».  Ter  100  J.  Vthat  AnnOgan  pU.  Lehraa  n.  GrandsiUe  bbb  doMea  Tagebnahe.  3.  Anfl.  (=  Saanl.  d.  bedentaaditea 
K»^^"-  "  ^         ^d'rl>o'n,  SchÖBiagh.    70  8.    H.  1.20.  -  5S)  X  K.  Wotke:  ZÖO.  43.  S.  1155. 

7xn^  ^  K*">  ^  Hartfalder.  B.  Ubenav^Ute:  ZaOFrafbnTg.  11,  S.  47-74.  —  57)  X  E.  Hartfelder!  HZ.  S5.  S.  398. 
inn  6:879.)  —  St)  X  H  Hanpt:  ZKG.  14,  S.  492/3.  (JBL-  1S93  I  2:42.)  -  59)  X      Kaod:  ZGORh.  8.  S.  539-41. 

irr-  17  6:878.)  -  60)  X  H-  BaaBarmaaB:  rKZ.  1893.  6.  595/6.    (JBL.  1393  I  2;4M  -  61i  X  Sehw&bKron.  IS93, 

,  v'B-   —  e»  X  Brelacaii«rZ|B.  itjgs,  N.  13Ö.  ~  9S)  X  3.  Wille:  BMdLudeaZg.  1893,  N.  140.  -  64)  X  J-  Htuaeaer; 
^^rokerZgB.  igm,  K.  IflS.  -  65)  E.  Kehtitaeh,  K.  Hartfelder:  HGESeban.  4.  S.  XXT-XXXI.   (Vgl.  U  7  : 8.)  —  66]  X 
^^'KBdt:  BetdelbergerZg.  1S93.  N.  181.  —  67)  S.  Fraakfnrter,  Graf  Leo  *.  Thaa-HoheBBtain :  ADB.  38,  8.  178-812.  - 
W.  T.  Härtel,  Featrede  t.  ErBlTn.  d.  42.  VersaiaiDl.  dUoh.  Pliilol.  n.  Sohalrainnar  in  Wien.    (—  I  1  :88a,  8.  7-20.)  — 
W  ¥.  Sobaefer,  Kardiaal  Ranacber  ala  P&d.:  KZEU.  43.  S.  885-95,  481-90,  438'47,  529-38.  —  70)  J«a.  Uajrer,  Sohalrat 
'^«W.  Pr<«r.   Wienar-NeneUdt,  T«rl. d. n. 6.  Undea-LehreiaeBli.  11  B.  —  71)  J.  KnApfter,  H.  Haakal.  k.  k. OrBnaatal- 
«tnMar.  (B.  Uogr.  Skln^)  Progr.  «.  SaSan  Vnm  JaMf-StafttagyniB.  FreUtadt  Ir  OberAeterr.  14  S  -  71)  K.  Kahrbaoh, 
B-I».TntHk:  HeBBekO.  4,  B.  XXXI-XXXIT.  -  7S)  X  I>nkrad«       G.  D.  TeatBOh:  AYSbabgL.  88,  8.  293-412r~^  741  T 
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Ueber  des  bekannten  Pädagogen  und  Publizisten  Böttiger  Berufung*  nach 
der  preussischen  Hauptstadt  (1803)  liat  Geig-er''*J  zu  den  bereits  in  den  BIAT. 
nach  den  Materialien  des  Berliner  Geheimen  Staatsarchivs  gegebenen  Mitteilung^en 
neue,  wichtige  hinzugefügt,  die  der  Böttigerschen  Briefsainmlung  in  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Dresden  zu  verdanken  sind.  —  Gründlich  und  objektiv  hat  Fechner"^)  die  Lebens- 
entwicklung  Wilhelm  Moritz  Thilos,  des  bekannten  Direktors  des  Berliner  Lehrer- 
seminars, dargestellt.    So  sehr  F.  diese  hochgebildete,  geistvolle  Persönlichkeit  mit 
ihrem  reichen  organisatorischen  Talente  und  ihrer  wissenschaftlichen  Bildung  hervor- 
hebt, so  fügt  er  doch  audi  zugleich  zu  dem  Lichte  den  Schatten  hinzu.  ThUos  kühle 
Natur,  sein  Sarkasmus  im  Verkehr  mit  Zöglingen  und  Lehrern  bewirkte,  dass  ihm 
von  beiden  Seiten  nie  viel  Liebe  entgegengebracht  wurde;  im  Lehrerkollegium  fehlte 
es  während  seines  Direktorates  an  Einigkeit  und  Gemeinsamkeit.    Trotzdem  muBS 
mau  ihn  mit  F.  zu  den  hervorragenden  Schulmännern  seiner  Zeit  zählen  und  es  ihm 
als  ein  Verdienst  anrechnen,  dass  er  nach  dem  Erscheinen  der  Regulative  1854  dem 
Berliner  Seminar  eine  eigenartige  Stellung,  bei  der  ein  hervortretender  Einfluss  der 
Regulative  nicht  zu  bemerken  war,  bewahrte.    Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  er- 
streckte sich  ausser  auf  Pädagogik  —  es  sei  hier  nur  an  seine  Arbeit  über  Spener 
als  Katecheten  (1840),  durch  die  er  die  Aufmerksamkeit  des  Ministers  von  Altenstein 
erregte,  imd  an  seine  verschiedenen  Aufsätze  in  der  Schmidschen  Encyklopädie 
erinnert  —  auch  auf  Theologie  und  Hvmnologie  —  hier  sei  erwähnt  „Das  geist^ 
liehe    Lied    in    der   evangelischen   Volksschule   Deutschlands*'.     Mit  Recht  hebt 
F.  hervor,  dass  diesen  zahlreichen  schriftstellerischen  Arbeiten  zwar  originelle  Auf- 
fassung und  schlagende  Beweisführung  zugesprochen  werden  müssen,  dass  aber  der 
ötil  hart,  oft  überladen,  nicht  selten  maniriert  sei.  —  Philipp  Spitta,  einem  eifrigen 
Förderer  der  historisch-pädagogischen  Bestrebungen,  hat  Kehrbach''*)  einen  Nach- 
ruf gewidmet,  der  ausser  dem  Ijebensabrisse  und  der  Vei'zeiohnung  von  Spittas 
musikwissenschaftlichen  Publikationen  sein  Verhältnis  zu  den  MGP.  und  der  Gesell- 
schaft für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  hei-vorhebt.  —  Runze^')  ge- 
denkt in  einer  warm  empfundenen  Schilderung  zweier  Männer,  Ludwig  Giesebrechts 
und  Karl  Loewes:  Giesebrecht  hervon-agend  als  Schulmann,  Dichter  und  Gelehrter, 
und  in  dieser  Eigenschaft  von  dem   bekannten  lAtterarhistoriker  Franz  Kern  ge- 
würdigt (Stettin  1875);  Karl  Loewe,  der  berühmte  Balladenkomponist,  —  beide  Lehrer 
am  Marienstiftgymnasium  in  Stettin,  beide  über  den  Schulkreis  hinaus  gemeinsam 
künstlerisch  wirkend.  Für  viele  der  Loeweschen  Kompositionen,  Oratorien,  Kantaten 
lieferte  Giesebrecht  den  Text.  —  Hensel'^)  entrollt   uns  das  Leben   eines  ost- 
preussischen  Schulmannes,  dessen  Andenken  „viele  Generationen  von  Schülern,  die 
die  Erinnerung  an  seinen  Unterricht  zu   ihren  liebsten  zählen,   segnen",  des 
Königsberger  Gymuasialprofessors  Karl  Witt.   Wenn  H.  in  seiner  Darstellung  zum 
grössten  Teile  Witt  selbst  durch  seine  Briefe  und  Aufzeichnun^ii  reden  lässt,  so 
kann  man  ihm  dafür  nur  danken ;  denn  das  Bild  von  Witts  Erziehung,  von  der  Be- 
schaffenheit der  Schulanstalten  und  der  Universität,  die  er  besuchte,  wirkt  dadurch 
um  so  plastischer.  Was  er  von  seinen  Schulerinnerungen  schildert,  lässt  sich  in  dem 
W^orte  Dressur  zusammenfassen.    Vor  lauter  grammatischen  Spinngeweben  hat  er  auf 
der  Schule  von  den  alten  Klassikern  so  viel  wie  nichts  gesehen,  und  selbst  die  schöne, 
dem  kindlichen  Geschmacke  so  zusagende  Odyssee  blickte  nur  trübe  hindurch.  Die 
Wissenschaft  bestand  auf  dem  Gymnasium,  das  er  besuchte,  nicht  in  lebendigen  Be- 
griffen, sondern  in  toten  Buchstaben.    Schule  und  Leben  standen  in  gar  keiner  Be- 
rührung, wie  leider  anderswo  vielfach  auch.    Und  ganz  im  Wesen  dieses  Dualismus 
ist  die  von  Witt  erzählte  Anekdote,  dass  ein  ostpreussischer  Lehrer,  der  Jahre  lang- 
die  8iU:ioSes  fioiii  als  schleppfüssige  Rinder  demonstriert  hatte,  ganz  ausser  sich  ge- 
wesen sei  und  das  wunderbare  Zusammentreffen  der  lebendigen  Natur  mit  dem  ge- 
schriebenen Homer  gepriesen  habe,  als  er  auf  einem  Spaziergange  die  Rinder  wirk- 
lich die  Füsse  nachschleppen  sah.   Das  Buch  liefert  auch  Beiträge  zur  politischen 
Gesohichte  Prenssens,  besonders  der  Schicksale  des  1848er  Tiberalismus,  de^n  An- 
hängerschaft Witt  sein  Amt  als  Gymnasiallehi-er  in  Hohenstein  kostete.  Erst  nachdem 
er  zehn  Jahre  seines  Amtes  entsetzt  gewesen  war,  wui-de  er  in  Königsbei'g  am  alt- 
städtischen  Gymnasium  wieder  angestellt.  Da  die  Zeiten  inzwischen  andere  geworden 
waren,  so  konnte  er  bis  an  sein  Lebensende  (1891)  seinen  fortschrittliehen  Ansichten 
huldigen,  ohne  je  wieder  belästigt  zu  werden.  —  Lohmeyer"*)  hat  uns  sehr  aus- 
führlich   den  Lebensgang   und  die  wissenschaftliche  Thätigkeit   des  ehemaligen 
Gymnasialdirektoi-s  in  Elbingen  Max  Toeppens  (1822^93)  vorgeführt.    Toeppens  Be- 
deutung liegt  in  seinen  l^eistungen  für  das  (iebiet  der  altpreussischen  Gesohichte.  Nennt 
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ihn  doch  die  Universität  Königsberg"  in  dem  erneuten  Doktordiplom  alter  parens  et 
conditor  der  preussischen  Geschichte.  —  Der  steigende  Einfluss,  den  Dörpfeld  auf  die 
Schulpadagogik  ausgeübt  hat  und  noch  ausübt,  wird  auch  dokumentiert  durch  die 
Neuausgabe  seiner  Schriften.  Von  der  von  Bertelsmann  verlegten  Ausgabe  der  ge- 
sammelten Schriften  Dörpfelds***"8'j  sind  Band  I  und  II  erschienen:  Beiträge  zur 
pädagogischen  Psychologie  (Denken  und  Gedächtnis,  Bildung  der  Begriffe)  und  die 
Schriften  zur  allgemeinen  Didaktik  (Grundlinien  einer  Theorie  des  Lehrplans  und  der 
didaktische  Materialismus).  Auch  die  bekannte  Denkschrift  „Das  Fundamentstück  einer 
eerechten,  gesunden,  freien  und  friedlichen  Schulverfassung"  ist  neu  aufgelegt  worden.  — 
L'eber  seine  Schriften  zur  Schul  Verfassungsfrage  hat  Dörpfeld  sich  selbst  in  einem 
Briefe,  den  er  Mitte  der  BOer  J.  an  einen  Wiener  Universitätsprofessor  gerichtet 
hatte,  und  der  jetzt  von  Georg  Müller^!)  verölTentlicht  wird,  ausgelassen.  —  is&ch  dem 
Tode  Dörpfelds  sind  eine  Reihe  Veröffentlichungen  erschienen,  die  sich  mit  diesem 
verdienstvollen  Sohulmanne,  der  in  den  Spuren  Herbarts  gewandelt,  beschäftigen. 
Die  Schrift  Vogelsangs^^)  will  nicht  eine  ausführliche  Biographie,  sondern  nur  eine 
kurze  Darstellung  seines  Lebens  nebst  dera  Wichtigsten  aus  seiner  segensreichen 
und  vielseitigen  Thätigkeit  liefern:  Dörpfeld,  obwohl  während  seines  ganzen  Lebens 
VolkssohuUehrer,  verdiene  mit  Comenius,  Pestalozzi,  Herbart  usw.  in  eine  Reihe 
ftestetlt  zu  werden.  Zu  der  Allseitigkeit  seiner  wissenschaftlichen  Bildung  und  der 
Weite  seines  philosophischen  Blickes  käme  noch  seine  charaktervolle  Persönlich- 
keit."-^*)— Durch  Hoche**)erfahren  wir  Näheres  über  des  ehemaligen  evangelischen 
Rektors  Suffrian  (1805-  76)  Lebensgang.  Fmhzeitig  lag  er  naturwissenschaftlichen 
Studien  ob,  die  besonders  der  Entomologie  galten.  Als  Organisator  hat  er  in  der 
Realschule  in  Siegen,  deren  Direktor  er  1H36  geworden  war,  einen  Typus  geschaffen» 
der  die  Grundlage  für  die  1859  erfolgte  Regelung  des  preussischen  Realschulwesens 
gebildet  hat.  —  Eines  verdienstvollen  Mannes  aus  dem  Benediktinerorden,  der  als 
Ordensbruder  den  bezeichnenden  Namen  Hermann  Contractus  trug,  als  Lehrer  und 
Seelsorger  zugleich  geschätzt  war,  allgemeineren  Ruf  aber  noch  erlangte  durch  seine 
Thätigkeit  als  Jugendschriftsteller,  besonders  als  Herausgeber  der  katholischen  Kinder- 
bibliothek und  der  in  ungemein  starker  Auflage  verbreitet  gewesenen  Unterrichts- 
und  Gebetsperlen,  des  P.  Hermann  Eoneberg  (1837—91),  gedenkt  Grlmm^^). 
—  Eine  kurze  biographische  Skizze  der  Entwicklung  von  dust.  Völoker  (1845—82), 
ehemaligem  Direktor  des  Realprogymnasiums  in  Schönebeck,  hat  Mangold^^)  ge- 
geben. —  Der  Lebensgang  Ed.  Bocks,  eines  Mannes,  der  sich  um  die  Entwicklung 
der  Methodik  des  deutschen  Unterrichts  besondere  Verdienste  erworben  hat,  wird 
von  Förster^*)  vorgeführt.  —  Carstens*"*)  schildert  uns  die  Verdienste  eines 
Schleswig- holsteinschen  Schulmannes,  des  Rektors  an  der  Stadtschule  in  Friedrich- 
stadt a, E.,  Karl  Chrn.  Tadey  (1802—41),  der  mit  Nachdruck  die  Notwendigkeit  der 
üriindung  höherer  Bürgerschulen,  in  denen  der  Bürgers-  und  Geschäftsmann  die 
unumgänglich  notwendigen  Kenntiüsse  auf  der  Grundlage  eines  Herz  und  Geist  ver- 
edelnden Unterrichts  sich  erwerben  könnte,  betonte.  — 

Einem  sächsischen  Schulmanne,  dem  ehemaligen  Rektor  der  evangelischen 
Freischule  in  Leipzig,  Louis  Thomas,  widmet  der  verdiente  Historiograph  der  säch- 
sischen Schuigeschichte,  Georg  Müller*')»  ©inen  Artikel,  aus  dem  Thomas  Gesohick- 
Ucbkeit  für  die  Praxis  des  Lehrerberufs  und  für  die  pädagogische  Sohriflstellerei,  die 
er  mit  Berthelt,  Jaeckel  und  Petermann  in  der  Abfassung  ungemein  verbreiteter  Lehr- 
bücher für  den  Volksschulunterricbt  ausübte,  zu  erkennen  ist.  —  Eines  Mannes,  dessen 


als  deren  getreuer  Eckehart  er  mehrfach  bezeichnet  wurde,  jetzt  noch  bei  älteren 
Lehrern  unvergessen  sind,  des  ehemaligen  Ohrdrufer  Superintendenten  und  Bezirks- 
schulmspektors  Adolf  Moritz  Schulze  (1808—81),  gedenkt  Schumann").  Eine  un- 
gemein vielseitige  pädagogische  Wirksamkeit  hat  Schulze  in  dem  Herzogtum  Gotha 
ausgeübt.  Er  hat  es  verstanden,  vielen  modernen  Anforderungen  an  die  Schule: 
Errichtung  von  Turnplätzen,  Schulbibliotheken,  physikalischen  Kabinetten,  Einführung 
von  weibUchen  Handarbeiten  in  den  Schulunterricht,  Jugendfesten,  Erhöhung  der 
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Lehrerbesoldung,  die  Zustimmung  der  Behörden  und  anderer  Kreise  zu  erwirken. 
Zahlreich  sind  die  padaß^ogfi sehen  Abhandlungen,  Lehrbücher  und  Recensionen,  die 
von  ihm  ausgegangen  sind.  —  Bruchstücke  zu  einer  zukünftigen  ausführlicheren 
Lebensbeschreibung  Rudolf  Hildebrands  (1824—94),  des  veretorbenen  Germanisten 
an  der  Leipziger  Universität,  werden  von  Berlit'-"^)  nach  perabnlichen  Eindrücken 
und  Erinnerungen  dargeboten.  Ausser  seiner  Thätigkeit  als  Universitätslehrer  und 
vorher  als  Lehrer  an  der  berühmten  Thomana  ist  auch  Hildebrands  Mitarbeit  an  dem 
Grimmschen  Wörterbuche  hervorragend.  Das  Interesse  für  die  Schule  und  den 
deutschen  Unterricht  hat  er  noch  in  spateren  Lebensjahren  durch  sein  treffliches 
Buch  von  der  deutschen  Sprache  und  —  bereits  früher  —  durch  seine  Mitbegründung 
dei*  von  Lyon  herausgegebenen  ZDU.  bethätigt.  — 

Gundert®*),  der  Vorsitzende  der  Gruppe  Württemberg  der  Gesellschaft 
Hir  deutsche  Erziehungs-  und  Sohulgoschichte,  widmet  einem  Mitgliede  dieser  Gruppe, 
dem  verstorbenen  Stadtpfairer  Wilhelm  Glauner  in  Wildbad,  einen  Nachruf,  in  dem 
Glauner  als  pädagogischer  Schriftsteller  gewüi*digt  wird.  — 

Die  Erinnerung  an  einen  Schulmann  und  Apostel  des  evangelischen  Deutsch- 
tums in  den  russischen  Ostseeprovin  zen  wird  wachgerufen  durch  Ed.Thrämers**| 
Biographie  von  Theod.  von  Thrämer  ( 18(19—59),  dessen  ganze  Lebensarbeit  eine 
reformatorieche  war,  der  in  die  baltische  Pädagogik  ein  frisches,  bald  auch  von 
Deutschland  mit  Genugthuung  bemerktes  Leben  brachte,  der  in  seinen  Besti'ebungen 
für  Hebung  des  deutschen  Sprachunterrichts  die  Zustimmung  J,  Grimms  fand  und 
durch  seinen  Grundriss  der  deutschen  Stillehre  auf  die  Methodik  des  deutschen 
Unterrichts  am  Gymnasium  befruchtend  wirkte.  —  Die  von  M.  Böhm"*!  veröffentlichten 
Tagebuchblätter  aus  dem  Nachlass  seines  Vatera  Chr.  Böhm  führen  uns  die  Lebens- 
entwicklung eines  Mannes  vor,  der,  in  der  Jugend  Weingärtiierlehrling  bei  Stuttgart, 
später  Zögling  des  Seminars  zu  Esslingen,  durch  eigene  Kraft  sich  —  besonders  in. 
den  Sprachen  —  weiter  bildete,  was  ihn  befähigte,  als  Ijehrer  in  verschiedeoen 
Pensionaten  und  Anstalten  thätig  zu  sein.  Seine  Mitteilungen  sind  für  die  Geschichte 
der  Schule  und  der  sie  innerhalb  gewisser  Zeiträume  beherrschenden  Fragen  nicht 
unwichtig.  Nachdem  er  vor  dem  Kuratorium  der  Dorpater  Universität,  noch  ein 
Staatsexamen  gemacht,  wurde  ei*  später  Lehrer  an  der  Kreissohule  zu  Wenden  in 
Livland.  — 

Universitäten:  Allgemeines.  Nicht  ohne  Wert  sowohl  für  den  Einblick  in 
den  Unterricht  deutscher  Fürstensöhne  in  früheren  Zeiten  als  auch  für  die  Universitäts- 
geschichte ist  ein  von  Fr  iedr.  Schmidt"'),  dem  verdieustvoUenHistoriker  der  Erziehung 
der  bayerischen  Witfelsbacher  (MGP.  XIV),  veröffentlichter,  von  dem  Prinzen  Wilhelm 
von  Bayern  1502  als  Stüübung  verfasster  lateinischer  Brief.  Es  wird  da  erwogen, 
welche  Universitäten  für  einen  Deutschen  am  geeignetsten  sind.  Vor  dem  Besuche 
französischer  und  italienischer  Hochschulen  wird  abgeraten  und  unter  den  deutschen 
Ingolstadt  empfohlen.  —  Varrctntrapp*^3>  Verdienste  des  Grossen  Kur^ 

fürsten  um  die  Universitäten  vorführt,  hat  für  seine  Studie  das  Gewand  oner  Festrede 
an  Kaisers  Geburtstag  gewählt.  Er  hebt  hervor,  wie  der  Grosse  Kurfürst  den  in 
Frankfürt  und  Königsberg  unter  den  Studenten  grassierenden  Pennalismus  einschränkte, 
wie  er  den  in  den  Disputationen  an  den  Universitäten  herrechenden  dogmatischen 
Spitzfindigkeiten  entg-egentrat  und  aus  diesem  Grunde  seinen  Landeskindern  den 
Besuch  der  Witlenberger  Universität  verbot,  wie  er  die  Reformierten  gegen  die 
Verketzerungen  durch  die  Lutheraner  schützte,  und  wie  er,  um  eine  Universität  mit 
freiem  wissenschaftlichen  Geiste  zu  schaffen,  die  von  den  Jülich-Kleveschen  Herzögen 

geplante  Universität  Duisburg  gründete;  ja,  er  dachte  sogar  daran,  eine  branden- 
urglsche  „Universal-Universität  der  Völkerwissenschaften  und  Künste"  zu  errichten.  — 
Ueber  die  Zustände  an  der  Berliner  Universität  in  den  ersten  Jahren 
ihres  Bestehens  hat  Geiger*")  eine  Anzahl  von  Mitteilungen  veröffentlicht,  die  aus 
den  Briefen  des  Staatsrats  Uhden  an  K.  A.  Böttiger  in  Dresden  entnommen  sind.  Wir 
erfahren  Einzelheiten  über  verschiedene  Docenten,  so  über  Fichte,  über  ihre  BeruAingen, 
über  die  Studentenschaft  usw.  — 

Von  einem  Anonymus"***)  sind  Bilder  aus  der  Geschichte  der  kurfürstlichen 
Universität  Bonn  veröffentlicht,  die  sich  im  wesentlichen  mit  der  Gründung  (178Ö) 
und  den  Gründungsfeierlichkeiten  dieser  Universität,  die  1797  einging,  beschäftigen. 
Am  Schlüsse  berichtet  der  Vf.  über  die  ferneren  Schicksale  einzelner  Lehrer  dieser 
Hochschule,  unter  denen  Eulogius  Schni'ider  in  berüchtigtem  Andenken  steht.  — 
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Ein  Verzeichnis  von  Studierenden  in  Dilling-en  im  J.  1599,  das  eine 
Beilf^  zu  den  Berichten  des  damaligen  schweizerischen  Nuntius  an  den  Kardinal 
Staatssekretär  S.  Gioi^o  gebildet  hatte,  veröffentlicht  von  Weech*^').  £8  sind  in 
dem  Verzeichnisse  nur  die  Ang:ehörigen  der  Benediktiner,  Cistercienser  und  Prämon- 
stratens«*  mit  Angabe  der  Abtei,  aus  der  sie  stammten,  aufgefiihrt.  — 

Die  Erinnerung"  an  die  vor  500  J.  gegründete,  1816  aufgelöste,  ehemals 
berühmte  Universität  Erfurt  ist  von  dem  Vereine  fiir  die  Geschichte  Erfurts 
durch  einen  Vortrag,  den  O  e  r  g  e  1  '**-)  im  Auttrage  des  Vereins  im  Mai  1892 
jrehalten  hat,  aufgefrischt  worden.  Oe.,  der  schon  durch  seine  Studie  über  das 
Erfurter  CoUegium  majus  die  Universitätsgeschichte  gefördert  hat  (vgl.  I  4 : 65), 
spricht  zunächst  über  die  Gründung  dieser  Universität,  beantwortet  hierbei  die  Frage, 
wann  sie  geginindet  wurde,  teilt  dann  mit,  dass  ähnlich  wie  in  Köln  die  TTniversität 
durch  den  Rat  und  die  Bürgerschaft  ins  Leben  gerufen  worden  sei,  und  erörtert  die 
firünde,  die  die  Bürgerschaft  hierzu  veranlassten  in  einer  Zeit,  in  der  Kursachsen, 
Kurbrandenburg,  Hessen,  Kurtrier  usw.  noch  kein  Studium  generale  eröffnet  hatten. 
Indem  er  sich  Denifles  Forschungen  zu  Nutze  macht,  weist  er  übrigens  nach,  dass 
schon  vor  der  Gründung  des  Studium  generale  ein  hochentwickeltes  Bildungswesen 
in  Erfurt  existierte.  — 

O  e  s  t  e  r  d  i  n  g  i''^)  hat  sich  durch  das  Verzeichnis  der  für  die  Studierenden 
der  Universität  Ureifswald  vorhandenen  Stiftungen,  Stipendien  und  Benefizien 
ein  Verdienst  erworben,  da  das  im  J.  1829  von  einem  Verwandten  des  Vf.  heraus- 
gegebene Buch  (Greifswftldische  Stipendien  für  Studierende)  im  Buchhandel  längst 
vergriffen  war  und  selbstverständlich  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  mehr 
erheben  kann.    (Vgl.  auch  I  4  :  62.)  — 

Zwei  berühmte  deutsche  Universitäten  haben  in  diesem  Jahre  Jubiläen  ge- 
feiert, die  Universität  Halle,  auf  deren  Feier  des  200jährigen  Bestehens  schon 
im  vorigen  Bande  (JBL.  1893  I  6;  110)  aufmerksam  gemacht  wurde,  und  die  Univer- 
sität Königsberg,  die  auf  eine  350jährige  Existenz  zurückblicken  kann.  Die  be- 
deutsamste Gabe,  tüe  aus  Veranlassung  der  Hallenser  Jubiläumsfeier  entstanden  ist, 
-  Schräders  vorzügliches  Werk  fällt  in  das  J.  1893  (JBL.  1893  I  ti:lIO;  vgl.  auch 
III  5 : 67)  —  ist  der  von  der  Universitätsbibliothek  in  Halle  herausgegebene  zweite 
Band  des  von  Förstemann  im  J.  1841  begonnenen  Album  academiae  Vitebergensis 
(1502—60)'").  Von  der  ganzen  mühsajnen  Arbeit,  die  unter  der  Oberleitung  Hartr 
wigs  in  der  Hauptsache  von  Xaetepus  und  Hackradt  unter  freundschaftlicher 
Beihilfe  der  übrigen  Bibliothekbeamten  ausgefiihrt  worden,  ist  leider  nur  der  erste 
Teil  veröffentlicht  worden,  der  die  Fortsetzung  der  Inscriptiones  bis  zum  J.  1602  enthält. 
Der  zweite  Teil,  durch  den  der  erste  erst  recht  nutzbar  werden  wird,  soll  die  Indices 
enthalten.  Auf  dem  Titelblatte  des  vorzüglich  ausgestatteten  Werkes,  einer  ausser- 
ordentlich ergiebigen  Quelle  besonders  auch  für  die  Geschichte  des  Protestantismus, 
sind  die  von  Ludwig  Cranach  gemalten  Porträts  Luthers  und  Melanchthons  zum 
ereteii  Male  in  Original  grosse  reproduziert.  Die  in  Aussicht  gestellte  Fortsetzung 
des  Werkes  wird  jeder  mit  Freuden  begrüssen.  —  Eine  ungemein  fleissige  Arbeit  ist 
auch  die  des  bekannten  Nationalökonomen  Conrad'"^)  in  Halle.  Seine  statistischen 
Xachrichten  erstrecken  sich  auf  die  Frequenzverhältnisse  der  Universität  vom 
J.  1693—1893.  C.  gieht  zifTeim  massige  Belege  über  die  Frequenz  Verhältnisse  der 
einzelnen  Fakultäten,  über  die  Dauer  des  Studiums,  über  Stand  oder  Beruf  der 
\^äter  der  Studierenden,  über  die  Finanzverhältnisse  der  Universitäit ,  über  die 
Doeenten,  den  Universitätsbesuch  durch  Ausländer,  über  die  Gehaltsverhältnisse 
der  Professoren,  über  Promotionen  usw.  —  Auch  von  dem  verdienstvollen  His- 
toriker Hertzberg  lOfl-'os)  rühren  mehrere  durch  das  Jubiläum  veranlasste 
Schriften  her.  In  gedrängter  Kürze  giebt  er  eine  übereichtliche  Darstellung  der 
Reschichte  der  Universität  Halle,  wobei  hervorragende  Vertreter  der  einzelnen  Fakul- 
täten charakterisiert,  das  Verhältnis  der  Universität  zur  Stadt,  das  studentische  Leben 
in  den  verschiedenen  Perioden  und  allerlei  interessante  Einzelheiten  geschildert 
werden.  In  der  Festschrift  des  thüringisch-sächsischen  Geschichts-  und  Altertums- 
vereins hat  H.  sein  Thema  enger  gefasst  und  eine  fliessend  geschriebene  Schilderung 
der  Stadt  und  Universität  Halle  "im  J.  1794  gegeben.  Hier  interessiert  besonders 
die  Darstellung,  soweit  sie  sich  auf  die  Bildungsanstalten  Halles  beziehen.  Das  alte 
lutherische  Gymnasium,  das  1565  im  alten  Franziskanerkloster  gegründet  worden 


tTacBbuc.)  BeBB,  HkaptttuMii.  SS  8.  M.  0^.  -  101)  t.  Weaeh.  Stnaieiand«  In  DUHnffHi  1S99:  ZGOSk.  fi,  &  518,« 
-in)(I4;M.)  —  103)  K.  a«ttarding,  Stiftnnfren,  Stipendien  n.  BoBefloien  fBr  Stndlersnd«  bb  d.  ObW.  OreihnM. 
Oniftwdd,  AImI.  ly,  96  S.  M.  1^.  —  104)  (H  6  :  IM.)  —  105)  J.  Conrad,  D.  SUtliltk  d.  Üniv.  Halle  wfthr.  d.  200  J. 
iluM  BectohABs.  (SinideT»l»dr.  »na  Feetaolii'.  k.  gOOj.  Jnbil.  d.  ünir.  Halle.)  Jena,  Q.  FUclier.  4*.  78  S.  H.  3.00.  —  106) 
Hirtilerf.  Knna  Usbersieht  Ober  d.  Geaoh.  d.  UnW.  in  Halle  a.  8.  bis  z.  Hilfe  d.  19.  Jh.  Halle  a.  S.,  Aoton.  HI,  78  S.  Hit 
Bild.  H.  1,00.  —  107)  i  d.,  Z.  Rntwieklan?  ä.  Friderloiana.    Festeohi'.  z.  Feier  d.  200 j.  Besteh,  d.  ünir.  Halle.    Halle  a.  S., 
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war,  leitete  seit  1780  Mag*.  Benjamin  Friedrich  Schmieder,  unter  dem  bei  den  fn^ssen 
„Rede-Aktus"  die  Schüler  kleinere  Schauspiele  aus  Weisses  Kinderfreund  auftührten, 
ein  Gebrauch,  der  erst  1801  abgreechafft  wurde.  Das  reformierte  Gymnasium  war  um 
jene  Zeit  nur  schwach  besucht:  1790  hatte  es  in  den  beiden  obersten  KlasBen  nur 
5  Schüler.  Interessant  ist  tler  Besohluss  der  Bür<;erschaft  und  des  Presbyteriums, 
in  dem  reformierten  Gymnasium  mehr  Rücksicht  auf  die  realen  Disciplinen  zu  nehmen, 
da  die  Anstalt  nicht  bloss  für  künftijre  Studierende  da  sei,  sondern  auch  fiir  die  Bürger 
und  Kaufleute  mehr  sorfjen  müsse.  Von  detn  damalif^en  Subrektor  Uessmann  wird 
berichtet,  dass  er  1793  eine  Schule  für  die  Töchter  der  vornehmeren  Familien  ein- 
richtete. Die  bedeutendste  Sleilung  nahmen  nach  wie  vor  die  Franckeschen  Stiftungen 
ein,  trotzdem  die  Zeiten  ihres  alten  Glanzes  vorüber  waren  —  eine  Folge  des  Aus- 
lebens  des  Pietismus.  Die  Universität  nahm  gerade  beim  Abschluss  des  ersten  Jh.  ihres 
Bestehens  einen  neuen  Aufschwung;  eine  Säkularfeier  aber  unterblieb  damals  infolge 
der  duroh  das  W'öllnersche  System  veranlassten  Vorgänge.  —  (teiger  hat  in 
seinem  Beitrage  zur  Geschichte  der  Universität  Halle  zwei  Persönlichkeiten  aus  dem 
ehemaligen  Lehrkörper  dieser  Universität,  Christian  Thomasius  und  Friedr.  Aug:- Wolf, 
herausgegriffen  und  charakterisiert.  —  Speciell  über  die  Gründung  der  UniverBitiit 
haben  von  Hanstein 'i^)  und  W.  Kawerau  gehandelt.  —  Eine  Anzahl  von  kleineren 
Aufsätzen,  Illustrationen,  Gedichten,  Erinnenmgen  zur  Geschichte  der  Universität 
bringt  die  Festausgabe  der  Saale-Zeitung"*).  Es  befinden  sich  darunter  ausser  dem 
Aufsatz  von  Herizborg  auch  eine  Plauderei  über  den  Dichter  des  (Jaudeamus  igitur, 
den  Mag.  Kindlehcn,  von  Arnold  Wellnier,  und  Erinnerungen  von  Justus  Hendel.  — 
Ehrenberg"*)  hat  seine  in  der  Strassburger  Post  veiüffentlichten,  die  Geschichte  der 
Stadt  und  der  t'nivei'sität  Halle  betreffenden  kleinen  Skizzen  in  einem  besonderen 
Hchriftchen  vereinigt.  —  In  der  von  Mii'bt'^^)  verfassten  Geschichte  der  theo- 

logischen P^akuhät  der  Universität  Halle  werden  drei  Epochen  unterschieden:  Die 
Epoche  des  Pietismus  ist  an  den  Xamen  August  Hermann  Franckes,  die  des  iiatio- 
nalismus  an  Christian  Wolff,  fiemniler,  Wefjscheider  und  Gesenius,  die  der  Ver* 
mittlungsthenlogie  an  den  Namen  Tholucks  geknüpft —  Die  Beziehungen  zwischen 
der  Plaliischen  Univei^ität  und  den  Franckeschen  Stiftungen  werden  von  Knauth  in 
der  Epistola  gratulatoria,  die  die  Einleitung  der  von  der  Ldtina  der  Universität 
gewidmeten  Festschrift  '^^  bildet,  charakterisiert.  Dass  auch  das  Kloster  Unserer 
lieben  Frauen  in  Magdeburg  in  enge  Beziehung  zur  Univei-sität  Halle  gebracht  werden 
sollte,  dürfte  bis  jetzt  weiteren  Kreisen  nicht  bekannt  gewoi-den  sein.  Um  so  dank- 
barer sind  Hertels  '^^l  Nachrichten  hierüber.  Das  Kloster  sollte  mit  seinen  Ein- 
künften nach  Halle  verlegt  und  mit  der  zu  gründenden  Universität  vereinigt  werden. 
Obwohl  die  Verhandlungen  hierüber  mit  grösstem  Eifer  betrieben  wurden,  blieb 
schliesslich  das  Kloster  doch  in  Magdebui^.  —  Auch  die  Beziehungen  der  Universität 
Halle  zum  alten  Dessauer,  die  freilich  niemals  die  besten  waren,  werden  wieder  auf- 
gefrischt'3'}.  — 

Der  bekannte  Historiker  Prutz*^*)  hat  in  einem  auf  genauer  Quellen- 
forschung beruhenden  Werke  die  Geschichte  der  Königs  herger  Universität  im 
19.  Jh.  dargestellt.  Nach  einem  kurzen  Ueberblick  über  die  ältere  Geschichte  der 
Albertina  schildert  er  die  Bedeutung  Kants,  der  der  Universität  am  Ende  ihrer  alten 
£poohe  zum  Weltruf  unter  den  Hochschulen  Deutschlands  verhelfen  hatte.  Nach  dem 
Tode  Kants  (1804 1,  der  übrigens  schon  1797  seine  Lehrthätigkeit  aufgegeben, 
wird  der  erste  Versuch  der  so  notwendigen  Reorganisation  der  Albertina  1805  und 
1806  gemacht.  Das  Unglücksjahr  1806  hat  nur  vorübergehend  diese  Arbeit  gehemmt. 
Es  ist  geradezu  erataunlich,  dass  in  jener  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  Preussens 
die  Mittel  für  die  Hebung  des  höheren  und  niederen  Bildungswesens  so  reichlich 
fliessen  konnten.    Neue  Kräfte  wurden  berufen,  unter  denen  Herbart  und  Beseel 


(I  4  :  SS.)  —  110}  L.  Oeiger,  Z.  Qeaoh.  d.  ÜdIt.  Halle:  NFPr.  N.  10763.  -  Itt)  X  Am  d.  Oauh.  d.  Hallenier  UdIt.:  TftMZf. 
N.  3H.  -  112]  A.  T.  HaDBtflin,  üründniiff  d.  Unir.  Halle:  Dldaak.  S.  602,'3.  —  113)  W.  EKWflTan.  D.  Aottog«  d.  TJbIt. 
tUlto:  HbC«ni«niiiE>a.  3,  S.  2S8-52.  —  114)  Festaeht.  K.Feier  d.  300J.  Besteheni  4. übIt.  Halte.  Feituneff.  d.  SuIbZ^.  H»ll«m.  9., 
Hendel.  FoL  II  S.  H.  0,50.  -  US)  F.  BkrenbeiK,  D.  Unif.  Halle  1894,  E,  Qrnsa  aas  Straubnrg  i.  200.  Jahreifeate. 
StinNbnTg  1.  G.,  W.  Heinrleb.    17  S.  H.  0,40.  —  116)  X  Aeademioai,  Alte  s.  nna  EriBMniiigtB  u  fUll«:  NatZg.  N.  400, 

-  117)  X  D-  UalUnHT  JiiMI.-Titge:  Ib.  M.  444,  446.  -  US)  X  H.  B.,  D.  Jubelfeier  i.  Vnlw.  Halle:  WeeerZff.  H.  171», 
17199.  171S0.  —  119)  X  W.  KaTeran,  D.  JnbeltWer  d.  Vniv.  Halle.  Halle  a.  S.,  B.  Strien.  «S  8.  M.  0,7B.  (8oa4enbdr. 
ane  UagdZ^.)  —  130)  X  1>-  200J.  Jabelfeier  d.  Unir.  Halle:  DBIIEÜ.  21,  S.  373/4.  2323.  -  131)  X  B.,  D.  SOOj.  Jubelfeier 
d.  UqW.  Halle:  ScWeeZg.  N.  687.  -  133)  X  R-  ^-  2ü9j.  Jubelfeier  d.  ünif.  Halle:  Poet  N.  908-13.  ~  12S)  X  Tb.  Braun. 
D.  nni*.  Halle:  Zeltgeiit  N.  30.  -  134)  X  Halleeche  Festtage:  ÜLftM.  73.  S.  963-  -  135)  X  P-  Knob«,  Z.  SOOj.  JnbiL  i. 
UdIt.  Halle- Wittenberg:  ib.  S.  87üa  —  136)  X  0.  O&Dther,  D.  Jabelfeiei  d.  Unir.  Halle:  Qartenlanba  N.S78-S2.  — U7)X 
Z.  DnlTerBitUejobil.  in  Halle:  BeriBAisConr.  V.  36ä.  —  128)  X  Ad.  H&lUr,  Z.  Jubelfeier  d.  ünlv.  Halle:  MerddAZg.  H. 856. 
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Hertel,  D.  Eloater  D.  L.  Fr,  u.  d.  ErrloMong  d.  ünir.  Halle:  UagdZgB.  N.  20.  —  133)  D.  „Alte  Denauer"  u.  d.  Unit. 
Halle:  Didaak.  S.  7fi8.  -  134)  (1  4:Ö0.)   ItSehleaZg.  N.  670.}|  -  135)  £■  Gareie,  D.  Univ.  XOaigabew  !■  1».  Jh.:  »mOf. 
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hervorragten.    An  der  burschenschaftlichen  Beweg-ung,  die  in  dem  Wartburgfeste 
ihren  Ausdruck  fand,  haben  Königsbei^er  Studenten  sich  nicht  beteiligt.  —  Die 
gedi^iene  Arbeit  von  Prutz  hat  mebifach  die  Grundlage  für  kleinere  Artikm  gebildet, 
so  für  den  Aufsatz  von  O  a  r  e  1  s  '^^J  über  die  Universität  Königsberg  im  19.  Jh.  und 
für  die  Arbeit  von  Hertz       —  Auch  Prutz  ^3')  selbst  giebt  in  seiner  vorzüglichen, 
^  der  Aula  der  Königsbergei'  Universität  aiu  27.  Jan.  1894  gehaltenen  Festrede  einen 
A.üszug  aus  seinem  Werke.  Eine  ganz  kurze  Skizze  '^'')  der  Entwicklimg  der  Universität 
"sbst  dem  Programm  für  die  Fealfeier  bringt  die  Frankfurter  Zeitung.  i38-i*2j  — 
j  *ettiner'*3)  hat  seine  vorher  einzeln  veröffenüichten  Skizzen  über  die  Geschichte 
.  ^J"  Albertina  in  einer  kleinen  Schrift  vereint,  durch  die  man  in  unterhaltender,  das 
Äplturhistorische  Element  besonders  hervorhebender  Form  eine  Gesamtübersicht  über 
die  Entwicklung  der  Universität  von  den  Zeiten  des  Üeorgius  Sabinus,  des  ersten 
Rektors  der  Königsberger  Universität,  eines  Schwiegersohnes  von  Melanchthon,  bis 
in  die  neuere  Zeit  hinein  erhält.  — 

Gess'**)  schildert  die  Verhältnisse  der  Leipziger  Universität  um  das 
J.  1303  auf  Grund  der  vom  Herzog  Oeoi^  eingeforderten  Gutachten  über  Missstände 
an  der  Universität  und  über  Vorschläge  zu  deren  Beseitigung.   Diese  Gutachten 
und  Reform  Vorschläge,  die  übrigens  mit  einer  einzigen  Ausnahme  sämtlich  deutsch 
abgefiasst  sind,  hatte  der  Herzog  eingefordert,  um  Mittel  zu  finden,  die  Leipziger 
Universität  nicht  von  der  soeben  gegründeten  Wittenberger  übeiflügeln  zu  lassen.  — 
Von  Blanck  m  ei  s  t  e  r rührt  eine  populär  geschriebene  Geschichte  der  theo- 
logischen Fakultät  der  L'nivereität  Leipzig  her,  deren  älteste  Statuten  vom  J.  1415 
datieren  und  deren  Lehrstühle  ursprünglich  von  den  Dominikanern  des  Pauliuer- 
kJosters  besetzt  wurden.    Niemand  konnte  Licentiat  werden,  der  nicht  vorher  die 
Priesterweihe  empfangen  hatte.    Ein  protestantisches  Gepräge  erhielt  die  Fakultät 
erst  1543.    B.  unterscheidet  in  seiner  weiteren  Darstellung  das  Zeitalter  der  Orthodoxie 
und  des  Pietismus  und    das  Zeitalter  der  Aufklärung;  während  dieses  Zeitaltei-s 
studierte  Goethe  in  Leipzig.    In  dem  Gegensatze  zwischen  den  Anhängern  Ernestis, 
der  die  Bibel  ganz  philolog-isch  interpretierte,  und  seinem  Antipoden  Crusius  stellte 
sich  Goethe  auf  die  Seite  der  Ernestischen  „klaren"  Partei,  erklärte  aber  doch  dabei, 
d>B8  „durch  diese  höchst  löbliche  vei*ständige  Auslegungsweise"  zuletzt  der  poetische 
^aXt  der  Schriften  der  Propheten  verloren  gehen  müsse.   Auch  von  Jean  Paul 
führen  briefliche  Mitteilungen  über  den  Streit  der  Ernestianer  und  Crusianer  aus 
^  J.  1781  her.  —  Wie  in  Paris  und  Prag  herrschte  auch  an  der  Universität  Leipzig 
die  Einteilung  der  Universitätsangehörigen  in  Nationen,  und  zwar  hatte  Leipzig  die 
Tier  Abteilungen:  Sachsen,  Meissner,   Bayern  und  Polen,  letztere  auch  Schlesier 
^nannt ;  zu  diesen  gehörten  die  Preussen  oder,  wie  sie  sich  selbst  bezeichneten,  die 
natio  Prutenica  oder  Prutenorum.    Die  Schicksale  dieser  natio,  die  bis  zum  J.  1830 
Instand  und  die  im  vorigen  Jh.  in  Gottsched  einen  warmen  Beschützer  ihrer  Rechte 
gefunden  hatte,  werden  von  Georg  Müller*^^)  ansprechend  geschildert.  — 

Bredl ein  Mitglied  des  Cistercienserordens,  hat  ein  Verzeichnis  der  an 
dem  erzbischöflichen  Seminar  in  Prag  thätig  gewesenen  Pi-ofessoren  mit  Angabe 
der  Abteien,  denen  sie  angehörten,  und  der  Werke,  die  sie  verfasst  haben,  zusammen- 
gestellt. — 

Ueber  die  Entstehung  und  die  älteste  Geschichte  der  Universität  Rostock 
L.^  l^oppmann  intei'essante  Mitteilungen  gemacht,  durch  die  die  Angaben  in 
'^er  Geschichte  der  Stadt  Rostock  ergänzt  und  die  Darstellung  in  Grabbes  Werke 

?^r  die  Geschichte  der  Rostocker  Universität  berichtigt  werden.  K.  stellt  fest,  dass 
^iiß  dem  Aktenmaterial  nicht  zu  ersehen  ist,  von  wem  der  Gedanke  der  Gründung 
eioßv  Universität  in  Rostock  ausgegangen  ist,  dass  aber  sowohl  die  Herzöge  Johann 
und  Albrecht  als  auch  der  Rat  der  Stadt  gleichmässigen  Anteil  an  der  Gründung 
hatten.  Bis  1437  sind  die  Unterhaltungskosten  aus  städtischen  Mitteln  bestritten 
worden.  — 

Aus  dem  reichen  VoiTat  von  urkundlichem  Materiale  zur  Geschichte  der 
ehemaligen  Benediktiner -Universität  in  Salzburg  schöpft  Hammerles*^^)  in- 
teressante Darstellung,  wodui-oh  die  grosse  Bedeutung,  die  diese  eingegangene 
Universität  einst  gehabt  hat,  erwiesen  wird.  — 

Ein  wertvoller  Beitrags  zur  Geschichte   der  Universität  Tübingen,  den 
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Rümelin*^*)  bereits  im  J.  1882  veröffentlicht  hatte,  ist  jetzt  in  einem  Neudruck  er- 
schienen. Den  Abschnitt,  den  er  behandelt,  rechnet  R.  selbst  zu  den  interessantesten 
der  Universität  und  dabei  zu  den  unbekanntesten;  denn  die  Einrichtungen  der  alten 
Hochschule  in  den  Zeiten  des  Heizogtums  seien  bekannt,  die  jetzigen  in  den  letzten 
50er  J.  entstandenen  Ordnung-en  ebenfalls;  aber  die  dazwischen  Hegende  Zeit,  wie 
der  alte  Bau  allmählich  eingerissen  und  abgebrochen,  der  neue  „nach  mancherlei 
wechselnden  Plänen"  versucht  und  schliesslich  aufgeführt  wurde,  sei  zwar  nach  all- 
gemeinen Umrissen  bekannt,  aber  noch  nicht  aus  den  Akten  und  Urkunden  im 
inneren  Zusammenhange  dargestellt  worden.  R.  behandelt  nur  den  Zeitraum  der 
Regierung  des  Königs  Friedrich,  den  Treitschke  den  geistvollsten,  aber  auch  ruch- 
losesten unter  den  Satrapen  Napoleons  nennt,  ein  Urteil,  dem  sich  R.  nicht  anschliesst. 
Friedrich  war  es,  der  die  korporative  Freiheit  der  Universität,  wonach  sie  ihr  Ver- 
mögen selbständig  verwalten  durfte,  freie  Rektoren-  und  Professoren  wähl  und  die 
voUe  bürgerliche  und  peinliche  Gerichtsbarkeit  hatte,  während  andererseits  dem 
Landesherrn  nur  ein  beschränktes  Bestätigungsrecht  zustand,  durch  Manifest  vom 
18.  März  1806  beseitigte.  1809  hob  er  die  ^dingte  Exemption  der  Studierenden 
vom  Militärdienst  auf  und  1811  wurde  durch  die  „organischen  Gesetze"  die  Korpo- 
ration in  eine  vollständig  staatliche  Lehranstalt  umgewandelt  —  Sin  Anonymus"*) 
^ebt  eine  Uebersicht  über  die  Entwicklung  der  evangelisch-theologischen  Fakultät 
m  Tübingen  in  einzelnen  Abschnitten,  die  die  Anfänge,  das  Reformationszeitalter, 
die  Zeit  des  Luthertums,  die  ältere  Tübinger  Schule,  die  sich  um  Baur  gruppiert, 
und  Beck  und  seine  Schule  schildern.'^*)  — 

Aus  dem  Vorjahre  muss  hier  das  Werk  von  Horn'^^")  über  akademische 
Disputationen  nachgetragen  werden,  das  von  grosser  Gründhchkeit  und  Belesenheit 
Zeugnis  giebt.  In  übersichtlicher  Anordnung  des  Stoffes  behandelt  er  Wesen  und 
Zweck,  die  verschiedenen  Arten  der  Disputationen,  Aufgabe  und  Bedeutung  des 
Präses,  die  Autorschaft  der  akademischen  Disputationen,  die  Schuldisp utationen  in 
den  akademischen  Gymnasien,  die  Disputierschriften,  den  Missbrauch  der  Disputationen, 
erörtert  die  Bedeutung  und  geschichtliche  Entwicklung  der  Doktorpromotion  und  giebt 
in  einem  Anhang-e  ein  Verzeichnis  der  ehemaligen  und  jetzigen  deutschen  Univeiv 
sitäten.  Auf  die-über  das  Werk  zwischen  Kaufmann'**)  und  Horn'")  ent- 
standene Polemik  kann  ich  nicht  eingehen,  da  ich  die  betreffenden  Aufsätze  nicht 
erhalten  habe.  — 

Akademische  Stifte  und  Seminare.     Erichsons'")  Buch 

über  das  Strassburger  theologische  Studienstift,  das  Collegium  Wilhelmitanum,  wird 
im  nächsten  JB.  besprochen  werden.  —  Ueber  Herharts  pädagogisches  Seminar  in 
Königsberg,  über  das  bis  jetzt  nur  spärliche  Nachrichten  in  die  Oeffentlichkeit  ge- 
langt waren,  hat  Kehrbach'*')  auf  der  deutschen  Philologen  Versammlung  in 
Wien  einen  Vortrag  gehalten,  dessen  Inhalt  auf  den  wiederaufgefundenen  Akten 
des  Seminars  beruht.  Diese  Akten  werden  zunächst  innerhalb  der  „Texte  und 
Forschungen"  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  und 
sodann  im  letzten  Bande  der  Kehrbaohschen  Herbartausgabe  (s.  o.  N.  49)  wörtlich 
abgedruckt  werden.  — 

Studententum.  B  u  c h w ald der  kundige  Historiker  des  Refor- 
mationszeitalters,  hat  unter  dem  Titel  „Simon  Wilde  aus  Zwickau"  ein  Wittenber^er 
Studenten  leben  zur  Zeit  der  Reformation  gezeichnet,  auf  das  im  nächsten  JB.  naher 
eingegangen  werden  soll.  —  H  e  y  c  k  s  '**)  Schilderungen  des  Heidelberger  Studenten- 
lebens im  Anfange  unseres  Jh.  sind  jetzt  in  zweiter  Auflage  veröffentlicht.  —  Von 
Schneider '^^),  dem  verdienstvollen  Forscher  auf  dem  Gebiete  des  deutscheu 
Studentenlebens,  ist  ein  ausführlicher  Aufsatz  über  die  Entstehung  der  Bm«chen- 
Bchaft  erschienen,  der  auf  neuen  Quellen,  die  das  Berliner  Staatsarchiv  birgt,  beruht. 
Damach  sei  die  Gründung  der  Burschenschaft  als  das  Ergebnis  langjähriger  Be- 
strebungen, als  die  Frucht  einer  im  Geiste  der  Zeit  Hegenden  Neugestaltung,  zugleich 
als  der  Anfang  eines  sittlichen  Aufschwunges  der  deutschen  akademischen  Jugend 
zu  betrachten.  Es  werden  vor  allen  Jahns  und  Friesens  Verdienste  hervorgehoben. 
—  Interessante,  zu  der  landläufigen  Auffassung  über  die  Gründung  der  Burschen- 
schaft im  Gegensatz  stehende  Mitteilungen  hat  Fabricius'")  veröfTenÜicht.  Zu- 
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nächst  lässt  er  allerdmgs  Jena  den  Ruhm,  der  Sitz  der  ersten  wirklichen  Burschen- 
schaft zu  sein,  weist  dann  aber  nach,  dass  die  burschenschaftlichen  Bestrebungen  bereits 
1812  ihre  Pfleg'e  und  zwar  bei  der  Landsmannschaft  der  Vandalen,  zu  denen  auch 
Jahn  Beziehung-en  unterhielt,  gefunden  hatten.  Der  erste  Sprecher  dieser  Korporation, 
Karl  Horn,  war  es,  der  1815  nach  Beendig-ung-  des  Feldzuges  die  Gründung-  der 
Bursehenschaft  bewirkte.  Die  Farben  der  Vandalen:  schwarz-rot  mit  goldener  Ein- 
fassung, gingen  auf  die  Burschenschaft  über;  die  Vandalen  übertrugen  ihre  Gesinnung 
auch  auf  die  mit  ihnen  durch  Kartelle  verbundenen  auswärtigen  Landsmannschaften.  — 
Hier  sei  auch  der  ersten  grösseren  Feier  der  neu  gegründeten  Burschenschaft,  der 
Friedensfeier  zu  Jena  im  J.  1816,  gedacht,  die  mit  der  Pflanzung  der  Bursohenschafts- 
eiche  abschloss  —  Ueber  einige  Persönlichkeiten,  die  zu  der  deutschen  Burachen- 
sohaft  in  der  ersten  Zeit  ihres  B^tehens  in  Beziehung  standen,  über  Flöhte,  Jahn 
und  Friesen,  bringen   die  Burschen schBU.  einige  Nachrichten  —  Ueber 

den  berühmtesten  GÖttinger  Studenten,  Otto  von  Bismarck,  sind  Nachrichten 
gegeben,  die,  angeregt  durch  die  Aushängebogen  einer  neuen  Bismarckbiographie, 
die  darin  gegebene  Schilderung  von  Bismarcks  Göttinger  Studentenzeit  mehrfach 
berichtigen '••).  —  Zu  den  im  vorigen  Jahrgange  (JBL.  1893  I  6:  148/9)  erwähnten 
Studentenauszügen  bringen  die  BurschenBchBU.  einen  neuen  in  Erinnerung,  nämlich 
den  bekannten  Frankenthaler  Auszug  der  Heidelberger  Studenten  im  J.  1828'^'').  — 
Veranlasst  durch  das  Jubilämn  der  Universität  Halle  hat  König       Beiträge  zur 

SeschiohtUohen  Entwicklung  des  Hallenser  Studententums  gegeben.  —  Das  Hdlenser 
niversitätsjubiläum  hat  auch  zwei  wertvolle  kleinere  Werke  über  Studentensprache 
und  Studentenlied  gezeitigt.  Unter  der  Leitung  Burdachs  hat  der  „Deutsche  Abend 
in  Halle"  einen  Neudiuck  des  Idiotikons  der  Burschensprache,  das  einen  Teil  der 
Schrift  Chrn.  Fr.  Augustins  „Bemerkungen  eines  Akademikus  usw."  (1795)  bildete, 
veranstaltet  und  mit  einer  wertvollen  Einleitung  nebst  eingehenden  Anmerkungen 
versehen.  Als  zweiter  Teil  des  Buches  sind  die  vom  Mag.  Chrn.  Fr.  Eindleben, 
dessen  Studentenlezikon  Augustin  vielfach  benützt  hat,  178 1  herausgegebenen  Studenten- 
lieder abgedruckt.  —  Eine  Elrg^zung  hierzu  bildet  John  Meiers'''^)  eingehende 
Studie  über  die  Hallische  Studentensprache.  —  Die  Reproduktion  einer  Hiebermensur 
zwischen  zwei  Landsmannschaften ist  insofern  kulturgeschichtlich  interessant,  als 
die  Verschiedenartigkeit  der  Trachten  so  recht  ein  Bild  der  ganzen  politischen  Zer- 
fahrenheit Deutschlands  in  der  damaligen  Zeit  (1808)  ist.  — 

Schulwesen.  Bei  den  allgemeinen  Arbeiten  ist  zunächst  aus  dem 
vorigen  Jahre  Rudes'^^)  Studie  über  den  pädagogischen  Gehalt  der  bedeutenderen 
evan^Ilschen  Schulordnungen  nachzutragen,  die  in  der  Hauptsache  auf  dem  Studium 
der  Quellen  beruht,  wie  sie  die  MGP.,  Vormbaum,  Rejscher  und  Müllers  Quellen- 
schriften geben.  Ausführlicher  behandelt  R.  den  von  Melanchthon  verfassten  sächsischen 
Schulplan,  die  braunschweigische  Schuloi*dnung  Bugenhagens,  die  grosse  württem- 
beif^he  und  die  von  Trotzendorf.  —  Hier  sei  auch  gleich  Wlrths"')  im 
wesentlichen  auf  VormbatmiB  Ausgabe  evangelischer  Schulordnungen  beruhende 
Abhandlung  über  die  Arten  der  Schulen  und  ihre  Organisation  während  des 
16.  und  17.  Jh.  im  evangelischen  Deutschland  angeHihrt.  — 

Gymnasien  und  Lateinschulen.  Wir  beginnen  —  der  alphabeti- 
schen Reihenfolge  entsprechend  —  mit  Baden.  In  seiner  Festrede,  die  Uhlig"*) 
bei  der  Einweihung  des  neuen  Gymnasialgebäudes  zu  Heidelberg  gehalten,  hat  er 
auch  einen  Blick  auf  die  Vergangenheit  des  Heidelberger  Schulwesens  geworfen 
und  übersichtlich  seine  Entwicklung  skizziert.  — 

Veranlasst  durch  die  Erhebung  der  Kreis-Lateinschule  in  Frankenthal  in 
der  bayerischen  Pfalz  zu  einem  sechsklassigen  Gymnasium  haben  Hildenbrand 
und  Koch  eine  Darstellung  der  früheren  Entwicklung  des  Frankenthaler 
höheren  Schulwesens  gegeben,  und  zwar  hat  H.  die  Geschichte  bis  zum  J.  1816  ver- 
folgt, während  K.  mit  dem  J.  1817  einsetzt.  Die  ältesten  Schulen  Frankenthals  waren 
StiJ  langen  der  Klöster  und  zwar  der  Augustiner  Chorherren,  die  1119  ein  Kloster 
dort  gründeten.  Später  fiel  das  Kloster  an  die  Reformierten,  und  die  einzelnen 
P&rreien  unterhielten  ihre  eigenen  Schulen,  neben  denen  um  1600  noch  die  lateinisobe 
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ächule  erwähnt  wird.  Wie  fast  überall  in  Deutschland,  so  verfiel  auch  hier  durch  den 
SÜjährigen  Kiieg  das  Schulwesen,  und  erst  als  1657  die  kalvinistische  Schule  (gym- 
nasium  illustre!  von  Neuhauson  bei  Worms  nach  Frankenthal  verlegt  wurde  entstand 
eine  kurze  Blüte.   In  jener  Zeit  war  auch  Jakob  Heding-er,  ein  Schiller  von  Oomenius, 

Lehrer  an  der  Anstalt.  Bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  auch  die  philanthropinistische 
Riühtung  in  Frankenthal  Einganir  fand,  indem  1779  ein  männliches,  1780  ein  weibliches 
I'hilanthropin  gegen  die  „misanthropischen  Gymnasien"  errichtet  wurde.  Eine  stetige 
Entwicklung  trat  erst  nach  der  französischen  Revolution,  die  die  Auflösung  des 
Gymnasiums  herbeiführte,  und  nach  den  napoleoni sehen  Kriegen  ein  durch  die  Besitz- 
ergreifung der  Pfalz  seitens  der  Wittelsbacher.  Diese  spätere  Zeit  wird  durch  die 
Verordnung  Max  I.  vom  29.  Okt,  1817  eingeleitet.  Das  frühere  Gymnasium  wird 
Progymnasium,  später  lateinische  Schule,  dann  Ki-eis-Latein schule,  bis  sie  1894 — 95 
VoUgymnasiuni  wird.  Mit  dieser  Anstalt,  deren  Entwicklung  K.  nach  den  ver- 
schi^ensten  Seiten  hin  (Dotation,  Prüfungen,  rnterrioht,  Anstaltsvorstände,  Lehrer, 
Programme,  Frequenz)  schildert,  wurden  1836,  den  Bedürfnissen  jener  Zeit  oach- 


Öewerbeschule  verbunden.  —  Einige  kurze  geschichtliche  Notizen  über  die  Latein- 
schule ^mit  Realkursus)  zu  Günzburg  an  der  Donau  besonders  während  der 
J.  1843 — 93  hat  deren  derzeitiger  Vorsteher  Rummelsburger  '^^)  veröffentlicht. 
Die  ersten  8i>uren  dieser  Lateinschule  führt  er  zurück  bis  auf  das  J.  1750,  in  welchem 
die  Piaristen  dort  ihre  Lehrthiitigkeit  begarmen.  ~  Mit  tler  Geschichte  des  Hegens- 
burger  Gymnasiums  hat  sich  Heinisch*''^  ''^j  beschäftigt.  Zunächst  giebt  er 
den  Abdruck  der  Instruktion  für  die  Lehrer  des  Gymnasiums  aus  dem  J.  1557; 
sodann  berichtet  er  über  die  Ausgaben  der  Stadt  itegeusburg  für  ihr  Gymnasium 
in  den  J.  1613—47,  die  nach  verschiedenen  Richtungen  lehrreich  sind.  Es  werden 
Ausgaben  verzeichnet  für  die  Praemia  (Schuhnedailienj  des  Münzmeisters,  für  Bücher 
und  Medikamente,  die  von  der  Stadt  für  die  Schüler  bezahlt  wurden,  für  Speise  und 
Trank,  für  die  an  die  Examina  sich  anschliessenden  Gastmähler  der  i^ehrer,  für 
Dekorationen  bei  Sohulfeierlichkeiten  usw.  Uebrigens  werden  auch  an  drei  Stellen 
die  Ausgaben  für  die  deutschen  Schulen,  für  I^iseunkosten  der  Lehrer  und  fUr 
Mahlzeiten  bei  den  Visitationen  angeführt.  — 

Der  unermüdliche  Forscher  auf  dem  Gebiete  pädagogischer  Geschichts« 
Schreibung,  Koldewey ''''),  giebt  in  seinem  Verzeichnisse  der  seit  dem  J.  1828  am 
braunschweigischen  Martino- Katharineum  thätig  g-ewesenen  Direktoren  und 
Lehrer  nicht  nur  einen  schätzenswerten  Beitrag  zur  braunschweigisohen  Sohul- 
gesohichte,  sondern  auch  einzelne  Materialien  zur  Gelehrlengeschichte,  der  Geschichte 
der  Philologie  und,  was  für  uns  hauptsächlich  in  lietmcht  kommt,  zur  Geschichte 
der  deutschen  Litteratur.  Unter  den  angeführten  Persönlichkeiten  ragt  in  letzterer 
Beziehung  besonders  Griepenkerl  hervor,  der  —  von  1816—49  an  der  Anstalt  thätig  — 
in  den  von  ihm  heraus tre^ebenen  Dichtungen,  besonders  in  seinem  Drama  „Rohes- 
pierre",  gi"Osse  dichterische  Begabung  verrät.  Dass  er  auch  ein  feinsinniger  Philosoph 
war,  belegen  sein  Lehrbuch  der  Logik  und  seine  Briefe  über  die  Philosophie  Her- 
barts,  der  als  sein  Lohrer  grossen  Einfluss  auf  ihn  geübt  hat.  Dichterisoh  thätig 
und  weiteren  Kreisen  dadurch  bekannt  war  auch  der  Direktor  Ferd.  von  Heinemann, 
der  1850—64  an  der  Anstalt  wirkte.  Sonst  verdienen  noch  aus  dem  Verzeichnisse 
hervorgehoben  zu  werden :  der  Historiker  Assmann,  der  übrigens  1 859  bei  der 
Schillerfeier  eine  Festrede  über  Schillere  nationale  Bedeutung  hielt,  und  Dürre,  dessen 
Name  ebenfalls  weiteren  Kreisen  vertraut  geworden  ist,  besonders  wegen  seiner 
Arbeiten  zur  Geschichte  des  Herzogtums  Braunschweig  und  hierin  wiederum  durch 
seine  auf  die  Schulgeschichte  bezüglichen  Untersuchungen.  — 

H el  1 0 ''")  unterrichtet  uns  an  der  Hand  der  Archivalien  des  o  1  d  e n - 
burgi  sehen  Haus-  und  Centraiarchivs  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
Schule  in  Wildesliausen  im  Herzogtum  Oldenburg  und  reproduziert  dabei  einige 
Urkunden  von  1ÖH3— 84,  die  über  die  Stellung  des  Schreib-  und  Rechenmeisters 
Beiträge  geben.  S.s  Darstellung  ist  auch  lur  die  Refoimationsgeschichte  im  Herzog- 
tum Oldenburg  nicht  unwichtig.  — 

Unter  den  preussischen  Provinzen  sei  Brandenburg  voran- 
gestellt. Kiohter'^*')  giebt  einen  kurzen  Abriss  über  die  Gründung  und  Ein- 
weihung des  unter  seiner  Leitung  stehenden  kgl.  Prinz  Heinriohs-Oymnasiuzns  in 


—  175l)  J.  Rnramelaberger,  D.  Litt  ein  schale  inQGnibiirK  t.  1843  bii  1898/4.  Piegr.  d.  kgl.  hnjer.  LaWnMjhiile.  GIbi- 
barg  k.  d.  Dobm.  (Pavlf-  9-  2S-S7.  —  176)  U.  Ueiitsoh,  An«g»b«B  i.  SUdt  B«fenibOT|l  fOr  ikr  OjM.  PtMmm  im  4. 
J.  1S18-47:  llOK8elia.4,S.S9-SS.  —  ITT)  id.,  InitnktUiB  »r  d.  Uhrar  d.  QjKa-  In  B^Miburf  warn  d.  1.  1»7:  Ib.  &  ISl^'S. 

-  178)  Fr.  KoU0W«r,  Tmeiehnia  d.  Oirsktareii  n.  Ulnar  d.  Oynn.  Xart»D-KsthAri»aM  tn  BraBBsdin^  Mit  d.  J.  I8i& 
PtogT.  Brannscbweig,  (B.Oeertfz).  4*>.  IV,  50  8.  —  179)  &.  Seil»,  Z.  Oeaoh.  d.  Schal«  in  WildMbaa««ii  Im  HQnogL  Old«*- 
bnrg  T.  MA.  bii  in  d.  lö.  Jh.  nebst  aikundl.  Beitrr.  ans  d.  J.  1533—84:  HOSSehG.  4,  S,  182-BO.  —  UO)  O.KiAbter,  Grind, 
a.  Einweib.  d.  kgl.  Fiiu  Hein  rieh -Oynin.    (Mit  Aaaiohten  d.  Qynn.  n.  «IniwIaAr  Teile  d«Be  )   Profr.  B..  Hbtbs  UmbJ. 
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fierhn-Scböneber^.  Es  sei  erwähnt,  dsss  er  in  demselben  JB.  eine  Schilderung  der 
für  den  am  25.  Febr.  1894  verstorbenen  Geh.  Regierungsrat  Klix  abgehaltenen 
Trauerfeier  bietet.  —  Nachdem  Berbi^"")  bereits  im  J.  1H89  einen  Teil  der  Schul- 
pschiohte  der  alten  Lateinschule  zu  Krossen  und  zwar  aus  der  Zeit  vor  der  Re- 
formation und  von  der  Reformation  bis  zum  J.  Iö86  unter  Beifügung  wertvoller 
urkundlicher  Beläge  geschrieben  hatte,  hat  er  jetzt  seine  Darstellung  bis  zum  J.  1695 
weitergeführt.  In  diesem  J.  war  der  langjährige  Rektor  Gottfried  Rothe  gestorben, 
der  ein  Schüler  des  Comenius  war  und  der  hier  auch  als  Dichter  einer  grossen 
Menge  deutscher,  freilich  geschmackloser  Gelegenheitsgedichte  erwähnt  sein  möge. 
Seiner  Darstellung  hat  B.  die  brandenburgische  Visitationsordnung  von  1596,  soweit 
sie  die  Schule  betrifft  und  des  Kantors  Gregorius  Möller  Vokation  und  Lektionspläne 
aus  den  J.  1635—84  beigegeben.  —  Wie  düi*ftig  oft  die  Einrichtungen  der  Stadt- 
schulen waren,  geht  aus  Brümmers'^^)  Mitleilungen  über  die  Schulgesohiohte  der 
Stadt  Nauen,  für  die  er  den  Lektionsplan  von  1701  und  die  Schulgesetze  von  1733 
veröffentlich t,  hervM*.  Die  vier  Klassen  dieser  Lateinschule  wurden  durch  einen 
einzigen  Ofen  erwärmt,  was  nur  möglich  war,  wenn  die  einzelnen  Klassen  einfach 
durch  eine  Bretterwand,  die  natürlich  nicht  bis  an  die  Decke  reichen  durfte,  geschieden 
waren.  —  Als  eine  Ergänzung  zu  der  aus  Anlass  der  Feier  des  350jährigen  Be- 
stehens des  Prenzlauer  Gymnasiums  herausgegebenen  Festschrift  zur  Geschichte 
dieser  Anstalt  (JBL.  1893  1  6:  171)  sei  Arnoidts  "^^l  Bericht  über  die  Feier  dieses 
Jubiläums  hier  angeführt.  —  Grossers'^*)  Ueberbliok  über  die  Entwicklung  des 
Gymnasiums  zu  Wittstock  in  den  ersten  25  J.  giebt  zunächst  eine  Chronik,  dann 
Nachrichten  über  die  Einrichtungen  des  Gymnasiums,  die  Lehrer,  die  Frequenz- 
verhältnisse, Abiturienten  und  widmet  die  Schlusskapitel  dem  Schuleigentum  und 
dem  Schuletat,  einschliesslich  der  Stiftungen,  Benefizien  usw.  — 

Hannover.  Geber  die  ersten  zwei  J.  der  Entwicklung  der  Göttinger  Kaiser- 
Wilhelmsanstalt  macht  Ah  r  e  n  s '''^)  einige  Mitteilungen.  —  Wichtige  Dokumente 
zur  G^htchte  des  berühmten  Pädagogiums  zu  Ilfeld  und  des  hannoverschen  höheren 
SohuiwesKis  überhaupt  sind  die  von  Holstein'^*')  aus  den  Schätzen  der  Göttinger 
Bibliothek  veröffentlichten  Verbesserungsvorschläge  des  Philologen  C.  G.  ileyne  und 
des  Abtes  Jerusalem  in  Braunschweig.  — 

Hessen-Nassau.  Durch  die  Gedenkfeier  des  50jährigen  Bestehens  des 
kgl.  Gymnasiums  zu  Wiesbaden  ist  eine  Festschrift  hervorgerufen  worden,  in  der 
auch  Streiflichter  auf  die  frühere  Geschichte  des  höheren  Schulwesens  in  Wiesbaden 
fallen.  Paehler  schildert,  aus  den  Quellen  schöpfend,  die  Entwicklung  vom 
J.  1543— 1817.  —  Spiess'^^j  setzt  diese  Untersuchungen  insofern  fort,  als  er  ein  Ver- 
zeichnis der  Lehrer  des  Pädagogiums  von  1817—44  und  des  Gymnasiums  von 
1845—94  giebt,  und  Fritze'**^  ergänzt  sie  durch  das  Abiturientenverzeichnis  aus 
den  J.  1847—94.  Interessant  sind  P.s  Mitteilungen  über  das  Pädagogium,  das  eine 
Vorbereituogsanstalt  einerseits  für  diejenigen  Schüler,  die  auf  das  Gymnasium  über- 
gingen und  später  sich  dem  höheren  Staatsdienste  widmen  wollten,  andererseits  für  die 
Knab^  welche  einen  gelehrten  Beruf  nicht  im  Auge  hatten,  sein  sollte.  Es  trug 
also  hier  den  Charakter  eines  Progymnasiums,  an  dem  der  Unterricht  in  der  deutschen 
Sprache  von  dem  analytisch-grammatikalischen  Unterrichte  bis  zum  Lesen  und  Er- 
klären leichter  Scfarifteteller  und  dem  Verfertigen  schriftlicher  Aufsätze  fortgeführt 
werden  sollte  und  die  Schüler  zu  Versuchen  in  der  deutschen  Poesie  aufgemuntert 
wurden,  „um  manches  schlummernde  Dichtergenie  zu  erwecken."  Für  die  Geschichte 
der  Sehulprogramme  von  Wichtigkeit  ist  die  Nachricht,  dass  1821  die  nassauische 
K^erung,  um  Ersparnisse  zu  machen,  bestimmte,  dass  die  Programme  der  nassaui- 
schen Pädagogien  in  Einem  Hefte  vereint  erscheinen  sollten,  dass  jedesmal  einer  der 
Rektoren  abwechselnd  eine  pädagogische  Arbeit  zu  liefern  habe.  Das  erste  Heft 
brachte  Kecks  Abhandlung  „Ueber  den  Unterricht  in  der  deutschen  SpracAie  auf 
Öffentlichen  gelehrten  Schulen."  — 

Pommern.  Nachgetragen  zum  vorigen  JB.  sei  Brands'^")  Darstellung 
der  gesohichttichen  Entwictdung  des  vor  25  Jahren  gegründeten,  aus  dem  städtischen 


4*.  SO  8.  —  ISl)  y.  Berbigr,  Noohrr.  a.  TJrkk.  d.  Lftteinsohnle  in  Kroasen.  £.  T.  Fro^r.  Erossen  a.  0.,  Zeidlar.  i".  SS  S. 
(D.  I.  T.  M  1888  «bda.  «raah.)  -  US)  F.  BrKmmeT,  Z. gohnlgesoh.  4. SUdt Haneii.  a)  Uktiompliui  r.  17QI;  b)  SeholgsBatu 
T.  IT»:  HGESfllia.  4,  &  SS-M.  —  IM)  S.  Amolflt,  B«.  Uber  i.  Faiei  d.  SSOj.  BaitahaDi  d.  ajmn.  m  PranslM  >n  17., 
18.  m.  1«.  Xal  1898.  Pntr.  PrenxlH.  (Vlneut).  73  S.  —  IM)  B.  Gioaier,  UabarUiok  fiber  d.  enten  36  J.  d.  Qynn.  in 
Wlttateflk.  Progr.  Wittitoek,  (Wala?!;).  4".  19  S.  —  119}  H.  Ahrena,  GoBoh.  d.  EDtat«hna;  d.  KaUar-WlIhelmc- 
■MtaH  n.  ikr«  EntirfakiaiiK  in  d.  aratan  2  J.  FrDgr.  Göttingea.  1893.  5  8.  —  116)  H.  Holitein,  2  SoIiHftatlleke 
I.  Bubnt  i.  FftdafogiOBiB  tu  Ufald  n.  d.  huatr.  hfth.  Sohulweaan*  ona  d.  J.  1770.  a)  Dea  Hafnta  n.  GöttiDgar  Praf.  C.  G. 
BajM  TeibwMnac^rorMUic*.  b)  D.  SolinUwa  d.  Abtw  Jernialam  U  Bnitniehwdff  an  d.  PnmianBinbUr  j.  HawihbasHD 
hauow.  d.  HarMaebaaTortahUKS  betr.:  HaBSoka.4,a«3-84.  -  U7)  a.F»el>l«'.  Owah.  d.  Wi«ab«d»«er  Ftlap«Uns. 
(=  rMtaehr.  d.  k^l.  Qjmn.  y.a  WlesbuLaa  s.  Oedankfaler  d.  50j.  Baat«heaB  d.  Aostnit.  8.  1-39  |  ffieBbaden,  K.  IfltcankirohM. 
4*.lS3S.-m)  B.  SpUii.  Veneiohn.  uller  Lahrei  d.  Fidagosiauia  (1817-44)  o.  d,  Qjma.  (1844-94).  <=  N.  197,  S.  81-103.) 
-  UD'i.  Frtii«,  Vamiobm.  allor  AbltnrieiiUB  d.  Qjmn.  t.  184;-M.  {=i  M.  187,  S  104-890  -  IM)  A.  Bikitd,  B«^ber 
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Proj>:ymnasiuni  hervoi^egangenen  Gymnasiums  zu  Dramburg-,  das  1888  Staatsanstalt 
wurde.  Beigegeben  ist  ein  Bericht  über  die  Feier  des  Jubiläums  der  Anstalt  und 
ihres  vormaligen  Direktors,  Prof.  Queck,  der  25  J.  Leiter  des  Qymnasiums  gewesen 
war;  ferner  ein  Verzeichnis  der  seit  1872  entlassenen  Abiturienten.  —  Weitere  Nach- 
richten zur  Schulgfescliiohte  Pommerns  •i:iebt  Beyer'"')  in  der  Fortsetzung-  seiner 
im  vorigen  Bande  f.JBL.  1893  I  6 :  178)  anjj-eführten  fleissigeu  Arbeit.  Es  werden  aus 
der  Matrikel  des  Pädatfogiums  zu  Stettin  und  des  Danziger  Gymnasiums  die  aus 
Neustettin  stammenden  Schüler  aus  den  J.  1641  —  1714  aufgezählt.  Von  Schülern  des 
Neustettiner  Gymnasiums  aus  den  J.  Iö40— 1714,  für  welche  Zeit  das  Schüleralbum 
fehlt,  hat  B  16  Schüler  nachweisen  können.  Den  einzelnen  mitgeteilten  Namen  sind 
kui-ze  biographische  Bemerkungen  beigefügt.  —  Wehrmann '^-J,  der  verdienstvolle 
Forecher  auf  dem  Gebiete  der  Pommerschen  Schulgeschichte,  schildert  die  Wirk- 
samkeit des  Kektors  Thomas  Reddemer,  der  von  1604—18  der  Ratsschule  zu  Stargai*d 
vorstand  und  eifrig  bemüht  war,  durch  Aufstellung  geeigneter  Stundenpläne  und 
durch  Abfassung  von  Schulbüchern  für  den  lateinischen  und  griechischen  Unterricht 
die  Anstalt  zu  heben.  ~  Einen  weiteren  Beitrag  sowohl  zur  Geschichte  des  pommerschen 
Schulwesens  als  auch  zur  Geschichte  der  akademischen  Gymnasien  hat  Wehr- 
inann'°3)  geliefert  durch  seine  Mitteilungen  über  die  Deputationen  am  Stettiner 
Pädagogium.  —  Lemcke'"*)  fährt  fort  Beiträge  zur  Geschichte  der  Stettiner 
Ratsschule  (JBIi.  1893  I  6  :  158)  zu  publizieren  und  zwar  giebt  er  Auszüge  aus  den  be- 
reits bekannten  pommerschen  Kirchenordnungen,  die  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
für  die  äussere  und  innere  Einrichtung  des  Schulwesens  enthalten  und  mehr  als 

2  Jhh.  hindurch  die  Grundlage  für  alle  pommerschen  Schuleinrichtungen  gebildet 
haben.  — 

Posen.  Friebe'"*^  giebt  eine  interessante  Darstellung  der  weobselvoUen 
Schicksale  der  ehemaligen  Lateinschulen  Fraustadts,  deren  erste  seit  1404  beglaubigt 
ist,  aber  wahrscheinlich  bereits  viel  früher  bestanden  hat  Ihre  Blütezeit  begann^ 
nachdem  1555  fast  ganz  Fraustadt  evangelisch  geworden  war,  hauptsächlich  imter 
dem  Rektorate  Job.  Brachmanns,  und  sie  behielt  ihren  guten  Ruf  bis  ins  18.  Jh. 
hinein.  L^e  inneren.  Unruhen  im  Königreiche  Polen  hemmteu  die  stetige  Entwicklung 
dieser  lateinischen  Stadtschule,  neben  der  bereits  eine  zweite  Lateinschule,  von 
Jesuiten  geleitet,  entstand.  Von  Wichtigkeit  ist  der  von  F.  mitgeteilte  Unterrichts- 
plan der  Fraustädter  Schule  aus  dem  J.  1749,  „ein  Spiegelbild  seiner  Zeit  und  des 
Umschwunges,  den  alle  deutschen  Schulen  erlebt  hatten-';  das  Lateinische  wurde 
eingeschränkt  zu  Gunsten  der  deutscheu  Sprache  und  deutscher  Stilübungen.  Er- 
wähnt zu  werden  verdient,  dass  zu  den  Schülern  der  Frausladter  Stadtschule  auch 
Andr.  Gryphius  gehörte,  der  liier  1633  seinen  ersten  poetischen  Versuch,  ein  Gedicht 
über  den  iKindermörder  Merodes  in  heroischem  Versmasse,  wagte.  Die  katholische 
Lateinschule  war  1724  durch  den  Adel,  der  bedeutende  Geldmittel  zusammenbrachte, 
als  fünfklassig-e  Schule  gegründet  worden  und  wurde  von  den  Jesuiten  geleitet. 
Nach  Aufhebung  des  Ordens  1775  wm-de  sie  bis  zur  zweiten  Teilung  Polens  von 
Cisteroiensem  weitergeführt.  Preussen  gründete  nachher  als  Ersatz  eine  Kreisschule, 
aus  der  eine  Realschule  und  1890  das  jetzige  Gymnasium  hervorgingen.  — 

Provinz  Sachsen.  Matthias '"''J  schildert  in  seiner  Festschrift  die  Ent- 
wicklung des  Gymnasiums  zu  Burg,  das  1864  aus  der  im  J.  1844  gegründeten  Real- 
schule hervorgegangen  ist  Ausser  den  Verzeichnissen  ehemaliger  und  jetziger 
Lehrer,  der  Abiturienten  seit  1849  werden  auch  einige*  Mitteilung-en  über  die  alte  in 
der  Ueformatioiiszeit  gegründete  Lateinschule,  die  1878  in  die  Bürgerschule  um- 
gewandelt wurde,  hinzugefügt.  —  Durch  die  Erinnerungen  an  seine  Schiilerzeit,  die 
,,goidene  Zeit  der  sieben  Klosterjahre",  werden  wir  von  Nebelung'"'')  mit  den  Ein- 
richtungen einer  eigenartigen  Schule  bekannt  gemacht.  Wir  erfahren,  dass  im 
Pädagogium  Unserer  lieben  Frauen  zu  Magdeburg  das  Lektionssystem  bestand,  wo- 
nach ein  Scliüler  in  einem  Fache  in  Oberprima,  im  anderen  in  Sexta  sitzen  konnte, 
dass  ferner  mit  Ausnahme  des  Propstes,  des  Kektoi-s  und  des  Prorektors  alle  Kon- 
ventualen  und  Lehrer  unverheiratet  waren,  dass  die  Alumnen  eine  besondere  Tracht 
trugen,  dass  zwar  allerlei  Spiele  getrieben  und  Spaziergänge  mit  den  Lehrern  unter- 
nommen wurden,  aber  das  Turnen  untersagt  wurde,  dass  die  Alumnen  fleissig  das 
Theater  und  die  Konzerte  besuchten  und  dass  sie  sogar  einen  Klosterball  veranstalteten, 


d.  2dJ.  Bestehen  d.  AdsUU,  Vrogr.  1.  \g\.  Oymn.  DraiiiltnrK.  (Schade  A  Co.).  1BB3.  4".  17  S.  —  191)  Th.  Sajar,  D. 
iUatten  SohOler  d.  Nanatettiner  Ormn.  Progr.  NeustaUin.  (B,  O,  Hertiberg).  4".  II,  82  3.  —  192}  K.  Wahinanii,  D. 
Sohula  in  SUrgard  ].  P.  nntar  d.  Rektor  Th.  Reddemer  (1604—18):  MGESohQ.  4,  S.  17-20.  ~  193)  Id.,  D.  DltjpDtatiOBen 
MU  FUagaslam  («kad.  aymii.)  In  StatUn:  ib.  8.  lT2-äI.  —  194)  tt.  Lenoke.  Baitir.  a.  Oaaah.  i.  SUttiMr  Bat»- 
aahnle  Ib  6  Jhh.  I.  Orkk.,  t,  Abk  Profr.  StottlK,  (Harroke  *  Labsitng).  4*.  27  S.  —  199)  K.  FTUba,  Queh.  d. 
ahainal.  Latalnaahulen  FniaKladta.  Progr.  Friinstitdt,  (Paeher).  4".  64  3.  -  196)  E.  UatthUa,  Beitrr.  a.  a«adL  4. 
Realteh.  a.  d.  Gymn.  Festfichr.  x.  Feier  d,  üOj.  BaHtehena  d.  bOh.  Lehrunel  ia  Burg.  (Kit  1  Bild  d.  VikWrU-(}ynia.  a. 
7  Aatotyp.)  Barg  (bei  Uagdabnrgj.  Hopftr.  106  8.  H.  I.OO.  —  197)  A.  Nebslnng,  7  Schaiaijahre  im  PG4iigogloB  >. 
KloKter  „Dniarer  LialMn  Fraoan"  in  Ui^debnrg  (löS(»-27).   2- i Titel-) Aufl.    Gieasaa,  Kral».   S*.  4»  äyH.  OJIO.  (infkimum 
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zu  welohem  die  besten  Magdebur^ohen  Familien  eingeladen  und  mit  den  Klcffiter- 
kutschen  abgeholt  wurden.  —  Die  von  Matthes*"^}  mitgeteilten  Aktenstücke  zur 
tieschi(äite  der  Schule  und  Kirche  des  Klosters  Kossieben  erstrecken  sich  auf  die 
Zeit,  in  der  Rosslebeu  der  Superintendentur  zu  Sangerhausen  imterstand,  d.  h.  etwa 
von  1571  his  zur  Mitte  des  17,  Jh.  Uebrigens  bezieht  sich  ein  nur  geringer  Teil 
des  Dargebotenen  auf  die  Schule,  die  1580  im  Range  den  Fürstenschulen  beinahe 
p^leichgfötellt  wurde.  Aus  der  Zeit  des  30iährigen  Krieges  sind  nur  belanglose  An- 
orduimg^n,  z.  B.  über  Vertretung,  mitgeteUt  worden.  Von  1639—75  war  die  Schule 
^nz  verödet.  —  In  der  Beilage  zum  Programm  der  Landesschule  Pforta  ergänzt 
Max  Hofmann'»«)  sein  Pförtner  Stammbuch  (JBL.  1893  I  6:  184).  — 

Schlesien.  Einige  Mitteilungen  unterrichten  uns  über  die  Lateinschule 
in  Lauban,  deren  Reorganisation  im  Geiste  des  Comenius  durch  den  Rektor 
M.  Gottfried  HofTmann  am  Ende  des  17.  Jh.  bewirkt  wurde  2**").  —  Die  so  wechsel- 
voUen  Schicksale  einer  alten  schlesischen  Schulanstalt,  des  kgl.  Gymnasiums  zu  Oels, 
hat  Wem  er  2'")  dargestellt.  Der  Stifter  der  Schule  war  der  Herzog  Karl  IL  von 
Münsterberg^-Oels,  bei  dessen  Lebzeiten  sich  die  Schule  rasch  entwickelte;  aber  nach 
seinem  1617  erfolgten  Tode  ging  sie  rasch  wieder  zurück,  wozu  der  30jährige  Krieg 
das  Seinige  beitrug.  Neue  Lebenskraft  erhielt  die  hinsiechende  Schule  erst  im  J.  1737 
durch  die  Kospoth-Stiftung.  Bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  der  Wert  der  deutschen 
Muttersprache  bereits  in  der  Eröffnungsr.  de  von  1594  hervorgehoben  wurde,  und  dass 
unter  dem  Rektor  Dominici  (1776—92}  in  allen  Klassen  deutscher  Unterricht  erteilt 
wurde,  in  der  Prima  2,  in  Sekunda  imd  Tertia  3,  in  Quarta  5,  in  Quinta  6  Stunden 
wöchentlich:  es  wurden  Uebungen  im  deutschen  Stil,  im  Deklamieren  und  Disponieren 
nach  Sulzers  Vorübungen  und  nach  Schützens  Lehrbuch  zur  Bildung  des  Verstandes 
und  Geschmacks,  zwei  damals  sehr  gebräuchlichen  Lehrbüchern,  angestellt.  Oi'tho- 
graphisc^e  Uebungen  wurden  in  der  Quarta  an  der  Hand  von  Gampes  Sittenbüohlein 
vorgenommen;  in  der  letzten  Klasse  wurde  Lesen  und  Orthographie  an  Bochows 
Kinderfreund  geübL  la  Tertia  fanden  besondere  Uebungen  im  Briefschreiben  statt. 
Daneben  liefen  deutsche  dramatische  Sohüleraufführungen,  unter  denen  hervorgehoben 
zu  werden  verdient  die  Aufitührung  von  Lessings  Minna  von  Bariüielm  im  J.  1776. 
Von  1813  ab  führt  die  Anstalt,  die  seit  1737  Seminarium  gehdssen  hatte,  wieder  den 
Namen  Gymnasium.  An  der  patriotischen  Begeisterung  des  J.  1813  hatte  auoh  das 
üelser  Gymnasium  gebührenden  Anteil;  Blüchers  Adjutant,  von  Nostiz,  war  ein 
ehemaliger  Schüler  des  Gymnasiums.  Aus  der  Zahl  der  späteren  Schüler  sei  auf 
Gustav  Freytag  hingewiesen.  —  Die  Geschichte  einer  anderen  schlesischen  Anstalt, 
die  erst  seit  25  J.  besteht,  des  kgl.  Gymnasiums  zu  Gross-Strelitz,  hat  Larisch'^02^ 
geschrieben.  Es  handelt  sich  dabei  hauptsächhch  um  Verhandlungen  zwischen 
Bürgerschaft,  Magistrat,  der  Regierung  und  dem  Provinzial-Schulkollegium  wegen 
des  Zustandekommens  der  Anstalt.  — 

Schleswig-Holstein.  Wiederum  bringt  S  e  i  t  z  ^^^)  zur  Geschichte  der 
früheren  lateinischen  Schule  in  Itzehoe  Mitteilungen  und  Aktenstücke  (Einladungen, 
Lehrpläne,  Gesuche^  Verhandlungen  mit  dem  RateJ,  die  sich  auf  die  J.  1717—48  ei*- 
Eftreoken  und  die  früheren  Verö^ntlichungen  fortsetzen.  — 

Kheinprovinz  und  Westfalen.  In  seiner  Gesdiiohte  des  Bonner 
Gymnasiums  (JBL.  1893  I  6: 179)  fährt  Buschmann"*)  fort  und  liefert  jetzt  den 
dntten  Teil,  der  das  kgl.  preussische  Gymnasium  in  der  Uebergangszeit  und  das 
Gymnasium  während  der  Leitung  Biedermanns  bis  zum  J.  1846  behandelt.  Inter- 
essant sind  in  dieser  sorgfältigen  Darstellung  Grasshofs  Charakteristik  der  Lehrer 
des  Gymnasiums  in  der  Uebergangszeit  und  die  Wiedergabe  der  Erinnerungen 
Gottfried  Kinkels,  eines  ehemaligen  Zöglings  und  späteren  Lehrers  der  Anstalt, 
letztere  auch  deshalb ,  weil  sie  zeigen,  wie  ungenügend  deutsche  Sprache  und 
Litteratur  am  Bonner  Gymnasium  —  wie  an  so  vielen  anderen  —  gepflegt  wurden. 
Das  war  dort  auch  noch  der  Fall  nach  der  Reifeprüfung^ordnung  von  1834,  die  aus- 
(IrückUch  für  deutsche  Sprache  und  Litteratur  höhere  Anforderungen  stellte.  — 
Bruders^^^)  Geschichte  des  Sofiulwesens  zu  Bingen  a.  Rh.  während  des  MA.  kann 
hier  erwähnt  werden,  da  seine  Mitteilungen  bis  ins  16.  Jh.  hinein  reichen.  Sie  sind  für 
verschiedene  Seiten  des  SchuUeheus  nicht  ohne  Wichtigkeit,  so  die  Berichte  über  Steuer- 
freiheit der  Lehrer,  über  Besoldungsverhältnisse,  über  Schulgeld  und  über  die  Feier 
des  Bischofspiels.  —  Steuslof f"'),  der  Direktor  des  Herforder  Gymnasiums,  ver- 

»unt  la»].)  —  igs}  Hatthes,  AktoostBeke  c  Ouoh.  d.  Sohate  n.  Klrahs  Klostar  Boiatabsn.  Prorr.  GÖrUta,  (Oflrlltier 
HukrkhtM  tt.  Adi.).  V.  ai,  UI  S.  —  199)  M&x  UofmaDii,  Z.  Pffirtasr  SUmmbnoh  1543—1898.  Progr.  Kgl.  LkadeaioK 
ffwh.  •  8.  —  SM)  Groin,  im  Lknban:  HtaComaniaiO.  3,  S.  3389.  —  201)  E.  Wainar,  Guok.  d.  kgl.  Qjmn.  kk  Otl». 
?«ttMhr.  B.  Eaiaz  d.  800j.  Beitebou  d.  Awb  Oala,  A.  Lndwi«.  90  S.  —  202)  B.  Lariaeh.  D.  erluLnug  b.  d.  biahar. 
hlvkUniig   d.   Aut.,    m    AnL   ikraa    25j.    Beataheaa    dATgeat.     Progr.    i.    kgl.    Qymn.   aroia-Stralita,  (Hdbaer). 

lit  8.  -  203)  C  S  e  i  t  ■ ,  AkteoBtllake  i.  Oeaeh.  d.  fraheten  Ut.  Sobal«  su  Itieho«  VI.  Frogr.  lUnkoe, 
(l*fiBnUn).  48  3.  —  204)  3-  Bnaabmana.  Z.  Geaeh.  d.  BoDDsr  Qjxaa.  8.  T.  Pr<^T.  Bonn,  (Qaorgl).  4^  40  S.  — 
3U)  P.  Btndsi,  D.  Soh«lw«MD  ta  Blagaa  m.  Bh.  wUiread  d.  HA.:  HOESehO.  4,  8.  S3-I0S.  —  206)  Staaeloff,  B.^^t. 
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öffentlicht  eine  lateinische  Öchulordnung-  (mit  beigefügler  Kebersetzung-)  aus  dem 
J.  1555,  die  der  ehemalig«  Rektor  Froböse  für  die  Lateinschule  in  HerfoM  entworfen 
hat.  Ganz  im  Charakter  der  Zeit  wird  den  Schülern  das  Schlittschuhlaufen  und 
Baden,  sowie  der  Gebrauch  der  deutschen  Sprache  verboten.  —  Von  Kühl»"')  Ge- 
schichte der  Stadt  Jülich,  insbesondere  des  früheren  Gymnasiums  zu  Jülich,  lieart  der 
dritte  und  letzte  Teil  vor,  der  die  Zeit  von  1743—1815  umfasst  und  die  Ges<uiichte 
des  Gymnasiums  bis  zu  seinem  Unterg-ang-e  1799  führt.  Die  Aufhebung  des  Jesuiten- 
ordens 1773  zog:  schon  im  folgenden  J.  die  der  Schule  nach  sich,  doch  wurde  sie 
Dank  den  Bemühungen  des  Magistrats  und  der  Bürgerschaft  1777  wieder  eröffnet, 
bis  sie,  mehr  und  mehr  im  Niedergang  begriffen,  1799  aufgelöst  und  trotz  aller  Ver- 
suche der  Stadt  nicht  wieder  ins  Leben  gerufen  wurde.  IBIB  wurde  eine  höhere 
Stadtschule  errichtet.  — 

Königreich  Sachsen.  Ueber  den  Unterricht  in  der  Wolkensteiner 
Lateinschule,  eine  der  ältesten  des  sächsischen  Eragebirges,  in  den  J.  1598  und  17Ü6 
werden  wir  orientiert  duroh  zwei  Stundenpläne  aus  diesen  Jahren,  die  Gehnilich"*8l 
ediert.  —  Unter  dem  Titel  „Humanismus  und  Realismus  im  höheren  Schulwesen 
Sachsens  während  der  J.  1831—51"  schildert  Scholtze""*)  im  ersten  Teile  seiner 
Arbeit  das  sächsische  höhere  Schulwesen  in  den  J.  1831  —  40,  in  denen  der  Realismus 
in  dem  Lehrplane  des  Gymnasiums  seine  rechtliche  Auerkennung  und  in  zwei 
neuen  Schulgattungen,  der  Realschule  und  dem  Realgymnasium,  seinen  ersten  eigen- 
tümlichen und  bereits  imterschiedenen  Ausdruck  fand.  — 

Oesterreich.  Die  Schicksale  des  Freistädter  tSymnasiums  (Oberösterreich) 
während  der  ersten  25  J.  seines  Bestehens  hat  dessen  inzwischen  verstorbener  Direktor 
HackeP"*)  (s.  o.  N.  71)  angefangen  zu  schreiben.  -  Ein  intei*essanter  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Schulwesens  und  der  Reformation  in  Böhmen  ist  von  Horcicka'") 
durch  seine  Geschichte  der  l^teinschule  des  böhmischen  Bergstädtchens  Schlaggen- 
wald dargeboten  worden.  Die  Schule,  die  lange  segensreich  gewirkt  hatte  und  als 
die  beste  Böhmens  galt,  fiel  —  ein  Opfer  der  Gegenreformation  —  um  1624.  Der 
Vf.  hat  seine  Gabe  durch  eine  Reihe  von  Beilagen:  Bestallungen,  Instinktionen, 
Bibliothekskataloge  usw.,  bereichert.  —  Holzor^'^j  hat  eine  Vergleichung  des  dw- 
zeitigen  österi-eichisohen  Gymnasiums  mit  den  Forderungen  des  berühmten,  vom 
Grafen  T..eo  Thun,  Franz  Exner  und  Hermann  Benitz  herrührenden  Entwurfes  der 
Organisation  usw.  angestellt  und  gezeigt,  wie  weit  die  Organisation  des  jetzigen 
Gymnasiums  von  jenem  ursprünglichen  Entwürfe  abweicht,  und  nach  welchen 
Richtungen  hin  Veränderungen  und  Verbesserungen  eingetreten  sind.  —  Ueber  das 
erate  Decennium  des  Bestehens  des  Wiener  Staatsgymnasiums  des  XIL  Bezirks  (Unter- 
Meidling)  hat  dessen  Direktor  de  Ma th a-Wastl eine  ohronologis(^e  Ueber- 
sicht  gegeben.  — 

Realschulwesen.  Ueber  Herders  Bedeutung  und  seine  Forderungen 
für  Unterricht  und  Erziehung  ist  mehrfach  bericiitet,  dabei  aber  in  den  meisten  Fällen 
seine  Ansicht  über  den  W'ei-t  der  klassischen  Sprachen  in  den  Vordergrund  gestellt 
worden.  Dass  Herder  aber  auch  verdient,  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Realschulidee  genannt  zu  werden,  erhellt  aus  Volkers^"*)  Aufsatz  über  Herders 
Plan  einer  livländischen  Schule,  der  in  seinem  „Journal  meiner  Reise"  (1767)  dar- 
gestellt ist,  einen  Plan,  in  dem  Prinzipien  der  Erziehung  sich  finden,  „welche  unswe 
Zeit  mehr  und  mehr  als  föi*derlich  anerkennen  wird.^*  Herders  Plan  fordert  zunächst, 
dass  in  der  Schule  die  deutsche  Muttersprache  mehr  zu  ihrem  Rechte  gelange,  und 
zwar  solle  die  Grammatik  und  der  Sül  aus  der  Sprache  erkannt  werden.  Nach  der 
Muttersprache  tritt  in  der  zweiten  Realklasse  das  Französische  ein,  das  er  vor  dem 
Lateinischen  bevorzugt  wissen  will,  und  zwar  soll  das  Französische  nicht  aus  der 
Grammatik,  sondern  lebendig  gelernt  werden,  nicht  für  das  Auge  und  durch  das 
Auge  studiert,  sondern  durch  das  Ohr  und  für  das  Ohr  gesprochen.  Erst  nach  dem 
Französischen  folgte  das  Lateinische  und  später  das  Griechische.  Für  diese  alten 
Sprachen  verlangt  er  weniger  Grammatik,  dagegen  viel  Lektüre.  — 

Baden.  Die  ersten  25  J.  einer  Realanstalt,  die  aus  einer  aiebenklasaigen 
höheren  Bürgerschule  hervorgegangen  war,  des  KealgymnasiuniB  zu  KarlsriHie, 
schildert  Kappes^»»).  — 

Den  Plan  zur  Errichtung  der  ältesten  Realschule  im  Herzogtum  Braun- 

SohnlordnuiiK  d.  Rekton  Frob&n  ad«  d.  J.  1585  nabit  UebaiMts.  Frogc.  Harfbrd,  (Oebr.  Heldamun).  4*.  SS.  —  M7)  J- 
Kuh],  OeMh.  d.  Stndt  JOIloh,  insb««.  d.  frlkhereii  ajma.  lU.  T.:  1742-1B15.  Jaiioh.  J.  riuli«r.  TUI,  194  8.  M.  ft,00.  — 
208)  B.  Qslinlich,  3  Stnndenpl&ne  d.  Latelnaeb.  ia  Wolkenitein  tm  Ersgabirge  mm  d.  J.  169S  n.  1706:  HQBSeb0.4,S.  ISSifl. 
—  309}  A.  SohoUin,  flvnuiiraiBf  m.  BmIUbiu  im  hfth.  S«hnlirw«i  Sukiap*  wUrvnd  d.  J.  18S1-6I.  L  T.  Prop- 
Phnu  i.  V.,  (Nnpitt).  4*.  8S  S.  -  310)  U.  ÜKekal,  QMob.  d.  Qjmn.  Ia  Frriitalt  (OtartaUn.)  ta  d.  »nAm  «t  J. 
■dnM  BMtudaB  (1867—92).  I.  T.  Progr.  Frahtadt.  1SB9.  62  H.  —  SU)  (U  6 : 187.)  —  HS)  Jos.  Holsar.  D.  Ojwm.  d. 
Or^iuilE&tions-Entwnrfas  n.  unser  hentigai  Ofnin.  Progr.  d.  SUaltAttergymn.  Hihr-TrOban.  35  S.  —  tU)  I.  da  K«tbm- 
Wsatl,  Chronol.  BQekblleV  Mt  d.  I.  Deoann.  d.  Beatandea  d.  Lehrkitat.  Progr.  d.  k.  k.  SUatagjwa.  Im  IIL  Bas.  Wlan.  1893. 
61  S.  -  214)  VOIkar,  Horders  Pkn  «.  IlTlind.  SohoU:  COIBW.  SS,  S. 469-611.  -  215)  K.  Kappas,  Uq^bllek  »«f  ^antw 
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schweig,  nämlloh  der  zu  Köni^utter  aus  dein  J.  1745,  hat  Koidewey^'*)  als 
Er^nzung*  zu  den  von  seinem  Vater  herauBgeftrebenen  braunschweigisohen  Schul- 
ordnungen (MOP.  Bd.  II  und  VIII)  bekannt  gfemaoht.  Dieser  Plan  ist  dadurch  viohtig, 
dass  er  die  für  die  einzelnen  Fächer  von  Lehrern  und  Schülern  benutzten  Bücher  ver- 
zeichnet. Hier  sei  erwähnt,  dass  auf  das  Briefschreiben  damals  grosses  Gewicht  gelegt 
wurde,  und  dass  für  dieses  Unterrichtsfach  dem  Lehrer  die  Benutzung  von  Gellei-ts 
Briefen  vorgeschrieben  war.  — 

Die  Darstellung  der  Entwicklung  des  Realprogymnasiums  zu  Uelzen  in 
Hannover  hat  SchÖber^i')  sich  zur  Aufgabe  gestellt.  — 

Eine  umfangreiche,  sorgfältige,  mit  wertvollen  Beilagen  und  wichtigem  ein- 
gestreuten urkundlichen  Material  bereicherte  Geschichte  der  Lateinschule  zu  Friedbei^ 
in  Hessen  hat  Windhaus^'sj,  der  bereits  im  J.  1892  in  den  MGESchG.  Friedberger 
Schulrechnungen  veröfTentlicht  hatte  fJBL.  1892  I  10 :  3H4)  geschrieben.  Die  gross- 
herz(^licfae  Realschule  und  das  Progymnasium  sind  als  Fortsetzung  der  alten  Latein- 
schule zu  Friedberg  anzusehen,  und  es  kann  insofern  von  einem  350jährigen  Jubiläum 
dieser  Anstalten  gesprochen  werden.  Im  ersten  Abschnitte  seines  Buches  hat  W.  auch 
Beiträge  zur  Kenntnis  des  Friedberger  Schulwesens  vor  der  Gründung  der  Latein- 
schule ri543)  gegeben.  Urkundlich  belegt  ist  die  Schule  zum  ersten  Mue  im  J.  l'AHl 
durch  einen  Rector  parvulorum  Hifridus.  Wichtig  für  die  Kirchen  geschieh  te  ist  seine 
Schilderung  des  Einzuges  der  Reformation.  Viel  Material  fällt  auch  für  die  Gelehrten- 
Geschichte  ab.  Eingefügte  Stundenpläne  und  Schul oi"dnungen  illustrieren  den  Unter- 
lichtsbetrieb  in  den  einzelnen  Perioden  der  Friedberger  Schulentwicklung.  Zu  bedauern 
ist,  dass  der  Vf.  es  unterlassen  hat,  das  ungemein  reiche  und  authentische  Material 
durch  ein  Namen-  und  Sachregister,  das  die  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  übersichtlich 
jregliedert  darbieten  würde,  leichter  zugänglich  zu  raachen.  —  Eine  kurze  Geschichte 
der  grossherzoglichen  Real-  und  Landwirtschaftsschule  zu  Grossumstadt  in  Hessen 
hat  deren  derzeitiger  Direktor  Dersch^'")  geschrieben.  Die  Schule  hat  sich  nach 
uud  nach  unter  Ueberwindung  grosser  Schwierigkeiten  aus  einer  zweiklassigen  Vor- 
bereitungsanstalt  für  die  oberen  Klassen  der  Realschule  und  des  Gymnasiums  ent- 
wickelt. Die  damit  verbundene  Landwirtsohaftsschule  soll  jungen  Leuten  die  nötige 
wissenschaftliche  Grundlage  zu  einem  späteren  rationellen  Betriebe  der  Laudwirt&chaft 
geben.  D.  fügt  seiner  Skizze  ein  Verzeichnis  der  Direktoren  und  Lehrer  der  Anstalt 
sowie  eine  kurze  Statistik  der  Hchülerfrequenz  bei. 

Preussen:  Provinz  Brandenburg.  In  kuraer  statistischer  Form  giebt 
Martus'^^)  einen  Rückblick  auf  das  25jährige  Bestehen  des  Berliner  Sophimreal- 
gyranaainms.  — 

So  sehr  der  Deutsche  wohl  ein  Recht  hat,  die  französische  Fremdherrschaft 
im  ereten  Jahrzehnte  unsei-es  Jb.  als  eine  Schmach  zu  beklagen,  so  darf  doch  nicht 
übersehMi  werden,  dass  auch  manches  Gute  durch  sie  geschaffen  oder  angeregt  wurde. 
So  müssen  der  Regierung  des  Königreiches  Westfalen  ihre  Verdienste  um  Hebung 
des  Bildungswesens  angerechnet  werden.  Was  in  jener  Zeit  für  die  Bürger-  und. 
Kealsohulen  der  jetzigen  Provinz  Hessen-Nassau  beabsichtigt  und  gethan  worden 
ist,  hat  Knabe"')  übersichtlich  dargestellt  und  dadurch  wieder  eine  Lücke  in  der 
(jeBchiohtsschreibung  des  Realschulwesens  ausgefüllt.  —  Ueber  die  Entwicklung  des 
Kasseler  Realgymnasiums  berichtet  Wittich^^^j,  dessen  derzeitiger  Direktor.  Er  giebt 
kurze  biographische  Notizen  über  die  Direktoren  und  Lehrer.  Unter  den  erstereu  sei 
Krejsaig  genannt,  dessen  Verdienste  um  die  deutsche  Litteratur  —  er  hat  über 
Goethes  Faust  und  über  den  deutschen  Roman  der  Gegenwart  geschrieben  —  be- 
kannt sind.  Auch  W.  selbst  hat  Beziehungen  zur  deutschen  Sprache  und  Litteratur. 
Er  war  Heyse  behülflich  bei  der  Herstellung  der  14.  Auflage  seines  Wörterbuches, 
hat  über  Goethes  Tasso  geschrieben  und  auch  eine  Schulausgabe  von  dieser  Dichtung 
in  der  Schoeninghschen  Sammlung  veranstaltet.  Unter  den  Lehrern  verdienen  hier 
Karl  Knabe,  jetzt  an  der  ObeiTealschule  in  Kassel,  der  mehrfach  Beiträge  zur  Schul- 
?esebichte  Hessen-Nassaus  geliefert  hat,  und  Heuser,  der  vor  zwei  Jahren  (1892)  in 
der  Programmarbeit  die  Frage  behandelte,  warum  Schiller  populärer  sei  als  Goethe, 
(ü'wähnt  zu  werden.  Auch  Seelig  sei  hier  genannt  wegen  seiner  Dissertation  über  den 
elsässischen  Dichter  Hans  vom  Bühel.  — 

Die  weohselvollen  Schicksale  der  höhereu  Lehranstalt  (Oberrealschule  und 

^  i.  i.  Asit.  (Boalnrma.)  ■.  MaAtn.  m  d.  I8SS  nitgatollten  Vaneieb».  i.  Lehnr.  Progr.  Kularah*.  1898.  6  S.  —  S16) 
f-  KtMewsf,  SshnlordnnBrm  d.  SUit  KtalenUtter  (Bnaauhweig).  II.  Plan  f.  d.  BrriahtQDg  d.  lUalMh.  mus  d.  J.  i;45: 
»KaoU}.  4,  S.  187-47.  —  217)  U  8oh6ber,  Ouoh.  d.  äohnle  (SealptoKyma.  in  üslteu)  1SS&~94.  Progr.  üehen.  19  8. 
—  lUtQ.  WiBdkKBi,  Otfob.  d.  LatoinMh.  an  Friadberg.  FaitMtar.  ».  SdOj.  JnbU.  d.  grossben.  Bealieh.  n.  d.  Pfogjrma.  an 
hMluf  i  H.  {Ut  1  Tab.)  IWaObwrg,  HadarDagal.  1893.  V,  196  &  —  319)  0.  Daia ok,  Oaadi.  d.  grasdiBra.  Baal-  a. 
lolwIrtnhaftaaA.  m  OraHinaladt  In  d.  25  J.  Ihm  Bsitabsna.  Fr«gr.  Oroiinnatadt,  (Mndaaar).  IS  S.  UU  Bild.  — 
IM)  a.  Martna.  BQakbliok  anf  d.  36j.  Beateken  d.  Sehale.  Progr.  d.  Sqpklengytan.  B..  (H.  Malier).  5  S.  —  221)  K. 
Xaake,  LakrplAaa  r.  BArgai-  q.  Baalsohnlea  d.  Fror.  Heaaen-Nataan  aaa  d.  Zeit  d.  fransAs.  Fremdberrieli. :  UQESoliQ.  4, 
'i.r.i'ht.  -  222)  W.  Wittf«h,  BdekatAan  anf  d.  2äj.  Oeaek.  d.  Kaaraler  Sealgjrnn.   Pregr.   Kaaaal,  (Qebr.  SekneUer).^ 
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Progymnasium)  zu  Rheydt  im  Rheinlantle  hat  Wittenhaus"3),  der  langjährig« 
verdiente  Direktor  dieser  Schule,  zur  Daretellung-  gebracht.  — 

In  seiner  üesohichte  des  Healg^ymnasiums  in  Waidhofen  a.  d.  Thaya  (Mieder- 
Oesterreioh)  giebt  K.  Sohmit^^*)  eine  Chronik,  die  mit  dem  J.  1870  beginnend 
bis  1894  in  jedem  Jahre  wichtige  Sohulereignisse  anmerkt.  Er  spricht  auch  über 
Schulau fsioht,  Terzeichnet  die  Lehrkräfl»  nach  der  Zeit  ihres  Diensteintritts  usw., 
schliesst  hieran  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  Schüler  aus  den  J.  1870—94  und 
giebt  bei  den  einzelnen  ihre  dei-zeitige  Stellung  an.  — 

Lehrerbildungswesen.  Die  Einweihung  des  neuen  braunsehweigischen 
Seminargebäudes  hat  Büsse^*^)  die  Anregung  gegeben,  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung des  herzoglichen  Lehrerseminai's  von  1751— 1801  auf  ür rund  eingehender 
Quellenstudien  darzustellen.  Die  Schilderung  der  Gründung  des  Seminars  setzt  erst 
mit  dem  dritten  Abschnitte  (S.  72)  ein,  während  im  Vorhergehenden  ein  Ueberblick 
über  die  Anfänge  der  deutschen  Lehrerbildungsanstalten  bis  zum  J.  1751  gewählt 
und  im  zweiten  Kapitel  einige  „charakteristische  Bilder^^  aus  der  Entwicklungs- 
geschichte des  braunsehweigischen  Stadt-  und  Landschuiwesens  g^eben  werden, 
wobei  die  innerhalb  der  MUP.  und  der  MGESohG.  und  anderswo  bereits  veröfFent- 
üchten  gründlichen  Untersuchungen  Koldeweys  zur  braunsehweigischen  Büdungs- 
geschichte  benutzt  worden  sind.  Ein  Verdienst  würde  sich  der  Vf.  erwerben,  wenn 
er  seine  treffliche  Arbeit  weiter  führen  wollte  und  durch  ein  Namen-  und  Sachregister 
—  im  vorliegenden  Werke  fehlt  sogar  leider  das  Inhaltsverzeichnis  —  die  Benutzung 
des  Buches  erleichterte.  — 

Die  Bestrebungen,  nach  dem  7jährigen  Kriege  das  darniederliegende  Volks- 
schulwesen zu  heben,  mussten  bei*  der  Heranbildung  eines  geeigneten  Lehrerstandes 
einsetzen.  In  Oesterreich  waren  auf  Felbigere  Anregung  die  sogenannten  Normal- 
schulen, die  in  den  einzelnen  Provinzen  eine  Richtsciuiur  für  alle  übrigen  Schulen  sein 
und  in  denen  zugleich  die  Lehrer  ausgebildet  werden  sollten,  eingerichtet  worden.  Was 
Felbiger  für  Oesterreich,  das  hat  für  die  Müiisterschen  Lande  Franz  von  Fürstenberg,  an- 
geregt durch  Üverberg,  der  die  Seele  der  Munsterschen  Normalschule  war,  gethan.  Obwohl 
nun  schon  mancherlei  über  diese  Normalschule  veröffentlicht  worden  ist  —  hier  sei 
besonders  an  Krabbes  vorzügliches  Ijeben  Overbergs  erinnert  — ,  so  bat  Krass***) 
sich  doch  ein  unstreitbares  Verdienst  erworben  durch  seine  kurze,  übersichtliche 
Geschichte  der  Münsterschen  Normalschule,  in  der  er  auf  Grund  von  Aktenmalerial  und 
Mitteilungen  ehemaliger  Schüler  ein  Bild  entwirft,  wie  es  in  dieser  Vollständigkeit 
bisher  noch  nicht  existiert  hat.  — 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  der  Schullehrerkonferenzen 
hat  Gundert-^'')  geschrieben.  In  Württemberg  hatten  die  Lehrerkonferenzen,  noch 
ehe  die  Regierung  ihre  Einrichtung  1793  amtlich  empfohlen  hatte,  bereits  als  Privat 
Unternehmungen  bestanden.  Es  hatte  nämlich  bereits  1759  und  17öO  der  Ludwigs- 
burger Waisenhausschulmeister  Israel  Hartmann,  ein  Anhänger  des  Pietismus,  nach 
Analogie  der  Lehrer konferenzen  A.  H.  Franckes  solche  eingerichtet.  Was  auf  diesen 
Konferenzen  während  der  J.  1759  und  60  verhandelt  wurde,  hat  Q.  aus  den  hinter- 
lassenen  Papieren  llartmimns  herausgegeben  und  dabei  in  seiner  begleitenden  Dar- 
stellung Streiflichter  auf  die  Entwicklung  des  württembergischen  Volksschulwesens 
fallen  lassen,  wodurch  die  Mitteilungen  Palmers  über  diese  ersten  Konferenzen  in 
seinem  Artikel  „Sohulkonferenzen*'  in  der  Schmidschen  Enoyklopädie  wertvoll  er- 
gänzt werden.  — 

Volksschulwesen.  Im  grossen  Stile  hat  der  badische  Volksschullehrer- 
verein 5^"),  ai]geregt  durch  seinen  vei-dien  st  vollen  Obmann  Heyd,  die  Geschichte  des 
Volksschulwesens  im  Grossberzogtura  in  Angriff  genommen.  Sämtüche  badische 
Lehrer  sollten  sieb  an  der  Sammlung  der  in  den  Kirchen-,  Schulen-  und  Ortsarchiven 
ruhenden  Materialen  zur  badischen  Volksschulgeschichte  beteiligen.  Es  wurde  eine 
Kommission  gebildet,  die  Regierung  und  die  Archivdirektionen  förderten  die  Be- 
strebungen, und  so  war  es  möglich,  daas  bereits  Jetzt  drei  stattliche  Lieferungen  des 
geplanten  Werkes  vorliegen,  in  denen  eine  Anzahl  von  Schulgeschiohten  einzelner 
Gebiete  des  Grossherzogtums  dargestellt  sind.  Dem  ganzen  geht  eine  allgemeine 
historische  Einleitung  von  J.  Barth  vorauf.  An  den  anderen  Teilen  arbeiteten  bis 
jetzt  Jak.  Hoffmann  und  L.  Feigenbutz.  Ungleichheiten  in  der  Anlage  und 
Bearbeitung  werden  sich  nicht  vermeiden  lassen;   um  so  mehr  ist  der  Wunsch 


63  S.  -  229)  Wittenhkos,  D.  fintwiakl.  d.  kBh.  LakTMut  sn  Eheydt.  Frogr.  d.  OborrMlaoh.  n.  Progjan.  Rlurdt 
S.  1-20.  —  224)  K»rl  Schnitt,  QeMh.  d.  n.'6.  Lsodei-BMlgTiBa'  Waidhofaa  ».  d.  Thaya  in  d.  orston  25  i.  ■ein»  BwtudM 
(1870-94).  I.  Progr.  Wnidhofea  o.  d.  Th.,  <Bnth).  39  S.  -  235)  F.  Boaae.  D.  EvtiUh.  d.  banogL  LakrarMMiaa»  n 
BnuDBohweiET  seine  Entwiokl.  r.  1751—1801.  Festuohr.  i.  Einwelh.  d.  mk«b  Stmlurgsbt'alM.  BiMBHkw«If,  Walter- 
munn.  IV,  1^  3.  H.  8,00.  —  226)  H.  KtasB,  Gesch.  d.  HOnstanDhen  NonuUohal«.  Ptagi.  UiiBter,  (Aaebeadsrff).  8S  8. 
—  327)  G.  Onndert,  Z.  Oeich.  d.  Scbnllebrerlconferaaien :  NUllEU.  23,  3.  1-12.  —  228)  Qeaoh.  d.  BatwiekL  d.  TolkMohDl- 
waaai»  im  arowihai»gt  Bodan.   Im  Aultr.  d.  Mg.  bad.  VotkMekullehrarTar.  qiallanBftaa.  baarb.  aut»  Laitan^  n.  Mltirlri^. 
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gerechtfertigt,  dass  am  Schlüsse  des  g'anzen  Werkes  ein  sorgfältig  gearbeitetes  Namen- 
und  Sachregister  die  Benutzung  des  Buches  erleichtere.  — 

Bayern.  Nachdem  KralUnger"*)  bereits  durch  die  Edition  einer  Rede 
des  E^gesuiten  Dominious  Zöttl  einen  ^itrag  zur  Geschichte  des  Tjandsbei^r  Schul- 
wesens geliefert  hat  (JBL.  1891  I  ö :  197),  erörtert  er  jetzt  dasselbe  Thema,  wenn  auch 
mit  der  Beschränkung  auf  das  Volksschulwesen,  viel  ausführlicher.  Er  unterscheidet 
drei  Entwicklung^perioden:  die  elementare  Privatschule  unter  obrigkeitlicher  Auf- 
aicht»  die  Landsberger  Kloster-Mädchenschule  und  die  Entstehung  der  Öffentlichen 
Volksschule.  — 

Ostpreussen.  Durch  seine  Veröffentlichung",  in  der  Mitteilungen  über 
Schul  Verfassung,  Schulbesuch,  Schuleinnahmen,  Schulunterricht,  Bildung  der  Lehrer 
usw.  von  sechs  Schulen  des  Kirchspiels  Georgenburg  in  Ostpreussen  im  J.  1766  ge- 
macht werden,  hat  Froehlich"«)  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Land- 
schulvesens  geliefert,  das  in  Ostpreussen  in  damaliger  Zeit  im  Vergleich  zu  anderen 
Gegenden  als  hochentwickelt  bezeichnet  werden  muss.  — 

Zur  Geschichte  des  Volksschulwesens  in  Rheinland  und  Westfalen  liegen 
mehrere  Beiträge  vor.  Lemmen^^i^  schildert  das  niedere  Schulwesen  im  Erzstift 
Trier  während  des  17.  und  18.  Jh.,  nicht  ohne  dabei  die  spärlichen  Belege  über  das 
Vorhandensein  von  Volksschulen  in  früheren  Zeiten  kurz  zu  erwähnen.  Währbnd 
vor  dem  17.  und  noch  im  17.  Jh.  selbst  nur  ein  geringer  Teil  der  Jugend  die  Schule 
besuchte,  wurde  es  unter  Joh.  Hugo  von  Orsbeck  hierin  etwas  besser.  Grosser  Ein- 
fluss  und  weitgreifende  Reformen,  auch  für  das  Volksschulwesen,  gingen  von  Clemens 
Wenzel  fl768)  aus,  der  den  Spuren  Ignaz  von  Felbigers  folgend  zur  besseren  Vor- 
bildung der  Volksschullehrer  eine  Normalschule  in  Koblenz  gründete.  —  Einen 
kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Dorfschule  hat  Falk^'*)  durch  die  Mitteilung  des 
Schul meistereides  zu  Steinheim  a.  M.  aus  dem  J.  1518  geliefert.  —  Kurze  geschicht- 
liche Mitteilungen  über  die  früheren  und  jetzigen  Verhältnisse  einer  kleinen  Dorf- 
schule, der  zu  Hetterscheid  in  der  Ruhrgegend,  hat  Crem  er*")  gebracht.  — 

Provinz  Sachsen.  Indem  Martens'^^)  eine  kurze,  aber  fleissige  Skizze 
über  die  Verordnungen  des  Erfurter  Rats  für  die  Volksschulen  des  ihm  unter- 
stehenden Gebietes  veröfTentUcht,  macht  er  uns  mit  einer  Einrichtung  bekannt,  über 
deren  Existenz  wohl  bisher  wenige  etwas  gewusst  haben.  In  der  1620  vom  Erfurter 
Rat  für  das  Ijandschulwesen  erlassenen  Verfügung  wird  das  Lateinische  als  obli- 
gatorisches Unterrichtsfach  unter  Angabe  der  Lehrziele  dieses  Faches  vorgeschrieben. 
Die  Dorfschulen  sollen  in  drei  Klassen  zerfallen,  von  denen  die  beiden  unteren  wieder  in 
drei  Abteilungen  (decuriae)  eingeteilt  sind.  In  der  ersten  und  zweiten  Klasse  soll  sogar 
Griechisch  getrieben  werden,  Dass  diese  Schulordnung  hinsichtlich  der  erstrebten 
Lehndele  nicht  allgemein  verbindlich  sein  konnte,  ist  klar,  und  der  Rat  von  Erfurt 
wird  schon  zufrieden  gewesen  sein,  zumal  in  der  Zeit  des  30jährigen  Krieges,  ein- 
klassige  Dorfschulen,  in  denen  der  Katechismusunterricht  die  Hauptsache  war,  m  seinen 
Dörfern  aufrichten  zu  können.  Dass  aber  der  Rat  selbst  in  dieser  traurigsten  Zeit 
immer  bemüht  war,  neue  Vorschläge  zur  Hebung  der  Stadt-  und  Landschulen  zu 
machen,  beweisen  die  Bildungen  verschiedener  Kommissionen,  deren  eine,  die  vom 
J.  1637,  Meyfarth,  der  Dichter  des  Liedes  „Jerusalem,  du  hochgebaute  Stadt",  an- 
regte. Wie  genau  es  der  Rat  bei  dem  1647  von  ihm  herausgegebenen  Visitations- 
au^ohreiben  genommen  hatte,  erhellt  daraus,  dass  darin  200  Fragen  an  Pfarrer 
und  40  Fragen  an  die  Lehrer  gerichtet  sind.  —  Ueber  die  Verhältnisse  der 
Volksschulen  in  den  auf  dem  Eichsfelde  gelegenen  fünf  Wintzingerodischen  Dörfern 
bis  zum  J.  1803  hat  Grosse^^-'^)  berichtet.  Das  Schulwesen  daselbst  hat  sich  un- 
abhängig von  den  von  Kurmainz  erlassenen  Bestimmungen  entwickelt.  Ei-st  in  der 
Zeit  nach  dem  30jährigen  Kriege  lässt  sich  über  das  Schulwesen  in  diesen  Dörfern 
etwas  Genaueres  sagen.  — 

Königreich  Sachsen.  Zu  den  wertvollen  Monographien,  die  bereits  über 
einzelne  Teile  des  sächsischen  Dorfschulwesens  erschienen  sind,  hat  Goldberg"") 
eine  neue  hinzugefügt,  die  sich  mit  der  Entwicklung  der  Schule  auf  den  Zittauer 
Dörfern  bis  zur  Eröffnung  des  Zittauer  Seminars  (1811)  beschäftigt.  Diese  Mono- 
graphien erfordern,  da  hier  die  Qudlen  viel  dürftiger  fliessen,  meistens  grössere  Mühe 
äs  die  über  das  höhere  Schulwesen.   G.  hat  mit  grossem  Flei^e  die  Kirchen-  und 


LObaunM  H.  Heyd.  Ug.  1/3.  BBhl  (Baden),  Aktlen^es.  Eonkordio.  S.  I-S3S.  k  H.  1.00.  —  229)  H.  Er&llinger,  ITeber 
i.  TctkwehDlweHn  d.  Stadt  iMdsltaTg  o.  L.  r.  d.  frllheitan  Annngin  bis  s.  DorchniiTtiiiK  d.  Schul znoges  na  Beginr  d. 
pmw.  Jh.:  OberUrrA.  43.  S,  87-112.  —  230)  Q.  Froefalloh.  B.  LMdBolinlUt.  t.  J.  1706:  AltpTHmhr.  81.  ä.  470-M.  — 
Sn»  a  1 : 38.)  —  323)  F.  Vftllc,  SdmlmaUtsr-Aualuiia  Sohnlnaiitenia  «i  Stainhrim  mm  Main  Im  J.  1618:  HOBSoka.  4, 
S.8T7/».  -  3SS)  Cremer,  BalmlgeiahlohHiehee:  8ZEÜ.  43.  S.  2138.  —  324)  K.  H»rteiit.  D.  PflTSOiffe  d.  Srhrter  Ratet 
Irl  DorfMbalwMen  wUuead  d.  90j.  Kiltga».  Progr.  Erfort.  10  S.  -  235)  H.  Grosse.  D.  Terb&UMtBfl  d.  Yolkasohulen 
Kvla  d.  Lehrer  u.  EHater  in  den  6  snm  eheniftl.  WintiingeTodisehan  Gerichte  gehfirigen  DOrfer  bis  b.  J.  1803:  DB11EÜ.  21, 
3.  eS-M^  <M/B,  IOd^  —  23«)      iiT».)  —  237}  B.  Fahner,  E.  RevleleNeber.  Ober  d.  im  HalliMhen  Viertel  m  TjeipdKJi;- 


Digitized  by 


Goo^ 


I  12;  233-343   K.  Kehrbach,  Geschichte  des  Ijiterrichts-  und  Erzieh ungswesens. 

Sohularohive,  die  Schöppenbücher,  besonders  aber  die  Akten  des  Zittauer  Rathauses, 
die  freilich  nur  bis  zum  Anfange  des  18.  Jb.  reichen,  durchforstet  und  hat  das 
Resultat  seiner  Forschungen,  die  mit  dem  Mittelalter  einsetzen,  in  übersichtlicher 
Gliederungr  vorgeführt.  Durch  die  Beilagen:  Lehrerprüfung  im  Rechnen,  .Vorschriften 
für  den  Schulhalter  und  Hochzeitsbitter,  Dorfschulmatrikel,  Martin  Orünwalds  Schul- 
ordnung von  1706  hat  G.  seine  Studie  noch  erweitert.  —  Die  Geschichte  des  Winkel- 
schulwesens hat  Pahner"''}  durch  die  Veröffentlichung  eines  Revisionsberichtes  über 
einzelne  Leipziger  Winkelschulen  um  1741  bereichert.  Leipzig  hatte  bis  zum  Ende 
des  18.  Jh.  nur  zwei  städtische  Lateinschulen,  aber  keine  deutsche  Stadtschule.  Es 
war  daher  kein  Wunder,  wenn  das  Winkelschulwesen  dort  üppig  wucherte  und  einen 
EinflusB  auf  die  Bildung  der  mittleren  und  unteren  Stände  ausübte,  der  bei  der  Be- 
urteilung kultureller  Gegenstände  einzelner  Städte  und  Stände  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen wei*den  darf.  — 

Die  von  Kaisser^*^),  dem  fleissigen  Durchforscher  der  württembergisch  en 
Volkssohulgeschichte,  herausgegebene  Bestalhingsurkunde  für  den  Messner  Bonaven- 
tura ScMllin^  ist  insofern  interessant,  als  hier  als  Kandidat  des  Messnerdienstes  ein 
Student  auftritt,  und  die  Schulmeisterstelle  getrennt  von  dem  Kirohendienste  ersoheint, 
ferner  dass  ein  Teil  des  Einkommens  vom  Messneramt  und  Schuldienst  unter  die 
Vertreter  beider  Aemter  gleichmassig  geteilt  wird,  und  dass  die  Anstellung  immer 
nur  auf  ein  Jahr  Geltung  hat.  — 

Oesterreich.  Trotzdem  die  Geschichte  des  Volksschulwesens  der  Sieben- 
bürger Sachsen  im  einzelnen  und  im  ganzen  bereits  tüchtige  Bearbeiter  gefunden 
hat,  muss  man  das  Buch  Beckers^*''")  willkommen  heissen.  Zwar  hat  Teutsch 
in  seinen  innerhalb  der  MtiP.  (Bd.  VI  und  XIIF)  veröffentlichten  siebenbürgisch- 
sächsischen  Schulordnungen  mit  Kinleitungeii,  Anmerkungen  und  Register,  die 
wesentlichsten  Urkimden  zur  (leschichte  auch  des  siebenbürgischen  Volksschulwesens 
veröffentlicht,  allein  es  fehlt  doch  bei  dieser  VerÖffenllichung,  die  durch  die  Urkunden 
dem  Forscher  ein  Bild  der  gesamten  Entwicklung  des  sieben  bürgischen  Bildua^s- 
wesens  geben  will,  an  einer  zusammenfassenden  fortlaufenden  Darstellung  der  eigen- 
artigen Entwicklung  des  siebenbürgischen  Volksschulwesens  Eigenartig  —  denn  in 
Siebenbürgen  sind  Staat  und  Kirche,  politische  und  kirchliche  Gemeinde  stets  eins 
gewesen,  und  auch  heute  noch  ist  die  deutsch-evangelische  (Jemeinde  und  die  deutsche 
Schulgemeinde  im  wesentlichen  eine  und  dieselbe.  Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  da, 
wo  eine  Kirche  war,  auch  eine  Schule  gewesen  ist,  wenngleich  eine  solche  im  Mittel- 
alter nicht  immer  da,  wo  von  einer  Kirche  die  Rede  ist,  nachgewiesen  werden  kann. 
Seiner  schwungvollen,  für  das  Wesen  des  siebenbürgischen  Volkstums  begeisterten 
Darstellung  hat  B.  im  Anhange  noch  einige  Beilagen:  Schulordnungen,  Schulgesetze, 
Reform  vorschlage,  sowie  ein  siebenbürgisches  Volksgedicht  beigegeben.  — 

Der  arbeits freudige  Forscher  und  Sammler  auf  dem  Gebiete  des  schweize- 
rischen Schulwesens,  Hunziker"^  giebt  die  Entwicklung  der  Reformbestrebungen 
innerhalb  des  Dorfscluilwesens  Zürichs,  die,  angere^it  durch  den  Antistes  Ulrich,  in 
den  70  er  J.  des  vorigen  Jh.  zum  Durchbimch  gelangten  \ind  1878  die  offizielle 
Sanktion  erhielten.  Die  Verbesserungen  bestanden  u.  a.  ui  der  Erweiterung  der 
Winterschule  um  zwei  Wochen,  in  allgemeiner  Einführung  der  Sommersohule  mit 
zwei  Tagen  wöchentlich  Unterricht,  Einfiihning  einheitlicher  Schüler-  und  Absenzen- 
Tabellen,  verschärftem  Vorgehen  gegen  Vemachläasigimg  des  Schulbesuchs,  schärferer 
Betonung  der  Klasseneinteilung,  Aufstellung  eines  Lehii>lanes,  Verpflichtung  der 
Gemeinde,  Schulhäuser  oder  wenigstens  Schulstuben  herzugeben,  Schutz  der  Lehrer 
gegen  widerspenstige  Eltern.  — 

In  seinen  beiden  Vorträgen  über  den  höheren  Mädchenunterricht  und  über 
Frauenbildung  hat  Müller-Fra  uenstei n"')  auch  eine  Anzahl  von  Nachrichten 
zur  Geschichte  der  weiblichen  Erziehung  in  Deutschland  und  zur  Entwicklung  der 
PVauenfrage  eingefügt.  — 

In  einem  letzten  Abschnitte  sei  Verschiedenes  zusammengestellt.  Dass 
die  Jesuiten  auf  die  Aufführungen  von  Schulkomödien  grosses  Gewicht  legten, 
ist  allgemein  bekannt.  Leider  ist  die  Absicht,  eine  grössere  zusammenfassende  Dar- 
stellung über  die  Geschichte  der  Schulkomödie  bei  den  Jesuiten  zu  schreiben,  von 
dem  Herausgeber  iler  Ratio  studiorum  et  Institutiones  scholasticae  Societatis  Jesu 
(MGP.  Bd.  II,  V,  VIII,  XV)  nicht  ausgeführt  worden.  Umsomelu-  sind  einzelne  Beiträge 
als  Vorarbeiten  hierfür  willkommen.  Wilh.  Richter^«^  hat  eine  Zusammenstellung 
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der  Titel  der  innerhalb  der  J.  1592—1770  im  Paderborner  Jesuiteng-ymnasium  auf- 
geführten Dramen  veröffentlicht.  — 

Kavaliermässige  Erziehua«-.  Zu  den  mächtis'en  Strömungen  der 
deutschen  Kultui-  gehört  auch  jene,  die  bereits  im  16.  Jh.  sich  bemerkbar  macht 
und  im  17.  immer  stärker  anschwillt,  und  durch  die  uns  die  neue  französische 
Bildun;;  und  I.<ebensweise  zu^führt  wird.  Dieser  von  dem  französischen  Hofe  auS' 
^he^de  Einfluß  zeigt  sich  auch  in  den  Zielea  der  Erziehung  jener  Periode.  Der 
idefüe  Mensch  ist  für  diese  Zeit  der  Typus  des  Hofmanns,  uad  die  Idealerziehung- 
besteht  in  der  Erziehung,  die  die  Hofkreise  hochhielten.  Was  nun  damals  als  not- 
weadige  Bestandteile  im  Unterricht  und  in  der  Erziehung  zu  einem  gehQdeten  Menschen, 
zu  einem  Kavalier,  angesehen  wurde,  legt  Stein  hausen'*'),  der  schon  kurz  vorher 
in  seiner  ZKultO.  dieses  Thema  erörtert  hatte  (JBL.  189816:238),  in  seinem  Aufsatze 
„Die  Idealerziehung  im  Zeitalter  der  Perücke"  klar  auseinander.  — 

Ordenserziehung.  Zu  den  Beiträgen  über  die  SchuldiscipUa  vei^angener 
Jhh.  hat  Wiih.  Richter'**)  ein  neues,  auf  authentischen  Nachrichten  beruhendes 
interessantes  Kapitel  hinzugefügt,  das  ausser  der  historischen  Pädagogik  auch  der 
Sittengeschichte  neue,  noch  nicht  benutzte  Stoffe  zuführt.  Es  steht  zu  ei-warten,  dass  in 
der  von  der  GESchO.  beabsichtigten  Herausgabe  der  Texte  und  Forschungen  R. 
weitere  Mitteilungen  aus  den  hs.  Tagebüchern  der  Paderborner  Studienpräfekten  des 
17.  Jh.  bekannt  giebt  — 

An  der  Hand  zweier  alter  Zeitungsnummern  des  Schwäbischen  Merkur 
und  der  Deutschen  Zeitung  vom  J.  1791  erinneil;  Sarrazin'*^)  an  die  Unsitte  des 
Weihnachtsaingens  der  Dorfsc  hu  Hehrer,  die  in  Baden  bereits  im  letzten 
Decennium  des  vorigen  Jh.  abgeschafft  woi"den  ist.  — 

Nachdem  der  im  J.  1H78  gegrün(iete  Verein  Hamburger  Volksschul- 
lehrer sieh  in  diesem  Jahre  zu  Ouusten  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  vater- 
ländischen Schul-  und  Erziehungswesens  aufgelöst  hat,  ist  als  letztwiUige  Verfügung 
des  Vereins  seine  Geschichte,  die  die  Gründung  und  das  Wesen,  seine  Arbeiten, 
seine  Krisen,  seine  Beziehungen  usw.  dai-stellt,  von  Köhncke  und  Scheel***) 
geschrieben  worden.  — 


[Oer  Boricbt  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  181)4  wird  im  sechsten  Bande 
nachgeliefert.] 
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Die  Zeiteo,  da  die  Geschichtsschreibung;  sich  im  wesentlichen  damit  be- 
gnügrte,  politische  und  Kriegsgeschichte  zu  geben,  da  sie  auch  die  wichtigsten 
geistigen  Strömungen  bei  weitem  nicht  ihrer  Bedeutung  entsprechend  berücksichtigte 
und  der  Litteratur  wie  den  bildenden  Künsten  kaum  einen  gnädigen  Seitenblick  zu- 
warf, sind  lange  dahin.  Der  moderne  Historiker  beHeissigt  sich  einer  Universalität,  die 
sich  der  moderne  Litterarhistoriker  zum  Beispiel  nehmen  sollte,  wenn  er  Geschichte  der 
Dichtung,  d.  h.  Geschichte  der  Menschheit  von  der  litterarischen  Seite  her,  treiben 
und  schreiben  will.  In  keiner  der  umfassenden  gesohichtlichen  Darstellungen 
unserer  Epoche  suchen  wir  in  dem  allgemeinen  Rahmen  vergeblich  nach  einer 
eingehenden  Würdigung  der  Zeitlitteratur,  der  Kunst,  der  ganzen  Weltauffassung, 
der  wissenschaftlichen  Anschauungen  und  der  Ideen,  die  eraportauchten  und  wirk- 
sam geworden  sind.  Aus  Lamprechts')  „Deutscher  Geschichte",  deren  zahlreiche 
Verehrer  den  Kampf  wider  die  weit  kleinere  Gruppe  der  Gegner  siegreich  zu  be- 
stehen scheinen,  kommt  von  dem  fünften,  das  16.  Jh.  behandelnden  Bande  diesmal 
tür  uns  nur  der  erste  Teil  in  Betracht,  der  die  deutsche  Dichtung  jener  Zeit  noch 
nicht  in  einer  gesonderten  ITebersicht  behandelt.  Aber  dieser  Abschnitt  des  grossen 
Werkes  bietet  trotzdem  eine  reiche  Ausbeute  auch  für  die  speciellen  Zwecke  des 
litterarhistorikers.  Denn  mit  einem  weitblickenden  souveränen  Zuge  sind  hier  die 
Kräfte  gezeichnet,  die  beim  Beginn  der  aufdämmernden  neuen  Zeit  in  unserem  Vater- 
lande lebendig  wurden  und  zur  Macht  gelangten.  Der  Uebergang  zur  Geldwirtschafl 
ist  L.  das  entscheidende  Moment,  das  den  gewaltigen  Umschwung  im  Gange  der 
nationalen  Entwicklung  herbeiführte.  Er  bringt  zunächst  eine  Wendung  auf  wirt- 
schaftlichem, socialem  und  politischem  Gebiete  herbei,  als  deren  unmittelbare  Folge 
sich  die  geistige  Revolution  darstellt.  Mit  dem  Äugenblick,  da  die  Erscheinungen 
der  Geldwirtschaft  social  deutlich  zu  Tage  treten,  setzt  auch  die  geistige  Entwicklung 
ein,  die  zum  Individualismus  des  16.  und  17.  Jh.  hinüberleitet.  Auf  dem  Gebiete 
der  Kunst  wie  der  Litteratur  und  der  Wissenschaften,  im  Kreise  der  ästhetischen 
wie  der  intellektuellen  Betliätigung  verechieben  sich  die  Interessen;  das  Bestreben 
nach  naturalistischer  Beherrschung  der  Aussenwelt  tritt  auf.  „Die  Malerei  erreicht 
den  im  einzelnen  unübertroffenen  Realismus  der  van  Eycks  und  ihrer  Nachfolger 
bis  zum  Schluss  des  15.  Jh.  Die  Litteratur  nähert  sich  der  persönlichen  Charakte- 
ristik in  den  ersten  Formen  der  Satire  und  des  Dramas,  und  die  Wissenschaft  sucht 
die  reden,  geschichtlichen,  geographischen  Probleme  und  befreit  sich  langsam  von 
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der  Herrschaft  der  Scholastik  eines  Thomas  und  Bonaventura."  Gestärkt  wird  diese 
Beweg-ung  und  diese  Bildung-  durch  die  grossen  Strömungen  der  Renaissance  und  des 
Humanismus,  gesichert  indessen  für  immer  erst  durch  das  wichtigste  nationale  Er- 
eigniss  des  ganzen  Zeitalters:  durch  die  Reformation.  „Luther  ist  es,  der  dem  Indi- 
vidualismus auf  dem  tiefsten  üehiete  des  Geisteslebens,  auf  dem  religiös-philosophischen, 
freie  Bahn  bricht,  indem  er  die  Einzelperson  unmittelbar,  ohne  die  Dazwischenkunft 
irgend  welcher  Sakramentsanstalt,  dem  göttlichen  Prinzip  gegenüberstellt"  Freilich 
nicht  alle  hat  Luther  mit  dem  Geist  seiner  Ijchre  erfüllt.  Und  wie  er  zu  Beginn 
seines  öffentlichen  Auftretens  der  populärste  Mann  in  Deutschland  war,  so  ward  er 
nach  den  Bauernkriegen,  als  er  offen  aufdeckte,  wie  sehr  ihn  die  unteren  Kreise 
miss verstanden  hatten,  „auf  lange  Zeit  einer  der  unpopulärsten  Männer  im  Reiche." 
So  erklärt  L.  die  erstaunlichen  Erfolge  der  Gegenreformation  bereits  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jh.  Und  mit  Humanismus  und  Renaissance  stand  es  nicht  anders. 
Die  ^anze  neue  individualistische  Kultur  mit  ihrem  künstlerischen  und  Utterarischen 
Realismus,  mit  ihrer  Freude  am  klassischen  Altertum,  mit  der  wahren  Begeisterung, 
dem  tieferen  Verständnis  für  die  Lehre  Luthei-s  war  auf  einen  nur  kleinen  Kreis  be- 
schränkt, weil  eben  auch  ihre  materiellen  und  socialen  Voraussetzungen  nur  dünn 
gesät  waren:  „Die  ungleich  massige  Entwicklung  der  materiellen  Kultur  spiegelte 
sich  wieder  in  den  zeretreuten  ungleichmässigen  Fortschiitten  des  Geisteslebens." 
Dem  17.  und  1*?.  Jh.,  so  führt  L.  aus,  blieb  die  Aufgabe,  „die  im  16.  Jh.  erreichte 
Höhe  der  Geisteskultur  nun  auch  wirlschaftlich  und  social  dauernd  zu  stützen",  die 
individualistische  Kultur  zum  Allgemeingut  der  Nation  zu  machen  —  eine  Aufgabe, 
die  der  Vf.  als  am  Schlüsse  des  18.  Jh.  thatsächlich  gelöst  ansieht.  Er  betrachtet 
diese  ganze  Periode,  vom  Beginn  des  humanistischen  Zeitalters  und  der  grossen 
Entdeckungen  bis  zum  Ende  des  vergangenen  Jh.,  als  eine  in  sioh.  geschlossene 
Epoche  des  Individualismus,  der  nun  die  Epoche  des  „modernen  Subjektivismus" 
gefolgt  sei.  Darum  hält  L.  es  geradezu  für  einen  „verhängnisvollen"  geschichtlichen 
Irrtum,  wenn  man  in  unserer  Zeit,  was  oft  und  gern  geschieht,  sich  dem  Glauben 
hingiebt,  „dass  wir  heutzutage  noch  mit  der  Geisteskultur  der  Reformationszeit 
durch  unmittelbare  Zusammenhänge  verbunden  seien".  Eine  Gegenüberstellung 
Luthers  und  Kants,  welch  letzterer  an  der  Schwelle  der  jüngsten  Phase  steht,  soll 
das  veranschaulichen:  „Luther  weist  den  religiösen  Individualismus  noch  an  die 
Offenbarung  des  Evangeliums"  (und  damit  au  die  daraus  abgeleiteten  kirchlichen 
und  dogmatischen  Autoritäten);  Kants  ethischer  Subjektivismus  dagegen  „verwiift 
jede  statutarische  Autorität  und  stellt  das  Individuum  nur  auf  sich  und  damit  auf 
den  Begriff  einer  menschlichen  Freiheit,  die  sich  allein  ihre  Gesetze  giebt."  Nach 
diesen  in  der  Einleitung  klar  und  scharf  entwickelten  all^meinen  Gedanken  wendet 
sich  L.  zur  Darstellung  der  historischen  Ereignisse,  der  wirtschaftlichen  und  socialen 
Wandlungen  vom  14.  zum  16.  Jh.  und  ihrer  Ergebnisse  auf  geistigem  und  gesell- 
schaitlichem  Gebiete.  Er  zeigt  das  langsame  Heranreifen  der  kapitalistischen  Form 
im  Wirtschaftsleben  und  die  „proletarischen  Bildungen".  Es  entsteht  ein  neuer,  rein 
auf  die  Arbeit  gestellter,  in  dauernder  kapitalistischer  Abhängigkeit  befindlicher  prole- 
tarischer Stand,  der  ein  „allzeit  gewärtiges  Element  des  Aufstandes"  ist.  Alle  Kreise 
der  Bevölkerung  werden  unter  diesem  Gesichtspunkte  vorgenommen.  In  dem  immer 
stärker  hervortretenden  höheren  Bürgertum  zeigt  sich  vor  allem  die  geistige  Be- 
fruchtung der  Nation  durch  die  realen  Thatsachen.  Auf  den  Kaufmannstand,  auf 
den  lebhaften,  gesteigerten  Verkehr,  den  die  neue  Art  des  Handels  mit  sich  brachte, 
wird  nachdrückhch  hingewiesen.  Aus  der  neuen  Welt  der  Anschauungen,  aus  dem 
neuen  Tempo,  das  in  den  Gang  der  europäische  Kultur  hineingekommen  ist,  gehen 
„ganze,  allseitig  individuelle  Menschen"  hervor.  „Ein  allgemeiner  Drang  nach  ver- 
geistigtem Dasein,  nach  der  Durchbildung  des  Einzelnen  zum  Mikrokosmus  hin 
trat  ein."  Die  reissende  Entwicklung  des  Buchdrucks  und  der  polygraphischen 
Gewerbe,  dieser  Vermittler  geistiger  Errungenschaften  von  Ort  zu  Ort,  von  Person 
zu  Person,  zeigte  diesen  Fortschritt  tun  deutlichsten.  Die  „Demokratisierung  des 
Waffen  band  Werks  durch  die  Erfindung  der  Feuerwaffen"  bringt  den  Adel  um  seinen 
alten  Beruf.  Aber  nur  vereinzelte  Personen  aus  ritterlichen  Geschlechtern  erkennen 
dies  und  begreifen,  dass  nur  durch  geistige  Leistungen  eine  neue  Stellung  zu  ge- 
winnen sei.  Wie  ein  Adliger,  der  noch  schwankend  in  seiner  Erkenntnis  ist,  steht 
Maximilian  1.  inmitten  all  dieses  brausenden  Lebens.  L.  zeichnet  ihn  mit  wenigen 
Strichen  und  führt,  um  die  imperialistischen  und  dynastischen  Beweggründe  auch 
seiner  litterarischen  wie  künstlerischen  Bestrebungen  zu  erweisen,  treffend  eine 
Stelle  aus  dem  Weiskunig  an,  die  zugleich  den  erwachenden  Individualismus  der 
Zeit  kennzeichnet:  „Wer  ihme  in  seinem  Leben  kein  Gedächtnis  macht,  der  hat  nach 
seinem  Tod  kein  Gedächtnis,  und  desselben  Menschen  wird  mit  dem  Glockenton 
vergessen."  In  einer  vollendeteren  Beherrschung  der  Aussenwelt  und  der  mensch- 
lichen Umgebung  offenbart  sich  die  immer  höher  steigende  individualistische  Per- 
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sönlichkeit.  Es  wächst  das  Gefühl  für  die  Natur,  die  Fi'eude  an  der  Landschaft, 
es  entwickelt  sich  der  historische  Sinn,  und  die  Selbstbetrachtun^  sowie  die  kritische 
Beachtung:  der  nächst  liegenden  Lebensverhältnisse  beginnen  eine  Holle  zu  spielen. 
So  kommeu  Charakteristiken,  Lebensbeschreibungen,  Autobiographien,  Memoiren  in 
dio  Höhe,  so  f&nfft  man  an,  in  Briefen  seine  Persönlichkeit  mitzuteilen,  80  steigt  die 
ICunst  der  Porträtmalerei  auf  eine  ansehnliche  Höhe.  Vor  allem  wird  dann  der 
Humanismus  von  den  Anfingen  bis  zu  seiner  Konsolidierung  als  Alleinherrscher 
im  Lande  der  (ielehrsarokeit  (S.  151— «3,  183—202)  und  die  neu  aufblühende 
naturalistische  bildende  Kunst  (Ö.  164  —83,  203— 17)  behandelt ;  Aibrecht  Dürer 
zumal  wird  eine  hohe  Stellung  eingeräumt.  Es  folgt  Luther  und  seine 
Wirksamkeit  bis  zum  J.  1525.  Die  radikalen  Ausläufer  der  Reformation  auf  reli- 
giösem und  politischem  Gebiete,  Wiedertäufer  und  Bauernkriege,  machen  den 
richluss  des  Bandes.  Es  ist  unvermeidlich,  dass  bei  einem  Werke  wie  dem  L.s,  das 
einen  solchen  Riesenstoff  von  hoher  Warte  aus  überblicken  will,  Ungenauig- 
keiten  im  einzelnen  mit  unterlaufen.  Es  soll  darum  keine  krittlerische  Mäkelei  sein, 
wenn  bei  den  specietlen  Angaben,  die  in  die  zusammenfassende  Darstellung  eingefügt 
sind,  zur  Vorsicht  gemahnt  wird;  einzelne  Stichproben  haben  verschiedentUche  Irr- 
tümer ergeben  (so  S.  138  „Im  J.  1556  ist  Eichhorns  Schrift  vom  Hosenteufel  erschienen": 
die  Schrift  erschien  1555  und  ihr  Vf.  ist  Andreas  Musculus,  Eichhorn  in  Frankfurt  a.  O. 
istder  Verleger;  so  S.  187,  wo  sich  unrichtige  Angaben  bei  den  Gründungsjahren  der 
l'niversitäten  finden:  Heidelberg  1385  statt  1386,  Rostock  1409  statt  1419).  —  In 
der  Spamerschen  illustrierten  Weltgeschichte  hat  KaemmeP)  nun  den  fönften  Band, 
der  die  allgemeine  Geschichte  Europas  vom  Beginn  der  grossen  Entdeckungen  bis 
zum  30jährigen  Kriege  umfasst,  in  dritter,  „völlig  veränderter"  Auflage  heraus- 
Sregeben.  Das  Buch  sucht  den  Zielen  der  Spamerschen  Sammlung,  die  der  Kultur- 
geschichte besondere  Berücksichtigung  zu  teil  werden  lassen  will,  mit  Erfolg  gerecht 
zu  wei-den.  Trefflich  ausgewählte  TUusti-ationen,  Porträts,  Karten,  Pacsirailes,  zumal 
die  vorzüglichen  Reproduktionen  alter  Holzschnitte  und  Kupfei-stiohe  (zwischen  S.  472/3 
ist  ein  Abdruck  der  „Newezeitung  aus  der  Türckey",  einer  der  ereten  in  Berlin  ge- 
druckten Zeitungen  [1578],  eingefügt)  führen  den  Leser  unmittelbar  in  die  geschilderte 
Zeit.  Besonders  wirksam  illustrieren  die  Abbildungen  die  Ab.=ichnitte,  die  über 
bildende  Kunst  handeln.  Aber  auch  die  I jtteraturkapitel  prolilieren  von  dieser 
popularisierenden  Tendenz  des  Werke-s.  Hervorgehoben  seien  zumal  die  Partien 
über  die  Dichtung  und  Kunst  der  italienischen  Renaissance  (S.  108—29),  über 
deutsche  Wissenschaft  und  Kunst  zur  Reformationszeit  (S.  401—28)  und  über  die 
französische  Renaissance  (S.  492—500).  Die  musterhafte  Ausstattung  seitens  der 
Verlagshaodlung,  die  für  den  verhältnismässig  immerhin  recht  niedrig  bemessenen 
Preis  ungemein  viel  bietet,  sei  rühmend  erwähnt.  —  Bachmann^)  behandelt  in  dem 
umfangreichen  zweiten  Bande  seines  hauptsächlich  die  österreichischen  Verhältnisse 
berücksichtigenden  W-erkes  nur  den  kurzen  Zeitraum  von  1467—86  mit  durchaus 
selbständiger  Durchforschung  und  Verarbeitung  des  zersplitterten  und  spröden 
Materials.'*"')  —  Für  die  Sammlung  Göschen  hat  Kurze**)  die  deutsche  Geschichte 
bis  zum  J.  1500  in  einem  kleinen  Bändchen  von  18Ü  Seiten  knapp  und  über- 
sichtlich, im  Einklang  mit  den  Zwecken  des  ganzen  Unternehmens,  erzählt.  —  In 
einem  Aufsatz  Zimmermanns'*),  der  vom  katholischen  Standpunkte  aus  die  neuesten 
protestantischen  Geschichtsschreiber  der  Reformationszeit  vornimmt,  wird  in  herab- 
lassendem Tone  zumal  bei  Bezold  (JBL.  1890  II  1:1;  1893  II  1:2)  anerkannt,  dass 
man  allmählich  „aus  der  Periode  der  Einseitigkeit"  herauskomme,  allerdings  wird 
sogleich  hinzugefügt,  dass  man  dafür  „den  Schein  der  Unparteilichkeit  und  Gerechtig- 
keit annehme."  —  Die  älteren  Werke  von  Droysen*»)  (JBL.  1893  II  1:1;  HI  1:6) 
lind  Egelhaaf*')  (JBL.  1892  II  1:2)  fanden  noch  Besprechungen.'^)  —  Das  für  die 
Kenntnis  der  allgemeinen  Zustände  während  des  Reformationsjh.  so  überaus  wichtige, 
grossartig  angelegte  und  musterhaft  herausgegebene  Sammelwerk  der  Nuntiatur- 
berichte  aus  Deutschland,  dessen  frühere  Bände  (JBL.  1892  II  1 :75;  1893  II  l:  140/1, 
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146;  6:35)  wiederum  einige  rühmende  Receusionen  erfahren  haben"'"),  ist  aber- 
mals um  einen  stattlichen  Band  weiter  fortpfeschritten:  es  ist  der  zweite  Band  der 
dritten  Abteilung^,  die  unter  Hansens'^)  Redaktion  gestellt  ist.  Wir  werden  in  das 
Pontifikat  Gregors  XIII.  geführt  und  lesen  die  klugen  feinen  Briefe  der  päpstlichen 
Beauftragten:  des  Kardinallegaten  Giovanni  Morone  vom  Reichstage  zu  Regensburg' 
1576,  des  Nuntius  Giovanni  Baptista  Castagna  vom  niederländischen  Pacifikations- 
tage  zu  Köln  im  J.  1579^^)  und  des  Kardinal  Legaten  Ludovico  Mandruzzo  vom 
Reichstage  zu  Augsburg  1582.  Wir  werden,  wie  auch  in  den  früheren  Bänden,  nicht 
nur  aufs  eingehendste  über  die  thatsäch Hohen  Einzelereignisse,  hier  also  die 
auf  den  beiden  Reichstagen  geführten  Kämpfe  um  die  religiöse  Frage,  unter- 
richtet und  über  die  Umstände,  welche  die  Spaltung  der  niederländischen 
Provinzen  und  ihre  Trennung  vom  Reiche  herbeiführten,  sondern  wir  sehen 
im  Spiegel  der  sorgfältigen  Berichte  das  ganze  Deutschland  jener  Zeit.  Inter- 
essant zumal  sind  die  Mitteilungen  Morones,  des  fähigsten  Diplomaten,  über  den 
die  Kurie  zu  jener  Zeit  verfügte,  und  seine  Korrespondenz  mit  dem  Staatssekretär 
Kardinal  von  Como  in  Rom,  von  der  übrigens  einzelne  Teile  schon  früher  ver- 
öffentlicht worden  sind  (Theiner,  Annales  ecclesiastioi),  die  H.  jedoch  hier,  um  den 
Zusammenhang  nicht  zu  stören,  noch  einmal  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Als  er 
im  J.'  1576  über  die  Alpen  fuhr,  um  den  heiligen  Vater  auf  dem  Reichstage  zu 
Regensburg  zu  vertreten,  sah  bereits  die  päpstliche  Regierung  wie  die  katholische 
Partei  in  Deutschland  hoCInungsrelcher  in  die  Zukunft.  Es  war  die  Zeit,  da  der 
Katholizismus  sich  wieder  verjüngte  und  von  neuem  seine  Kräfte  zusammenraC^,  da 
er  begann,  in  planmässig  vorbereiteten  und  geschickt  geführten  gegenreformatorischen 
Stössen  die  uneinigen  protestantischen  Feinde  zurückzudrängen.  Mit  Eifer  sieht  darum 
auch  Morone  darauf,  dass  die  zuverlässigsten,  fleissigsten  und  brauchbarsten  Diener 
und  Vorkämpfer  Roms,  die  Jesuiten,  immer  mehr  festen  Fuss  in  deutschen  Landen 
fassen  und  neue  Gebiete  sich  und  der  Kirche  erobern.  Von  Regensburg  selbst  und 
von  Dillingen  ist  in  diesem  Sinne  vielfach  die  Rede  (S.  31,  4:1/4,  58,  99  -  101,  136  usw.). 
Auch  auf  die  notwendige  Reorganisation  der  t'niversität  Freiburg  i.  B.  wird  als  auf 
eine  wichtige  Forderung  hingewiesen  {S.  39 — 40,  119).  Von  den  katholischen 
deutschen  Schriftstellern  tritt  der  Feind  Fischarts,  Johannes  Nas,  einmal  auf  (S.  40|; 
P.  Canisius  begleitete  Morone  zum  Reichstag  (S.  99).  Ein  wenn  nicht  geradezu 
störendes,  so  doch  dauernd  hemmendes  Element  für  die  Gegenreformation  ist  in 
jenem  Jahre  noch  die  Persönlichkeit  des  Kaisers  Maximilian  Ii.,  dessen  frühe 
Neigungen  zum  Proteetantismus  unvergessen  geblieben  sind,  und  der  auch  nun 
immer  noch  durch  sein  stetiges  Schwanken  uncT  seine  thatenlose  Unentschlossenheit 
ein  Gegenstand  ununterbrochener  Sorge  für  die  Kurie  ist.  Zwar  zei^t  er  sich  beim 
Besuche  Morones  als  ein  durchaus  frommer  Fürst  (S.  66),  aber  er  ist  kein  Führer 
der  deutschen  Katholiken,  die  so  noch  nicht  recht  aus  ihrer  Nachlässigkeit  und 
Schlaffheit  sich  aufraffen  und  den  gespaltenen  Lutheranern  und  Kalvinisten  gegenüber 
noch  nicht  energisch  sich  zusammenschliessen.  Am  schlimmsten  wird  diese  l'n- 
behaglichkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  als  der  ernstlich  erkrankte  Monarch  sich  durch- 
aus weigert,  die  Sakramente  der  römischen  Kirche  zu  empfangen  (S.  151,  156/7, 
159—60,  163,  167).  Die  Kaiserin,  der  spanische  Gesandte,  Morone  selbst  und  der 
Nuntius  Delfino  —  sie  alle  bieten  umsonst  ihren  Einfluss  auf:  Maximilian  stirbt,  ohne 
die  Sterbesakramente  genommen  zu  haben,  aber  doch  immerhin  als  ein  treuer  Sohn  der 
Kirche:  Halbheit  im  Tode,  wie  Halbheit  im  Leben  ihn  beherrscht  hatte.  Sein  Hin- 
gang schmerzt  die  Päpstlichen  nicht  sehr.  Seine  guten  Eigenschaften  rühmt  nun, 
da  er  tot  ist,  der  Kurial  Minutio  Minucci  in  einer  Relation  (H.  175  fif.),  aber  zuver- 
sichtlicher sieht  man  doch  seinem  Nachfolger  Rudolf  II.  entgegen.  Morone  meint, 
die  neue  Majestät  „sia  catholichissima",  und  man  werde  sie  behandeln  können  „come 
figlio  obediente"  (S.  167,  171).  Während  der  zweite  Abschnitt  des  von  H.  heraus- 
gegebenen Bandes  fast  nur  die  rein  politischen  Verwicklungen  in  der  Nordwestecke 
des  Reiches  behandelt,  kommen  im  dritten  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  wieder 
mehr  zur  Geltung.  Es  ist  der  erste  Reichstag  unter  Rudolf  IL,  um  den  es  sich  hier 
handelt:  der  Reichstag  zu  Augsburg  1582,  bei  dem  der  Kardinal  Mandruzzo  als 
Legat  aus  Rom  erscheint.  Wir  sind  im  rechten  B'ahrwasser  der  Gegenreformation. 
Die  päpstlichen  Beamten  sprechen  von  der  „herkömmlichen  Ergebenheit"  des  Kaisers, 
der  „solita  devotione  verso  la  santa  sede  Apostolica".  Bei  alledem  aber  beklagt 
Mandruzzo  immer  noch  die  Gleichgültigkeit,  Lauheit,  Uneinigkeit  der  Katholiken, 
denen  es  auch  an  einem  geeigneten  Führer,  einem  Manne  wie  wir  heute  sagen 
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würden  „der  schärferen  Tonart",  g-ebricht  (S.  387,  414,  430,  547/8).  Darum  ist  die 
Förderung-  der  Jesuiten  immer  noch  eine  wichtige  Angelegenheit  (S.  396).  Mandruzzo 
ist  mit  eisernem  Fleisse  dabei,  sich  einen  Ueberblick  über  die  polemische  Litteratur 
zu  verschaffen  und  sich  darüber  genau  zu  unten-ichten,  wie  der  Gang  der  Dinge 
bisher  sich  gestaltet  hat.  Auch  Sleidan  wird  zu  Rate  gezogen  (S.  424;  vgl.  S.  636). 
Besonders  interessiert  den  Kardinallegaten  das  Konkordienbuch  vom  28.  Mai  1577, 
diesen  Abschluss  der  lutberischen  Dogmatik,  der  in  der  lateinischen,  Mandruzzo 
natürlich  allein  verständlichen,  Fassung  erst  soeben  herausgekommen  war  (1580  von 
Osiander,  158'2  von  öel  necker  übersetzt).  Er  erörtert  eingehend  den  Plan,  gegen 
dies  protestantische  Werk  eine  katholische  Q^nschrift  ins  Leben  zu  rufen,  für 
deren  Abfassung  er  zumal  Petrus  Cantsius,  Georg  Eder,  Nikolaus  Elgardus  und 
Robert  Bellarmin  in  Vorschlag  bringt  (S.  410,  416,  423,  433,  460).  Alle  seine  Gedanken 
über  die  Zweckmässigkeit  einer  solchen  Konfutation  der  Wittenberger  Konkordie 
und  die  Hauptgesichtspunkte,  die  darin  zur  Geltung  kommen  müssten,  hat  Mandruzzo 
in  einem  besonderen  Gutachten  („Parere")  zusainmengefasst,  das  H.  im  Anhang 
mitteilt  (S.  596/9).  Die  wichtigste  Frage  von  allgemeinem  Interesse  aber  ist  in 
diesem  dritten  Teile  des  vorliegenden  Nuntiaturberichtsbandes  die  Einführung  des 
neuen  Kaieuders.  Como  giebt  Mandruzzo  die  Anweisung,  für  seine  Annahme  in 
Deutschland  zu  sorgen  (S.  422/3).  Der  Legat  trägt  die  Sache  dem  Auftrage  gemäss 
dem  Kaiser  vor,  und  Rudolf  willigt  gern  ein,  glaubt  auch,  es  würden  sich  keine 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellen  (S.  465).  Aber  die  Sache  geht  recht  iangsam 
voran.  Como  erinnert,  der  Kalender  sei  in  den  meisten  europäischen  Ländern  an- 
genommen, und  es  würde  „troppo  gran  soandalo  et  deformitä"  sein,  wenn  sich  das 
in  Deutschland  nicht  erreichen  lasse  (S.  517).  Immer  grosser  werden  die  Hindernisse, 
der  Widerstand  der  Protestanten  wächst,  und  es  scheint  nur  schwer  möglich,  in  der 
Fnge  zu  einem  befriedigenden  Abschluss  zu  gelangen  (S.  532,  548,  550).  Bald  ist 
Mandruzzo  „mezzo  desperate"  (S.  553)  und  erklärt,  dass  es  völlig  undenkbar  sei,  in 
diesem  Punkte  rasch  zum  Ziele  zu  kommen.  Immer  toller  wird  die  uns  so  gering- 
fügig erscheinende  Angelegenheit,  immer  grössere  Kreise  zieht  sie  und  immer  kom- 
pliziertere Verwicklungen  hat  sie  im  Gefolge  (S.  562/7).  Erwähnt  sei  noch,  dass  von 
einem  Drucker  Aurelius  Frobenius  die  Rede  ist  (S.  492),  der  eine  Zeit  lang  in  Rom 
den  Eindruck  hervorrief,  als  ob  er  ein  Katholik  sei,  und  dadurch  päpstliche  Förderung 
gewann.  —  Au  dieser  Stelle  sei  gleich  auf  Piepers'*)  Arbeit  über  die  Entstehungs- 
geschichte der  ständigen  Nuntiaturen  hingewiesen,  der  demnächst  ein  Band  von 
Listruktionea  an  die  Nuntien  folgen  soll.  Der  erste  ständige  Nuntius  in  Deutsch- 
land war  Lorenz  Campeggio.  Aus  der  Reihe  seiner  Nachfolger  ist  nach  P.s  Meinung 
Morone  bei  weitem  der  gewandteste  und  gebildetste  gewesen,  während  Beilesheim 
in  seiner  Besprechung  Aleander  die  Krone  zuerkennt.  P.  giebt  wichtige  Nachrichten 
über  die  Kreditive  der  Nuntien,  Aufschlüsse  über  das  Ghifb'esystem  der  geheimen 
Konvspondenzen,  die  durch  Proben  erläutert  werden;  u.  a.  yerö£fentUcht  er 
aach  die  vollständigen  Depeschen,  welche  Paul  III.  im  J.  1517  dem  Gurone  Bertano 
an  Karl  V.  mitgab.  —  Einige  Werke  verwandten  Charakters  schliessen  sich  an.  So 
die  Sammlung  der  venetianischen  Depeschen  vom  Kaiserhofe  (JBL.  1893  II  1 :  148), 
die  wiederholt  besprochen  wurde'^),  so  die  Dissertation  Rösemeiers'*),  die 
Macchiavellis  erste  Legation  zu  Kaiser  Maximilian  I.  und  seine  drei  Schriften  über 
Deutschland  zum  Thema  hat.  R.  kommt  im  ganzen  nicht  viel  über  die  zwei  Jahre 
ältere  Heidelberger  Dissertation  Sillibs  (JBL.  1892  II  1  : 77)  hinaus,  die  ihm  un- 
bekannt zu  sein  scheint.  Er  sucht  aus  den  einschlägigen  Büchern  Macchiavellis, 
dem  „Rapporto  delle  cose  della  Magna'',  dem  „Discorso  sopra  le  cose  della 
Magna  e  rimperatore  Massimiüano"  und  den  „Ritratti  delle  cose  deila  Magna" 
die  Anschauungen  des  Florentiners  über  Deutschland  herauszu destillieren,  ohne 
aber  sehr  tief  zu  bohren  oder  sehr  weit  zu  blicken.  Macchiavelli  durch- 
schaute Maximilians  wankelmütigen  Charakter,  er  beurteilt  treffend  seine  Stellung 
zu  den  Reichsständen,  zu  den  Städten,  in  denen  er  die  Starke  des  ganzen 
Landes  erblickt,  zu  den  Fürsten,  deren  wachsende  Macht  er  freilich  nicht 
klar  erkennt.  Deutschland  erscheint  ihm  gross  und  reich;  reich  besonders,  weil 
die  Bewohner  —  massig  seien,  und  weil  fast  nichts  von  fremden  Ländern  importiert, 
dagegen  sehr  viel  nach  dem  Ausland,  zumal  an  Manufakturwaren,  ausgeführt  werde 
(S.  26).  Aber  er  sieht  mit  scharfem  Auge  die  unglückseligen  Umstände,  durch 
welche  die  grossen  Machtmittel  des  Landes  paralysiert  werden.  R.,  der  die  Berichte 
Macchiavellis  im  einzelnen  weder  vollständig  noch  ganz  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechend nennt,  berichtigt  einige  Punkte.   Zum  Schlüsse  giebt  er  anhangsweise 
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einen  Auszug  aus  zwei  verwandten  Werken.  Zunächst  aus  dem  „Viagg^iu  in  Allemagna" 
des  Francesco  Vettori,  des  Gefährten  Macchiavellis  auf  der  deutschen  Legation.  R. 
nennt  die  geistvolle,  witzige  und  für  die  Kenntnis  unserer  KulturverhäJtnisse  so 
ungemein  wichtige  Schrift  „voll  von  übscöuitäten",  weil  in  der  That  der  Laridsmann 
Boccaccioji  eine  schmunzelnde  Renaissancefreude  an  pikanten  Novelletten  und 
schlüpfrigen  Anekdoten  nicht  verleugnen  kann.  Aber  er  ist  lustig  und  hat  Grazie, 
und  darum  beleidigen  seine  Zoten  und  Erzählungen  von  geilen  Mönchen,  verbuhlten 
Weibern  und  betrogeneu  Ehemännern  nicht.  Der  dritte  Italiener,  der  bei  R.  zu 
Worte  kommt,  ist  Vincenzo  Quirini,  dessen  „Relazione  di  Germania"  eingehender 
und  ausführlicher  von  Deutschland  berichtet  als  Macchiavellis  Schriften,  der  aber  doch 
nicht  im  stände  ist, eiu  so  packendesGesamtbild  zu  entwerfen  wie  der  Yf.des  „Principe/^  — 
Das  Interesse  der  heutigen  Zeit  ist  ganz  besonders  auf  die  revolutionären 
Bewegungen  des  16.  Jh.  gerichtet.  Trotz  aller  unleugbar  bestehenden  und  von 
Lamprecht  (s.  o.  N.  l)  so  scharf  herausgehobenen  Grundversohiedenhelten  der  beiden 
Epochen  sind  die  äusseren  und  inneren  Aehiilichkeiten  doch  oft  so  üben-aschend  und 
so  einleuchtend,  dass  man  sich  einen  Vergleich  nicht  versagen  kann  (vgl.  JBL,  1891 
II  1  :  4).  Die  socialen  Missstände  der  Reformationszeit  und  die  revolutionären  Ver- 
suche, ihrer  Herr  zu  werden,  wie  sie  iu  den  Bauernkriegen  und  in  der  grossartigen 
Wiedertäuferbewegung  zur  Geltung  kamen,  stehen  uns  trotz  aller  zeitlichen  und 
sachlichen  Entfernung  so  nahe,  dass  die  Forschung  sich  unablässig  und  voil  glü- 
henden Eifers  mit  iluien  beschäftigt.  Man  studiert  sie,  man  schildert  sie,  und  mau 
hat  dabei,  vielfach  vielleicht  ganz  unbewusst,  dasGefiihl,  zur  Klärung  der  brennendsten 
und  wichtigsten  Fragen  und  l-*robleme,  die  der  Allgemeinheit  wie  dem  Einzelnen  von 
heute  am  Herzen  liegen,  ein  Scherflein  beizutragen.  Es  ist  nur  natürlich,  dass  die 
radikalen  Reformbestrebungen  der  Bauern  und  Täufer  wie  ihrer  mittelbaren  und  un- 
mittelbaren Vorgänger^**  ^'J  das  besondere  Interesse  der  Socialdemokratie  erregen'^). 
Die  modei-ne  sooialdemokratische  Pu*tei  sieht  mit  Fug  in  den  damaligen  Forderungen, 
Programmen,  Tendenzen  zahllose  Analogien  mit  den  heutigen,  sie  hat  so  gut  wie  ihre 
Gegner  die  Linie  erkannt,  die  vom  Einst  zum  Jetzt  führt,  und  sucht  nun  ihr  Ver- 
langen und  ihr  Ideal  mit  dem  Hinweis  auf  die  „Vorläufer"  und  mit  ihrer  wissen- 
schaftlichen Behandlung  zu  stützen.  Im  nächsten  Jahrgang  der  JBL.  werden  wir 
uns  mit  einem  Werke  zu  beschäftigen  haben,  aus  dem  dies  besonders  klar  hervor- 
geht; mit  dem  ersten  Bande  der  bei  Diez  iu  Ötuttgart  erscheinenden,  man  kann  fast 
sagen  partei-offiziellen  „Geschichte  des  Öocialismus",  der  von  Piato  über  den  ur- 
christlichen  Kommunismus  bis  ins  Reformationszeitalter  führt  (vgl.  JBL.  1895  II  1). 
Diesmal  haben  wir  es  mit  den  nicht  vom  Parteistandpunkt  ausgehenden,  vielmehr 
völlig  objektiven  Studien  von  Loserth^^  "^^J  zu  thun,  die  den  Abschluss  seiner  höchst 
verdienstvollen  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Wiedertäufer  in  Oesterreich  bilden  (JBL. 
lHa2  II  1  :  29;  1893  II  1:25;  6:  181).  Sie  handeln  —  ebenso  wie  die  früheren  ge- 
gestützt  auf  Materialsammlun^n  des  verstorbenen  Josef  von  Beck  —  von  dem  Kom- 
munismus der  mährischen  Wiedertäufer  im  16.  und  17.  Jh.  und  bringen  Beiträge  zu 
ihrer  Geschichte  wie  zur  Kenntnis  ihrer  Lehre  und  ihrer  Verfassung.  Zuerst  zeig^ 
L.  die  Entwicklung  der  Huterschen  „Gemeinschaft"  von  ihrer  Entstehung  und 
wachsenden  Verbreitung  an;  er  erzählt  die  Parteiungen  unter  den  Taufgesinnten, 
schildert  die  ansehnlichen  Fortschritte  des  Anabaptismus,  die  Wirksamkeit  Peter 
Riedemanns,  Lienhai'd  Lanzenstiels,  Peter  Walpots  und  Hansel  Krals,  die  glückliche 
Zeit  der  Blüte  und  den  Rückgang  unter  dem  Drucke  der  katholischen  Reaktion,  die 
in  Nicülsburg  einsetzte,  bis  zur  Vernichtung  und  Vertreibung  aus  Mähren  im  Beginn 
des  17.  Jh.  Aufö.  190  wird  in  kurzem  Auszug  ein  „Diaiogus  oder  Gespräch"  mitgeteilt, 
das  den  antitäuferischen  Maximilian  von  Dietrich  stein,  Herrn  zu  Nicülsburg,  feiert. 
Wie  in  diesem  ersten  Teile  lässt  sich  L  auch  in  dem  zweiten  Abschnitt,  der  „Leben 
und  Lehre  der  Wiedertäufer"  behandelt  (Ö.  222-  91),  stets  von  den  Quellen  leiten, 
von  Briefen,  Berichten,  Maudaten,  „Rechenschaften",  „Ordnungen"  aller  Art  und  von 
den  Schriften  der  Gegner,  zumal  des  Feldsberger  Pfarrers  Christoph  Andreas  Fisher, 
dessen  leidenschaftliche  Hetzbüohlein  am  meisten  zur  Verjagung,  aber  nicht  minder 
zur  Kenntnis  und  dadurch  mittelbar  auch  zum  Ruhme  der  Brüder  von  der  huterischen 
Gemeinschaft  beigetragen  haben.  Vielfache  Auszüge  ergänzen  und  illustrieren  die 
Dai'Stelluug  L.s.  Die  mälirischen  Wiedertäufer  hatten  eine  völlig  kommunistische 
Lebensform  eingeführt.  Sie  beruhte  auf  dem  streng  festgehaltenen  Gesetz  der  abso- 
luten Gütergemeinschaft  und  dem  Satze,  dass  Eigentum  Sünde  sei.  Der  Begriff  des 
„Mein  und  Dein"  ist  dem  Geiz  verwandt  und  die  schliessliche  Ursache  aller  Kriege. 
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Wer  der  Gemeinschaft  beitritt,  hat  alles,  was  er  persönlich  besitzt,  in  die  Gemeiu- 
schaftskasse  abzuliefern  und  verliert  jedes  Recht  auf  dieses  sein  früheres  Besitztum. 
Freilich  sind  es  zumeist  Arbeiter,  Handwei'ker  und  Kleinbauern,  die  sich  hier  zu- 
sammenfinden, aber  es  kommen  auch  vereinzelte  wohlhabende  Bauern  und  sogar 
Adelig-e  hinzu.  Aecker,  Wiesen,  Wälder,  Häuser  sind  gemeinschaftlicher  Besitz.  Ge- 
werke  und  Gewerbe  werden  zum  Nutzen  der  „Gemain"  betrieben,  die  alle  ihre  An- 
g-ehörigen  mit  Essen,  Kleidung  und  Wohnung  versorgt.  Verdienst,  Geschenke,  auch 
Trinkgelder,  zu  deren  fleissigem  Sammeln  aufgefordert  wird,  sind  abzugeben.  Hat 
sich  eine  genügend  grosse  Anzahl  von  „Brüdern"  in  einem  Orte  angesiedelt,  so 
gründen  sie  eine  „Haushabe",  d.  i.  ein  grosses  Haus  mit  einer  Reihe  kleinerer  Neben- 
gebäude; wir  finden  oft  bis  600  Personen  in  einer  solchen  „Haushabe"  vereinigt. 
Nicht  alte  Berufe  dürfen  betrieben  werden:  „Kramerei  und  Kaufmannschaft"  ist  „ein 
sÜDdiger  Handel"  (S.  259 ff.),  Wirtsgeschäfte  sind  ein  für  alle  Mal  verboten,  Schneider 
und  Schmiede  in  der  Ausübung  ihres  Handwerks  sehr  beschränkt,  da  jeder  Luxus 
und  jede  Waffenfabrikation  verpönt  sind  (S.  261/2).  Die  Täufer  sind  ernste,  ehren- 
werte, bescheidene,  massige,  fromme,  pflichtgetreue  Menschen,  redlich,  weil  sie  die 
Lust  am  Eigentum  nicht  kennen  wollen,  freilich  auch  nüchtern  und  ohne  Freude  an 
der  Kunst  wie  ohne  viel  Achtung  vor  der  Wissenschaft.  Jedoch  bilden  sie  in  ihrer 
Weise  ein  vortreffliches  Schulwesen  aus  (S.  278  if.)-  In  einer  Schulordnung  von  1568 
weixien  ganz  kostbare  Grundsätze  aufgestellt,  die  jeder  Pädagog  von  heute  einmal 
durchlesen  sollte.  Ganz  früh  werden  die  Kinder  von  der  Mutter  genommen  und  in 
ein  Schulhaus  gesteckt,  wo  alles  ihrer  Körper-  und  Geistespflege  dient,  wo  sie  in 
gemeinsamen  Schlaf-,  Speise-,  Arbeitszimmern  dem  kommunistischen  Sinne  gemäss 
erzogen  werden.  Aber  der  Unterricht  ist  zweifellos  ein  guter.  Das  erkennen  wir 
an  den  durchweg  ganz  ausgezeichnet  abgefassten,  klaren,  von  einer  soliden  Spraoh- 
unterweiBung  zeugenden  Schriftstücken  aus  dem  Kreise  der  Brüder.  Ja,  L.  ist  der 
Ansicht,  dass  nahezu  alle,  nur  mit  geringen  Ausnahmen,  des  Lesens  und  Schreibens 
kundig  waren.  Ihre  Bäder  erweisen  sich  als  hervorragende  hygienische  Einrich- 
tungen. Ihre  Aerzte  sind  im  ganzen  Lande  gesucht;  1599  wird  sogar  einer  an  den 
kaiserlichen  Hof  gezogen.  Die  grösste  Bedeutung  aber  haben  ihre  wirtschaftlichen 
und  Handwerks-Ein  rieh  tun  gen.  „Hier  ging  alles  auf  den  Grossbetrieb  hinaus,  und 
die  einzelnen  Handwerker  arbeiteten  einander  in  die  Hände.  Es  war  strengstens 
untersagt,  ein  Rohprodukt  wo  anders  als  von  Wiedertäufern  selbst  zu  nehmen,  vor- 
ausgesetzt, dass  es  vorhanden  war."  So  wurden  z.  B.  aus  den  Schlächtereien  die 
Felle  an  die  Gerber  abgeliefert  und  von  diesen  zubereitet  an  Sattler,  Riemer  und 
Schuster  weitergegeben.  Diese  Produktionsmelhode  im  Verein  mit  den  einfacheren 
Lebensverhältnissen  und  Gewohnheiten  setzten  sie  in  den  Stand,  ihre  Waren  er- 
heblich billiger  zu  verkaufen  als  die  andersgläubigen  Handwerker.  Ihr  korrektes 
Verhalten,  ihr  PÜiohteifer,  ihre  unbedingte  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  machten 
sie  allenthalben  beliebt  und  gesucht  Und  wie  nicht  nur  die  Konfessionsgenossen, 
sondern  auch  alle  anderen  von  den  täuferischen  Handwerkern  kauften,  so  nahmen 
die  Barone  im  Lande  mit  Vorliebe  ihre  Gutsverwalter  und  sonstigen  Bediensteten 
aus  dem  Kreise  der  Anabaptisten.  Diese  scharfe  Konkurrenz  jedoch  machte  ihnen  die 
gesamle  anderegläubige  Bevölkerung  ringsum  zum  erbitterten  Feinde;  sie  ward  am 
letzten  Ende  der  Hauptgrund  der  fanatischen  Agitation  gegen  die  Brüder.  Ein 
Lied  vom  J.  1586,  das  L.  stückweise  mitteilt,  giebt  diesen  Empfindungen  Ausdruck 
(S.  192/3).  Aber  neben  dem  Neid  der  Gegner  war  es  noch  ein  innerer  Feind,  der 
ihrer  kommunistischen  Gesellschaftsordnung  die  Wurzel  abgrub:  der  „Eigemiutz", 
«ie  sie  ihn  nennen  („Die  Gemeinschaft  wär  nicht  schwer,  Wenn  der  Eigennutz  nicht 
war"),  die  unvertilgbare  Lust  am  persönlichen  Eigentum,  wie  wir  ihn  bezeichnen 
könnten.  Der  dem  Menschengeschlecht  innewohnende  Individualismus  lässt  sich, 
das  zei^e  sich  auch  hier,  wenn  überhaupt,  so  doch  nicht  leicht  durch  den  rein 
aocialistiBchen  Gedanken  unterdrücken  oder  gar  ganz  aus  der  Welt  schaffen.  Und 
wenn  die  hohe  Blüte  der  kommunistischen  Täufergemeinschaft  den  modernen  An- 
hänger kommunistisch-socialistischer  Staats-  und  Gesellschaftsauffassung  in  seiner 
Ileberzeugung  bekräftigen  mag,  so  mag  sie  ihm  auf  der  anderen  Seite  durch  manche 
Einzelheiten  und  durch  ihren  Ausgang  auch  die  Zweifel  und  Bedenken  nahe  rücken, 
denen  er  sich  nicht  verschliessen  darf.  Dabei  soll  niemals  vergessen  werden,  dass 
das  religiöse  Moment,  von  dem  die  ganze  Bewegung  schliesslich  ausgegangen  war, 
das  Beispiel  der  Apostel,  das  Vorbild  der  kommunistischen  urchristlichen  Gemeinden 
das  System  der  mährischen  Täufer  erst  ermöglichte  und  ein  Ferment  darstellte,  ohne 
dessen  kittende  Kraft  der  ganze  Bau  kaum  je  so  entstanden,  zweifellos  aber  weit 
früher  zusammengekracht  wäre.  —  Was  neben  Loserths  Arbeit  auf  diesem  (Jebiete 
im  Verlauf  des  Berichtsjahres  ans  Licht  gekommen  ist,  gewährt  für  unsere  Zwecke 
nicht  Bonderlich  viel^^~").   Die  Lokalforsdiung  geht  rüstig  voran:  Sander^^)  handelt 
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vom  BauemkriegB  in  Vorarlberg  und  teilt  kulturhistorisch  wie  spraohgeschichtUch 
wertvolle  Aktenstücke  in  sorgfältig'em  Abdruck  mit;  Schäfer")  veranstaltet  eine 

Ausgabe  der  Darstellung  des  Bauernkrieges  um  Schwäbisch- Hall,  die  einst  der 
wackere  Stadtschreiber  Hermann  Hoffmann  verfasst  hat;  Manns^^)  führt  uns  in  die 
„Zimmerisohen  Lande",  indem  er  natürlich  die  Zimmerische  Chronik  als  Hauptquelle 
benutzt.  —  MelP")  giebt  einen  Beitrag  über  den  späten  Nachklang  der  grossen  ober- 
deutschen Bauernbewegung,  den  „windischen"  oder  auch  innerösterreichischen  Auf- 
stand vom  J.  1573:  er  veröffentlicht  ein  kürzlich  im  stei  er  märkischen  Landesarchir 
gefundenes  interessantes  Akten fascikel,  das  ausführlich  die  Kosten  ifgistriert,  die  von 
der  Landschaft  zur  Dämpfung  des  Aufstandes  aufgewandt  wurden.^'"^*)  — 

Die  sonstigen  specialgeschichtlichen  Arbeiten  können  wir  hier  rasch 
übei'seheo.  In  seiner  kurzen  Darstellung  der  Entwicklung  des  deutschen  Beamten- 
staates geht  Sohmoller'3)  vom  16.  Jh.  aus.  —  Aus  der  Zeit  Karls  V.^')  ist  einiges 
zu  notieren.  Die  Studie  Fürstenwerths  über  die  Verfassungsänderungen  in 
oberdeutschen  Reichsstädten  (JBL.  1893  II  1:471  fand  wiederholt  Besprechung**).  — 
Hans  Schulz'*)  hat  einer  Dissertation  über  den  Sacco  di  Roma  eine  eingehende 
Studie  folgen  lassen.  Er  giebt,  bevor  er  seine  Darstellung  beginnt,  eine  rebersicht 
über  das  gesamte  vorliegende  Aktenmaterial,  das  recht  bedeutend  ist;  denn  die  Ein- 
nahme und  Plünderung  der  Hauptstadt  der  Welt,  dies  unerhörte  und  verblüffende 
Ereignis,  fand  als  die  grösste  Sensation  der  Zeit  überall  ein  litter  arisches  Echo.  Uns 
interessieren  zumal  unter  den  Memoiren  werken  die  Aufzeichnungen  des  bayerischen 
Edelmannes  Ambrosius  von  Gumppenberg  (S.  29—32)  sowie  die  Erwähnung  Sebastian 
Schärtlins  von  Burtenbach  (S.  32/3),  femer  ganz  besonders  die  Schar  der  deutschen, 
vielfach  mit  eingestreuten  Gedichten  versehenen  Flugschriften,  „Newen  Zeitungen'', 
„Wahrhafftigen  Relationen",  der  Dialoge  und  ähnlichen  Hefte,  die  Sch.  (S.  34— 48)  auf- 
zählt, schliesslich  noch  unter  den  „Geschichtswerken"  die  „Historia"  des  zur  Um- 
gebung Georgs  von  Frundsberg  gehörigen  Jakob  Ziegler  aus  Landau  (S.  62—70), 
die  bereits  im  J.  1527  niedei^«schrieben  ist,  und  die  den  Frundsbergen  (Georg  und 
Kaspiu')  gewidmete  Schriß  von  Adam  Reissner  (1572).  —  Unter  dem  Titel  ,J3er 
Reichstag  zu  Augsburg  im  J.  "1530"  giebt  der  protestantische  Hkrrer  Lenk'")  in 
gehobenem  Kanzelton  eine  treuherzig  gemeinte  Schilderung  der  Reformation  bis  zur 
Gonfessio  Augustana.  —  In  die  Zeit  des  Schmalkaldiechen  Bundes***)  führt,  uns 
Brandenburg^'''),  der  eine  kritische  Darstellung  der  Vorgänge  bei  der  Gefangen- 
nahme Herzog  Heinrichs  von  Braunschweig  im  J.  1545  giebt  und  die  Auffassung 
Issleibs,  Landgraf  Philipp  von  Hessen  habe  den  Braunsohweiger  dui-ch  arglistige 
Verheissungen  in  sein  Lager  gelockt  und  dort  widerrechtlich  festgehalten,  bekämpft 
{vgl.  MSächsAV.  26,  S.  1—52  und  ASächsG.  5,  S.  97—166).  —  Die  älteren  Ar- 
beiten von  Goetz  (JBL.  1892  II  1:34)")  und  Walter*'),  die  sich  mit  der  Wahl 
Maximilians  II.  befassen,  wurden  besprochen.  —  Aus  dem  Wust  der  lokalgeschicht- 
liohen  Veröffentlichungen  nennen  wir,  im  Südosten  Deutschlands  beginnend,  zunächst 
Gindelys*')  Werk  über  die  Gegenreformation  in  Böhmen*'),  das  freilich  zum 
guten  TeU  schon  den  Rahmen  dieses  Teiles  der  JBL.  überschreitet,  weil  die  wichtigsten 
entscheidenden  Erei^isse  erst  ins  17.  Jh.  fallen.  —  Recensionen  über  Ludewigs^^l 
Schilderung  der  Politik  Nürnbergs  in  der  Reformationszeit  (JBL.  1893  II  1 : 48)  und 
über  Schäfers")  Ueberlinger  Studie  (JBL.  1893  I  4:431)  schliessen  sich  an.  — 
Hollaender**)  hat  seiner  vorjährigen  Abhandlung*^}  zur  Strassburger  Geschichte 
(JBL.  1893  II  1:43)  eine  neue  über  die  Politik  der  Stadt  im  J.  1532  hinzugefiigt.  — 
Hier  sei  auch  auf  einen  Aufsatz  Baumgartens^'*)  „Strasshurg  vor  der  Refor- 

nm  i.  152&  Diu.  HmIU  ». (t.  93  8.  -  M)  X  (U  8:aW)  —  ST)  Harn.  B«Bd«r,  Knif  Ahtonithb  i.  QaMh.  Venrlbuvi 
Im  ZeiUlter  d.  dtwli.  BAasnikriegai.  ttogt.  d.  k.  k  ObaiTMti^  Imubroek.   1893.  d7  8.  -  SS)  D.  Sokifar,  SUdt- 

•ohrcibet  Beim.  UofTmaDim  Bkaemkrleg:  um  Sohw&bUch-H»11.  (=  WOTUemW^.  Qeioh.-Qa«l1en.  Her.  t.  niatr.  Solikfar. 
Bd.  I  [fit.,  Kohlll>miner.  IV,  IV,  44S  9.  H.  6.00],  3.  371-853.)  |[KBWZ.  13,  S.  117;  LCBl  S.  1662;  ZQOBll.  9,  S.  732;  DLZ. 
B.  )48B.]{  —  S9|  F.  MaDBi,  D.  Baavrnkrias  in  d.  Zimmeritoban  Lnndan.  Pro^r.  d.  B«»laok.  HMbiacaa.  ISW.  tS  8.  — 
SO]  A.  Hall,  Z.  wiudUahaa  Bkuanantatuda  d.  J.  I57S:  BEStalermüQ  ».  8  34  S2.  —  31)  X  KaiMh,  Baltgim  i.  Ba- 
ToIntUn  (JBL.  IS9  j  H  1  :nO;  1(193  U  1 :  LCBl.  8. 1166/7.  -  32' X  H.  Hiupt,  E.  obarrbaia.  Bavointioab.  (JBL.  1693  II  1 :10.) 

{[0.  Bei.««rt:  ThLZ.  11,  SO(i.S;  AI.  S.:  LCBl.  a  1917S.);  -  S3)  (I  4  :  14S:  III  I  :  IM;  IV  1  b  :  8&.l  -  34}  A.  Klnek- 
bobn,  Dfaeh.  RatebiUgMkleD.  1.  Bd.  (JBL  1»93  II  1  : 86.)  I[H.  Ulmann:  DLZ.  8  4958;  H  Virck:  TbLZ.  1«.  8.  417-30; 
M.  Immloh:  FBFd.  T,  8.  59l,'2.]|  -  3S)XZaOBh.9.  S.  E.  Br^ndanbarff:  HHL  t2.  S.  437:  Q.  Boiiert:  TtaLBL  IK. 

8.  246,6.  -  36)  Hkoa  Bohnli,  D.  Suew  di  Uoraik  Ekria  V.  Truppan  in  Rom.  1527-3^.  (—  Halleaoha  Abhiindl.  i.  neneren 
aeseh.  her.  t.  Q.  Draysan.  N.  32.|  Halle  S.,  Niema;er.  188  8.  H.  4,60.  |T.  I  Mhon  «OThar  ala  Hallenaat  Dia«.  1893. 
83  &)  —  37)  H.  Lank,  D.  Raichita«  ib  Asgabnrf  in  J.  1530.  Banoan.  Wlamua.  l.'B  &  II  S.nO.  |[£oaallNhi. 
a.  1S8S,4.]|  "  3Sl  X  0.  WlaakelraaDB,  D.  lahmalkald.  Band.  11(30  -  92  (JBIi.  1893  II  1 : 39):  HHL  83,  &  198-304  —  39)  B. 
BTMndenbnig,  D,  OefsogenDabraa Hari.  Ileinrlohs  r.  Brannsehweiff  daroh     ■chm«lkald.  Baad  (1549),  L.,FiMk.  74  8.  M .  1,50. 

40j  X  Q-  Blondel:  KH  ü:>.  S.  169-71.  —  41)  F.  Walter,  D.  Wftbl  Uaxitnlllunn  IL  DIm.  HaidelbaT;.  1892.  7t  8. 
KMIIL.  23,  S.  20A,7.j|  -  42)  A,  Olndely,  Oeach.  d.  GegeRrefona.  in  BAhaan.  L.,  Ottmikar  1  Hnmblat.  III.  «SS  S.  ILlt/». 
|(L.  Viaraak:  HHU  3i,  a440,4.J|  -  43)  X  J-  Bmler.  PunSti  Bakoraiekd  »d  rokn  Uäfi-iaSB:  BBOWPrnfn>, ]f . 4.  (=i3&) 
(Oadankbllctaer  r.  SakoniU  ans  d.  J.  1425-1639.)  -  44)  X  H.  VImann:  DLZ.  S.  IlSj«;  LCBl.  &  7834;  HbComniBaO.  3, 
8.  103.  ~  45)  X  V.  Knipping:  KBWZ  18.  S.  103.3;  W.  N«ad«:  HUL.  22,  S.  309-10.  —  46)  Ala.  HolUendar,  Stran- 
hntga  Politik  im  J.  15.'3:  ZQORh.  9,  S.  1-48.  —  47)  X  C.  E^elhaaf:  ZOORh.  9,  S.  T23;4:  L.  Scbidal:  MHL.  31,  8.  8M/5. 
-  48>  (IV  tb:S,  8.  475-8Ö.)  -  49)  O.  Tairniar.  HUbanian  im  IS.  Jb.  O.  Baform.  n.  d.  AofraMsv.  ISS7  im  4.  HU- 
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mation"  hingfewiesen,  der  eich  in  der  Sammlung  seiner  kleinen  historischen  und 
politiBohen  Arbeiten  findet.  —  In  erz^endem  Tone  gab  Tournier*")  Schilderungen 
aus  der  Geschichte  Mühlhausens  im  16.  Jh.,  Hauptmaaa^<>)  eine  populäre  Dar- 
stellung der  üeberrumpelung  Bonus  durch  Martin  Schenk  von  Nideggen  ( 1587),  der 
er  das  Facsimile  eines  gleichzeitigen  Bogen bergschen  Stiches  beigab.  —  Aus  des 
Freiherrn  von  \Vi  ntzin  geroda- Knorr^*)  Schrift  über  die  Vollendung  der  Gegen- 
reformation auf  dem  Eichsfelde  kommt  für  unseren  Zeitraum  nur  das  erste  Kapitel 
(S.  1 — 55)  in  Betracht,  das  die  antiprotestantischen  Bemühungen  unter  den  Mainzer 
Kurfürsten  Wolfgang,  Johann  Adam  und  Johann  Schweikart  umfasst.  —  Aus  dem 
J.  1892  sei  der  erste  Band  des  Werkes  von  Priebatsch^-)  nachgetragen,  das  in 
Kinze Idarstellungen  den  Kampf  der  deutschen  Städte  gegen  die  territoriale  Fürsten- 
gewalt schildert.  Er  beschäftigt  sieh  mit  den  Streitigkeiten,  welche  die  Hobenzollern 
mit  den  märkischen  Städten  im  15.  Jh.  ausgefochten  haben.  Die  Markgrafen 
Friedrich  II.,  Albrecht  Achilles,  Johann  Cicero  und  Joachim  I.  stehen  (nach  Friedrich  I., 
dessen  Regier ungszeit  ja  vor  die  von  den  JBL.  umfasste  Epoche  fallt,)  im  Vorder- 
gründe. Mit  Recht  hat  man  der  verdienstvollen  Arbeit  den  Vorwurf  gemacht,  dass 
sie  die  Dinge  lediglich  von  der  rein  politischen  Seite  itL  Angi'iff  nehme  und  die 
wirtschaftliofaen  wie  socialen  Faktoren  zu  sehr  ausser  Acht  lasse.  —  Von  den  Drang- 
salen norddeutscher  Frauenklöster  in  der  Reformationszeit  schrieb  Falk^'').  Erzieht 
Eimbeck,  Wienhausen,  Göttingen,  Kloster  Lüne,  Kloster  Medingen,  Kaufungen- 
Gehrden,  Hamburg,  Stralsund  und  das  Magdalenenkloster  zu  Riga  in  den  Kreis 
seiner  einseitig  katholischen  Betrachtungen.^*)  — 

Unter  den  Arbeiten  über  einzelne  Persönlichkeiten  aus  der  Geschichte 
unseres  Zeitraums  finden  wir  am  wenigsten  über  die  Kaiser  jener  Epoche.  Zu  Karl  V. 
sind  ausser  einer  Besprechung  des  Baumgartenschen  Werkes  (JBL.  1892  II  1:6; 
1893  II  1 : 57)  von  Egelhaaf^^)  nur  einige  kürzere  Aufsätze  zu  notieren,  von  denen 
dereine,  der  Berg  ers  ^'),  einen  Abschnitt  aus  desselben  Vf.  im  nächsten  Bande  näher 
zu  besprechendem  grossen  Werke  über  die  Kulturaufgaben  der  Reformation  bildet, 
während  der  andere  einen  Bericht  von  Krebs^^)  über  i^s  schöne  Buch  des  belgischen 
Musikforschers  Van  der  Straeten  „Charles  Quint  Musicien"  (Gand,  Jules  Vaylsteke) 
enthält  —  Dem  Land^nfen  Philipp  dem  Grossmütigen  von  Hessen^'*)  hat  Metz^*) 
im  „Hessenland"  eine  eingebende  Schilderung  gewidmet.  —  Nachzutragen  aus  dem 
vergangenen  Jahre  ist  hier  das  populäre  Lebensbild,  mit  dem  von  Wagner^")  den 
trefflichen  Johann  von  Schwarzenberg  weiteren  Kreisen  bekannt  machen  wollte.  Das 
Buch  hat  einen  unverzeihlichen  Mangel,  den  der  Vf.  aber  ganz  naiv  eingesteht.  Er 
wollte  ein  lebendiges,  untrookenes,  ja  ein  amüsantes  Buch  schreiben,  und  da  der  Stoff 
hierzu  allein  oft  leider  nicht  ausreichende  Gelegenheit  bot,  so  sah  er  sich  gezwungen, 
um  seine  Zwecke  zu  erfüllen,  „mancherlei  hinzuzudichten",  was  er  sich  denn  auch 
wirklich  wiederholt  gestattete.  Es  ist  schade,  dass  die  Arbeit  durch  diese  Geschmack- 
iMigkeit  und  durch  sonstige  Ungenauigkeiten  verdorben  ist.  Der  Gedanke,  Johann 
von  Schwarzenberg,  der  in  seiner  genialen  Vielseitigkeit,  seiner  Klugheit  und  seiner 
brutalen  körperlichen  Kraft  wie  ein  ins  Deutsche  übersetzter  uomo  universale  der 
italienischen  Renaissance  wirkt,  als  ein  echtes  Kind  seiner  wilden  schönen  Zeit  dein 
deutschen  Publikum  zu  sohildem,  ist  gar  nicht  übel.  —  Dem  Führer  der  lutherischen 
Partei  in  Bayern,  Pankraz  von  Frey  berg  auf  Hohenaschau  (1508  -  65),  hatPreger^') 
ein  Heft  gewidmet.  —  Mit  dem  historischen  Götz  von  Berlichingen  b^ohäftigt  sich 
ein  Programm  von  Pallmann*').  Er  steht  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt  wie 
Katuann,  der  in  seiner  Studie  über  die  Fehde  Götzens*')  mit  der  Reichsstadt  Nürn- 
berg (JBL.  1892  I  4 : 459 ;  II  1 : 33)  auf  Grund  nüchterner  Kritik  ein  nicht  sehr 
schmeichelhaftes  Bild  von  dem  Ritter  mit  der  eisernen  Hand  entworfen  hat.  Aber 
wenn  Kamann  vielleicht  ein  wenig  allzu  nüchtern  und  vom  heutigen  Standpunkte 
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aus  urteilte,  ohne  sich  recht  in  die  Situation  des  Mannes  zu  versetzen,  wenn  er  auf 
diese  Weise  vielleicht  ein  Hisloriker^ebot  missachtete,  so  ist  P.  sicherlich  noch  viel 
weiter  von  der  Wahrheit  entfernt,  wenn  er  behauptet,  Götzens  Endziel  sei  „Vernichtung- 
der  Fürstengewalt  und  Herstellung  eines  mächti^-en  Kaisertums  auf  Grund  des  Unter- 
thanenverhältnisses"  gewesen:  er  wollte  „wie  nur  Einen  Gott,  so  nur  Einen  HeiTn 
haben"  (S.  38),  er  „erstrebte  ein  sociales  Ziel  von  eminenter  Bedeutung'*.  Das  ist 
ohne  Frage  auch  grundfalsch.  Aber  P.s  Schilderung  der  allgemeinen  Zustände, 
seine  Darstellung  der  Hechtsunsicherheit  jener  Jahre  zu  Beginn  des  16.  Jh.,  wobei 
Münchener  Staats-  und  Privatakten  manchen  bestätigenden  Zug  zu  dem  bekannten 
Material  hinzubrachten,  ferner  die  Analyse  von  Götzens  Selbstbiographie  (S.  14—43) 
nach  deren  Kapiteln,  mit  reichlich  eingestreuten  Oitaten,  machen  das  Programm  doch 
lesenswert.  Von  demjenigen  Teile  der  P.schea  Arbeit,  der  sich  mit  dem  Drama 
Goethes  befasst,  wird  an  einer,  anderen  Stelle  dieses  Bandes  die  Rede  sein.  —  Dem 
Zeitgenossen  des  Burgherrn  von  Jaxthausen,  dem  Landskneohtßihrer  Geoi^  von  Prunds- 
berg,  gilt  ein  trefflicher  Essay  A  resin-Fattons'*J,  der  in  schlichter  Darstellung 
den  „deutschen  Bayard''  aus  seiner  Zeit  herauswachsen  lässt  und  eine  gute 
Charakteristik  des  tapferen,  grundehrlichen  Mannes  giebt'^J  —  Das  interessante  Leben 
und  den  biederen  Charakter  der  Philippine  Welser  hat  Böheim")  nach  den  älteren, 
rein  wissenschaftlich  gehaltenen  Arbeiten  von  Josef  Hirn,  David  von  SohÖnherr, 
Friedrich  Kenner  und  von  einem  Angehörigen  der  Familie  Philippinens,  Freiherrn 
Johann  Michael  von  Welser,  für  ein  weiteres  Publikum  geschildert.  Er  hat  selbst 
einige  bereits  feststehende  Punkte  durch  archivalische  Belege  bekräftigt,  sonst  aber 
hauptsächlich  sich  die  Aufgabe  gesetzt,  diejenige  Auffassung  von  der  biii-gerlichen  Gattin 
Erzherzog  Ferdinands  II.  von  Tirol  zu  bekämpfen,  die  lan^  Jhh.  hindurch  die  einzig 
gültige  war,  die  in  den  mannigfachen  dramatischen  Bearbeitungen  des  Stoffes,  wie  in 
den  bekanntesten  von  Emanuel  Schikaneder  (ITBOj  und  Oscar  von  Redwitz,  herrschte 
und  noch  heute  von  weiten  Kreisen  des  Volkes  geglaubt  wird.  Vor  allem  weist  er 
jede  Möglichkeit  einer  Ermordung  Philippinens  aus  politischen  Gründen  als  eine 
Absurdität  zurück.  Vom  Verlage  ist  das  Werk  B.s  aufs  vornehmste  ausgestattet  und 
mit  über  zwanzig  gut  gelungenen  Repi-oduktionen  alter  IJildnisse  und  Hss.,  sowie  mit 
Photographien  kunstgewerblich  wichtiger  Stücke  aus  dem  Besitze  Phiiippinens  ge- 
schmückt worden.  Die  Originale  einer  ganzen  Reihe  von  Porträts  des  Erzherzogs 
und  seiner  Gemahlin  sind  im  Besitze  des  Freiherrn  von  Lipperheide  auf  Matzen  bei 
Brixlegg  in  Tirol.  —  Die  ADB.  bringt  uns  wieder  einige  hervorragende  Männer  des 
16.  Jh.  in  Erinnerung.  M ummen hof f""_)  schildei-t  Anton  Tucher,  den  Nürnberger 
Kaufmann  und  Politiker,  und  rühmt  zumal  den  grossen  orts-  und  kulturgeschichtlichen 
Wert  seiner  vom  Stuttgarter  Litterarischen  Verein(als  1 34.  Pu[)likation)  herausgegebenen 
Haushaltungsbücher.  —  Girgensohn***)  erzählt  von  Heinrich  von  Tiesenhausen, 
der  neben  einer  Geschichte  seiner  Familie  u.  a.  auch  eine  Historie  der  £rz- 
bischöfe  von  Livtand  verfasst  hat  —  Eine  gewaltige  Persönlichkeit  ist  Jakob  Sturm, 
Strassburgs  grösster  Staatsmann  und  einer  der  hervorragendsten  Führer  und  Leiter 
der  Reformation.  Winokelmanii**)  preist  seine  politischen  Berichte  auch  als 
litterarische  Denkmäler  ersten  Ranges.  Er  bedauert,  dass  Sturms  reiches  Leben 
und  fruchtbringende  Thätigkeit  noch  keine  erschöpfende  Darstellung  gefunden  haben. 
Das  von  W.  sorgfältig  zusammengestellte  Material  mag  seinem  kommenden  Biogi'aphen 
eine  Stütze  bieten.  —  Heinrich  Sudermann  (1520 — 91),  über  den  Keussen'*'*)  schrieb, 
war  der  allgeehrte  und  geachtete  Syndikus  der  deutschen  Hansestädte.'')  — 

Das  gesamte  geistige  Leben  des  deutschen  Volkes  bei  Beginn  der  Neu- 
zeit'^) hat  in  einer  allgemein  gehaltenen,  sehr  lesenswerten  Skizze  Ulmann'*) 
geschildert.  In  vier  Ahschnitte  hat  er  seine  Uebersicht  gegliedert:  politische  Lage 
des  Reiches  und  der  Territorien  (S.  3—29),  die  Kirche  und  das  religiöse  Volksleben 
(S.  3U- 50),  gesellschaftliche  Formen  und  wirtschaftliche  Fragen  (S.  51— 72),  Wissen- 
schaft und  Unterricht,  Litteratur  und  Kunst  (S.  73—92).  Es  ist  natürlich,  dass  in 
diesem  engen  Rahmen  nur  ganz  flüchtig  die  aUerwichtigsten  Hauptpunkte  berührt 
werden  keimten.  Am  schlechtesten  kommt  die  Litteratur  in  dem  Heftohen  fort''^) 
—  Mit  gläubigem  Herzen  und  aus  begeistertem  Gemüt  feiert  W a  1 1 h e r**^)  die 
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Reformation  als  den  Höhepunkt  der  die  neue  Zeit  heraufbrinffenden  Bewegungen  und 
als  den  ewigen  Hort  der  ,,Gesundheit  unseres  Volksleben  8*S^)  —  Die  wiohtigste  Er- 
scheinung des  Berichtsjahres,  die  hierhergehört,  ist  der  siebente  Band  vonJanssens 
üescfaichtswerk,  den  Pastor*^)  ergänzt  und  herausgegeben  hat.  Das  Buch  wird  noch 
an  einer  auderen  Stelle  dieser  Berichte  besprochen,  und  wir  müssen  uns  darum 
kurz  fassen.  P.  fand  das  Ms.  zu  dem  Bande,  der  „Schulen  und  Universitäten, 
Wissenschaft  und  Bildung"  umfassen  sollte,  nach  dem  Tode  des  Lehrers  und  Freundes 
keineswegs  in  druckfertigem  Zustande  vor.  Nur  sehr  wenig  war  ganz  abgeschlossen; 
alles  Uebrige  erforderte  eine  nochmalige  genaue  Durchsicht,  die  Materialsammlungen 
J.S  mussten  noch  verarbeitet  werden.  Vor  allem  aber  musste  P.  in  der  zweiten  Hälfte 
eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  selbst  ausarbeiten,  natürlich  auch  hier  gestützt  auf 
zahlreiche  Notizen  und  Vorarbeiten  J.s,  die  auch  für  die  Fortführung  des  Werkes  bis 
zum  Untergang  des  alten  Reiches  im  J.  180ti  so  zahlreich  vorliegen,  dass  nach  P.s  Ver- 
sprechen „die  Vollendung  der  Geschichte  des  deutschen  Volkes  als  gesichert  be- 
trachtet werden  darf.  Immer  klarer  wird  —  das  geht  aus  zahlreichen  Be- 
sprechungen hervor  —  auch  in  protestantischen  Kreisen  die  hohe  Bedeutung  der 
ultramontanen  Historiographie,  deren  Uipfel  J.  darstellte,  erkannt.  Man  glaubt  zu 
entdecken,  dass  man  seine  Anschauung  von  der  Reformationszeit  doch  vielleicht  ein 
wenig  zu  sehr  nach  immerhin  einseitigen  Schilderungen  gebildet  hat,  dass  es  für  den 
Historiker,  dem  Objektivität  als  das  höchste  Gesetz  gelten  muss,  von  hohem  Werte 
ist,  auch  einmal  die  Kehrseite  der  Medaille  zu  betrachten.  Kein  besonnener  Mensch 
wird  je  die  J.sche  Auffassung  für  die  richtige,  sein  Gemälde  für  ein  der  vergangenen 
Wirkhchkeit  entsprechendes  halten ;  die  Wahrheit  wird  ja  wohl  auch  nicht  in  der 
Milte  zwischen  den  beiden  Extremen  liegen,  sondern  fraglos  näher  bei  dem  protestan- 
tischen. Aber  trotz  alledem  wird  der  kommende  unparteiische  Historiker  des  16.  Jh. 
starke  Förderung  durch  J.s  Werk  erfahren.  Auch  in  dem  vorliegende  Bande  ist 
wieder  mit  staunenswertem  Fleisse  eine  unerschöpfliche,  imendhche  Fülle  von 
Material  herangeschleppt  und  verteilt  worden;  freilich  ist  es  noch  weniger  verarbeitet, 
als  dies  früher  der  Fall  war,  es  bleibt  noch  mehr  als  somt  lediglich  aufgesammelter  lioh- 
stofT.  Zuerst  ist  vom  Schulwesen  die  Hede,  von  dem  grossartigen  Aufschwung  in 
der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  und  dem  „Verfall  seit  der  Kirchenspaltung*'.  Fast  über- 
all in  protestantischen  Lateinschulen,  Gynmasien,  Volksschulen  trostlose  Zustände, 
Verkommenheit  bei  Lehrern  wie  Schülern;  dagegen  die  grossartige  Thätigkeit  der 
Katholiken,  besonders  der  Jesuiten,  als  Erzieher,  die  keiner  jemals  geleugnet  hat. 
Dem  Schuldrama  wird  ein  eigener  Abschnitt  gewidmet  (S.  106—34);  Anstössigkeiten, 
Roheiten,  Unpassendes,  Verunglimpfungen  und  Verhetzungen  bei  den  Lutheranern; 
Ruhe,  Gleichmass,  pädagogische Zielbewusstheit,  wahre  Kunst  und  treflliohete  moralische 
Wirkungen  auf  der  anderen  Seite.  Bei  den  Universitäten  ist  es  nicht  anders  (S.  135 
bis  211).  Alles  Ungünstige,  was  durch  die  Stürme  der  Reformation  zweifellos  ans 
Licht  gekommen  war,  alles  Schlimme,  was  die  Reformatoren  nicht  beseitigen  konnten, 
wird  eifrigst  betont;  aber  alle  die  tausend  neuen  Keime  der  Forschung  und  des 
Unterrichts,  die  jener  Epoche  ihre  Entstehung  verdanken,  sind  verschwiegen.  Nicht  viel 
anders  ist  es  in  den  von  P.  selbst  geschriebenen  Abschnitten.  Der  Schüler  hat  von 
seinem  Meister  willig  alles  angenommen,  und  man  würde  es  kaum  merken,  dass  ein 
neuer  Vf.  nun  einsetzt,  wenn  die  Vorrede  es  uns  nicht  unzweideutig  verraten  hätte. 
P.  bat  die  sehi-  verdienstvollen  Kapitel  über  Naturwissenschaften,  Heilkunde,  Theologie 
und  Philosophie  bei  den  Katholiken,  und  vor  allem  „Uebertragungen  der  heiligen 
Schrift  in  die  deutsche  Sprache  bei  Katholiken  und  Protestanten"  bearbeitet.  Da- 
neben finden  sich  eingehende  Darstellungen  der  humanistischen  Studien  in  Deutsch- 
land und  der  neulateinischen  Dichtung  (S.  222—56),  der  Rechtswissenschaft  und  des 
Rechtes tudi ums,  der  Mathematik  und  Astronomie,  der  Üeschichtsschi-eibung  (S.  276— 306). 
Den  Schluss  des  Bandes  bilden  die  Mitteilungen  über  die  katholische  und 
protestantische  Predigt  (S.  576 — 606)  und  die  über  Buchdruck  er  ei,  Buchhandel,  Bücher- 
censur  sowie  über  die  Anfänge  des  Zeitungswesens.  Keiner,  der  sieh  mit  unserer  Epoche 
beschäftigt,  wird  au  diesem  trotz  aller  Einseitigkeit  und  meinetwegen  tendenziösen 
Absichtliohkeit  bewundernswerten  Kompendium  vorübergehen  können,  und  niemand 
wird  es  ohne  hohen  Nutzen  lesen,  wenn  er  sich  einerseits  seine  Ruhe,  andererseits 
seine  Kritik  zu  wahren  weiss.''^^)  —  Wie  im  vei^angenen  Jahre  seien  auch  diesmal  hier 
eiiä^  italienische  Studien  genannt,  welche  die  ^naissanoe-Zeit  betreffen:  zunächst 
zwei  Bände,  die  dem  wenig  ^teren  Sammelwerke  von  Aufsätzen  über  das  Rinasoimento 
(JBL.  JU93II 1 : 74)  entsprechen;  sie  Hihren  den  Titel  „La  vita  italiana  nel  Cinquecento'^'**) ; 
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sodann  eine  Studie  Venturis'*);  Kükelhaus*"")  besprach  das  Buch  von  Wolffs 
über  Lorenzo  Valla  (JBL.  1893  II  1:79).*^^)  — 

Zur  deutschen  Litteraturgeschichto  des  16.  Jh.  haben  wir  endlich  wieder 
einmal  ein  grosses  zusammenfassenaes  Werk  zu  nennen,  das  freilich  auch  von  einem 
lokalen  Gesichtspunkt  ausgeht'  Wölkau''^)  hat  seinen  früheren  Studien  über  die 
Geschichte  der  deutschen  Dichtkutist  und  des  deutschen  Geisteslebens  in  Böhmen 
(JBL.  1890  II  1:13;  1891  H  1:1;  1892  II  1:42;  189:-1  II  1:89)  nun  als  Abschluss 
einen  stattlichen  Band  folgen  lassen,  der  die  „Geschichte  der  deutschen  Litteratur  in 
Böhmen  bis  zum  Ausgange  des  16.  Jh."  darstellt.  Er  bildet  mit  den  älteren  Arbeiten 
zusammen  nun  ein  schönes  Denkmal  des  Eifers,  mit  dem  heute  die  Deutschböhmen 
auch  mit  der  Waffe  wissenschaftlicher  Arbeit  gegen  die  wilden  czechischen  Gegner 
ihre  Nationalität  verteidigen.  Man  darf  diesen  Gesichtspunkt  nicht  aus  den  Augen 
lassen,  wenn  man  das  Buch  vornimmt.  Es  ist  für  die  deutsche  Sache  in  Böhmen 
gewiss  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dass  einmal  ein  zuverlässiger,  gründlicher  Gelehrter, 
der  einen  höchst  achtbaren  Fieiss  sein  eigen  nennt,  alles  sammelt,  waa  an  deutscher 
Geistesarbeit  aus  dem  schönen  Lande  hervorgegangen  ist.  Sonst  könnte  man  emstlich 
die  Frage  aufwerfen:  besteht  nicht  ein  Missverhältnis  zwischen  der  wahren  Grosse 
und  allgemeinen  Bedeutung  des  Stoffes  und  dem  riesenhaften  IJmfan^  dieses  Buches, 
das  vom  Verlage,  wohl  mit  Hülfe  einer  öffentlichen  Unterstützung,  mit  beneidenswert 
schönem  Papier  und  grossen  Antiqualettern  ausgestattet  ist,  so  dass  es  nun  noch 
gewaltiger  dareinschaut  als  es  in  Wahrheit  ist?  Es  fehlt  an  dieser  Stelle  natui^mäss 
der  Raum,  alles  das  auszusprechen,  was  man  gegenüber  dem  W.schen  Buche  em- 
pfindet, alle  seine  grossen  Verdienste  und  hohen  Vorzüge  zu  beleuchten  und  seine 
unleugbaren  Schwächen  zu  kennzeichnen.  Nur  das  Wichtigste  kann  hier  heraus- 
gehoben werden.  W.  hatte  ureprünglich  die  Absicht,  den  älteren  Teilen  seines 
Werkes  „Böhmens  Anteil  an  der  deutschen  Litteratur  des  16.  Jh.",  von  denen  der 
erste  eine  vortreffliche  Bibliogi'aphie,  der  zweite  eine  Auswahl  von  Texten  gebracht 
hatte,  als  dritten  Teil  eine  zusammenfassende  Darstellung  dieses  „Anteils"  nachzu- 
schicken. Aber  der  Plan  erweiterte  sich.  Zum  wirklichen  Verständnis  des  Huma- 
nismus des  Reformation sjh.  ergab  sich  ein  Zurückgehen  auf  den  Humanismus  des 
15.  und  14.  Jh.  als  unumgänglich  notwendig.  Und  so  kam  der  Vf.  allmählich  dazu, 
die  ganze  Zeit  bis  zam  Schlüsse  des  16.  Jh.,  genauer  noch  bis  zum  J.  161B,  da  in 
Böhmen  die  Sturmglocke  zum  grossen  Kriege  geläutet  wurde,  in  den  Kreis  seiner 
Betrachtung  zu  ziehen.  Ein  einleitendes  Kapitel  über  die  „Entwicklung  des  deutsch- 
tums  in  Böhmen"  (I)  giebt  die  Grundlage.  Ein  zweites,  sehr  willkommenes  über 
„Schulwesen"  (II)  steht  ihm  zur  Seite.  Es  folgt  der  „Humanismus"  (HI),  von  seinen 
Aniängen  unter  Karl  IV,  bis  zur  Mitte  des  16.  Jh.  gesondert  aus  dem  Ganzen  des 
Stoffes  herausgehoben.  Sodann  schliessen  sich  zwei,  nicht  sehr  geschickt  von  ein- 
ander abgegrenzte  Abschnitte  an:  „Höfische  Dichtung"  (IV)  und  „Das  14.  und 
15.  Jh."  (V).  Das  bei  weitem  umfangreichste  Kapitel  „Das  16.  Jh."  (VI)  macht  den 
Schluss.  Während  W.  erklärt,  dass  die  Behandlung  der  ältesten  Zeit  ihm  am 
wenigsten  Mühe  gemacht  habe,  da  er  hier  am  meisten  sich  auf  Vorarbeiten  habe 
stützen  können,  und  während  er  die  Arbeit  über  das  14.  und  15.  Jh.  die  un- 
erfreulichste und  auch  unerspriesslichste  nennt  und  offen  eingesteht,  dass  hier  sich 
der  Kritik  am  meisten  Angriffspunkte  bieten,  glaubt  er  in  der  Darstellung  seiner 
letzten,  auch  uns  hier  hauptsächlich  interessierenden  Epoche  die  Stärke  seiner  Arbeit 
zu  sehen.  In  der  That  hat  der  Vf.  als  Frucht  unermüdlichen  Suohens  und  Forschens 
hier  eine  ungeheure  Fülle  von  Material  herangebracht,  die  uns  überhaupt  erst  in 
stand  setzt,  die  Entwiklung  der  deutschen  Dichtung  und  der  deutschen  Prosa 
in  Böhmen  zu  verfolgen.  Zum  ereten  Male  wird  uns  hier  die  ganze  litterarische 
Ueberlieferung,  die  gedruckte  wie  die  hs.liche,  gesichtet  und  geordnet,  vorgeführt 
An  allen  Punkten  und  Enden  wird  unsere  Kenntnis  tüchtig  gelördert.  Und  wenn 
gar  manches  mitgeteilt  wird,  was  wir  wohl  entbehren  könnten,  so  wird  das  durch  die 
zahllosen  neuen  Aufschlüsse,  zumal  über  das  geistliche  und  weltliche  Lied  sow^ie 
über  das  Drama,  wieder  gut  gemacht.  Die  hohe  Bedeutung  des  Erzgebirges  wird 
hervorgehoben,  Joachimsthal  besonders  als  Heimstätte  des  deutschen  Wesens  ge- 
rühmt, seines  grossen  Pfan-ers  Johann  Mathesius  vielseitige  Wirksamkeit  eingehend 
an  verschieilenen  Stellen  gewürdigt.  Auch  andere  hervorragende  Persönlichkeiten: 
Bohuslous  Lobkowitz  von  Hassenstein,  Gl.  Stephani,  Nik.  Hermann,  J.  Krüginger, 
kommen   zur  Geltimg.    Indessen   sie   erscheinen  nicht,  wie  wir  es  wünschen. 
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Sie  werden  ziemlich  ausserlich  hingestellt,  mit  allen  notwendigen  thatsachlichen  An- 
gaben über  ihr  Leben  und  ihre  Werke.    Aber  sie  werden  nicht  als  ganze  Mensohen 
gezeichnet,  nicht  charakterisiert,  nicht  in  ihrer  individuellen  Eigentümlichkeit  ge- 
packt und  lebendig  gemacht   Wir  sehen  sie  nicht,  wir  können  uns  keine  Vur- 
stellung  von  ihnen  machen.    Wir  durchschauen  and  begreifen  aber  auch  nicht 
den  Gäialt  ihres  poetischen  Schaffens,  das  Wirken  und  Gelten  ihrer  Persönlichkeit 
im  geistigen  Leben  ihrer  Zeit.    Nur  den  Rohstoff  bekommen  wir  vorgesetzt.  Als  ein 
besondei's  in  die  Augen  fallendes  Beispiel  sei  auf  die  dreizehn  grossen  Seiten  hin* 
trewiesen,  auf  denen  der  interessante  und  wichtige  Theobald  Hoeck  behandelt  wird 
(S.  364—76).    Da  giebt  W.  eine  lange  Reihe  von  gewiss  trefflich  ausgewählten 
Proben  aus  den  Gedichten,  die  immer  nur  durch  einige  spärliche  Zeilen  Textes  von 
einander  getrennt  sind.    Aber  das  ist  keine  Charakteristik,  kein  Wiederei-sc baffen 
der  Persönlichkeit,  wie  wir  es  ersehnen.  Es  sind  zusammengeklebte  Petzchen,  jedoch 
kein  volles,  einheitliches  Bild.    Die  vornehmste  Aufgabe  des  Litterarhistorikera,  die 
Dinge  in  sich  aufzunehmen  und  sie  aus  seinem  Geiste  wieder  werden  zu  lassen, 
diese  Aufgabe,  die  auch  seine  höchste  ist,  weil  sie  fast  eine  produktive  ist  wie  die 
des  schöpferischen  Künstlers,  —  sie  hat  der  Vf.  nicht  gelöst.    Wie  bei  diesem  einen 
Beispiel  so  ist  es  allenthalben.   W'.  hat  sich  nicht  über  seinen  Stoff  emporgeschwungen. 
Man  sieht  ihn  in  seinem  Museum  arbeiten.  Der  Schweiss  ist  nicht  genügend  ab- 
getrocknet. Und  man  braucht  nicht  Baeohtolds  wundervolle  Geschichte  der  deutschen 
Litteratur  in  der  Schweiz,  die  dem  Vf.  nach  seinem  eigenen  Worte  als  Muster  vor- 
schwebte, zum  Vergleich  heranzuziehen,  um  diesen  Mangel  zu  empfinden.  Doch 
darf  man  darüber  auch  das  Gute  nicht  vergessen  oder  unterschätzen,  das  wir  dem 
Werk  W.s  verdanken.    Diese  umfassende  und  erschöpfende  Sammlung  und  Sichtung 
des  Stoffes  (soweit  sich  das  unter  den  heutigen  Umständen  ermöglichen  Hess)  ist 
eine  Leistung  von  dauernder  Geltung.    Auch  die  vielfachen  ungenauen  Einzelheiten, 
welche  die  im  nächsten  Jahrgange  zu  verzeichnenden,  eingehenden  Besprechungen 
des  Buches  berichtigen  und  verbessern,  ändern  daran  nichts.  (Auf  die  Anzeige  von 
R.  Fürst  [Euph.  2,  S.  649—57],  die  eine  vortreffliche  kurze  Inhaltsangabe  des  Ganzen 
biingt,  sei  hier  schon  im  voraus  hingewiesen.)   Wenn  jedoch  W.  sagt,  seine  schwer- 
gelehrte Arbeit  möchte  „der  Wissenschaft  zu  Liebe  geschrieben  sein,  aber  ihr  nicht 
allein  und  nicht  zuletzt  dem  deutschen  Volke  in  Böhmen",  so  muss  man  sagen,  dass 
er  diesen  letzten  Teil  der  selbstgestellten  Aufgabe  noch  nicht  erfüllt  hat.  Wir  dürfen 
aber  auch  das  gewiss  zuversichtlich  von  ihm  erwarten.    Er  ist  vielleicht  zur  Zeit 
der  Einzige,  der  es  kann,  und  ohne  Zweifel  der  Berufenste  dazu.    Nur  müsste  er 
sich  entsch  Ii  essen,  über  sein  Buch  nun  wieder  ein  Buch  zu  schreiben,  das  seinerseits 
nicht  nur  Benutzer,  sondern  auch  Leser  fände.    Und  er  muss  sich  vornehmen,  nach 
seinem  tiefen  Sinn  das  heilige  litterar  historische  Gebot  zu  befolgen,  das  einer  unserer 
Meister  einmal  aufgestellt  hat:  „Du  sollst  nicht  töten,  sondern  lebendig  machen!"  — 
Was  wir  hier  von  W'olkan  selbst  erhoffen,  das  hat,  um  Kleineres  mit  Grösserem  zu 
vergleichen,  mit  der  knappen  Studie  von  Lorenz  über  Mecklenburgs  Anteil  an  der 
deutschen  Nationallitt  erat  ur  (JBL.  1893  I  1:IU;  II  1:86;  III  1:1^6)  Schröder") 
versucht.     Das    Heftchen,   aus   einem   Vortrag   und   aus   Zeitungsaufsätzen  ent- 
standen, giebt  freilich  auch  nicht  viel  mehr  als  Lorenz  Materialsammlung,  über 
deren  Trockenheit  es  sich  nur  wenig  erhebt.    Manche  Proben,  die  Lorenz  nicht  ge- 
bracht hatte,  werden  von  Sch.  mitgeteilt.    Gelegentlich  des  Reinke  de  Vos  findfen 
sieh  ein  paar  Zusätze  über  das  Tierepos  (S.  13/5),  und  vom  Drama  der  Reformations- 
zeit wird  ein  wenig  ausführlicher  gesprochen  (S  25—30).  —  Von  der  kurzen  Ueber- 
sicht  über  die  deutsche  Litteratur  des  16.  und  17.  Jh.,  die  Zipper^*)  für  ein  pol- 
nisches Sammelwerk   schrieb,  kann  ich  nur  nach  Werners  Anzeige  berichten. 
Danach  ist  sie  eine  völlig  unzulängliche  Stümperei:  „Nicht  durch  ein  Wort",  urteilt 
\V.  nach  einigen  Belegen  im  einzelnen,  „verrät  der  Herr  Vf.,  dass  er  etwas  zu 
sagen  hat,  und  so  kann  man  nur  den  —  Mut  bewundern,  mit  dem  er  an  die  Dar- 
stellung ging."  —  In  seinem  illustrierten  Hans  Sachs-Buch,  das  an  anderer  Stelle 
des  näheren  besprochen  wird,  hatte  Genee**^)  die  Absicht,  den  Dichter  aus  seiner 
Zeit  und  seiner  Stadt  heraus  zu  zeigen.   Er  widmete  darum  Altuürnherg  und  seiner 
Kultur,  seiner  Kunst,  seinem  religiösen  und  Geistesleben,  seinen  Handwerkern  und 
Gelehrten,  seinen  Meistersingern  und  Theateraufführungen  manche  Seiten,  die  uns  jedoch 
nichts  Neues  bringen,  das  Altbekannte  niemals  in  neuer,  dagegen  öfters  in  künstlich 
zurechtgemachter  Beleuchtung.  Doch  mag  in  den  bekannten  „weiteren  Kreisen"  das  Inter- 


Hmm.  XVI,  588  S.  M. 20,00.  -  83)  (I  l;59:  III  1  :208.)  -  M)  A.  Zipper,  D  dtioKLitt.  d.  18.  n  17.  Jh.  (=  Ally.  LiU.-Gesoh. 
mit  lUaitr.  3,  T.  Neuere  Lttt.-Oosch  1.  Periode:  D.  Zeiten  d.  HamanUrnns  v.  d.  Reforni.  [Wur«ohitu,  9.  Lsirentul.  Itjlll. 
564  B.  HbTj.  2,25],  S.  196-238)  |[KwH.  8,  S.  2f)7-302:  R  M.  W»rnpr:  Euph.  I.  9.  U.S,9.J|  (IJ.  poln.  Titel  Untet;  „Literatur» 
Dimiealu  wieelni  16.  i  17.  [Diiejle  litorntiir;  powsiechaej  ■  illuBtrsCf n,mi.  Tom.  lU.  Diieje  literktary  nnwuif tnej.  OkrM 
^vtwnj:  Cuaj  hsMuiBiDB  1  ratofmoroyi.")  —  t5)  <U  *b  :  12.)  -  96}  X     PoriMr,  H.  Sachs,  Luther,  Fiiehart  ato.  (JBL.  1893 


Digitized  by 


Googl 


II    1  :  86-87 


M.  Osborn,  Allgemeines  des  15./16.  Jahrhunderts. 


esse  für  die  Epoche,  in  der  Hans  Sachs  stand,  durch  G.s  Buch  immerhin  g-efördert 
werden.^')  —  Einen  höchst  inhaltvollen,  viel  Neues  bietenden,  an  trefflichen  An- 
reg-ungen  reichen  Aufsatz  hat  von  ReinhardstÖttner**')  über  Volksschriftsteller 
der  CTPfrenreformaiinn  in  Altbayern  veröffentlicht.  Trotz  allen  Stimmen,  die  sich 
hier  nicht  minder  als  sonst  im'  Reiche  für  eine  Verbesserung  der  Kirche  erhoben, 
hatte  die  Reforznafion  in  den  wittelsbachischen  Ländern  doch  keinen  Boden.  Freilich, 
ohne  Zweifel  und  Spaltungen  ging  es  auch  hier  nicht  ab.  Noch  1546,  beim  Tode 
Luthers,  ja  noch  in  der  ersten  Re^ieruno^szeit  Albrechts  V.  (1550—79)  schwankt  die 
Wa^e  in  Altbayern;  dann  freilich  nei^  sie  eich  rapide  zu  Gunsten  des  Katholi- 
zismus. Nun  wird  München  das  „zweite  Rom",  und  von  hier  sowie  von  Ingolstadt 
aus  beginnen  die  Jesuiten  mit  planmässigem  Bedacht  vorzugehen.  Die  bayerischen 
Fürsten  sind  nun  die  vornehmste  Stütze  der  Kurie  in  Deutschland:  Es  ist  fürohter- 
lich,  so  ruft  der  Jesuit  Konrad  Vetter  aus,  „was  dieser  Trach  (Luther)  in  den  aller- 
schönsten  Stiften  und  Klöstern  dises  gantzen  Lands  I  sowol  im  Obern  als  Nidern 
Bayrn  I  mit  seinem  Trachenschwantz  vn[d]  Sawrüssl  für  eine  Verwüstung  vnnd 
ürew((l  würde  angericht  haben",  hätten  nicht  „die  hertzhafften  Löwen  |  vnnd  unhe- 
wegliche  Säulen  der  alten  Catholischen  Religion  |  oder  die  durohleuchtigiste  Fürsten 
vnnd  Hertzogen  von  Baj'rn"  ihm  gewehrt  (S.  50).  Treffend  führt  R.  aus,  dass  für 
die  ruhige  Entwicklung  der  humanistischen  Studien  und  friedlichen  Künste  das 
Fernhalten  von  der  neuen  Lehre  während  des  lö.  Jh.  nicht  schlecht  für  Bayern  war, 
dass  aber  nach  dem  dreissigjährigen  Kiiege,  als  alle  Blüten  hinweggefegt  waren, 
Bayern,  „gerade  weil  es  den  Kampf  um  die  geistige  Freiheit  im  vorigen  Jh.  initzn- 
kämpfen  verabsäumt  hatte",  nicht  auf  frühere  Errungenschaften  zurückgreifen  konnte 
und  darum  schwerer  als  die  übrigen  Einzelstaaten  in  unseretn  Vaterlande  unter  den 
Folgen  litt,  viel  langsamer  erst  sich  wieder  erholen  konnte.  Mit  feinem  Sinne  wird 
hier  der  Grund  aufgedeckt,  warum  nach  dem  grossen  Krietje  der  katholische  Süden 
Deutschlands  lange  Zeit  hindurch  so  beträchtlich  und  so  überraschend  hinter  dem 
protestantischen  Norden  zurückblieb.  Sodann  wendet  sieh  R.  seinem  eigentlichen 
Thema  zu  Nicht  auf  das  will  er  aufmerksam  machen,  was  Theologen,  Staatsmänner, 
Kirchenlehrer  verfasst  haben,  nicht  auf  die  scharfen  dogmatischen  Erörterungen, 
Lieder,  gelehrten  Dialoge,  Jesuitendichtung  und  -spiele  —  das  alles  ist  so  ziemlich 
gesichtet  und  ausgeschöpft.  Sondern  er  will  den  Blick  der  Forscher  auf  das  lenken, 
was  für  die  niederan  Schichten  und  was  aus  ihnen  heraus  geschrieben  wurde,  und  er 
verspricht  hier  sehr  interessante  litteratui^  wie  besonders  sprachgeschichtliche  Er- 
gebnisse. Die  Streiter  für  Rom  muasten  deutsch  schreiben,  „dem  einfältigen  vülcklein 
zu  gut,  welches  das  latein  nit  allenthalben  versteet",  wie  Cochlaeus  einmal  sagt; 
die  Protestanten  sprachen  deutsch  —  also  muss  man  „das  gegenteil  auch  im  Tentschen 
dem  volck  fürhalten".  Das  war  ein  gewaltiger  [Imschwung;  denn  seit  1369  soll  so 
gut  wie  nichts  über  religiöse  Dinge  in  deutscher  Sprache  abgefasst  worden  sein. 
Nun  wei-den  deutsche  geistliche  Gesänge  den  protestantischen  gegenübergestellt; 
Luthers  und  der  Seinen  Lieder  gehen  oft  unversehrt  Über  (so  „Christum  wir  sollen 
loben  schon  Der  reinen  Magd  Marie  Sohn,  Soweit  die  liebe  Sonne  leucht"),  oder 
Stücke  aus  den  Psalmen  und  den  Evangelien  werden,  auch  vielfach  nach  Luthers  Lleber- 
setzung,  in  Verse  gehracht.  Die  Dial()ge  werden  als  wirksame  populäre  Form  bevor- 
zugt. R.  giebt  Proben  dafür  (S.  58— filj.  Streite  und  Zwiste  hat  in  massenhaften 
deutschen  Schriften  u.  a.  der  ßarfussermönch  Kaspar  Schatzger  ausgefochten. 
Wir  sehen  ihn  (S.  63—71)  in  seinen  Heften  und  Büchern,  die  für  die  bayerisch-ober- 
pfnlzische  Mundart  seiner  Zeit  sehr  interessant  sind.  Jedenfalls  die  Sprache  des  da- 
roaUgen  München  treu  wiederspiegeln,  im  Kampfe  mit  Joh,  von  Schwarzenberg, 
mit  Osiander,  mit  dem  Pfarrer  Antonius  Z.vmmermaun.  Der  letztere  hatte 
gepredigt,  Christus  habe,  als  er  zur  Vorhölle  hinabstieg,  die  höllische  Pein  ge- 
spürt. Schatzger  stellte  dagegen  ein  leidenschaftliches  „Beduncken"  auf,  dessen 
Erfolg  war.  dass  der  arme  Pastor  „gefenglich  angenummen"  wurde.  Als  be- 
sonders hervorgetretene  antilutherische  Verla g-sfirmen  macht  R.  folgende  nam- 
haft: Schobser,  Nik.  Ilenricus,  Adam  Berg  in  München;  Sartor,  Eder,  Weissenborn 
in  Ingolstadt;  ilazu  noch  einige  in  Straubing  und  Amberg.  Einen  weiten  Leserkreis 
hatten  die  Schriften  des  schon  genannten  Konrad  Vetter  (H.  "6;7),  der  wütend  und 
und  mit  verbissener  Gehässigkeit  gegen  Luther  tobte.  Joh.  Nas  (S.  77/9),  Laurentius 
Forer  (S.  79—80)  und  Adam  Walasser,  der  sich  besondere  um  die  Einführung  und 
Verbreitung  der  antireformatorischen  Lieder  verdient  machte,  werden  erwähnt.  Der 
bedeutendste  aber  von  allen  ist  Aegidius  Albei'tinus.  „In  seinen  umfangreichen  Werken 
spiegelt  sich  die  Anschauung,  welche  man  in  der  Hauptstadt  des  Südens  in  den 
ersten  J.  des  17.  Jh.  über  die  Retbrmation  hatte".  Er  schreibt  bereits  ganz  ruhig, 
„wie  ein  überlegener  Sieger".    Der  Schluss  von  R.s  Aufsatze  fS.  8tt— 118)  ist  der 


U  1  :  88;  3;  60;  4:2S):  BBO.  80,  H.  813.  —  g7)  K.  *.  Ksinkardstittn«!,  ValkHohrifUteUet  d  Oegearefvrca.  U  AltbajerB: 


M.  Osborn,  AUgemeinos  des  15./16.  Jahrhunderts. 


II  1  !  88-112 


Charakteristik    dieses    sfeschiokten    Sohriftstellers    gewidmet,    dessen  polemische 
Werke  ein  echtes  Denkmal  der  Gegenreformation  sind.    Er  ist  ein  so  nüchterner, 
starrer  Philister,  dass  ihm  die  Kuiist  des  Schönschreibens  alle  anderen,  auch  die 
Malerei,  übertrifft  und  die  Künstler  lediglich  als  „eitele,  liderliche,  verschlagene,  arg- 
listige,  unversohambte  und    gottlose    Leut'*   erscheinen.   Er  Lst  so  asketisch  und 
fleischfeindlich,  dass  ihm  die  Ehe  nur  ein  notwendiges  Uebel  ist,  dass  er  Komödien 
□nd  Schauspiele  ingrimmig  hasst.    Den  ungemein  lesenswerten  Ausführungen  hat 
R.  eine  Reihe  von  Quellennachweisen  CS.  U8— 39)  angefügt.  —  Weddigen«»)  hat 
seine   knappe  „Geschichte  der  Einwirkungen   der   deutschen   Litteratur   auf  die 
Litteraturen  der  übrigen  europäischen  Kulturvölker  der  Neuzeit"  in  zweiter  Auflage 
herausgegeben.  —  Faguets^^)  Studien,  über  die  französische  Litteratur  des  16.  Jh. 
seien  nicht  vergessen.  —  McClumph  a^")  erinnerte  wieder  an  Herfords  bekanntes 
Werk  über  die  litterarischen  Beziehungen  zwischen  England  und  Deutschland.  ~ 
Ganz  kurz  nur  seien  die  Arbeiten  verzeichnet,  die  von  der  wissenschaft- 
lichen Bethätigung  des  16.  J  h.  handeln.  G.  von  K  r  e  s  s^ ')  veröffentlicht  eine  Studie 
über  gelehrte  Bildung  im  alten  Nürnberg  und  das  Studium  der  Nürnberger  an 
italienischen  Hochschulen.  —  Die  bibliographischen  Zusammenstellungen  Roths"') 
über  die  Gelehrtenfamilie  Lorichius  aus  Hadamar  sowie  die  Studie  Falks^^)  über 
zwei  Bürgermeister  und  „treugebliebene  Katholiken":  G.  Agricoia  in  Chemnitz,  den 
ersten  grossen  Mineralogen  der  neueren  Zeit  und  Begründer  der  Bergwerkskunde, 
UDdJ.Hass  in  Görlitz,  der  (übrigens  stark  von  dem  Einfluss  der  lutherischen 
Sprache  zeugende)  Ratsannalen  hinterlassen  hat,  haben  schon  an  anderen  Stellen 
Erwähnung  gefunden.  —  Auch  über  die  Schriften  Hartman  ns")  und  Sud- 
hoffs^^'^^)  über  Paracelsus  ist  an  anderem  Orte  näheres  zu  finden;  zu  den  Gedenk- 
artikeln, die  der  400.  Geburtstag  Hohenheims  im  Vorjahre  hervorgerufen  hat  (JBL. 
1893  II  1  :  UX)/5),  sind  noch   einige  nachzutragen»'  't"»}-  —  ^'^^  Hauptvertreter  der 
medizinischen  Theorien  des  Paracelsus  war  Leonhard  Thurneisser.    Ihm  hat  Heide- 
mann"",) eine  Skizze  gewidmet,  die  auch  die  vielseitige  litterarische  Thätigkeit 
Thuraeissers,  seine  Schriften  über  Magie  und  Alchimie,  seine  Vorbereitungen  zu 
einer  Chronik  und  einer  Karte  der  Mark  Brandenburg  usw.  berücksichtigt. •<•'"•"*) 
—  Peter  von  Andlau,  der  als  Gelehrter  in  Basel  wirkte,  in  seinem  „Libellus  de  Cesarea 
monarchia"  den  Ansatz  zur  Bildung  eines  deutschen  Staatsrechts  schuf  und  in  den 
ersten  Jahren  der  Universität  eine  Rolle  spielte,  hat  in  H  ü  r  b  i  n'*"*)  einen  Biographen 
gefunden.    Die  Studie  enthält  beachtenswertes  Material  zur  Kenntnis  des  gelehrten 
Lebens  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  Dass  von  Briefen  die  Rede  ist  (S.  211),  die 
Sebastian  Brant  an  Peter  von  Andlau  schrieb,  sei  noch  besonders  bemerkt.  —  Bin 
Auonymus'*")  handelte  nach  den  Quellen  kurz  über  Matthias  Kretz,  den  ersten  Vor- 
stand der  von  Aventin  ins  Leben  gerufenen  Ingolstädter  gelehrten  Gesellschaft,  den 
langjährigen  Domprediger  in  Augsburg  und  München.     Kretz  ist  ein  eifriger  Ver- 
ehrer des  Erasmus;  er  hat,  wie  er  in  einem  (S.  13/4)  auszugsweise  wiedergegebeuen 
Briefe  mitteilt,  des  grossen  Humanisten  Abhandlung  vom  chrisüichen  Ritter  öffentlich 
auf  der  Kanzel  erklärt  und  eine  Schrift  verfasst,  in  der  er  nachweisen  wollte,  dass 
Erasmus  kein  Lutheraner  sei.    „Jetzt",  d.  h.  ir>30,  meint  der  Briefschreiber,  wäre 
eine  solche  „Apologie"  nicht  mehr  nötig,  da  jetzt  jeder  von  Erasmus  wisse,  dass  er 
t^eatholicissimus"  ist.'*"""*)  — 

Unter  den  kulturgeschichtlichen  Erscheinungen""),  die  in  unser 
Gebiet  fallen,  hat  neben  einer  englischen  Arbeit  von  B  a  x*")  zunächst  und  vor  allen 
anderen  eine  ausgezeichnete  Studie  Steinhausens^'^)  Auspruoh  auf  Beachtung. 
Sie  handelt  von  den  Anfängen  des  französischen  Litteratur^  und  KuUureinÜusses  auf 
Deutschland  in  der  neueren  Zeit  und  will  die  Gründe  und  alluiähliche  Ausbreitung 
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dieses  Einflusses,  der  etwa  von  1670 — 1730  seinen  Höhepunkt  erreichte,  im  16.  Jh. 
verfolgen.    St.  möchte  dies  Thema  eingehender  und  „schärfer*'  erörtern,  als  es  bis- 
her geschehen  ist.    Es  war  nicht  das  erste  Mal,  dass  Frankreich  eine  massgebende 
Einwirkung  auf  die  Kultur  und LitteraturDeutschlands  gewann.  Das  römisch  gewordene 
Gallien  war  dem  Westen  Germaniens  durchaus  ein  Vorbild.    Später  ist  namentlich 
die  Epoche  des  Rittertums  von  Bedeutung;  die  ganze  Erscheinung  ist  lediglich  oder 
doch  wesenthch  ein  Produkt  des  französischen  Einflusses.    Das  14.  und  15.  Jh.  zeigen 
dann  in  Deutschland  einen  kräftigen  nationalen  Aufschwung  und  eine  hohe  seibst- 
ständige  Entwicklung,  deren  Hauptfaktor  das  Bürgertum  war.   Nun  aber,  im  16.  Jh., 
beginnt  von  neuem  das  Vorbild  der  westlichen  Nachbarn  in  unserem  Vaterlande  eine 
massgebende  Rolle  zu  spielen,  tmd  St.  stellt  den  Satz  auf,  dass  diesem  Umstände 
jetzt  ganz  ahnliche  Thatsachen  zu  Grunde  liegen  wie  einstens  in  der  Kitterzeit.  Da- 
mals war  das  wesentlichste  Element  zunächst  die  „Ausbildung  eines  bestimmten 
Lebens-  und  Bildungsideals,  das  zur  Nachahmung  reizte":  des  ritterlichen  Gesellschafts- 
ideals, das  sich  in  Frankreich  entwickelt  halte.    So  war  es  auch  zu  Beginn  des 
Reformationsjh.    Jetzt  freilich  ist  es  ein  anderes  Ideal:  das  Ideal  des  Hoflebens,  das 
in  dem  reichen, glänzenden, heiteren  Paris  Franz  des  Ersten  heranwächst.  Paris  als  Haupt- 
stadt des  festesten  und  einheitlichsten  monarchischen  Staatswesens  in  Europa  ward 
mehr  und  mehr  der  führende  Ort  des  Weltteils,  der  Sitz  der  Bildung.     Und  wenn 
auch  damals  Italien  noch  einen  grossen  Kultureinfluss  besass  und  Spanien  begann, 
einen  solchen  auszuüben,  so  ist  es  doch  erklärlich,  dass  zumal  die  benachbarte  und 
wenigstens  seit  IGEiO  in  einem  nnaufha]tsamen  Niedergange  befindliche  deutsche  Nation 
auf  Frankreich  als  auf  ein  „gesellschaftliches  Musterland"  hinblickte.  Wie  uns  ferner 
als  wichtige  Vermiltlungserscheinung  im  Mittelalter  die  direkte  Verbindung  beider 
Länder,  teils  durch  die  Kreuzzüge,  teils  durch  Reisen  der  Deutschen  nach  Frankreich, 
entgegentritt,  so  ist  €«  auch  nun.   Die  Reiselust  beginnt  im  Verlaufe  des  16.  Jh.  zu 
einer  Modekrankheit,  zu  einer  Reisesucht  zu  werden.   Schon  um  1500  sehen  einige 
deutsche  Fürsten  den  französischen  Hof  als  die  beste  Erziehungsstätte  für  ihre  Söhne 
an;  auf  der  viel  besuchten  Pariser  Hochschule  war  schon  lange  unter  den  \ier  Nationen 
eine  von  Germania.  Wie  in  der  Epoche  der  Troubadoure  und  der  Minnesänger  sind 
es  auch  nun  ganz  naturgemäss  die  Frankreich  zunächst  gelegenen  Gebiete,  der  Eisass, 
die  Pfalz,  das  Rheinland,  die  Niederlande,  die  einen  Vermittelungsboden  für  den 
französischen  Einfluss  bieten.  Am  wichtigsten  ist  jene  allmähliche  Vervollkommnung 
einer  neuen  gesellschaftlichen  Bildung,  der  höfischen,  nach  der  man  sich  in  Deutschland 
besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jh.  um  so  mehr  zurichten  beginnt,  alsjetzt  das  Bürger- 
tum aus  seiner  führenden  Stellung  gedrängt  wird  und  mit  der  wachsenden  Bedeutung 
der  Territürialfürsten  die  zahlreichen  Höfe  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Der 
geistige  wie  politische  Niedergang  Deutschlands  entwickelt  dann  eine  nicht  blo^ 
auf  Frankreich  gerichtete  Fremdsucht,  die  sich  jedoch  immer  entscheidender  und 
ausschliesslicher  gallischem  Leben  und  gallischer  Sprache  zuwendet.  Hinzu  kommen 
nun  noch  verschiedene  Momente,  die  den  Sieg  des  französischen  Kultureinflusses 
vollkommen  machen,  die   jedoch  eine  mehr  accidentelle  Bedeutung   haben  und 
nicht  die  essentielle,  die  man  ihnen  von  vielen  Seiten  beilegt:  Karls  V.  aus  den 
Niederlanden  mitgebrachte  französische  Bildung,  die  auch  zum  grossen  Teil  durch  ihn 
hervorgerufene  französische  Färbung  des  diplomatischen  Verkehrs,  weiter  die  Ein- 
wirkung der  vertriebenen  und  massenhaft  zugewanderten  Kaivinisten,  schliesslich 
die  politischen  Momente,  die  Verbindung  des  protestantischen  Deutschlands  mit  dem 
aufstrebenden  und  sogar  nach  der  römischen  Kaiserkrone  blickenden  französischen 
Königtum.  Für  alle  diese  Punkte  bietet  St.  aus  der  Fülle  seines  Reichtums  an  Wissen 
zahlreiche  treffende  Beweise  undB>läuterungen.  Wir  hören  Näheres  über  die  Kaivinisten 
in  Deutschland  und  ihi-e  Thätigkeit,  über  die  politischen  Agenten  Frankreichs  in 
unserem  Vaterlande,  über  die  allgemein  zur  Mode  gewordenen  Bildungsreisen,  vor 
allem  über  das  Leben  an  den  Höfen  (8.  367—72).   Hofleute  und  Vornehme  werden 
immer  mehr  das  Vorbild  der  Massen;  die  in  sich  ruhende,  selbst bewusste  Kraft  des 
Bürgertums  schwindet.   Auch  auf  die  Sprache  wirkt  alles  das  —  die  einwandernden 
französischen  Fremdwörter  zeigen  es  —  und  auf  die  Litteratur.    St.  weist  auf  die 
zunächst  für  adelige  Kreise  geschriebenen,  nachher  als  „Volksbücher"  populär  ge- 
wordenen Prosaromane  hin,  zumal  die  Amadisromane,  daim  auf  Fischart,  der  wie  sein 
Lehrer  Caspar  Scheit  ein  Freund  der  französischen  Litteratur  ist,  auf  die  neuen 
„welschen   Liedlein"  und  „franckreichischen  gesenglein"  usw.  (S.  374/5).  Sodann 
geht  der  Vf.  auf  die  Ueberset/.ungen   und   Nachahmungen   französischer  Bücher 
sowie  deren  Verbreitung  ein,  die  er  nach  den  seit  1564  auftretenden  bucbhändlerischeu 
Messkataiogen  kontrolliert.  Hier  ist  allerdings  im  16.  Jh.  noch  nicht  allzu  viel  zu  finden. 
Schliesslich  werden  noch  die  an  Zahl  zunehmenden  Wörterbücher,  Sprachlehren  und 
Sprachlehrer,   meist  zugewanderte  Kaivinisten,  herangezogen  (S.  377—80).  An 
der  Schwelle  des  17.  Jh.  ist  dann  der  französische  Einuuss  vollständig  durch- 
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gedrunffeD.  St.,  der  die  schädlichen,  ja  oft  verderblichen  Folgen  der  deutschen 
Ausländerei  keineswegs  verkennt,  spricht  oEfen  die  zweifellos  berechtigte  Änsiokt 
aus,  dass  jener  französische  Einfluss  auf  die  Deutschen  teilweise  recht  günstig  ge- 
wirkt hat.  Vor  allem  betont  er  sehr  fein,  „dass  die  französische  neue  gesellsohamiche 
Kultur  den  Deutschen,  der  in  theologischem  Eifer  und  Interesse  zu  ersticken  drohte, 
wieder  verwdtlichte.  Ohne  die  weltliche  Kultur  des  neuen  Frankreich,  die  ja  freilich 
die  Frivolität  und  Verderbtheit  nicht  ausschUesst,  ist  der  antikirchliche  Zug  der 
späteren  Zeiten,  namentlich  des  18.  Jh.,  nicht  denkbar."**^)  —  Zum  Verkehrsleben 
des  16.  Jh.i'*)  und  zur  Geschichte  des  Kaufraannstandes  wird  einiges  gemeldet: 
S  i  m  0  n  s  f  e  1  d  )  brachte  noch  eine  Nachricht  über  den  Fondaoo  dei  tedeschi  in 
Venedig,  Liebes"^)  Notizen  über  die  Aniange  der  lombardischen  Wechsler  im 
Mittelalter  gehören  nur  mittelbar  hierher,  Staub  er'")  berichtete  von  Augsburger 
Kaufleuten  in  Afrika  und  Vorderindien  im  J.  1505.  ~  Hier  sei  auch  die  ausgezeichnete 
Studie  Stiedas'18}  genannt,  die  eingehende  Mitteilungen  über  die  hansisoh-vene- 
tianisohen  Flandelsbeziehungen  bringt,  obschon  sie  nur  die  erste  Hälfte  des  15.  Jh.  in  den 
Kreis  ihrer  Betrachtungen  zieht.  Von  hohem  Interesse  sind  namentlich  die  sorg- 
fältig zum  Drucke  gebrachten  „Urkunden"  (S.  119—81),  raeist  Geschäftsbriefe  an 
den  aus  Lübeck  stammenden  Grosskaufmann  Hildebrand  Veokinohuseo.***)  — 
Einige  Beiträge  zur  Schul- und  Ünirersitätsgeschiohte'^0  schHessen  sich  an. 
Bucbwald'*^},  der  fleissige  Erforscher  der  Zwiokauer  Akten  und  Hss.,  ^ebt  ein 
fesselndes  Bild  aus  der  Wittenkerger  Studentengesellschaft.  Die  Stadt  Zwickau  ge- 
leitete mit  der  gleichen  Fürsorge,  die  sie  ihren  Knaben  auf  ihrem  wohlberühmten 
Gymnasium  angedeiben  liess,  ihre  Jünglinge  auf  die  Hochschule.  Meist  wandten  sie 
sich  nach  Wittenberg,  und  der  Stadtschreiber  von  Zwickau,  M.  Stephan  Roth,  hielt 
ein  wachsames  Auge  über  sie.  Die  Zwickauer  Studenten  nun  sandten  von  Wittenberg 
aus  eine  grosse  Zahl  von  Briefen  an  Roth,  die  einen  reichen  kulturhistorischen 
Schatz  bergen.  B.  hat  schon  früher  daraus  geschöpft  (s.  u.  N.  189).  Nun  giebt  er  die 
33  lateinischen  Briefe  eines  einzelnen  aus  der  Schar,  des  Simon  Wilde,  mit  einer  Ein- 
leitung heraus.  Der  junge  Mann  berichtet  seinem  Gönner  über  alles,  was  in  der 
Lutherstadt  vorgeht,  über  seine  Studien^  sein  Leben,  seinen  Verkehr,  Er  schickt 
ihm  kleine  Geschenke,  denen  er  lateinische  Gedichte  beifügt,  erzählt  mancherlei  von 
der  litterarisohen  Hetzjagd,  die  Heinz  von  Wolfenbüttel  entfe^elte,  auch  von  Spuk- 
geschichten, vor  allem  aber  von  neuen  buchhändlerischen  Erscheinungen  (S.  &1/5). 
Wüde  war  Mediziner,  wurde  später  Arzt  zu  Eüsleben  und  war  Im  J.  1546  persön- 
licher Zeuge  von  Luthers  Hinscheiden,  dem  er  vielleicht  schon  früher  näher  gestanden 
hat.  —  Einen  „Blick  in  die  Justizpfiege  des  16.  Jh."  warf  von  Zeschau*")  nach 
archivalischen  Quellen.  —  In  einem  populären  Vortrage  stellte  Albrecht"*)  das 
Wissenswerte  über  Adam  Ries  und  die  Anfänge  unserer  Rechenlehre  zusammen.  — 
Ueber  Lukas  Geizkofler,  dessen  Erinnerungen  viel  Stoff  bieten,  um  das  süd- 
deutsche Leben  in  der  ersten  Periode  der  Gegenreformation  verstehen  zu  lernen, 
berichtete,  ebenfalls  in  einem  Vortrage,  Foss'^s).  —  Von  den  vielfachen  Reisen, 
die  im  16.  Jh.  von  Deutschland  aus  unternommen  wurden  (s.  o.  N.  112),  ist  einiges 
zu  notieren"'"'^»),  femer  von  Hochzeiten,  fürstlichen'^o-isoj  wie  bürgerlichen"')]  ^o^i 
Schmäusen*'')  und  Trinkgelagen '^3" — Zwei  Mitteilungen  schliessen  sich  an,  die 
von  dem  Elend  der  Pest'^o-isi)  Kunde  geben. "«)  _ 

Was  von  den  wichtigsten  und  unmittelbarsten  Quellen  zur  Kenntnis  der  all- 
gem&inen  Zustände  unserer  Zeit,  von  Briefen  und  Memoiren,  im  Berichtsjahre 
aas  Licht  gekommen  ist,  sei  hier  kurz  verzeichnet  Buohwalds  Sammlung  (JBL.  1893 
16:  113;  fi  1 :  155;  6  :  48}  wurde  wiederholt  besprochen'").    Ihr  stellt  sich  eine 
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Publikation  Techackerts"")  an  die  Seite,  die  angedruckte  Briefe  „zur  allgemeinen 
Reformation sgeschiohte"  aus  Hss.  der  Universitätsbibliothek  in  Göttingen,  meist  in 
wörtlichem  Abdruck,  in  einzelnen  Fällen  in  kurzen  Inhaltsangaben,  mitteilt.  Ihre 
Hauptbedeutung  ist  an  anderer  Stelle  gewürdigt  worden.  Hier  sei  nur  noch  einmal 
von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  auf  die  Briefe  des  Elobanus  Hessus  an  Hiero- 
nymus Bauragnrtner'*')  (N.  1,  2,  5)  aufmerksam  gemacht,  in  denen  der  Gelehrte  von 
seiner  Vergilübersetzung,  von  einem  Gedicht,  das  er  verfasst  (S.  4),  und  von  seinem 
Epicedium  auf  Albrecht  Dürer  (S.  6)  spricht.  In  einem  Schreiben  (N.  11)  bestätijft  F. 
Myconius  den  Empfang  eines  Briefes  von  Job.  Spangenberg  und  seiner  „Mar- 
garita",  in  einem  anderen  (N.  21)  beklagt  D.  Milesius  den  „miserandum  statum" 
der  Universität  Königsberg,  in  einem  dritten  (N.  24)  macht  P.  Eber  Mitteilung  über 
Geburt  und  Taufe  eines  Enkels  des  Erasmus,  Sohnes  von  Erasmus  Tochter  Helena, 
sowie  über  den  Rückgang  der  Pest  in  Wittenberg.  Ein  dankenswertes  Register 
„zur  Ausnutzung  der  Briefe*'  hat  T.  angefügt.  —  Albrecht  Dürers  herrliche  Künatler- 
briefe  und  Aufzeichnungen  sind  nun  in  diplomatisch  genauem  Abdruck  durch  die 
Ausgabe  des  gesamten  schriftlichen  Nachlasses  von  Lange  und  Fuhse'**)  allgemein 
zugänglich  gemacht.  —  Von  Kunst  und  Künstlern  handeln  meist  auch  die  Kor- 
respoiwenzen  des  Augsburger  Patriziers  Philipp  Hainbofer,  von  denen  Doerinf^*^*) 
einen  kleinen  Teil  veröffentlicht  hat.  Hainhofer,  aer  weitverzweigte  Beziehungen  zu  den 
meisten  deutschen  und  verschiedenen  auswärtigen  Höfen  unterhielt,  erweist  sich  in  seinen 
deutschen,  französischen,  lateinischen,  italienischen  und  spanischen  Briefen  teils  als 
politischer  Korrespondent,  teils  als  Ratgeber  und  Agent  für  alle  Angelegenheiten 
der  Kunst  und  des  Kunstgewerbes.  Aus  dem  massenhaften  Material  hat  D.  nur 
einen  kleinen  Ausschnitt  gegeben,  nämlich  einen  Teil  der  Briefe  Hainhofers  an  den 
Herzog  Philipp  II.  von  Pommern-Stettin,  mit  dem  er  in  enger  Verbindung  stand. 
Sie  bieten  eine  reiche  Fülle  höchst  lesenswerter  Partien.'**"'**)  — Ein  Eingehen  auf 
von  Bezolds'*'')  Studie  über  die  Anfänge  der  Selbstbiographie  muss  für  das  nächste 
Jahr  aufgespart  werden.  —  Aus  den  Publikationen  über  Memoiren  und  Stamm- 
bücheri*^"'*')  hebe  ich  den  Abdruck  der  „Jerusalemfahrt"  des  Heinrich  von  Zedlitz 
(1493)  hervor,  den  Röhricht'^')  veranstaltete.  Der  Text,  der  schon  früher  auszugs- 
weise bekannt  gemacht  war,  ist  besonders  wertvoll  durch  die  Reichhaltigkeit  der 
Nachrichten  über  Hin-  und  Rückreise  auf  ziemlich  ungewohnten  Wegen,  über  Mit- 
reisende und  über  die  heiligenStättenselbst  Er  ergänzt  so  die  gleichzeitigen  kürzerenBe- 
richte  von  der  Fahrt  des  Kurfürsten  Friedrich  des  Weisen  und  des  Herz(^  Ohristoph 
von  Bayern.  Die  Schilderung  ist  sehr  ausführlich,  aber  sehr  trocken.  In  Venedig 
und  Rhodus  wird  der  Schreiber  ein  wenig  lebendiger  und  wärmer.  Die  Hauptsache 
ist  natürlich  überall  der  „Aplas''.  Heinrich  von  Zedlitz  glaubt  alles,  was  ihm  von 
Legenden  erzählt  und  von  Seltsamkeiten  aufgebunden  ist.  „Man  gewaist  vns  auch 
den  steinn,  de  das  loch  Inne  ist,  do  der  han  gesessenn  hat  vnd  gekreet'*  (S.  195).  — 
Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  den  bibliographischen  Beitrag  von  Roth'"), 
der  wieder  eine  kleine  Nachlese  zu  Hain  und  Weller  giebt,  und  auf  den  Katalog 
seltener  und  kostbarer  Bücher  des  15.  und  16.  Jh.  hingewiesen,  den  Albert  Coh^ 
mit  reichem  illustrativen  Schmuck,  herausgf^ben  hat*^*).  — 
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Kirchenlied.  Eine  eingehendere  und  umfassende  Arbeit  über  das  evan- 
gelische Kirchenlied  im  allgem  einen  ist  in  diesem  Berichtsjahre  nicht  zu  verzeichnen.') 
Nur  eine  Gattung  ist  einer  etwas  genaueren  Betrachtung  unterzogen  worden:  Boy*) 
hat  die  Passionslieder  der  evangelischen  Kirche  in  einem  grosseren  Ueberblicke  zu 
würdigen  gesucht.  Die  von  ihm  gegebene  Darstellung  bringt  keine  neuen  und 
bedeutenden  Gesichtspunkte,  legt  aber  im  grossen  und  ganzen  ansprechend  die 
widitigsten  Epochen  und  die  Hauptleistungen  der  besprochenen  Gattung  dar.  Von 
Wert  scheint  mir  der  Hinweis  auf  die  Entstehung  der  berühmten  Lieder  Joh. 
Heermanns:  „Herzliebster  Jesu,  was  hast  du  verbrochen"  und  „Jesu,  deine  tiefen  Wunden." 
Beide  Lieder  sind  bekanntlich  von  Betrachtungen  des  heil.  Augustia  über  das  Leiden 
Christi  abhängig.  B.  stellt  die  Behauptung  auf,  dass  die  unmittelbare  Vorlage 
Heermanns  nicht  Äugustin  selbst  gewesen  sei,  sondern  dass  man  zwischen  dem 
lateinischen  Original  und  dem  deutscnen  Liede  noch  ein  Bindeglied  anzunehmen  habe: 
„Ein  solches  Bindeglied  ist  die  evangelische  Erbauungslitteratur,  deren  inniger  Zu- 
sammenhang mit  dem  evangelischen  Kirchenliede  noch  viel  zu  wenig  untersucht 
worden  ist."  Als  Beleg  für  seine  Behauptung  druckt  der  Vf.  die  deutschen  Bearbeitungen, 
die  Martin  Moller  in  seinem  Erbauimgsbuche  den  betreffenden  Augustinschen  Stellen 
hat  zu  teil  werden  lassen,  ab,  und  es  lasst  sich  in  der  That  nicht  bestreiten,  dass 
eine  Anlehnung  Heermanns  an  eine  derartige  Bearbeitung  dadurch  sehr  wahr- 
scheinlich wird.  (Genaueres  könnte  allerdings  erst  eine  eingehende  Untersuchung 
erstehen.  — 

Von  den  einzelnen  Dichtern  ist  Erasmus  Alberus  durch  Schnorr  von 
Carolsfeld^)  in  seiner  vortrefflichen  Biographie  gewürdigt  worden  (S.  103—12). 
Ausser  den  beiden  weltlichen  Volksliedern,  die  nachweislich  von  Alberus  verfasst 
sind  (Ldliencron  4,  N.  57—187,  auch  bei  Waokernagel  Bd.  3;  in  der  Hs.  werden  die 
Daten  der  Entstehung  mitgeteilt:  14.  Aug.  1550  und  10.  Jan.  1561))  möchte  Soh.  ihm 
noch  ein  in  der  gleichen  (Dresdener)  ifs.  überliefertes  Lied  „wider  die  Feinde  des 
Evangelij"  zuschreiben.  Zur  Begründung  seiner  Hypothese  führt  Sch.  eine  hs.  Notiz 
an,  durch  die  dieses  Lied  mit  den  beiden  vorhergenannten  Liedern  gewissermassen 
in  Verbindung  gesetzt  wird.  Da  der  Vf.  selbst  seine  Vermutung  nicht  allzustark 
betont,  so  muss  man  wohl  darauf  verzichten,  hier  zu  einem  einigermassen  sicheren 
Resultate  zu  gelangen.  Noch  unsicherer  ist  das  Urb  eher  Verhältnis  bei  zwei  anderen 
Liedern  der  gleichen  Hs.,  die  Sch.  wegen  ihres  ähnlichen  Inhalts  wohl  sonst 
für  Alberus  in  Anspruch  zu  nehmen  geneigt  wäre:  „Erhalt  vns  herr  bey  deinem 
wort,  gebessert"  und  „Ach  du  arger  Heintze,  was  hast  du  gethan."  Von  den  drei 
anderen  weltlichen  Liedern,  die  dem  Dichter  zugeschrieben  werden,  hält  Sch.  nur 
seine  Autorschaft  bei  dem  Liede  „von  Grickel  Interim"  (gegen  Areola  gerichtet) 
für  wahrscheinlich,  weil  Form  und  Inhalt  ebenso  auf  den  Dichter  hinweisen  wie  die 
Thatsache,  dass  es  von  dem  Liede  einen  Druck  giebt,  der  vermutlich  aus  einer 
Magdeburger  Presse  hervorgegangen  ist.  Eine  vortreffliche  Betrachtung  hat  Sch.  dea 
Kirchenliraem  gewidmet,  ihre  Entstehungszeit  (ungefähr  zwischen  1546  and  50)  sowie 
die  (teilweise,  wie  es  scheint,  verlorenen  Drucke)  und  die  Zahl  der  noch  erhaltenen  14 
wirklichen  Kirchenlieder  festgestellt.  Ebenfalls  die  bibliographischen  Angaben  (S.  222) 
bieten  noch  manche  schätzbaren  Nachweise.  —  Sehr  glücklich  hat  auch  w.  Kawerau*) 
über  die  Lyrik  des  Alberus  gehandelt;  seine  Darstellung,  die  auch  die  gegen  Karl  V., 
Herzog  Moritz  und  das  Interim  gerichteten  polemischen  Volkslieder  berührt,  wird  auch 
neben  Schnorr  noch  ihren  Wert  behalten.  —  Von  den  Forschungen,  welche  Vog-el  ^)  über 
Lieder  des  Alberus,  Widebram  und  Pincier  angestellt,  verdienen  namentlich  die  Ausfüh- 
rungen über  Widebram  Interesse.  Es  handelt  sich  um  das  bei  Wackeruagel  (5,  S.  323j 
abgedruckte  Lied :  „Wir  leben  wie  ein  Wandersmann",  für  das  seit  1886  ältere  Zeugnisse 
beigebracht  worden  sind,  die  als  Autor  Friedrich  Widebram  nennen.  Nun  sind  die  ersten 
vierzehn  Zeilen  in  einer  Leichen  predigt  überliefert,  die  ein  sächsischer  HofgeistUcher 
dem  Sohne  des  Kurfürsten  August  von  Sachsen  gehalten  hat  Da  der  Kurfürst  erst 
zwa  Jahre  vor  dem  Tode  seines  Sohnes  Widebram  als  Kryptokalvinisten  vertreiben 
liess,  hält  V.  es  für  ans^eschlossen,  dass  der  Hofprediger  ein  von  dem  verjagten 
Ke^  verfasstes  Lied  citiert  habe.  Aus  dieser  Thatsache  wie  aus  dem  Zustande  des 
bei  Wackemagel  vorliegenden  Textes  schliesst  der  Vf.,  wie  mir  scheint,  mit  Recht, 
dasB  nur  die  letzte  Hälfte  des  Liedes  von  Widebram  herrührt,  der  auch  wahrscheinlich 
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die  Strophen  ei  nteilung;  hers:estellt  hat.  Betreffs  der  ersten  Hälfte  des  Liedes  möchte 
ich  einer  früheren  Aufstellung'  Linkes  beipflichten,  der  in  dem  ersten  Teile  die 
^vielleicht  von  dem  oben  erwähnten  Hofpredig-er  Martin  Mirus  verfasste)  Uebersetzung 
eines  ebenfalls  in  jener  Leichenpredi0  erhaltenen  lateinischen  Gedichtes  sieht.  — 
Unter  den  biograpluBchen  Skizzen,  welche  in  dem  vorlie^nden  Jahi^ange  der  ADB. 
den  Vertretern  des  evangelischen  Kirchenliedes  gewidmet  sind,  rag't  die  Charakteristik, 
die  Zahn*)  von  Valentin  Triller  entwii^,  durch  Sachkenntnis  und  eindringende 
Sorgfalt  hervor.  Die  dürftij^n  Lebensnachrichten,  die  über  Trillers  irdische  Laufbahn 
nur  spärliches  Licht  verbreiten,  werden  zusammengestellt  und  die  Nachricht  von  der 
Vertreibung  Trillers  wegen  abweichender  Lehrmeinungen  mit  Recht  als  mit  dem, 
was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  unvereinbar  bezeichnet.  Dann  wendet  sich  Z.  dem 
höchst  merkwürdigen  Gesangbuch  (1555,  Titelauflage  mit  neuer  Widmung  und 
Vorrede  1559)  zu,  das  wegen  seiner  Originalität  und  der  offenbar  beabsichtigten  Un- 
abhängigkeit von  den  Wittenheig-er  Gesangbüchern  eine  so  eigentümliche  Stellung 
innerhalb  des  protestantischen  Kircbenliedes  einnimmt;  auch  diese  Partie  orientiert 
vortrefilicb  über  die  einschlägigen  Fragen.  —  Michael  Tham,  der  Herausgeber  des 
grossen  deutschen  Gesangbuches  der  böhmisch-mährischen  Brüder,  hätte  wegen  der 
Wichtigkeit  der  in  Betracht  kommenden  Fragen  wohl  eine  eingehende  Darstellung 
verdient.  Diese  wird  ihm  in  dem  vorliegenden  Artikel^)  nicht  zu  teil;  auch  weist 
die  Skizze  recht  bedenkliche  Angaben  auf,  die  sich  doch,  wohl  hätten  Termeiden 
lassen.  Nach  dem  Vf.  sollen  die  Lieder  wohl  fast  alle  ohne  Ausnahme  aus  dem 
Czeofaischen  übersetzt  sein;  bekanntlich  lässt  sich  das  nach  Wolkans^)  Ermittlungen 
nur  von  77  unter  348  nachweisen;  ebenso  sollen  nach  des  Vf.  Angabe  im  Homscfaen 
Gesangbuche  die  meisten  Lieder  aus  dem  Czechischen  stammen,  während  das 
thatsächlich  nur  bei  9  der  Fall  ist.  —  Bloss  eine  unbedeutende  Notiz  findet  sich  über 
den  Kirchenliederdichter  des  16.  Jh.  Chr.  Thalheimer^).  —  Auch  die  kurze  Biographie 
von  Gregor  f Georg)  Ründerreiter  kommt  über  einige  dürftige  Angaben  nicht  hinaus'**).  — 
Nochspärlichersind  Johannes  Trache,  Benedikt  ThaurerundEsajasTribauer  bedacht"''^); 
etwas  mehr  bälte  sich  über  diese  Kirohenliederdichter  des  16.  Jh.  doch  auch  trotz  des 
spärlichen  Materials  sagen  lassen.  —  Wenigstens  etwas  eingehender  ist  der  Artikel, 
der  den  beiden  Kirchenhederdichtern  Valentin  Thilo**)  (1579—1620)  und  seinem 
gleichnamigen  Sohne  (1607—62),  dem  Freunde  Simon  Dachs,  gewidmet  ist;  er  zählt 
die  Lieder  auf,  bei  denen  es  feststeht,  ob  sie  vom  Vater  oder  vom  Sohne  herrühren. 
Bei  dem  Liede:  Mit  Ernst,  o  Menschenkinder,  giebt  der  Vf.  kura  die  heute  meist  all- 
gemein angenommene  Ansicht  wieder,  nach  der  die  ältere  Fassung  von  dem  Vater, 
die  jüngere  Form,  in  der  das  Lied  dauerndes  Besitztum  geworden  ist,  von  dem  Sohn 
herrühre.  Ein  Urteil  über  diese  Frage  äussert  der  Vf.  nicht;  vielleicht  würde  sich 
eine  erneute  Prüfung  der  Mühe  verlohnen;  in  der  vorliegenden  Arbeit,  wo  es  sich 
um  eine  Zusammenfassung  der  einigermassen  gesicherten  Resultate  handelte,  war 
allerdings  keine  Veranlassung  dazu.  —  Abraham  Suarinus  (1563—1615)  erhält  eine 
kurze  Notiz'^);  Abraham  Tellers  (1609—58)  Leben'«)  ist  kurz  erzählt  worden,  ohne 
dass  auf  seine  Thätigkeit  als  Dichter  geistlicher  Lieder  näher  eingegangen  wäre.  — 

Auf  dem  Gebiete  des  katholischen  Liedes  sind  nur  wenige  Arbeiten  zu 
verzeichnen.  Ein  von  Hartmann")  veröffentlichtes,  aus  dem  Anfang  des  17.  Jh. 
stammendes  Marienlied  hat  fast  nur  lokale  Bedeutung.  —  In  recht  ausführlicher 
Darstellung  handelt  E i c kh o ff '8)  über  das  Lied:  „Es  ist  ein  Ros  entsprungen" 
und  betont,  da  es  sich  in  dem  Liede  um  ein  Marienlied  handelt,  die  Richtigkeit  der 
Lesart:  Ros  g^nüber  dem  neuerdings  wieder  beliebten  Rräs.  Gewiss  ist  seinen 
Ausführungen  zuzustimmen.  — 

Für  das  Verständnis  der  täuferischen  Liederdiohtung  in  den  Österreichi- 
schen Ländern  leisten  die  Untersuchungen  des  zu  früh  verstorbenen  J.  von  Beck, 
die  Loserth zugänglich  gemacht  hat,  und  L.s  ebenfalls  auf  Grund  der  Studien 
Becks  gearbeitete  Biographie  Balthasar  Hubmaiers  vortreffliche  Dienste.  Hier  werden 
die  dankbaren  Motive  aufgezeigt,  durch  deren  Verwendung  die  täuferische  Lieder- 
dichtung in  ihren  Märtjrerliedem  einen  so  unmittelbaren  und  lebensvollen  Eindruck 
hervorzubringen  weiss  (vgl.  z.  B.  S.  469  in  N,  19  das  so  häufig  auftretende  wirk- 
same Motiv  von  der  Rache  Gottes,  die  die  trifft,  die  das  unschuldige  Blut  der 
Märtyrer  vergossen  haben;  wichtig  auch  S.  469:  „Sein  [des  Täufers]  Herz  könnt  man 
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(C.  Wlniker).    1898.    VIU,  217  S.  Ult  1  Uobtdr.   H.  2,40.  (8.  Bkiuntl  S.  191,  Str.  1  b.  3  d.  «igrUhRdM  U«dM  d.  Wi^r- 
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nielit  verbrennen,  sie  wurfens  zuletzt  in  einen  See)."  —  Die  Besprechung  der  Wieder« 
täuier-Hs.,  die  Uuger**)  vor  zwei  Jahren  begonnen  (JBL.  1893  II  3: 11),  findet  jetzt 
die  sebnlichst  erho£Fte  Fortsetzung.  U.  reiht,  wie  er  angefangen,  die  Lieder 
nach  Ländern  ein.  Für  Kärnten  bringt  die  Hs.  keine  Belege,  wohl  deshalb,  weil,  wie 
V.  vermutet,  die  Bewegung  hier  weniger  intensiv  aufgetreten  ist;  einige  Belege 
über  die  erfolgten  10  Hinrichtungen  von  Kärntner  Wiedertäufern  und  einem 
Widerruf  zweier  Wiedertäufer  vom  J.  1538  werden  mitgeteilt.  Dagegen  erhalten  wir 
für  Mähren  ein  sehr  ausführliches  Lied  in  35  zwölfzeiligen  Strophen;  es  schildert  die 
Verfolgung,  die  die  Brüder  in  den  J.  1619—22  in  Pribitz  zu  erdulden  hatten, 
und  ihre  schliessliche  Vertreibung.  Der  Vf.  ist  einer  der  Vertriebenen.  An  poetischem 
Wert  scheint  mir  das  Gedicht  hinter  den  früher  veröffentlichten  zurückzustehen; 
litterarhistorisch  bietet  es  dagegen  viel  Interessantes,  so  die  merkwürdige  Einleitung, 
wo  der  Dichter  von  der  Verfol^ng  spricht,  die  die  Frommen  zu  erdulden  haben,  und 
dabei  mit  Abel  anfangt;  auch  der  Anfang  der  Strophe  34  ist  für  die  täuferische  Qe- 
sinnuog  ungemein  c^rakteristisch ;  in  der  Bitte  für  die  Feinde  tritt  wiederum  die 
bereits  vor  zwei  Jahren  hervorgehobene  Parallelisierun|f  mit  Christus  hervor. 
Kasper,  frischer,  volkstümlicher  sind  die  beiden  weiter  mitgeteilten  Märtyrerlieder; 
das  eine  stammt  aus  Oesterreich  unter  der  Enns,  es  ist  von  dem  Liederdichter 
Christoph  Hueter  verfasst  und  schildert  die  Ermordung  des  Schusters  Hans  Gurtzheim 
zu  Wien  27.  Juni  1548  (bemerkenswert  sind  die  mystischen  Wendungen,  Str.  9,  auch 
der  in  der  Mystik  fortwährend  wiederkehrende  Vergleich  von  dem  Gold,  das  im 
Feuer  erprobt  wird,  Str.  12;  Str.  29  wiederum  Parallelisierung  mit  Christus);  das 
zweite  erzählt  den  Tod  des  württembergisohen  Webers  Hans  Missel,  der  zu  Wart- 
hausen in  Württemberg,  13.  Dec.  1571,  hingerichtet  wurde.  Einige  dankbare  Motive, 
die  U.  aus  den  Quellen  mitteilt,  und  welche  an  die  oben  bei  Gelegenheit  der  Beckschen 
Publikation  erwähnten  Motive  erinnern,  hat  sich  der  Dichter  merkwürdigerweise  ent- 
gehen lassen.  Die  neu  bekannt  gegebenen  Stücke  bestätigen  im  ganzen  das  Urteil, 
das  sich  dem  Leser  schon  bei  der  Lektüre  der  ersten  Hälfte  der  Edition  U.s  auf- 
drängte: In  diesen  Liedern  treten  uns  die  tiefe,  innige,  weltverachtende  Frömmigkeit 
und  die  todesmutige,  unersohüttra^liche  Bekenntnistreue  der  Täufer  ergreifend 
entgegen.  — 

Meistergesang.  Die  oberflächlichen  allgemeinen  Ausführungen 
Weddigens")  (JBL.  1891  II  2:20)  sind  in  der  Separatausgabe  nicht  gehaltvoller 
geworden;  eine  ebenfalls  wenig  erfreuliche  Anthologie  aus  dem  Meistergesang  ist  bei- 
geiugt.  —  Wertvoll  sind  die  Mitteilungen,  welche  Hartmann*^)  aus  Pester  Meister- 
smgerhss.  giebt,  die  aus  Nürnberg  stammen.  H.  bringt  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
der  Singer,  zählt  die  Lieder  und  Töne  auf  und  gewährt  als  Beilage  20  Liedtexte,  die 
von  Hans  Sachs,  Daniel  Holzmann,  Hans  Winder,  Jobst  Zolner,  Ambrosius  Metzger, 
Jörg  Holzbock,  Heinrich  Wolf,  Hans  Steinlein,  Johann  Georg  Mozner  herrühren,  teils 
anonym  sind.  Die  angehängten  Aktenstücke  bringen  nicht  viel  Neues;  wichtig  da- 
ngen ist  der  von  dem  Vf.  (S.  39 ff.)  gegebene  Exkurs  über  die  Bezeichnungen: 
Fechter  und  „approbiert  Feclitmeister",  die  in  den  Pester  Hss.  je  einmal  Hans  Sachs 
zu  teil  werden,  wie  denn  auch  in  einer  anderen,  hauptsächlich  von  Georg  Ha^er  ver- 
fassten  Berliner  Hs.  Hans  Sachs  einmal  als  Fechter  bezeichnet  wird.  Ob  sich  aber 
aus  diesen  Benennungen  etwas  Sicheres  ergeben  wml,  ist  sehr  fraglich;  es  ist  wohl 
als  wahrscheinlicher  zu  betrachten,  dass  es  sich  um  eine  irrige  Nachricht  handelt, 
zumal  auch  aus  Hans  Sachsens  Dichtung:  der  Fechtspruch,  hervorzugehen  scheint, 
dass  der  Dichter  die  Fechtkunst  nicht  gelernt  hat.  —  Mit  dem  zuletzt  behandelten 
Gegenstände  berühren  sich  auch  die  wertvollen  Mitteilungen  Hampes"),  der  u.  a. 
einige  bisher  unbekannte  hs.  Dichtungen  mitteilt.  —  Aus  der  Münchener  Hs.  Clm.  5102 
legt  Keinz^^)  ein  launiges  Gedicht  des  Meistersängers  Daniel  Holzmann  vor,  in 
welchem  Meistertöne  in  scherzhafter  Weise  aufgezählt  werden.^^^  —  Auf  die  wert- 
vollen Beiträge,  die  Mummenhoff,  Keinz  und  Martin  zur  Geschichte  des  Meister- 
gesanges geliefert  haben,  soll  im  nächsten  Jahresbericht  zurückgekommen  werden^''); 
ebenso  auf  die  interessanten  Mitteilungen  von Streinz^^)  über  den  Meistergesang  zu 
Iglau  in  Mähren.  —  Auf  die  ProsaauHosungen  von  Meistergesängen  hatte  Bolte  bereits 
in  seiner  Ausgabe  von  Valentin  Schumanns  Nachtbüchlein  (1093 j  aufmerksam  gemacht 
und  dort  naohgewiasen,  dass  Val.  Schumann  5  Meistergesänge  des  Hans  Sachs  in 

UnftrUMlMri  Leonli.  Scbienim.)  -  21)  Tfa.  Unger,  Uelret  o.  WiederUnfer-Liederbi.  d.  17.  Jh.:  JQOPÖ.  15,  3.83-35,187-98. 
(TsL  II  S : 274.)  —  22)  0.  Weddi^en.  D.  dtach.  UeiBter^wnig.  Hit  e.  Htterktargeieh,  Einl.  n.  Anaw.  t.  ProbestDokeD. 
B..ftHdb«rKAMi>d«.  100  8.  H.  l.OO.  IIA.  Sehr  fiter:  BLU.  S.648:  L.  Frey  tag:  COIRW.  23.  8.  «94/5.]  -  23)  A.  H>rtiiianD, 
I>tML  MaiitwUvdarhH.  im  Vmgm.  E.  B«itT.  c.  OaMh.  d.  Heictar^.  Feitgabe  s.  IUd(  Skohs-Jnb.  6.  Not.  1391.  ItBoabon, 
S»>Hr.  ins.  M.  9^  (Tffl.  U  ib:a8.)  —  S4|  Tb.  H»»pa.  Sfrnobipi»eb«T,  VaiatoralBKaT  Hoobnltlader,  Torsahnl. 
h  RlraW^:  HGm  8.  25-44,  60,».  —  M)  7.  Seins,  AlUtwh.  KldnicVaiten.  U:  ZDA.  88.  S.  145-00.  (Vgl.  U  3  : 8.)  — 
Mix  X  K.  Coatia,  Hu»  Suhiaii»  OemerkbaobMii :  ZVLO.  7,  8.  439-43.  (Tgl.  It  4b  :  10.)  —  27)  O  X  X  A.  L.  Stiefel, 
flau  8>dw-Fora«baiigeD.  FeiUobrift  s.  400.  aebnrfaitAgBfeieT  d.  DichteTs.  NBrnberg,  Baw.  TU,  472  3.  M.  S.OO.  (Tgl.  II  3:25; 
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Prosa  umsetzt  hat;  bei  fünf  anderen  Stücken  ist  der  gleiche  Vui^ng  ebenfalls  mit 
Wahrscheinlichkeit  anzunehmen.  Eine  ähnliche  Prosaauflösung  des  Meisterliedes: 
Karls  Recht,  teilt  Pfaff")  jetzt  aus  einer  Freibuiger  Ha.  des  16.  Jhh.  mit.»-)  — 

"Wir  kommen  zu  einzelnen  Meistersängern  und  -liedern.   Aus  Wolf 

Bautners  Liederhs.  zieht  Streinz^")  zehn  Stücke  von  Strassburger  Meistersängern  (Joh- 
Ülrioh,  Martin  Gümpel,  Georg  Ichinger,  Joseph  Schmierer  und  Simon  Otthofer)  nach 
Li edan fangen,  Strophenbau  und  -zahl  aus  und  fügt  dazu  noch  zwei  schon  längst  un- 
zweifelhaft mit  Recht  für  Wolfbart  Spangenberg  in  Anspruch  genommene  Poeme. 
Mit  Ausnahme  eines  einzigen  Gedichtes  liegen  sämtlichen  Gedichten  religiöse 
Stoffe,  bezw.  kirchliche  Vorwürfe,  zu  Gnmde.  Str.  giebt  einige  Texte,  Umschreibung 
zweier  biblischen  Stellen  (Klagelieder  Jeremiä,  Psalm),  beides  von  Joh.  Ulrich;  ferner 
ein  Lied  zur  hundertjährigen  Jubelfeier  der  Reformation,  im  wesentlichen  eine  Ver- 
herrlichung des  göttlichen  Wortes ;  schliesslich  das  einzige  weltliche,  relativ  gelungenste 
Lied:  Die  frölich  Mayenzeit  von  M.  Gümpel;  es  zeigt  namentlich  am  Anfang  in  der 
Naturschi Iderun^  eine  gewisse  Frische  imd  Mannigfaltigkeit;  die  beiden  letzten 
Strophen,  die  geistliche  Nutzanwendungen  ffeb«i,  sind  dann  matter.  —  Aus  Bwliner, 
Dresdener  und  iVeimarer  Hss.  stellt  Bolte**)  sechs  Meisterlieder  des  jüngeren  Georg 
Hager  von  Nürnberg  (geb.  um  1560,  gest.  um  1645)  zusammen.  Das  erste:  Sankt 
Franziscus  und  Sankt  Petrus  (1588  gedichtet),  behandelt  einen  weitverzweigten  und 
in  vielfachen  Fassungen  vorliegenden  bekannten  Schwankstoff;  das  zweite:  der 
Krokodilfang  im  Prediger-Kloster,  bezieht  sich  auf  ein  1596  in  Nürnberg  vorgefallenes 
Ereignis  und  gehört  in  die  Reihe  der  so  vielfach  vorkommenden  Spottlieder  auf  miss- 
glückte Jagden.  N.  3  schildert  die  Soramerlust  in  der  Buchenkün^,  einem  Lustort 
in  der  Nähe  von  Nürnberg,  anmutig  und  reizvoll,  während  N.  4  eine  recht  trockene 
und  kahle  Aufzählung  der  „Umgebungen  von  Nürnberg'*  veranstaltet  Das  fünfte  Lied 
berichtet  nach  einer  kurzen  epischen  Einleitung,  welche  Waren  in  Nürnberg  meistens 
ausgerufen  werden,  das  sechste  ist  ein  von  dem  bereits  hoch  in  den  Fünfziger 
stehenden  Meister  an  seine  spätere  Frau  während  der  Brautschaft  gerichtetes  Liebes- 
lied. Am  meisten  Beachtung  scheinen  mir  N.  3  und  tf  zu  verdienen,  N.  3  wegen  dee 
auch  von  B.  besonders  hervorgehobenen  Naturgefühls,  das  sich  mit  einer  sonst  im 
16.  Jh.  nicht  häufig  vorkommenden  Stärke  äussert,  N.  6  wegen  derFormm  der  volks- 
tümlichen Liebeslyrik,  die  hier  in  den  Meistergesang  herübergenommen  worden 
sind.  —  Wertvolle  Proben  aus  Erlanger,  Weimarer  und  Berliner  Hss.  (teilweise  den 
gleichen  wie  oben)  reiht  Bolte''')  nach  ihrem  gemeinsamen  Inhalt  an;  er  teilt 
18  Meisterlieder  mit,  die  Märchen-  und  Schwankstoffe  behandeln  und  begleitet  sie 
mit  reichen  Nachweisen,  auch  eine  kurze,  aber  trotzdem  sehr  belehrende  Üebersicht 
über  die  Stoffkreise  des  Meistergesanges  wird  (S.  53)  entworfen.  Die  Vf.  der  auf- 
gefundenen Meisterlieder  sind:  Hans  Sachs,  Benedikt  von  Watt,  Georg  Ha^r, 
Ambrosius  Metzger,  Hans  Deisinger;  vier  Lieder  sind  anonym.  —  Aus  einer  Berliner 
Hs.  hebt  Bolte'^j  ein  Lied  des  Nürnberger  Meistersiugei-s  Friedrich  Beer  aus,  weiches 
dadurch  ein  gewisses  Interesse  gewinnt,  dass  es  ein  Kapitel  (41)  aus  dem  Faustbuch 
von  1587  bearbeitet.  Da  das  Lied  bereits  Juni  1588  gedichtet  worden  ist,  sieht  man 
zugleich,  wie  schnell  sich  das  Faustbuoh  verbreitet  hat.  —  Zwei  Meisterlieder  des 
Nümbergers  Heinrich  Wolff  legt  Bolte^*'^^)  aus  einer,  Gottscheds  Nachlass  ent- 
stammenden, Weimarer  Hb.  vor;  das  eine  behandelt  Wallensteins  Tod  (gedichtet 
5.  Aug.  1635),  das  andere  den  Sieg  des  sächsischen  Generals  Amheim  bei  Libnitz 
(^dichtet  16.  Aug.  1635).  Auch  ein  später  gedichtetes  Meisterlied  Wolffs,  nicht  minder 
ein  stofQich  nahestehender  Meistergesang  von  Hans  Sachs  sind  bei  B.  zu  finden.  — 
Volkslied.  Den  allgemeinen  Grundbegriffen:  Kunstdichtung  und  Volks- 
dichtung, sucht  Berger^')  zu  Leibe  zu  gehen.  Er  stellt  fest,  in  welchem  Sinne  Herder 
den  Begriff  Volksdichtung  der  Kunstdiehtung  entgegensetzt,  weist  auf  die  engere 
Auffassung  und  Beschränkung  der  beiden  Ausdrücke  hin,  wie  sie  sich  bei  Arnim, 
Brentano  und  den  Brüdern  Qrimm  Bahn  brach,  und  gelangt,  indem  er  die 
wichtigsten  Definitionen  der  Volkspoesie  prüft,  zu  dem  Resultate,  dass  ein  durch- 
greifender und  prinzipieller  Unterschied  zwischen  Kunst-  und  Volkspoesie  überhaupt 
nicht  vorhanden  sei.  Im  Anschluss  an  Scherer  führt  er  dann  den  Unterschied 
zwischen  Volks-  und  Kunstpoesie  im  wesentlichen  auf  den  Unterschied  zwischen  ge- 
schriebener und  mündlich  iiberlieferter  Dichtung  zurück;  femer  wird  noch  hervor^ 
gehoben,  welche  Bedeutung  für  die  Verbreitung  des  Volksliedes  der  Melodie  zukommt. 
Was  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Untersdieidung  betriff,  so  ist  es  unzweifelhaft 
richtig,  da^  die  Hauptmerkmale  der  Technik  des  Volksliedes  durchaus  auf  die  Art 
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ihrer  Ueberlieferung  zurückzuführea  sind.  Muss  man  nun  hierin  dem  Vf.  zustimmen, 
so  ist  es  doch  fragliob,  ob  er  sich  im  Hechte  befindet,  wenn  er  wie  den  Unterschied 
zwischen  Volks-  und  Kunstepos,  so  auoh  den  zwischen  Volks-  und  Kunstlied  fiir 
^genstaadslos  erklärt.  —  Eine  für  jeden  Freund  des  Volksliedes  erfreuliche  Gabe 
v^anken  wir  der  Sorgftdt  Bültes  und  Erich  Schmidts^'').  Aus  dem  Nachlasse 
Keinhold  Köhlers  haben  sie  Hinf  im  Weimarer  Schlüsselverein  gehaltene  Vorträj^ 
herausgegeben  und  einen  sechsten  bereits  gedruckten  hinzugefügt.  Würdiger  wie 
iluroh  diese  Publikation  und  den  einleitenden  Nachruf  konnte  das  Andenken  des 
teuren  und  liebenswerten  Mannes  nicht  geehrt  werden.  — 

Ueber  das  deutsche  Volkslied  einzelner  Landschaften  ist  Verschiedenes 
gearbeitet  worden.  Eine  knappe,  aber  lehrreiche  Charakteristik  des  Volksgesanges 
in  Oesterreich-Ungarn  hat  Hauffen*^)  entworfen.  Er  spricht  zunächst  über  den 
Dialekt  im  Vulksliede  und  weist  ganz  richtig  darauf  hin,  dass  die  Behauptung 
Hüffmanns  von  Fallersleben,  das  Volk  singe  durchweg  im  hochdeutschen  Dialekt,  sich 
nicht  halten  lasse.  Die  Verwendung  der  Schriftsprache  beschränke  sich  vielmehr  auf 
bestimmte  G^:enden  (Mitteldeutschland,  Ober-  und  Mittel rhein)';  in  anderen  Teilen  der 
deutsch  sprechenden  Länder  finde  sie  sich  im  wesentlichen  nur  bei  den  Volksliedern, 
die  einem  höheren  Stoffkreise  angehören  (den  Staren  Balladen  und  Liebesliedern 
höheren  Stilesj.  Den  Unterscheidungsmerkmalen,  die  H.  hier  für  den  Dialekt  auf- 
stellt, wird  man  zustimmen  können,  wenn  auch  wohl  Im  einzelnen  noch  Modifikationen 
elDtreten  müssen.  Nach  einem  Ausblick  auf  den  augenblicklichen  Bestand  des  deutsch- 
österreichischen  Volksliedes  und  einer  üebersioht  über  die  einzelnen  Sammlungen 
wendet  sich  H.  den  Liedergattungen  zu,  die  für  die  deutsch -österreichischen  Länder 
charakteristisch  und  in  ihnen  allein  vertreten  sind,  den  Almliedern,  Jägerliedern, 
Schnadahüpfeln.  Hübsch  sind  bei  den  ersten  beiden  Gattungen  kurz  die  Motive 
charakterisiert,  die  sich  aus  den  behandelten  StofTgebieten  ergeben;  ausführlich  und 
lehrreich  wird  über  die  Schnadahüpfel  gehandelt  (vgl.  namentlich  S.  12  über  das 
Schnadahüpfel  als  Tanzweise).  Ausser  den  Hochgebirgsgegendeu  ist  namentlich  in 
den  sog.  Sprachinseln  das  deutsche  Volkslied  in  eigentümlicher  Weise  weiter  ent- 
wickelt worden.  Für  das  siebenbürgische  Volkslied  sind  vornehmlich  die  Hochzeits- 
lieder und  die  Totenklagen  charakteristisch;  neben  ihnen  finden  sich  natürlich  auch 
Lieder,  für  die  vir  im  deutschen  Volksliede  Analogien  nachweisen  können;  nicht  so 
reich  wie  bei  den  Sieben  bürger  Sachsen  hat  sich  die  Entwicklung  bei  den  Deutscheu 
im  uDgarischen  Bei^land  gestaltet,  sehr  reich  dagegen  wieder  bei  den  Bewohnern  der 
deutsdien  Sprachinsel  Gottschee,  deren  Lieder  wir  eingehend  im  nächsten  Berichts- 
jahr betrachten  werden.  Auch  das  historische  Volkslied  in  Oesterreich  wird  nach 
seinen  wichtigsten  Stoffen  durchgenommen,  hierauf  ein  Blick  auf  die  Lieder  geworfen, 
die  Oesterreich  mit  Deutschland  gemeinsam  sind;  ebenfalls  die  geistliche  Volkslyrik,  die 
Kinderlieder,  sowie  sonstige  Denkmäler  volkstümlicher  Poesie,  wie  Haussprüche  und 
Grabschriften,  werden  kurz  gewürdigt.^^*)  — 

Die  jetzt  mir  vollständig  iu  drei  Bänden  vorliegende  Liedersammlung 
von  Erk  verfolgt,  wie  der  Herausgeber  Böhme**)  selbst  sich  ausdrückt,  den  Zweck, 
„das  Wertvollste  von  allen  in  alter  und  neuer  Zeit  gesungenen  Volksliedern  in  reicher 
und  kritischer  Auswahl  darzubieten,  um  von  der  lyrischen  Voikspoesie  der  Deutschen 
ein  Gesamtbild  zu  geben,  den  Zusammenhang  zwischen  altem  und  neuem  Liede  und 
den  Entwicklungsgang  erkennen  zu  lassen,  und  dadurch  zunächst  der  Wissenschaft 
zu  dienen,  nebenbei  auch  gebildeten  Freunden  des  Volksgesanges  in  Stunden  der  Er- 
holung durt^  die  dai^ebotene  frische  Naturpoesie  gemüUiche  Unterhaltung  und  edle 
Erheiterung  zu  verschaffen."  Ob  eine  derartige  populäre  Absicht,  wie  sie  in  den 
letzten  Worten  angedeutet  ist,  bei  einem  Werke  von  solcher  Ausdehnung  Überhaupt 
in  Betracht  kommen  kann,  bleibe  dahin  gestellt.  Wir  haben  es  hier  naturgemäss  nur 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werte  der  Sammlung  zu  thun.  Den  Grundstock  des  Werkes 
bilden  die  reichen  Aufzeichnungen  noch  im  Volke  lebender  Lieder,  die  Ludwig  Erk 
sich  angelegt  hatte.  Wer,  gleich  mir,  schon  Gelegenheit  gehabt  hat,  den  hs.  Nachlass 
Erks  zu  benutzen,  wird  wohl  nicht  ohne  ein  Üefühl  der  Ehrfurcht  die  Hingebung 
bewundert  haben,  mit  der  der  bescheidene  Mann  alle  seine  Kräfte  in  den  Dienst  der 
grossen  Aufgabe  seines  Lebens  gestellt  hat,  und  jeder  wahre  Freund  des  deutschen 
Volksliedes  müsste  schon  deshalb  dem  vorliegenden  Werke  zu  lebhaftestem  Dank  ver- 
pflichtet sein,  weil  es  die  reichen  Erträgnisse  der  Arbeit  Erks  nun  einem  jeden 
zugänglich  macht  Indessen  hat  es  B.  bei  Erks  Sammlungen  nicht  bewenden  lassen, 
hat  auoh  die  gedruckten  älteren  und  neueren  Liederbücher  durchgearbeitet  und 
aus  eigenen  Lieaerau£zeicbnungen  manches  hinzugethan.  Aus  dem  so  gewonnenen 
Materül  hat  er  nun  wieder  eine  Auswahl  getroffen,  um  so  eine  Art  von  Durohschnitts- 
büd  der  Leistungen  im  deutschen  Volksgesange  zu  erreichen.   Die  Auswahl  verdient 


luMMtav:  M.  8.  76-96.  -  J7>  (16:1.)       3«  ffft:»»»-)  -  »»)  XX  U  -  «•)  (1  6 :  2M.)  -  49} 


Digitized  by 


n  2  :  3S 


(i.  Ellin;?er,  Lyrik  des  15./16.  Jahrhunderts. 


alles  Lob;  dieses  Urteil  bezieht  sich  auf  die  Gesamtanlag^e,  im  einzelnen  ei^eben  sich 
naturgemäss  manche  Meinung-sverschiedenheiten;  indessen  ist  hier  nicht  der  Ort,  der- 
artige Dinge  zur  Sprache  zu  bringen.  Hervorzuheben  ist  ferner  der  Fleiss,  den  B. 
aufgewendet,  und  die  Hingebung,  mit  der  er  die  übernommene  Aufgabe  erfasst  hat. 
Demnach  kann  man  sagen:  der  Herausgeber  hat  in  dem  vorlie^«u&n  Sammelwerk 
das  geleistet,  was  sich  nach  seinen  bisherigen  Arbeiten  von  ihm  erwarten  Hess. 
Dieses  Urteil  schiiesst  nun  allerdings  keineswegs  aus«  dass  der  Liederfaort,  wenn  man 
den  Massstab  an  ihn  legt,  mit  dem  man  jede  kritische  Ausgabe  zu  messen  berechtigt 
ist,  vieles  zu  wünschen  übrig  lasst.  Zunächst  wird  man  mit  der  Behandlung  der 
aufgenommenen  Texte  aus  der  älteren  deutschen  Zeit  (das  16.  Jh.  eingeschlossen)  und 
anderen  germanischen  Dialekten  sich  nicht  einverstanden  erklären  können.  Es  darf 
an  dieser  ätelle  davon  abgesehen  werden,  dass  die  Uebersetzungen  aus  niederländischen 
Volksliedern  fast  überall  arge  Versehen  aufweisen;  wichtiger  ist  es  noch,  dass  der 
Herausgeber  sich  mit  der  Sprache  und  den  wichtigsten  litterarbistorisdien  Gesichts- 
punkten für  die  Beurteilung  der  deutschen  Dichtimg  des  16.  Jh.  zu  wenig  vertraut 
zeigt.  Gerade  dadurch  erklärt  es  sich,  dass  er  bei  manchen  Teztdeutungen  sehr 
schnell  seine  Entscheidung  trifft,  während  jemand,  der  mit  dem  16.  Jh.  vertrauter  ist, 
erst  lan^  zwischen  verschiedenen  Deutungen  schwanken  und  auch  dann  sich  noch 
mit  einiger  Vorsicht  entscheiden  würde.  Ich  greife  ein  beliebiges  Beispiel  heraus. 
In  dem  Tendenzliede  des  Ludwig  Hailmann:  ,,Lobt  Gott,  ihren  frommen  Christen'^ 
N.  278  (Bd.  2,  S.  78/9)  werden  die  Worte:  („Zum  Wafifen  wollen  wir  greifeD,)  —  Den 
Harnisch  legen  an,  —  Den  Paulus  hat  geschlagen,  —  In  seiner  Liberei"  von  B. 
folgendermassen  erklärt:  „Die  geistliche  Rüstung,  die  Paulus  durch  seine  Bücher  ge- 
schmiedet hat."  Natürlich  handelt  es  sich  aber  gar  nicht  um  Bücher,  sondern  nur 
um  eine  einzige  Stelle,  nämlich  die  allbekannten  Worte:  Epheser  VI,  13—17.  Schon 
dadurch  müsste  die  Deutung  Liberey=Bibliothek  zweifelhaft  werden,  und  jedenfalls 
war  die  Frage  zu  erwägen,  ob  wir  es  nicht  hier  mit  dem  im  16.  Jh.  und  gerade 
speciell  auch  in  der  Volksdichtung  so  häufig  vorkommenden  Woiie  liberei=livr6e,  also 
in  diesem  Falle:  Rüstung,  zu  thun  haben.  Dem  entspricht  es  denn  nun  auch,  dass 
sich  B.  mit  den  wichtigsten  litterarhistorischen  Voraussetzungen  des  älteren  deutschen 
Volksliedes  auffallend  wenig  vertraut  zeigt.  Bd.  3,  S.  297  wird  zu  dem  Jägerliede: 
„Es  wollt  ein  Jäger  jagen"  die  sonderbare  Bemerkung  gemacht:  „Dass  dieses  unsaubere 
Jägerlied  zu  einer  geistlichen  Umdichtung  (einem  Ädventliede  „Der  ^isüiohe  Jäger** 
genannt)  Anlass  geben  konnte  und  dieses  in  katholischen  Gesangbüchern  gedruckt 
werden  konnte,  begreifen  wir  heutzutage  nicht."  Man  muss  aus  dieser  Bemerkung 
den  Schluss  ziehen,  dass  B.  die  Tendenz  der  geistlichen  Parodien  unbekannt  ist. 
Diese  aber  ging  von  so  entschiedenen  moralischen  Gesichtspunkten  aus,  dass  heutzutage 

f ewiss  Niemand  Grund  hat,  sich  darüber  zu  entrüsten.  Indem  man  nämlich  die  beliebte 
lelodie  des  Liedes  beibehielt  und  sich  möglichst  eng  auch  an  den  Text  anschloss, 
wollte  man  die  „fleischlichen  Buhllieder"  verdrängen  und  sie  durch  geistliche  ersetzen, 
d.  h.  man  wollte  das  Volk  gewöhnen,  einen  von  allen  Anstössigkeiten  gereinigten 
und  in  den  Dienst  der  Religion  gestellten  Text  zu  der  liebgewordenen  Melodie  zu 
singen.  Auch  mit  der  Textrekonstruktion  kann  man  keineswegs  überall  zufrieden 
sein;  manche  Lieder  des  16.  Jb.,  bei  denen  über  die  beste  der  vorliegenden 
Fassungen  bereits  seit  Uhland  ein  Zweifel  nicht  mehr  bestehen  konnte,  werden 
nach  minderwertigen  Texten  abgedruckt.  Bei  manchen,  namentliob  neueren  Volks- 
liedern werden  jüngere  Fassungen  als  Haupttext  abgedruckt,  während  die  ältesten 
manchmal  nur  mit  mren  Anfangszeilen  in  die  Anmerkung  gesetzt  werden  (vgl.  z.  B. 
1,  S.  488;  2,  S.  329,  333,  349,  480;  3,  S.  576/7).  Man  könnte  nun  eine  derarfige  An- 
ordnung verstehen  und  sogar  bei  einer  Volkssammlung  von  der  Anlage  des  ursprünglichen 
Liederhortes  für  die  einzig  zweckmässige  halten,  wenn  zunächst  als  Haupttext  die 
am  meisten  charakteristische  der  noch  im  Volke  lebenden  Formen  gegeben  und 
darauf  rückwärts  schreitend  das  Lied  bis  zu  seiner  ältesten  Fassung  verfolgt  würde, 
60  weit  das  noch  möglich  ist.  Indessen  ein  solches  Prinzip  hat  B.  keineswegs 
verfolgt;  überhaupt  sieht  man  nicht  recht  ein,  welche  Gesichtspunkte  für  die  An- 
reihung des  Textes  massgebend  gewesen  sind.  Hier  hätte  vieles  gebessert  werden 
können,  denn  die  Benutzung  des  umfangreichen  Werkes  wird  durch  diese  Art  der 
Anordnung  entschieden  erschwert.  Sollte  ferner  wirklich,  wie  B.  beabsichtigte,  ein 
Bild  von  dem  allmählichen  Werden  und  Wachsen  des  Volksliedes  gegeben  werden, 
so  musste  bei  den  einzelnen  Liedern  alles  herbeigezogen  werden,  was  geeignet  ist, 
uns  die  Entstehungsgeschichte  erkennen  zu  lassen.  Das  ist  aber  keineswegs  geschehen; 
Ich  führe  wieder  ein  Beispiel  an.  Das  Lied:  „Als  wir  jüngst  in  Regensburg  warra" 
(1,  S.  459)  ist  die  völlige  Umdichtung  eines  alten  GeBellschafteliedes,  das  wahrscheinlioh 
aus  dem  endenden  17.  oder  dem  beginnenden  IB.  Jh.  stammt;  B.  führt  von  diesem  Liedenur 
die  erste  Strophe  an;  sollte  man  aber  wirklich  eine  Vorstellung  von  der  Umbildung 
erhalten,  die  das  Volk  vorgenommen  hat,  so  musste  der  ganze  Text  mitgeteilt  werden. 
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Baum  zu  derartigen  Mitteilungen  und  zur  Vervollständigung  einzelner  nur  in 
fragmentarischer  Form  aufgenommener  Lieder  hätte  sich  leicht  schaffen  lassen,  wenn 
B.  notorisch  unechte  Lieder  wie  den  Rattenfänger  von  Hameln  oder  die  schwäbische 
Tafehrunde  entweder  stillschweigend  bei  Seite  gelassen  oder  nur  kurz  angeführt,  wenn 
er  femer  eine  Reibe  von  älteren  deutschen  Stücken,  die  für  jeden  Leser  entbehrlich 
siad,  nicht  unter  die  Volkslieder,  mit  denen  sie  gar  nichts  zu  thun  haben,  gestellt, 
sondern  sich  hier  ebenfalls  mit  kurzen  Verweisungen  begnügt  hätte.  Auch  zahlreiche 
ganz  belanglose  Erklärungen,  wie  die  nachfolgende  zu  Lied  N.  53  gegebene  (1,  S.  189), 
wären  am  zweckmässigsten  fortgeblieben:  „Gier  nach  Reichtum  bringts  bis  zum 
Bcheusslichen  Verbrechen  des  Giftmords  und  geraeine  Behandlung  des  Leichnams  ist 
das  Schlussglied  in  der  Kette  der  teuflischen  Bosheit.  Doch  der  Zeuge  der  Blutthat 
ist  da  und  Strafe  ereilt  den  Mörder,  der  seinen  Tod  vor  Augen  sehend  in  der  Ver- 
zweiflung die  Geldsucht  verwünscht,  die  ihn  auf  die  Bahn  des  Verbrechens  trieb." 
Ebenso  gern  würde  man  auf  manche  höchst  fragwürdige  historische  Deutungen  ver- 
zichtet haben,  so  wenn  zu  den  Schlussstrophen  des  Liedes  N.  133,  die  man  im 
höchsten  Falle  auf  die  oppositionelle  Stimmung  der  ländlichen  Kreise  gegen  die  von 
der  Kurie  namentlich  im  15.  und  beg-innenden  16.  Jh.  ausruhten  finanziellen  Be- 
drückungen zurückfuhren  du-f,  die  Bemerkung  gemacht  wird:  „Die  drei  Schluss- 
strophen klingen  halb  heidnisch:  aus  ihnen  spricht  der  Hass  der  neubekehrten  Sachsen 
gegen  die  Papen,  die  beim  Begräbnis  Opfergeld  für  die  Seelenmesse  forderten".  Als 
eine  billigen  wissenschaftlichen  Ansprüchen  vollständig  genügende  Bearbeitung  des 
weitschichtigen  Materials  kann  demnach  die  neue  Form,  in  der  der  Liederhort  vor- 
liegt, nicht  betrachtet  werden.  Aber  kein  Einsichtiger  wird  diese  Thatsaohe  benutzen, 
um  dem  Herausgeber  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen.  B.  hat  vielmehr,  wie  nochmals 
hervorgehoben  werden  möge,  gethan,  was  in  seinen  Kräften  stand.  Es  wäre  die 
Aufgabe  der  Regierung  gewesen,  ihm  noch  einen  mit  denidlgemeinen  litterarhistorischen 
Voraussetzungen,  deren  Kenntnis  bei  der  Bearbeitung  eines  derartig  wichtigen  Einzel- 
gebietes unmöglich  entbehrt  werden  kann,  gründlich  vertrauten  Mitarbeiter  an  die 
ijeite  zu  stellen.  Dann  hätte  das,  was  jetzt  an  dem  Werke  sich  störend  geltend  macht, 
mit  Leichtigkeit  beseitigt  werden  können.  Indessen  auch  so,  wieder  Liederhort  heute 
vorliegt,  wird  er  für  Jeden  Freund  des  deutschen  Volksliedes  ein  notwendiges 
Hiilfsmittel  bleiben.  —  Eine  wesentliche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  des  deutschen 
Volksliedes  bildet  die  Sammlung  von  Le  w  al  t er***),  welche  uns  vortrefflich  den 
augenblicklichen  Liederbestand  Kiederhessens  vorführt.  Natürlich  besteht  der  grösste 
Teil  von  L.s  Buch  aus  bereits  bekannten  Liedern,  fiir  die  L.  gute  Nachweise  bei- 
gesteuert hat,  aber  das  Buch  bietet  auch  manches  neue  Material,  für  das  die  Volks- 
uederforsohung  alle  Ursache  hat  dankbar  zu  sein,  zumal  eine  Reihe  schöner  Melodien 
—  auch  für  bereits  bekannte  Texte  —  hier  zum  ersten  Male  mitgeteilt  wird.  Manches 
allerdings,  was  L.  als  nicht  belegbar  anführt,  ist  bereits  bekannt  (vgl.  z.  B.  für  das 
Lieds,  Fi.  9,  unten  N.  6ö/7  und  Erk-Böhme  2,  S.  469;  das  Lied,  obschon  offenbar  kein 
eigentliches  Volkslied,  ist  geschichtlich  um  deswillen  ausserordentlich  lehrreich,  weil 
es  ^n  erst  anffüigt  zersimgen  zu  werden  und  man  deshalb  den  Prozess  der  volks- 
tümlichen Umbildung  fast  mit  Händen  greifen  kann.  6,  S.  47  knüpft  wenigstens  in 
den  Anfangsworten  an  ein  aus  flie^nden  Blättern  des  18.  Jh.  bekanntes  Volkslied 
an  nnd  scheint  ein  parodistisches  Seitenstüok  sein  zu  sollen ;  es  li^  allerdings  hier 
in  recht  zerrütteter  Form  vor.)  Im  übrigen  aber  bieten  die  von  L.  zum  ersten  Male 
mitgeteUtenTexte2,  N.4,  16;  3,N.5,23;  4,  N.  25,  46;  5,  N.  13,  17,  19—21,  32,  39,  42, 
45,  48—61,  53/5,  60,  63  ausserordentlich  dankenswertes  Material  für  die  Erkenntnis 
der  Fortbildung  des  Volksliedes  in  unserem  Jh.  Wir  sehen  deutlich,  wie  der 
Volksgesang  ältere  formelhafte  Elemente  übernimmt  und  sie  auf  neue  Stoffgebiete 
überträgt,  wie  auch  selbständigere  Neubildungen  versucht  werden.  Eine  starke 
Neigung  zur  Sentimentalität  weist  z.  B.  das  Lied  3,  N.  33  auf,  bei  dem  sich  der  gleiche 
Vereng  wiederholt  wie  oben  bei  3,  N.  9.  Anknüpfung  an  kunstmässige  Elemente 
findet  sich  ebenfalls;  5,  N.  19  entspricht  in  seinen  beiden  ersten  Zeilen,  was  L.  nicht 
hervorgehoben  hat,  dem  Anfang  von  Kaspers  Lied  im  Freischütz,  nachher  schliesst 
sich  eine  selbständige  Nachdichtung  daran.  Für  die  Fragen  nach  der  Entstehung 
des  Volksliedes  gewinnen  auch  die  Weiter-  bezw.  Umdichtungen  der  HaufEschen  Lieder, 
die  Ii.  mitteilt  (a,  N.  37;  3,  N.  44),  eine  gewisse  Wichtigkeit.*')  —  Auch  die  noch 
dem  Torig^  Berichtsjahr  angehörenden  ostpreussischen  Volkslieder,  die  der  ver^ 
storbene  Frischbier*'*)  gesammelt  hat,  bringen  schönes  Material;  unbekannte 
Stucke  sind  freilich  in  der  Sammlung  so  gut  wie  gar  nicht  vertreten,  aber  für  die 
Umbildungen  von  Liedern  und  Liedfragmenten,  wie  sie  sich  in  einer  ziemlich  ab- 
geschlossenen Landschaft  vollzogen  haben,  kann  man  hier  manche  interessanten  Belege 
finden.  — 
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Aus  einem  Hammelbande  älterer  deut8cherLieder""**)teiIt  A.  Schmidt"») 
einige  wertvolle  Stücke  mit;  einzelne  bereits  bekannte  Lieder  in  bemerkenswerten 
Fassungen;  hervorzuheben  ist  namentlich  das  S.  123  erwähnte  Lied  von  Hans  Sachs 
auf  die  Belagerung  von  Wien  durch  die  Türken  1529  —  Ein  „Reygenlied"  von  Sant 
Qrobian,  von  dem  wir  seit  Zarnckes  Ausgabe  des  NarrensohifTes  bereits  2  Strophen 
kennen,  teilt  John  Meier vollständig  mit;  der  Dialekt  weist  auf  das  ober- 
rheinische Gebiet;  der  vorliegende  Abdruck  wird  aus  der  Mitte  des  16.  Jh.  stammen. 
Dem  Lied  liegt,  wie  schon  Zamcke  bemerkte,  das  72.  Kapitel  des  Narrenschiffes  zu 
Grunde,  doch  ist  das  dort  aufgespeicherte  poetische  Material  von  dem  Dichter  des 
Liedes  nicht  ohne  Selbständigkeit  verarbeitet  worden.  —  Zwei  poetische  Volkslieder, 
von  denen  das  eine  in  niederdeutscher,  das  andere  in  hoohdeutscher  Sprache  abgefasst 
ist,  teilt  von  Hansen**J  aus  dem  Revaler  Stadtaixhiv  mit  N.  1  stammt  aus 
dem  J.  1554  und  schildert  den  Krieg,  den  der  deutsche  Orden  gegen  den  Erzbischof 
Wilhelm  von  Brandenburg  und  dessen  Koadjutor  Christof  von  Mecklenburg  führte ;  das 
zweite  ist  im  J.  1601  entstanden  und  knüpft  an  die  polnisch-schwedisohen  Wirren,  die 
Streitigkeiten  im  Hause  W^a  an;  die  Stadt  Kiga  wird  in  dem  Liede  ermahnt,  nicht 
sich  Schweden  auzuschliessen,  sondern  dem  Polenkönige  treu  zu  bleiben.  — 
Bartholomäus  Theiler,  nach  Angabe  eines  Druckes  von  1631  der  Vf.  eines  Liedes 
auf  die  Schlacht  bei  Moncontour  (eine  Zürcher  SSa.  nennt  als  Vf.  des  Liedes  Baxtli 
Keygell),  hat  in  Roethe*'')  einen  Bio^aphen  gefunden.  R.  schildert  den  Dichter  in 
seiner  anti hugenottischen  Tendenz,  die  ihn  zu  Uebertreibungen  und  vielleicht  auch  zu 
bewussten  Unwahrheiten  verführt,  und  in  seinem  schweizerischen  Natioualstolz.  Die 
Darstellung  des  Liedes  wird  als  klar  aber  trocken  gekennzeichnet.  —  Das  bereits 
durch  Reinhold  Köhler  nach  einer  Weimarer  Hs.  bekannt  gegebene  Lied  auf  die  Be- 
lagerung von  Magdeburg  durch  Wallenstein,  dessen  Vf.  N.  Rittershaus  ist,  wird  von 
Rubensohn*sj  nach  einer  Berliner  Hs.,  die  jener  Weimarer  offenbar  als  Vorlage 
gedient  hat,  abgedruckt  und  mit  guten  Bemerkungen  begleitet.  —  Von  den  Mitteilungen 
B  0 1 1  e  s*""^**)  über  niederdeutsche  und  niederländische  Volksweisen  kommen  für 
das  deutsche  VolksUed  in  Betracht  die  beiden  von  B.  nach  Amsterdamer  Auf- 
zeichnungen wiedergegebenen  Melodien  zu  dem  Volkslieder  „Laet  de  blaue  Flagg' 
mael  weinen",  von  dessen  Tezt  sich  leider  nur  der  Anfang  erhalten  hat,  der  schon  bei 
MüUenhofT  „Sagen,  Märchen  und  Lieder  usw."  zu  Qndenist.  Ferner  giebt  B.  ebenfalls 
nach  einer  Amsterdamer  Hs.  eine  Melodie  zu  dem  Liede:  Pieriala,  die  älter  ist  als  die 
bisher  bekannten  und  hier  angeführt  werden  muss,  da  das  im  17.  Jh.  entstandene 
niederländische  Lied,  verkürzt  imd  teilweise  dadurch  unverständlich  gemacht,  auch  in 
Deutschland  bekfumtlioh  eine  gewisse  Popularität  erlangt  hat.^i'^')  — 

Einen  üebergang  zum  neuereu  Volkslied  bedeutet  S p i 1 1 a s 
mustergiitiger  Aufsatz:  Sperontes  Singende  Muse  an  der  Pleisse.  Er  ist  in  diesem 
Jahre  mit  manchen  Verbesserungen  neu  gedruckt  worden,  und  es  ist  hier  gewiss  an- 
gezeigt, nochmals  auf  diese  vortreffliche  Arbeit  hinzuweisen,  die  für  musikalische  und 
litterarhislorische  Untersuchimg  eines  Liederbuches  ein  ai^gezeiohnetes,  namentlich 
methodisch  höchst  wichtiges  Vorbild  aufstellt.  —  Aus  dem  18.  und  19.  Jh.  sind  fliegende 
Blätter  nachgewiesen;  Friedlaender"^  hat  diese  Beobachtungen  in  bestimmtem 
Kreise  fortgesetzt.  — 

Aus  der  Litleratur  zum  neueren  Volkslied  teilt  Pichler^')  eine  Heihe 
von  Schnadahüpfeln,  Kinderliedern  und  anderen  kleineren  volkstümlichen  Stücken 
aus  Tirol  mit.^~~^*)  —  Eines  der  von  ihm  beigebrachten  Lieder  vom  Pater  Guardian  giebt 
Diels*"),  Weinhold  und  Englert  noch  Gelegenheit  zu  Nachträgfu  von  Fassungen 
aus  verschiedenen  deutschen  l^ndesteilen;  auch  eine  französische  und  eine  englische 
Form  wird  angeführt  und  eine  Melodie  mitgeteilt.  Ein  bisher  nur  unvollständig 
bekanntes  Volkslied,  einen  steyermärkischen  I^ufjodl,  teilt  Weinhold*')  vollständig 
aus  einem  gedruckten  Liederbuche  des  17.  Jh.  mit  Melodie  mit.  —  Aus  dem  Spessart 
sammelt  Englert"*)  eine  Reihe  von  Wiegenliedern  mit  lehrreichen  Erläuterungen 
und  Varianten.  —  Eine  ganz  vortreffliche  Untersuchung  hat  Bolte")  dem  KinderÜede 
vom  HeiTen  von  Ninive  zu  teil  werden  lassen,  die  den  scheinbar  sinnlosen  Text 
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wenigstens  stückweise  au£zubeilen  geeignet  ist.  An  der  Hand  zweier  Citate  aus  den 
Briefen  der  Herzogin  Elisabeth  Charlotte  und  eines  weiteren  Zeugnisses  aus  dem 
17.  Jh.  weist  er  nach,  dass  die  erstn  Zeile  des  Liedes  ursprünglich  entweder:  „Da 
kommen  wir  Gecken  und  Nonnen  her"  oder  „Hi  kommen  wir  käkkeu  Nonnen  her*' 
gelautet  haben  muss.  —  Von  den  durch  Geldern-Cris()endorf"j  aus  der  Herr- 
schaft Burgk  geholten  Liedern  sind  6  schon  bekannt,  wenigstens  in  nah  verwandten 
Fassungen.   Hervorzuheben  ist  nur  der  vorliegende  Text  des  Liedes:  Es  war  einst 
eine  Jüdin  (N.  1),  der  von  allen  mir  bekannten  anderen  sehr  zahlreichen  Fassungen 
ganz  erheblich  abweicht;  das  wichtigste  Motiv:  die  Werbung  der  Judentoohter  um 
den  Schreiber  und  seine  Forderung,  dass  sie  erst  Christin  werden  müsse,  fehlt  hier 
ganz,  und  auch  sonst  sind  die  realen  Verhältnisse,  die  dem  Liede  zu  Grunde  liegen, 
ziemlich  verwischt.    Das  einzige  unbekannte  Lied  (N.  2)  ist  jüngereu  Datums;  merk- 
würdig ist   es,  dass   das  Gedicht  eine  Nachbildung  von  Heines:  Ich  hatte  einst 
ein  schönes  Vaterland  (Elsters  Ausg.  1,  S.  263)  ist;  die  erste  Strophe  lehnt  sich 
ziemlich  genau  an  Heine  an,  die  beiden  letzten  sind  eine  freie  Weiterfüiirung.  Es 
wäre  von  hohem  Interesse,  wenn  sich  etwas  über  die  Art  feststellen  liesse,  in  der 
Heines  Gedicht  auf  diese  Weise  in  volkstümliche  Kreise  verpflanzt  wurden  ist  (etwa 
durch  Vermittlung  einer  populären  Melodie,  was  wohl  das  WahrscheinÜchste  wäre).  — 
Eine  Notiz  Sprengers^*)  berichtigt  ein  kleines  Missverständnis  in  einer  mythologischen 
Bemerkung,  die  Uhland  (Abhandlung  3,  S.  123, 3.  Aufl.)  zu  einem  Volkslieds  beisteuert. 
—  SohelP^)  druckt  ein  bergisches  Volkslied  ab,  das  eine  kurze  Schilderung  des 
Soldatenlebens  giebt;  einzelne  Teile  sind  bekannt,  das  Ganze  in  dieser  Fassimg  meines 
Wissens  nicht.  —  Von  den  drei  Volksliedern  aus  Mecklenburg,  die  [Ülbde^j  ver- 
öffentlicht, ist  nur  das  dritte  echt  und  aus  anderen  Fassungen  bereite  bekannt  (die 
vorliegende  ist  sehr  verwahrlost;  charakteristisch  die  Schlusswendung,  wenn  auch  in 
ähnlicher  Form  schon  belegtj;  die  beiden  ersten,  zu  denen  Schermann^'j  noch 
einige  Varianten  aus  dem  Spessart  weiss,  während  Englert**J  und  Krönig"') 
Fassungen  aus  Studenteokreisen,  aus  Tirol,  Lindau,  Mittelfranken,  Bamberg  und  dem 
nördhchen  Thüringen  heranziehen,  sind  neueren  Ursprungs.  Bemerkenswert  ist,  dass 
sowohl  Sch.  als  G.  ihre  Lieder  von  ganz  alten  Leuten  haben  singen  hören."'* — 
Ebenfalls  neueren  Datums,  wenn  auch  mit  Benutzung  älterer  Wendungen,  scheint  ein 
aus  Südungarn  von  Dörfler'")  mitgeteiltes  Volkslied  zu  sein.  —  Ein  ganz  hübsches 
Liedchen  der  Ofener  Schwaben  giebt  ebenfalls  DÖrfler^^)  bekannt.  —  Zwei  wichtige 
Varianten  zu  dem  Liede:  £^  ritten  drei  Reiter  wohl  über  den  Uhein  (Erk-Buhme  I, 
S.  1881,  fand  Mätyäs'")  in   der  Ofener  Gegend.    In  der  ersten  aus  dem  Dorfe 
Szent-Ivän  stammenden  Fassung  ist  ausser  einigen   bemerkenswerten  formellen 
Varianten  noch  wichtig,  dass  die  Diebe  sich  nicht  für  Grafen  und  Herren,  sondern 
für  Ootdschmiede  ausgaben ;  die  zweite  in  Solymär  aufgezeichnete  ist  vor  allem  durch 
die  sonst  nicht  überlieferten  Reden  der  Räuber  nach  der  Blutthat  von  Interesse.  ~ 
Ganz  neuen  Ursprungs  ist  das  von  Heilig''*)  aus  Baden  entnommene  Volkslied.  — 
Ein  Aufsatz  von  Rademacher''^):  Maisitten  am  Rhein,  bringt  einige  dankenswerte 
Zusammenstellungen  von  volkstümlichen  Liedern  und  Liedfragmeuten  am  Rhein.  — 
Dasselbe  leistet  für  Bremen  ein  ganz  gut  orientierender  Aufsatz  von  Post"").  Doch 
sind  die  benutzten  Texte  fast  durchweg,  wenn  auch  teilweise  in  anderer  Fassung,  bereits 
bekannt.  Immerhin  sind  die  Mitteilungen  brauchbar,  zumal  der  Vf.  auch  gleichartige 
T«te  anderer  Landschaften  zum  Vergleich  heranzieht.  —  Manches  Hübsche  fällt  für 
die  volkstümliche  Lyrik  in  der  Sagensammlung  Fabers'''')  ab.''""^')  — 

Die  reichhaltige  Arbeit  Eitners^^),  die  des  Liedes  Beziehungen  zur 
Müsik  erörtert  und  nach  der  rein  musikauschen  Seite  hin  in  einem  anderen  Ab- 
schnitte besprochen  wird,  bietet  auch  in  den  litterarhistorischen  Beziehungen  des  Volks- 
liedes viel  Bemerkenswertes.  Wichtig  ist  z.  B.  die  Thatsache  (25,  S.  151),  dass  Konrad 
Paumann  (gest.  1473)  in  seinem  Lied:  Weiblich  Figur,  kein  Volkslied  als  Cantus  ürmus 
wir  haben  es  also  hier  im  15.  Jh.  schon  mit  einem  für  das  Unterhaltungs- 
öedurfnis  der  vornehmeren  Gesellschaft  berechneten  Kunstlied  (Gesellsohaftslied)  zu 
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dtMb.  BtahfaUnm.  Lied  (JBL  1893  I  I3:48j:  KUIuikgesah. 89,  B.149.fi6,  164-7».  183-804,  807-80;  26,  8.1-14,  17-«, 
47-64,  67-64.  67-82,  87-108,  106^  — 
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thun.  In  dieselbe  Thatsaohenreihe  gehört  die  (26,  S.  107  erörterte)  M<^Uobkeit,  dass 
Oeorg"  Yogelhuber  (Anfang  des  16.  Jh.)  die  Melodien,  die  den  Gantus  nrmus  bilden, 
selbst  erfunden  hat.  Der  auch  für  die  textliche  Seite  des  Volksliedes  so  wichtige 
Üebergang  zum  Sologesang  wii-d  angebahnt  durch  die  Lieder  mit  Lauteab^leituDg; 
2ö,  S.  27  erste  Versuche  in  Deutschland  sind  die  15  Lieder  mit  Arnoldt  Schlick  (geh 
um  die  Mitte  des  15.  Jh.)  Am  Schluss  weist  E.  kurz  auf  das  wichtige  Faktum  des 
Eindringens  der  italienischen  Villanellen  in  Deutschland  hin;  ihrem  Einfluss  gelingt 
es,  den  kontrapunktischen  Gesang  vollständig  zu  verdrängen:  die  Oberstimme  gelangt 
bald  zur  ausschliesslichen  Herrschaft;  die  übrigen  Stimmen  werden,  wenn  es  auch 
bei  ihnen  zunächst  nicht  ganz  an  selbständiger  Führung  fehlt,  im  wesentlichen  als 
Begleitung  verwendet.  — 


11,3 
Epos. 

Adolf  Hauffen. 

Erzählende  DiclitnBgen  (Sigenot,  Wi^lois)  N.  1.  -  YolkiblLolicr:  LnoidAriiu  N.  S;  Eoleneplegel  nnd  Beinka  de  To» 
S.  8;  Hkgelone  N.  16;  Melotiine  N.  Ißk.  —  Soliwinke:  Y.  Schnraann  N.  19;  GiDielnea  N.  20;  Htm«  Saeha  N.  23;  Q.  Wickram 
N.  28.  -  J.  Fiicfaart  M.  81.  —  Fanit  M.  S8.  —  ChronikaD  «nd  GeMhiahUMkrcIbBr:  ScIiweU  N.  48:  S&d4«itMklM4  H.  47; 
OaitemielL  H.  60;  MittoUantMhlud  K.  66;  V«rda«utieh1wii  K.  &S.  — 

Die  Anzahl  der  Arbeiten  auf  unserem  Gebiete  ist  in  diesem  Berichtsjahre 
gering;  auch  zusammenfassende  Darstellungen  fehlen,  dagegen  sind  ein  paar  aus- 
gezeichnete Monographien  zu  verzeichnen,  die  durch  die  erschöpfende  Behandlang 
eines  begrenzten  Stoffes  reiche  Ergebnisse  für  unseren  ganzen  Zeitraum  zu  Tage 
gefördert  haben.  Unter  den  neueren  Erscheinungen ')  über  erzählende  Dichtungen 
verdient  besondere  Beachtung  Schorbachs^)  Ausgabe  des  sogenannten  jüngeren 
Sigenot  aus  dem  Dietriohsepenk reise  nach  dem  lange  verloren  geglaubten  ältesten 
Druck:  Heidelbei^  1490.  Diese  auch  wegen  ihrer  43  Holzschnitte  wertvolle,  in  einem 
einzigen  vollstäncUgen  Exem[>lar  erhaltene  Inkunabel  ist  in  Lichtdruck  getreu  nach- 
gebildet.  Die  Einleitung  bringt  bibliographische  Beschreibungen  der  zahlreichen 
Sigenotdruoke  von  1490—1661,  wodurch  unsere  bisherigen  Kenntnisse  (vgL 
Goedekes  Grundriss  1*  S.  250)  wesentlich  berichtigt  und  ergänzt  werden.  —  Aus 
einer  Münchener  Hs.  des  15.  Jh.  teilt  Keinz')  ein  grösseres  Bruchstück  einer  Er- 
zählung in  Reimpaaren  mit,  die  einen  Stoff  der  Gesta  Homanoi'um  (bei  Keller 
S.  148  ff.)  vom  Harnisch  des  toten  Ritters  ziemlich  getreu  nach  der  Vorlage  und  in 
schwäbischer  Mundart  wiedergiebt.  —  Edw.  Schröder*)  weist  nach,  dass  die  be- 
kannte Bearbeitung  des  Volksbuches  vom  Wigalois  in  jüdisch-deutschen  Reimen 
von  Josel  Witzenhausen  ins  16.  Jh.  fällt,  gleichzeitig  auf  eine  spätere  Umarbeitung  in 
travestierender  Prosa  (1786)  hinweisend.  —  Dem  sächsischen  Schulmeister  Georg 
Thym  (1520 — 60),  der  bekanntlich  über  den  schönen  braun schweigschen  Sa^nstoff 
vom  Thedel  von  Wallmoden  ein  nüchternes  moraUsierendes  Gedicht  in  Reimpaaren 
verfasst  hat,  widmet  Zimmermann*)  eine  kurze  Skizze.  — 

Reiche  Förderung*)  brachte  das  Berioht^abr  den  deutschen  Volksbüchern. 
Die  ganz  ausserordentliche  Monographie  von  Schorbach'')  über  den  Lucidarius 
verbreitet  durch  die  sichere  Beherrschung  eines  ungeheuren  Materials  über  ein  bisher 
sehr  dunkles  und  verworrenes  Gebiet  völlige  Klarheit  Wenn  die  Untersuchung  auch 
im  wesentlichen  bibliographischer  Natur  ist,  so  bietet  sie  doch  auch  für  die  Litteratur- 
geschichte  überaus  wichtige  Ergebnisse  dar.  Aus  der  grossen  Masse  der  ver- 
schiedenartigen, unter  dem  Titel  Lucidarius  (und  ähnlich)  vorhandenen  Hss.  und  Drucke 
hebt  Sch.  zwei  bestimmte  Werke  heraus,  den  deutschen  r.,ucidarius  und  das  lateinische 
Elucidarium.  Der  Lucidarius  ist  eigentlich  die  erste  deutsche  Encyklopädie.  In  drei 
Abschnitten  werden  in  Gesprächsform  das  Wesen  Gottes,  die  Schöpfung  und  die  Be- 
schaffenheit der  Weit,  die  Bedeutung  und  die  kirchlichen  Einrichtungen  des  Christen- 
tums, endlich  das  Leben  nach  dem  Tode  und  das  jüngste  Gericht  besprochen.  Sch. 


i)  X  9-  EnKlert,  HelDrlob«  Bneh  (JBL.  1893  II  3:7;  1393  U  8:3>).  HR.  Koahend6rf f er:  DLZ.  S.  134: 
A.LcitiiDnnn:  LBIQRPb.16,8.10S,9:  J.  E.  Wkokernalh  AleranniiM  Sl.  8.  294;7.)|  —  2)  (13:106  )  -  3)  III  S  :  25.)  - 
4)  Edw.  Sokrdder,  Ans  d.  Nubgeiek.  d.  Wigalois:  ZDA.39,  S.ltl,^.  —  5)  F.  ZinmaiBana,  G.Tkjn:  ADB.  38,  a  S349. 
—  8)  O  X  HUt«ri,  e.  hit  ksrnnlllg«,  v.  d.  lehtaen  Elisa,  e.  KBiiga  Toohter  Uta  Portagd,  n.  (irm  AlknekUtt  t.  W«rd«Bb«^, 
wia  d.  dtcMlba  an*  im  Tatan  Hof  «ntltlmt  n.  nach  ril  ansgaatandenen  Abenthenern,  glfl«Uie)i  in  mIk  HdMat  naeh  Snrgwa 
gobiacht  bbt,  Lnstig  n.  anmntlg  in  leien  n.  d«in  achwib.  Volk  t.  Nntun  n.  ToTjn&gsn  kno  alter  Goaohrift  gmogen,  nafc 
nonmeliT  %.  eriten  mal  in  Drnk  aasgeben  dnroh  e.  f&hr  Sobneler.  Straubnrg  t.  E.,  Hetti.  90  S.  H.  S.OO.  —  7)  K.  Sohsr- 
baeli,  atodten  Aber  d.  dUok.  Vallnbaeli  Lncidaiina  n.  aoiao  BaarbaitangM  in  fraaion  Sfnokan.  {= 
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erweist,  dase  Herzog  Heinrich  der  Löwe  zwischen  1190  und  95  zu  Braunschwei? 
von  seinen  Kaplänen  nach  lateinischen  Vorbildern  den  Luoidaiius  herstellen  liess. 
Das  Buch  fand  ausserordentliche  Verbreitung.  Soh.  giebt  die  genaueste  bibliographische 
Beschreibung  von  42  Hss.,  von  1200  bis  ins  17.  Jh.  hinein,  und  von  82  Drucken  vom 
Ende  des  15.  bis  zum  Anfang  des  19.  Jh.  Nur  ein  kleiner  Teil  davon  war  uns  bisher 
bekannt.  Auch  die  Geschichte  des  Textes  hat  Soh.  zum  ersten  Mal  untersucht.  Danach 
zerfallen  die  Hss.  in  zwei  Gruppen,  von  denen  die  Fassung  B  die  Grundlage  der 
Drucke  geworden  ist.  In  diesen  hat  der  Text  mannigfache  Veränderungen  und  Um- 
gestaltungen erfahren,  so  1534  durch  J.  Cammerlander  im  protestantischen  Sinne, 
während  die  jüngeren  Ausgaben  immer  mehr  das  theologische  Element  zu  Gunsten 
der  tänderbeschreibenden  Abschnitte  einschränken.  Als  Quellen  des  Lucidarius  weist 
Sch.  nach:  1.  das  Elucidarium  des  Honorius  Augustodunensis,  ein  dogmatisches 
Handbuch  zum  Gebrauche  für  Theologen.  Der  Lucidarius  ist  also  weder  identisch 
mit  dem  Blucidarium,  noch  eine  Uebersetung  davon; -er  hat  nur  daraus  geschöpft. 
2.  und  3.  des  Honorius  Image  mundi  und  Qemma  animae.  4.  die  Philosophia  mundi  des 
Wilhelm  von  Conches.  Sch.  bespricht  ferner  den  dänischen  Lucidarius  (eine  freie 
Beuurbeitung),  den  mittelniederländischen  und  den  ozechischen  Lucidarius  (Ueber- 
setzungen  des  deutschen  Werkes),  endlich  die  zahlreichen  in  den  verschiedensten 
Sprachen  nachzuweisenden  TIebersetzungen  des  Elucidarium.  Als  Partsetzungen 
dieser  mit  musterhafter  Sorgfalt  und  geradezu  verblüffendem  bibliographischen  Wissen 
durchgeführte  Untersuchung  verspricht  Sch.  eine  kritische  Ausgabe  des  Lucidarius 
und  eine  Monographie  über  Honorius.  — 

Einige  sprachliche  Bemerkungen  zum  Eul enspiegel ^'ö*»)  und  zumReinke 
de  Voss"*  '"»)  hat  Sprenger*'"'^)  veröffentlicht.  —  Die  im  Vorjahi^e  erwähnten  platt- 
deutschen Bearbeitungen  dieser  beiden  Volksdichtungen  durch  Tannen'^  i*)  sind  in 
Sonderausgabe  erschienen.'^)  — 

Ein  im  Berichtsjahre  eröffnetes  Unternehmen  Sauers,  die  „Bibliothek  älterer 
deutscher  üeberselzungen",  soll  auch  unserem  Gebiete  durch  die  Veröffentlichung  von 
Uebersetzungen  fremder  Novellen  und  Volksbücher  des  15.  und  16.  Jh.  neues  Material 
zuflihren.  Im  ersten  Bändchen  giebt  Bolte")  die  von  ihm  in  Gotha  aufgefundene 
Originalhs.  von  Warbecks  Uebersetzung  der  französischen  Magelone  heraus.  Das 
Volksbuch  von  der  schönen  Magelone  hat  in  Warbecks  Fassung  bis  in  die  letzten 
Jahre  immer  wieder  neue  Auflagen  erlebt  und  eine  ausserordentlich  grosse  Ver- 
breitung gefunden;  gerade  darum  ist  der  Abdruck  des  ursprünglichen  Textes  und  die 
monographische  Behandlung  des  ganzen  Stoffes  in  der  Einleitung  dazu  sehr  will- 
kommen. Mit  weit  ausgreifender  Gelehrsamkeit  schildert  B.  (alle  Ergebnisse  der 
ffrosaen  Magelonelitteratur  verwertend  und  seinereeits  bereichernd)  die  Entstehung 
des  französischen  Originals,  ferner  auf  Grund  neu  erschlossenen  Materials  das  Leben 
Veit  Warbecks,  zeichnet  den  Einfluss  der  französischen  Litteratur  in  Deutschland  zu 
Beginn  des  16.  Jh.  mit  Ausläufen,  deren  Bedeutung  weit  über  den  besonderen  Zweck 
hinausgeht,  vergleicht  Warbecks  Uebersetzung  mit  dem  Originale  und  mit  dem  ersten 
Druck  (dessen  Varianten  im  Anhang  verzeichnet  sind)  und  stellt  endlich  die  Biblio- 
graphie  der    zahllosen    Mageloneausgaben    bei    fünfzehn   Nationen  zusammen.  ~ 

Biltz**»)  handelt  über  die  Verdeutschung  des  französischen  Melusine- 
Romans  durch  den  Berner  Schultheissen  Thüring  von  Ringoltingen  1456  und  über 
den  ersten  Druck  dieser  Arbeit  1474.""")  — 

Auch  in  der  Litteratur  über  ältere  Schwänke  steht  eine  Ausgabe  Boltes'*) 
im  Vordergrunde:  Valentin  Schumanns  Nachtbüchlein  (1559),  die  aus  dem 
Vorjahre  nachzutragen  ist.  Dem  sorgfältigen  Neudruck  sind  eine  Einleitung  über 
Schumanns  Leben,  über  seine  schriftstellerische  Eigenart  und  seine  Quellen  (u.  a. 
Hans  Sachs  und  eine  Züricher  Bibelübersetzung  1531),  ferner  ein  Anhang  verwandter 
Schwänke  und  Meisterlieder  des  16.  Jh.  und  Anmerkungen  beigegeben.   Die  letzteren 

kirr  i.  &,  Ttaimer.  X,  S7t  S.  11.6^.  —  8)  o  X  P>  Soabel.  Tin  Eulenipiarali  wundarlmro  n.  Mltiaina  AlrtBtaw.  NMh 
a.  Telblmelw  i.  Jag.  era.  Hit  JS  Furbendruckb.  ron  W.  Sebifer.  WsmI,  DUidi.  IS*.  72  S.  U.OJBO.  -  9)  0  X  ■  Frlsdel. 
•nil  Balcntpisgel:  B&r  20,  3.  7,».  19-31,  34,'.^  4ß3.  58,B,  70,1,  80,1,  91(2.  lO-i/H.  -  9a)  o  X  i'''-  Z.  Enlenspiegel-Leyende  mit 
bM. lleki. Mf  Berlin  D.d. Hark Bnindenbiirg :  BrandenkQTKiaN.  10.  --  9b)  O  XX  Chr.  Wal  ther,  Z  Goscb.d  VolkRimohes  *. Kaien- 
(piBC«I:JbWiederdSpr.l0.ai-67.-10)OXA  Hof m ei ster. D.  Vf. d.jÜnffereoQloiise i. Rcink« Voss:  Ib.S.  113  21  -10a)X  J-W. 
MDn«n.H.UgeiDui,D.hjBtorie  «anKeyn>ert(JBL.  1803  II  3:14 <.  [rJ.HatrI:  0LBI.3. 8.820,1 ;  H.  Hirt:  AnKl'mB.Sf  S.72/3.]|  -U|R. 
8pT«ngor.Z.  Till  EaloHpt^I-.ZDPh.  27,  S.  249-50.  -  13)  id.,  Zn  &«lnko  d«  Vom:  ib.  S.31ä;6.  —  13)  K.  Tannen.  Tjl  Volen- 
■PMfels  eente  welttnui  in  S  hiftorian  mit  TBBroaden  r.  Lanintr,  nyn  iMstrur  n.  nf.  Braman,  Hampa.  XII,  tiS  S.  H.  2,00, 
-  M)  Id.,  Salnto  Voa.  8.  üpluffa.  *bda.  LIII.  243  S.  H.  8,00.  -  ISj  X  '  Nagl,  K.  Tannen.  Niederdtsch.  lUnpt- 
n.  Feldenbnoh  (JBL.  1893  II  8:61:  ÖLBl.  8,  8.632  3.  -  16)  J-  Bolte,  n.  eohftne  Hagelone,  ans  d.Frani.  tbej».  *-  Veit  War- 
bst 1527.  Nnob  d.  Originalhs.  ber.  Bibl.  ftlterer  dtaoh.  Uel>ere.  her.  t.  A.  Saner.  N.  l.)  Weimar.  Felber.  XLVII,  87  S. 
ILSJ».- 16a)  (16:260;  11:12.)  -  17)  X<Ut3:l.)  |{KonsHsebr  B.447;8.jl  (Soth&U  in  gewandter  n.  Ewackdienliebei  Heberarbeit. : 
Vtetnaa^Aleiandar  i.  Imdwig,  OktaTlanaa,  Melnaina,  Loher  n.  Kaller,  aehtna  Magalaaa,  Hainrieh  d.  LOwe,  Sobtldbargar,  arlHldli. 
ifoUonlu  T  Tfrna,  OenoTath,  Kalter  Karl,  Halmoniktnder,  Bnlensplege),  Floi  n.  Bhuikllos.  Gaihard  t.  SSId,  Henog  Ernat. 
Flanbrat,  7  Sohwaben,  SchwnbenriUer,  Oberon.  Fanit.)  —  18)  X  Strobsehn  eidar ,  HittnlfrAnk.  Prosa  lebenden  (Sohlais). 
^ngT.  Prag.  1893  81  S.  iSchlns»  d,  Barbara  o.  d.  ToIUtand.  Agnthalegende  nach  e.  Prager  Ha.  t.  oa  1400,  samt  e.  Wörter- 
van^ehnia. D.aTstaiiT»tU1891-g8[S5n.26S.]>  — 19) J. Bol ta,  Val.SehitnannaMaahtb&ohldii  155».       BLVSt  N.  197.) Tl)ti|gea, 
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liefern  zu  den  einzelnen  Motiven  eine  erstaunliche  Fülle  von  Parallelen  aus  allen 
Litteraturen  und  eine  Untersuchung  ihrer  Beziehungen  zu  Schumanns  Schwanken. 
Ein  reichhaltiges  Namen-,  Saoh-  und  Wortregister  besohliesst  die  Ausgabe,  -s- 

Ein  bereits  länger  bekanntes  Binzelblatt  eines  Amisdruokes  versetzt 
E  d  w.  S  c  h  r  ö  d  e  r  '0)  in  die  Offizin  des  älteren  Johannes  Prüss  in  Strassburg  (um  1483J. 

—  Eine  Parallele  zu  Paulis  Schwank  vom  Eiszapfen-Kinde  bringt  von  Reinhard- 
stöttner")  aus  G.  Brunmylleus  1560  bei.  — 

Die  Schwänkesammiung  des  Hans  Sachs,  die  Goetze")  besorgt,  hat 
mit  dem  2.  Bande  ihren  Abschluss  gefunden,  worin  187  Schwanke  (&Ght  darunter 
zum  ersten  Male)  veröffentlicht  werden.  Ein  Vorwort  giebt  für  die  ganze  Sammlung 
die  Gesichtspunkte  an,  die  für  die  Textgestaltung  massgebend  waren.  Beigefügt 
sind  Nachträge  zu  den  Anmerkungen  des  1.  Bandes  sowie  eine  Zusammenstellung 
der  Stoffquellen  für  die  Schwanke.  Alle  Vorzüge,  die  im  Vorjahre  dem  1.  Bande**_) 
nachgerühmt  werden  konnten,  gelten  auch  für  den  zweiten.-  Den  Humor  derSachsschea 
Schwanke  hat  Semler'*)  mit  Rücksicht  auf  ihre  Vei-wertung  im  deutschen  Unter- 
richte behandelt  und  die  einzelnen  Stücke  je  nach  der  dargestellten  Situation  in  4 
Gruppen  geteilt:  Der  Tölpel  gegenüber  den  Dingen,  der  Tölpel  gegenüber  dem  Schelm, 
der  Schelm  gegenüber  dem  Schelm,  Tölpelei  und  Schelmerei  gegenüber  geistig-slttlioher 
IJeberlegenbeit  und  dem  Humor.  —  Näher  kann  ich  auf  diese  und  verwandte  Ar- 
beiten'^^'')  nicht  eingehen,  um  nicht  dem  besonderen  Hans  Sachs-Abschnitt  des 
Berichtsjahres  vorzugreifen.  — 

Bibliographisch  er  Natur  sind  die  Beiträge'^)  zu  Georg  Wickram.  — Barack  ") 
beschreibt  eine  (in  Strassburg  aufbewahrte)  bisher  unbekannte  Ausgabe  des  Roll- 
wagenbüchleins vom  J.  1556,  die  im  Anfang  zwölf  Stücke  mehr  enthält,  als  die  erste 
Ausgabe  des  J.  1555.  —  Nachträge  zu  Goedekes  Verzeichnis  von  Wickrams  Schriften 
liefert  Bolte'")  mit  gelegentlichen  Bemerkungen  zur  Stoffgeschichte.  — 

Zur  Fischartlitteratur3'"3<)  sind  diesmal  nur  kleinere  Beiträge  zu  ver- 
zeichnen. Ein  hübscher  Fund  gelang  Adolf  Schmidt^s);  Das  Bücherzeichen 
Fischarts  in  einem  Darmstädter  Exemplar  des  Valerianus  1567.  Das  dem  Aufsatze 
in  einer  guten  Nachbildung  beigegebene,  hervorragend  schöne  Zeichen  rührt  von 
Jost  Amman  her.  Es  hat  rechts  die  Worte:  Insignia  J.  Fischarti  Mentzer  V.  J.  D., 
links;  Jove  fovente  gignitur  Minerva,  oben  Non  cuius  vis  vector.  Das  Wappen  ist  ein 
redendes,  indem  es  durch  entsprechende  Embleme  den  Namen  Fisoh-art  andeutet  — 
Berichtigungen  und  Nachträge  zur  Bibliographie  des  Bienenkorbs  liefert  En  giert'*  J.  — 
In  einer  eingehenden  Untersuchung  hat  Hauff  en^")  den  zweiten  Teil  von  Fischarts 
Ehezuchtbüchlein  mit  dessen  Quellen  verglichen  und  die  Arbeitsweise  Fischarts  an 
zahlreichen  Beispielen  beleuchtet,  zum  Schlüsse  auch  die  Beziehungen  zwischen 
Fischart  und  Tobiaa  Stimmer  in  grossen  Zügen  skizziert.  Auch  auf  die  merkwürdige 
Thatsache  wird  hingewiesen,  dass  Fischart,  der  verschiedene  weitabliegende  Quellen 
oft  seitenlang  nahezu  wörtlich  abgeschrieben  hat,  die  reiche  Ehelitteratur  der  Zeit 
für  das  Mittelstück  des  Ehezuchtbüchleins  gar' nicht  benutzt.  — 

In  seinem  Vortrage  über  die  Faustsage  wandelt  N  o  v  e  r  auf  oft  betretenen 
Pfaden.  Er  führt  die  Zeugnisse  über  den  historischen  Faust  und  die  einzelnen  Faust- 
bücher vor,  teilweise  im  Anschtuss  an  Kiesewettor^»),  und  er  bespricht  darin  in  wenig 
fruchtbarer  Art  die  Bearbeitung  der  Faustsage  bei  Marlowe,  in  den  Puppenspielen, 
bei  den  neueren  Dichtern,  endlich  bei  (Goethe.  —  Zum  Spiesschen  Faustbuoh  bemerkt 
K 1  u  g  e  dass  das  Abmteuer  mit  den  vollen  Bauern  (S.  B4  des  Neudruckes)  schon 
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desselben  Faustbuches  Terzeiohnet  Heuer^*)  ein  bisher  unbekanntes  Breslauer 
Exemplar  o.  0.  u.  J.,  das  wahrscheinlich  einen  Abdruck  der  Ausf^be  von  15A0  dar- 
stellt. Ausserdem  zeigt  er,  dass  das  Kopenhagener  und  das  Berliner  Exemplar  des 
gereimten  Faustbuches  (Tübingen  1588)  völlig  miteinander  übereinstimmen.  —  In 
hübscher  zusammenhängender  Darstellung  schildert  FTeuer**)  die  reichhaltige 
Frankfurter  Faustausstellung  des  J.  1893  (JBL.  1893  III  3:8),  indem  er  die  bemerkens- 
wertesten Gegenstände,  einzelne  historische  Faustzeugnisse,  Volksbücher  und  Lieder- 
dnicke,  einzelne  Zauberbücher,  die  aus  Fausts  Schule  stammen,  seltene  Drucke, 
Theaterzettel,  Büdwerke  zu  Faustdramen  besonders  hervorhebt.  — 

In  aller  Kürze  sei  noch  der  zahlreichen  Arbeiten  über  Chroniken  und 
Geschichtsschreiber  unseres  Zeitraumes  gedacht").  In  die  Schweiz 
fuhren**)  uns  zwei  biographische  Artikel:  den  1589  geborenen  Solothurner  Staatsmann 
Hans  Jacob  von  Staal,  der  eine  Familienchronik  mit  genauen  Nachrichten  über  die 
eidgenössischen  Ereignisse  seiner  Zeit  hs.  hinterliess,  behandelt  Fäh*').  —  Dem 
Vater  der  schwei7erisäien  Geschichtsschreibung  Aegidius  Tschudi  widmet  Oechsli**) 
eine  ausführlichere  Darstellung,  indem  er  sowohl  dessen  bewegtes  politisches  Wirken 
im  Dienste  der  katholischen  Partei  der  Schweiz,  als  auch  de<tsen  reiche,  das  ganze 
(rebiet  der  Schweizer  Altertümer  und  Geschichte  umspannende  litterarisohe  Thätigkeit 
eingehend  würdigt.  — 

Auf  süddeutschem  Boden*')  sind  .1 0  ach  i  m  s  0  h  n  s*^)  quelleukri tische 
Untersuchungen  zur  städtischen  und  klösterlichen  Geschichtsschreibung  Augsburgs 
im  15.  Jh.  zu  nennen.  J.  charakterisiert  die  einzelnen  Chronisten,  besonders  Mülich, 
Burkard  Zink,  Wilhelm  Wittwer  imd  deren  Beziehungen  zu  Meisterlin.*^')  —  Die  geo- 
graphischen und  ortsgeschichtlichen  Arbeiten  über  Althayern  im  16.,  17.  und  18.  Jh. 
würdigt  Grube  r*")  im  einzelnen:  Die  Kartographie,  die  Studien  über  die  Bodenform, 
die  Gewässer  des  Landes,  die  Pflege  der  Ortskunde,  Beobachtungen  über  das  alt- 
bayerisohe  Volk  und  seine  Eigenart.  In  den  beiden  letzten  Kapiteln  sind  besonders 
Westenrieders  Arbeiten  über  München  und  die  Münohener  berücksichtigt.  — 

Mehrere  Beiträge  wurden  zur  österreichischen  Geschichtsschreibung"***} 
veröffentliobt.  In  dem  umfangreichen  (an  der  Wiener  Hofbibliothek  aufbeWEihrten) 
hs.  Nachlass  des  Wolfgang  Lazius  hat  Michael  Mayr")  den  Plan  einer  grossen, 
ans  den  Quellen  gearbeiteten  Geschichte  Oesterreichs  von  ihren  Anfängen  bis  auf  die 
Epoche  des  Vf.  als  den  Mittelpunkt  der  ganzen  vielgestaltigen  Schriftst ellerei  des 
Wiener  Humanisten  entdeckt.  Diese  sorgrältige  kritische  Untersuchung  gewährt 
auch  dem  Litteraturhistoriker  die  Gelegenheit  zu  mannigfacher  Ausbeute. — Drei 
Historikern  aus  der  Umgebung  des  Kaisers  Maximilian  I.  wurden  biographische 
Artikel  gewidmet.  Max  Treitz-Sauerwein,  den  Geheimschreiber  und  Mitarbeiter  an 
den  Schriften  des  Kaisers,  schildert  von  L  i  Ii  e  n  c  r  o  n"),  indem  er  besonders  aus- 
führlich Treitz  Anteil  an  dem  „Weisskunig",  dieser  wichtigsten  autobiographischen 
Arbeit  Maximilians,  darlegt.  Der  erste  Teil  (die  Vorgeschichte:  Friedrichs  III.  Ver- 
mählung und  Krönung)  sowie  der  zweite  Teil  (Maximilians  Jugendzeit  und  Vermählung) 
rühren  wahrscheinlich  im  wesentlichen  von  Treitz  her;  der  dritte  Teil  (Maximilians 
Kriegsfafarteo)  ist  n&oh.  dessen  eigenen  fragmentarischen  Erzählungen  und  Diktaten 
v(Hi  Treitz  reagiert,  jedo(di  nicht  abgeschlossen  worden.  —  Den  Hofkaplan 
des  Kaisers,  den  1513  verstorbenen  Ladisias  von  Suntheim,  der  u.  a.  geo- 
graphische Darstellungen  österreichischer  und  süddeutscher  Länder  mit  wichtigen 
Nachrichten  zur  alten  Wirtschaftsgeschichte  und  Topographie  veröffentlicht  hat, 
charakterisiert  von  H  e  y  d ") ;  den  Ebrenhold  Karls  V.,  Kaspar  Sturm,  der  nach 
einem  Ausspruch  Maximilians  den  satirischen  Versuch  „Die  vier  namhaftesten 
Königreiche*'  (Frankfurt  1538)  unternahm,  behandelt  Roethe")  in  einer  knappen 
Skizze.  — 

Aua  Mitteldeutschland'")  ist  die  eingehende  Besprechung  der  Zwickauer 
Annalen  des  Matthäus  Winter  durch  K I  o  t  z^J)  anzufiihren.  Nach  vereinzelten  Angaben 
älterrai  Datums  gewährt  sie  regelmässigen  Bericht  für  die  J.  1590—1640  (abgesehen 
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von  den  zwei  Lücken  1613—18  und  1624—26),  und  zwar  vor  allem  Familienereienisse, 
dann  aber  auch  kulturhistorisch  wertvolle  Nachrichten  über  städtische  Ängele^noeiten, 
Gewerbe,  Marktverkehr,  Schützenfeste,  kirchliches  Leben,  Ortsg^sohichte  usw.  — 

Aus  N  0  r  d  de  u  t  Bchlan  d^^"""*)  sei  hervorgehoben  F.  S  o h r o e d er s*') 
Au^abe  der  klevisohen  Chronik  des  Johannes  Turck,  der  fals  Fortsetzer  Gerts)  die 
Ereignisse  seiner  Heimat  von  1453  bis  zum  Aussterben  des  kleviBohen  Herzogshauses 
1609  erzählt.  Neben  Kleve  sind  auch  die  Nachbarländer  berücksichtigt.  Die  Be- 
nutzung und  Mitteihing  reichen  urkundlichen  Stoffes  macht  die  Chronik  wertvoll.  — 
Aus  dem  Mikrochronologikon  des  märkischen  Chronisten  Peter  Hafiliz  druckt 
Holtze*^)  die  für  die  Bertiner  Geschichte  von  1440—1597  reichenden  wertvollen 
Bestandteile  ab  und  versieht  sie  mit  Erläuterungen.  Neben  zahlreichen  Sagen  sei 
hervorgehoben  die  Geschichte  des  Rosshändlers  Kohlhase  (S.  34—42),  Hezea  in 
Berlin  (S.  51/2)  und  die  Berichte  über  des  bekannten  Alchymisten  Thumeysser 
Aufenthalt  in  Berlin  (S.  79— 83).«3)  — 


11,4 
a)  Drama. 

Wilhelm  Creizenach. 

ZnsHiDinenfHaBflnde  DarBtellangan  N.  1. —  Mittel ultarliohea  Drama;  eluielnei  LaadsohaftAn  H  4;  WetliiuoliUspieU 
K.  8;  Then[)ht1ii«drBma  N.  8;  gsintlichas  DrnniK  und  kirohlicbe  Kunst  N.  16.  —  DiKlogtaahB  Werka  K.  17.  —  Bühnengsschlolite 
ftlnxelner  Landvebaflen  nnd  SUdte  N.  19-  —  EathardMiDeo  M.  24.  —  Dramitilrar  dM  Ifl.  Jh.:  P.  lUbkna  N.  2S:  A.  Saits 
N.  98:  Jafa.  BungHrt  H.  SS;  Joh.  lUsaeT  TS.  80;  Tob.  SUviMr  H.  81;  Job.  Tesklar.  B.  Thatnm,  H.  TiIhIm  H.  8«;  IL  Uitk- 
hnt  N.  87.  —  FoTtlsbea  d«  gauUi«han  Tolkidnmu  N.  33.  — 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  deutschen  Dramas  im 
späteren  Mittelalter  ist  in  dem  Berichtsjahre  nicht  versucht  worden,  doch  wurde  die 
Sammlung  mittelalterlicher  Spiele  von  Froning')  (JBL.  I89I  II  4:3)  und  der  erste 
Band  der  Geschichte  des  neueren  Dramas  von  Creizenach*)  (JBL.  1893  11  4:1) 
wiederholt  besprochen. 3)  — 

Auch  zur  Geschichte  des  mittelalterlichen  Dramas  in  ein- 
zelnen Landschaften  oder  Städten  ist  nur  wenig  neues  Material  ans  Licht 
gezogen  worden.  Wackernells*)  Aufsatz  über  die  altdeutschen  Passionsspiele 
in  Tirol  hat  den  Charakter  einer  vorläufigen  Mitteilung.  Der  Vf.  giebt  uns  einen 
Ueberblick  über  die  Tiroler  Passionshss.,  die  seit  seiner  bekannten  früheren  Publikation 
über  diesen  Gegenstand  (1887)  neu  entdeckt  wurden,  und  über  die  wir  Näheres 
erfahren  werden,  wenn  einmal  —  was  hoflentlioh  recht  bald  der  Fall  sein  wird  — 
die  von  W.  schon  längst  geplante  Ausgabe  dieser  Spiele  erscheint.  Dea  wichtigsten 
Zuwachs  bilden  ein  Bozener  Text,  ein  Sterzinger  Text  von  1551  sowie  ein  Text,  der 
sich  nach  Amerika  verirrt  hat,  und  über  den  Schmidt- Wartenberg  in  den  Publications 
of  the  Modern  Language  Association  (Baltimore  1890)  berichtete.  —  Dass  auch  in 
Bayreuth  zur  Zeit  des  ausgehenden  Mittelalters  das  geistliche  Drama  beliebt  war, 
ergiebt  sich  aus  dem  merkwürdigen  Requisitenverzeichnis,  das  Brunco*)  aus  den 
dortigen  Kirchenbaurechnungen  zum  ersten  Male  buchstabengetreu  veröffentlicht  hat. 
Es  werden  da  u.  a.  ein  Regenbogen,  sechs  Hüte  für  die  Teufel,  „drei  heidnische 
huett  dem  kaiser"  und  ein  Schwert  für  den  Apostel  Paulus  erwähnt. 

Die  „Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  W  e  ih  n  a  c  h  t  s  s  p  i  e  1  e",  die 
Köppen^J  veröffentlicht  hat,  sind  von  sehr  ungleichem  Werte.  Das  erste  Kapitel, 
über  die  lateinischen  Weihnachtsdramen  ist  sowohl,  was  die  Litteraturkenntnis,  als 
auch  was  die  Arbeitsmethode  des  Vf.  betrifft,  durchaus  ungenügend.  Ergiebiger  ist 
Kap.  II,  worin  das  hessische  Weihnachtsspiet  mit  dem  Sterzinger  verglichen  wird, 
das  dem  Vf.  in  einer  Abschrift  Ziugerles  vorlag;  es  wird  gezeigt,  dass  beide  Spiele 
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mann.  THngietw  Nik.  Butz«,  Vf.  d.  ^BnkoV#n  ron  dtro  Repp":  BORn't^'-V  !i.  86/9.  —  611  F.  Sohrvader,  D.  Chronik  d.JolL 
Tilrck:  AHVNi«d»rrh.  68.  S.  1-175.  -  fiS)  <I  3  :  177;  II  C  :  327.)  63i  X  0.  SobnltheiBi,  U.  OMCnflliKk*  In  Hut- 
mnnn  SchcdelB  I.iber  chroniunini.  1493:  Olobui  65,  S.  6-11,  27-32.   (HU  5  Abbild,  n.  I  Ruric.)  — 
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miteiDander  verwandt  sind  und  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hindeuten.  In  Kap.  III 
sucht  der  Vf.  für  die  Weihnachtsspiele  von  St.  Gallen  und  Erlau  eine  gemeinsame 
lateinische  Qrundlage  zu  rekonstruieren;  in  Kap.  IV  strebt  er  die  Einwirkung  eines 
verlorenen  Erlösungsspieles  auf  die  Weihnaohtsspiele  des  Mittelalters  nachzuweisen, 
doch  sind  seine  Äusföhrungen  wenig  überzeugend.  Kap.  V  endlioh  bebandelt  Hans 
Sachsens  Christi  Oeburtsspiel  in  seinem  Verhältnis  zum  volkstümlichen  Weihnachtsspiel 
(vgl  II  4b  :86a).')  — 

Die  französischen  Dramatisierungen  der  Theophilussage  hat 
ein  ausgezeichneter  Kenner  der  geistlichen  Litteratur,  Sepet^),  besprochen;  für  die 
deutsche  Litteraturgesohichte  ist  die  von  ihm  aufgestellte  Meinung  von  Interesse,  dass 
der  niederdeutsche  Theophilus  auf  das  französische  Drama  zurückgehe,  das  1384  in 
Aunai  (Eure  et  Loire)  aufffeführt  wurde.—  Dieser  Ansicht  ist  jedoch  Strohmayer*) 
entg^nfafetreten,  der  die  Abhängigkeit  des  deutschen  Theophilus  von  einem  französischen 
Vorbild  in  Abrede  stellt.  Doch  ist  es  ihm  nicht  vollkommen  gelungen,  die  für  ein 
franzosisches  Vorbild  sprechenden  Umstände  zu  entkräften.  Es  ist  doch  sehr  auffallend, 
dass  der  Helmstädter  Theophilus  ganz  wie  der  des  Rutebeuf  mit  einem  Monolog  des 
abgesetzten  Theophilus  beginnt,  und  dass  wie  in  den  französischen  Mirakeldramen 
eine  Predigt  in  extenso  in  das  Stück  eingefügt  ist,  durch  deren  Anhörung  Theophilus 
in  Reuegedanken  versinkt.  St.  vermutet,  ein  Passionspiel,  in  dem  Magdalena  durch 
eine  Proiigt  bekehrt  wurde,  möge  vielleicht  den  Anlass  zu  dieser  scene  gegeben 
haben.  Beachtenswerter  ist  eine  andere  Aufstellung  St.s;  er  bestreitet,  dass  die 
französischen  Judennamen  im  Trierer  Theophilus  etwas  für  den  französischen  Ursprung 
des  Stückes  bewiesen,  und  meint,  der  Dichter  könne  auf  diese  Namengebungen  sehr 
wohl  dadurch  gekommen  sein,  dass  im  14.  und  15.  Jh.  so  viele  aus  Frankreich  ver- 
triebene Juden  sich  in  den  Rheingegenden  aufhielten. '*•'•*)  — 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
geistlichen  Drama  und  der  kirchlichen  Kunst  enthält  Webers'^) 
Schrift  über  bildliche  Darstellungen  der  Kirche  und  Synagoge.  Mit  grosser 
Belesenheit  und  feinem  Spürsinn  hat  W.  ein  Material  von  erstaunbcher  Reichhaltigkeit 
zusammengebracht  und  einer  kritischen  Besprechung  unterzogen,  die  ihm  von  Seiten 
der  Kunsthistoriker  reichen  Beifall  eingetragen  hat.  Auch  der  Litteraturhistoriker 
wird  in  W,s  Schrift  Belehrung  und  Anregung  finden  und  die  Tendenz  des  Vf.,  bei 
Uebereinstimmungen  zwischen  dem  geistlichen  Drama  und  der  bildenden  Kunst  das 
Drama  akt  den  gebenden  und  die  Kunst  ^s  den  empfangenden  Teil  zu  betrachten, 
ist  gewiss  im  allgemeinen  berechtigt.  Doch  enthalten  gerade  seine  Ausführungen 
über  das  Drama  manches,  was  zum  Widerspruch  herausfordert,  so  namentlich  die 
Hypothese  (S.  35  ff.),  die  Streitscene  zwischen  Eeclesia  und  Synagoga  sei  schon  im 
10.  Jh.  in  den  Kirchen  vorgeführt  worden,  um  dem  Volke  einen  Ersatz  für  die  alt^ 
hergebrachten  Streitgedichte  zwischen  Frühling  und  Winter  zu  gewähren.  Auch  ist 
es  dem  Vf.  entgangen,  dass  für  die  Vorführung  der  Synagoge  mit  verbundenen 
Augen  sich  schon  im  Tegernseer  Antichrist  ein  Beispiel  midet  (vgl.  Oeizenaoh, 
Geschichte  des  neueren  Dramas  1,  S.  85).  — 

Schliesslich  seien  noch  zwei  dialogische  Werke  aus  der  Erbauungs- 
litteratur  flüchtig  erwähnt:  ein  Gespräch  zwischen  Gott  und  der  menschlichen  Seele, 
das  Roth")  aus  einer  FTs.  des  15.  Jh  herausgegeben  hat,  und  die  Unterredung 
zwischen  dem  heiligen  Anseimus  und  der  Jungfrau  Maria,  von  der  ein  Aufsatz 
6raffunders»8)  handelt.  — 

Zur  Bühnengeschichte  einzelnerLandsohaften  undStädte 
im  Reformationszeitalter  wären  nur  ein  paar  kurze  Notizen  zu  verzeichnen.  Aus  den 
Torgauer  Stadtrechnungen  ergiebt  sich,  wie  T  a  u  b  e  r  t  mitteilt,  dass  im  J.  1535 
die  Darsteller  einer  Historie  von  Joseph  (deutsch  oder  lateinisch?)  ein  Fass  Bier 
erhielten.  1535  wurde  auch  Agricolas  bekannte  Tragödie  von  Johannes  Hus  in  der 
Nicolaikirche  aufgeführt,  die  schon  damals  keinen  kirchlichen  Zwecken  mehr  diente. 
Bei  einer  1549  vom  Schulrektor  geplanten  Terenzaufführung  ist  es  gleichfalls  zweifel- 
haft, ob  es  sich  um  das  Origintd  oder  um  eine  Uebersetzung  handelt.  Ausserdem 
bespricht  T.  eine  Plautusaufführung,  die  am  1.  Jan.  1553  veranstaltet  wurde  und 


i>eh1aii»T:  BLÜ.  189S,  8.  790.]|  -  7)  X  Geh.liBh,  D.  dt«*.  WelhaiwhtMpi»!  4.  KA.!  IjZg».N.154.  —  »)M.3ep»t, 
Dl  dnm«  nl\g.  an  KA.:  La  llirMla  de  Th*ophlle.  Paris  (B»t«nx-Br»yl.  33  8.  (3ond6«bar.  »ns  RHMaine.)  —  9)  H.  Stroh- 
■  »j*t:  BraaniB  2-3,  3.  «01/7.  -  10)  X  K.  üreioher.  B.  Hm^s,  Dirtr.  Schömberg  (JBU  1S91  U  4:8):  LBlQRPh.  14, 
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D.  bdeBliDer  OaUrspiel  rom  3.  1484:  KoneHsohr.  3.  337-61.  (üsbrn.  ins  Henh«oliattota.)  —  13)  O  X  X  C.  SekaHknn, 
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(JBL  1809  ir  4:  12):  LBIQBPh.  16,  S.293/4.  — 19)  OXX*.  KIefiitneoht,6  dtsoh.  Fronlei  ohnunea  piele :  SohwlbKron.  N.  44. 
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zwar  von  Studenten  der  Universität  Wittenberg",  die  der  Pest  wegen  nach  Torg'au 
verlegt  worden  war.  Vor  der  Komödie  spielte  man  eine  aliegorieche  Scene,  die 
1554  in  Wittenberg  im  Druck  erschien:  Pater  Albis  freut  sich  über  die  Eintracht 
der  beiden  Sdiwesterstadte  Leucoris  (Wittenbei^)  und  Argelia  (Torgau).  —  Gelegentlich 
der  Aufführung  eines  Spiels  vom  reichen  Mann  und  Lazarus  durch  Bürger  in  Chur 
am  Sonntag  Laetare  1541  wird  in  den  Ratsprotokollen  ausdrucklich  bemerkt,  es  sei  „gar 

glücklichen  und  wol  gangen,  gar  niemandt  kein  schaden  nit  g«sohächen".**)  —  Von 
aedertz^^)  Buch  über  das  niederdeutsche  Schauspiel  ist  eine  neue  Utelauflage 
erschienen.'*)  — 

Durch  seine  Untersuehung*  über  Esther  im  deutschen  und  lateinischen 
Drama  des  Reformationszeitalters  hat  Schwartz'*)  die  Reihe  der  Abhandlung'en 
vermehrt,  in  denen  die  Dramen  des  16.  Jh.  nach  stofflich  zusammengehörigen  Gruppen 
betrachtet  werden.  Etwa  ein  Viertel  hundert  Dramen  sind  besprochen  und  zwar  nicht 
nach  der  chronologischen  Reihenfolge,  sondern  nach  ihrer  Abhängigkeit  von  den 
beiden  Dramen,  die  der  Vf.  als  die  in  erster  Linie  massgebenden  erweist,  nämlich 
der  „Hester"  des  Hans  Sachs  und  dem  „Hamanus"  des  Naog-eorgus.  Der  Vf.  hat  nicht 
nur  mehrere  seltene  Drucke,  sondern  auch  interessantes  neues  hs.  Material  heran- 
gezogen, so  z.  B.  die  'dialogischen  Inhaltsangaben,  die  bei  einer  Aufführung  von 
Naogeor^  Haman  in  Zürich  1601  den  einzelnen  Akten  vorangestellt  wurden,  femer 
eine  lateinische  Esthera  von  Fabroniüs(1600)  und  ein  Münchener  Jesuiten drama,  das 
vor  allem  deshalb  merkwürdig  ist,  weil  der  Dichter  das  Stück  des  protestantischen 
Streiters  Naogeorgus  ausgiebig  benutzte.  —  Unter  den  Besprechungen  der  Schwartz- 
sohen  Abhandlung  sei  die  von  Singer^^)  besonders  hervorgehoben.  Der  Vf.  be- 
richtigt ein  offenbares  Versehen  in  dem  Abdruck  der  erwähnten  dialogischen  Inhalts- 
angawn  (Sjlnang  lies  Sylvanus),  beschreibt  einen  auf  der  Züricher  Stadtbibliothek 
befindlichen  seltenen  Druck  des  Magdeburger  Estherspiels  von  Voith  aus  d.  J.  1537 
und  weist  darauf  hin,  dass  sich  zwischen  den  Estherspielen  des  Voith  und  des  Hans 
Sachs  einerseits  und  den  Estherscenen  im  französischen  „Mistere  du  viel  testament" 
andererseits  merkwürdige  ITebereinstimmungen  finden,  die  noch  eine  nähere  Be- 
trachtung verdienen  — 

Zahlreicher  sind  die  neuen  Mitteilungen  über  einzelne  hervorragende  Drama- 
tiker des  16.  Jh.  Fries")  erörtert  die  Frage  nach  dem  Geburtsort  Paul  Rebhuns. 
Er  ist  geneigt,  der  Angabe  Schwindels  im  Thesaurus  bibliothecalis  Glauben  zu 
schenken,  wonach  Rebhun  in  der  österreichischen  Stadt  Waidhofen  an  der  Ibs  ge- 
boren wurde.  Wie  F.  mit  Recht  hervorhebt,  kann  es  nur  zur  Bestätigung  dieser 
Angabe  dienen,  dass  Rebhuns  Bruder  in  der  Wittenberger  Matrikel  1543  als  „Joannes 
Perdix  Austriacus"  bezdohnet  wird.  Ausserdem  gelang  eis  F.,  die  Elzistenz  einer 
Familie  Rebhun  in  Waidhofen  im  16.  Jh.  urkundlich  nachzuweisen.  Im  Zusammen- 
hang mit  diesen  Mitteilungen  berichtet  er  über  die  lutherischen  Sympathien  der 
Bewohner  dieser  gewerbfleissigen  Stadt  und  über  die  auffallend  zahlreichen  Waid- 
hofener,  die  im  16.  Jh.  in  Wittenberg  studierten. — 

Ueber  die  „Tragedi"  des  Alexander  Seitz  (Strassburg  1540)  berichtet  Bolte  2*) 
und  vervollständigt  damit  das  Bild,  das  Linder  von  diesem  merkwürdigen  Mann 
entworfen  hat.  Mit  Recht  bezeichnet  B.  es  als  einen  Beweis  der  geistigen  Frische 
des  alten  Mannes,  dass  er  sich  noch  die  neue  Form  des  biblischen  Dramas  aneignete, 
über  deren  Vorzüge  er  sich  in  der  Vorrede  verbreitet  Sehr  charakterüstisch  ist  auch 
die  ausführliche  Anweisung  zur  Inscenierung,  wo  u.  a.  die  Kostüme  und  die  An- 
ordnung des  feierlichen  Zuges  der  Darsteller  zum  Schauplatz  genau  vorgeschrieben 
werden.  Das  Stück  selbst  ist  eine  Verbindung  der  Parabeln  vom  grossen  Abendmahl 
und  von  den  klugen  und  thörichten  Jimgf^auen.  Unter  denen,  die  sich  zum  Mahl 
be^ben,  befinden  sich  auch  die  Kaiser  Julianus  und  Triganus;  ihre  Unterredungen 
mit  den  Aposteln  am  Himmelsthor  bilden  den  eigenüichen  Kern  des  Ganzen.  — 

Dem  „Gericht  Salomonis"  (1561)  von  Johann  Baum  gart,  Pfarrer  in  Magde- 
burg, einem  sehr  dürftigen  und  weitschweifigen  Machwerk,  sucht  W.  Kawerau") 
dadurch  einiges  Interesse  abzugewinnen,  dass  er  es  als  ein  typisches  Erzeugnis  der 
damaligen  Schuldramatik  betrachtet  und  mit  anderen  Dramatisierungen  des  nämlichen 
Stoffes  vergleicht,  wobei  jedoch  die  auswärtigen  Dramen  und  auch  die  lateinischen 
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Dramen  Birks  und  Evrards  unberücksichtigt  bleiben.  Das  Merkwürdigste  an  dem 
Sfücfc  sind  die  von  der  Haupthandlung  unabhängigen  Kontrastscenen,  in  denen 
uns  bestechliche,  thörichte  und  feige  Richter  vorgeführt  werden;  der  Vf.  zeigt  ein- 
gehend, wie  in  diesen  satirischen  Scenen  charakteristische  Tendenzen  jener  Zeit  zum 
Ausdruck  kommen.  Was  die  unflätigen  Derbheiten  Baumgarta  betrifft,  so  sucht 
Janssen  gegenüber  K.  die  mildernden  Umstände  hervorzuheben.  — 

Johann  Rassers  Spiel  von  der  Kinderzucht,  das  1573  zu  Ensisheim  im 
Elsass  aufgeführt  und  1ö74  gedruckt  wurde,  galt  bisher  für  verschollen.  Jetzt  ist 
dieses  Spiel  in  der  Baseler  Universitätsbibliothek  auf  eine  eigentümliche  Weise  ans 
Licht  gezogen  worden.  Es  hat  nämlich  gegen  Ende  des  16.  Jh.  ein  Buchbinder  eine 
Anzahl  Exemplare  —  offenbar  als  Makulatur  —  erworben  und  daraus  durch  Auf- 
einanderkleben  der  Blätter  sich  einen  Ei^atz  für  Pappdeckel  zum  Einbinden  von 
Büehem  hergestellt.  Nun  ist  es  gelungen,  die  einzelnen  Blätter  aus  einem  solchen 
Einband  loszulösen  und  auf  diese  Weise  ein  Exemplar  herzustellen,  über  dessen  In- 
halt Binz3*)  lehrreich  berichtet.  Zunächst  stellt  er  fest,  dass  der  Dichter  ein  guter 
Katholik  und  Pfarrer  in  Ensisheim  war,  in  einer  gereimten  Vorrede  erzählt  er  von 
seinen  Predigten  über  das  Thema  der  Kinderzucht.  Die  Grundidee  des  Spieles  ist 
nicht  neu;  die  Hauptpersonen  sind  das  fromme  Hänslein,  das  von  seinen  Eltern  zur 
Schule  geschickt  wird,  dann  die  Universität  bezieht  und  endlich  den  Posten  eines 
königlichen  Rates  erhält;  ihm  gegenübersteht  der  böse  Knabe  Aleator,  der  von  seiner 
Mutter  verhätschelt  wird  und  als  Dieb  am  Galgen  endigt.  Der  Jude  Ulman,  der  ihn 
2Qm  Diebstahl  verführt  hat,  wird  gleichfalls  aufgehängt;  zum  Schluss  des  Stückes 
^olt  ihn  der  Teufel  vom  Galgen  herunter.  Die  Aufführung  nahm  zwei  Tage  in  An- 
spruch, das  Personen  Verzeichnis  umfasst  113  Nummern.  Die  Handhabung  der  dra- 
matischen Form  ist  die  zu  jener  Zeit  in  der  Schweiz  und  im  Eisaas  übliche;  die 
Gerichtsverhandlung  wird  besonders  ausfuhrlich  dargestellt.  — 

Die  Quelle  von  Tobias  Stimmers  „Comedia"  (1580)  hat  Holte*')  in  einer 
Fabel  des  Burkhard  Waldis  nachgewiesen;  für  ein  bei  Stimmer  vorhandenes  komisches 
Motiv,  das  bei  Waldis  fehlt,  vermutet  der  Vf.  direkte  oder  indirekte  Entlehnung  aus 
einer  italienischen  Komödie.*^"^^)  — 

Die  wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  Johannes  Tecklers  hat  Bolte") 
festgestellt;  er  hat  dessen  Schauspiel  „König  Dauids  und  Michols  Heyrat  und  Hoch- 
zeir  (1572)  kurz    charakterisiert.  —  Holstein''*"")   berichtet   über  Balthasar 
Tharams  Spiel  von  der  Märtyrerin  Dorothea  (1594)  und  über  das  Leben  des 
Hieronymus  Tilesius  (gest.  1566),  eines  eifrigen  Vorkämpfers  der  Reformation,  dem 
wir  bekanntlich  die  Erhaltung  von  Schernbergs  Spiel  von  Frau  Jutten  verdanken.  — 
Die  Reformationsdramen  Martin  Rinckharts  werden  in  einer  Dissertation 
von  Michael''')  ausführlich  besprochen.   Er  analysiert  den  Inhalt  dieser  Dramen 
und  weist  nach,  dass  Rinckhart  im  „Indulgentiarius  confusus"  sich  an  Andreas  Hart- 
m&ans  Curriculum  vitae  Lutheri  sklavisch  anschloss,  dass  er  jedoch  daneben  auch 
manches  aus  der  gleichfalls  auf  Hartmann  beruhenden  Tetzelocramia  Kielmanns  ent- 
lehnte.  Alsdann  wird  die  dramatische  Technik  Rinckharts  sehr  eingehend  und  ver- 
ständig erörtert ;  allerdings  würde  dieser  Abschnitt  noch  mehr  gewonnen  haben,  wenn 
der  Vf  auch  die  Praxis  anderer  zeitgenössischer  Dramatiker  in  ausgedehnterem  Masse 
zur  Vergleich ung  herangezogen  hätte.    Besondere  Erwähnung  verdient  die  Kritik  der 
episodischen  Situationsbilder,  in  denen  Rinckhart  noch  am  ehesten  etwas  von  eigen- 
artiger dramatischer  Begabung  zeigt,  sodann  die  Besprechung  der  scenischeo  An- 
weisungen, die,  wie  der  Vf.  mit  Recht  hervorhebt,  uns  interessante  Einblicke  in  das 
Bühnenwesen  jener  Zeit  gewähren.  Auch  sucht  er  festzustellen,  inwieweit  Rinckhart, 
der  im  grossen  und  ganzen  auf  dem  Boden  der  Dramatik  des  16.  Jh.  steht,  durch  die 
mitten  in  seine  Laufbahn  fallende  Opitzsofae  Reformbewegung  beeinflusst  wurde.  — 
Um  das  Fortleben  des  geistlichen  Volksdramas  in  Luzern  wusste 
man  seit  längerer  Zeit.        gedieh  dort  fröhlich  noch  bis  in  das  17.  Jh.  hinein. 
Brandstetter^**),  dem  wir  schon  mehrere  hübsche  Mitteilungen  über  diese  Spiele 
verdanken,  berichtet  jetzt  ausführlich  über  „die  Aufführung  eines  Luzerner  Osterspiels 
im  16.— 17.  Jh.,  teilweise  nach  neu  aufgefundenen  Quellen",  die  leider  nicht  genauer 
bezeichnet  sind.    Er  bietet  uns  damit  einen  höchst  anziehenden  und  vergnüglichen 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Volksdramas.    Die  Aufführung  umfasste  den  ganzen  Zeit- 
raum von  der  Schöpfung  bis  zur  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  und  nahm  zwei 
Tage  in  Anspruch.   Nicht  nur  die  dramatische  Technik,  sondern  auch  der  Inhalt  ist 


(rtriolit  8ft1omonU:  VLO.  6,  S.  l-SS.  —  SO)  0.  Bini,  Jok.  Russrt  Spiel  t.  d.  Kindennolit:  ZDPh.  86,  a  480-93.  ||A.  S(olinUe): 
ZS0U.9,  S.  I9S.]I  (Vgl.  U  5:36.)  —  SD  i-  Balte,  D.  QaeUe  t.  Tob.  Stimmern  „Coraedie"  1580:  Btiph.  1,  8.  527.  - 
H)  X  A.  Lishtenheld,  H.  Klnibensofaedl,  Brxhen.  Perdinknd  II,  t.  Tirol  ula  Schsaspleldlchter  (JBL.  1891  U  4:37): 
U,  a.  180/1.  (EUrat,  dHi  K.  (auigt  hsb«,  wie  d.  ,SpeoaltiiB  rifaie  hnnMM"  Ma  d.  IndiTld.  d.  Vf.  entaprangaB  lei.) 
-IS)  X  W.  SRlIffST,  9.  Spanclw,  Hart.  Bokan»  (JBL.  1803  U  4:S1):  QjmB.  12,  8.  830,1.  —  M)  J.  Bolta,  J.  Teekler: 
58B;«.  _  SS)  U.  HolttBln,  B.  TtuM:  Ib.  S.  A50,l.  -  S6)  id.,  H.  Tilttrina:  Ib.SB,  8  398.  -  S7)  KMlohm«!, 
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noch  g-anz  und  gar  mittelalterlich.  Ueberall  zeigen  sich  Analogien  zu  den  erhaltenen 
Spielen,  so  namentlich  in  den  Passionsscenen  und  in  den  Mag-dalenenscenen^  auch 
kommen  Scenen  vor,  die  sonst  nicht  in  deutschen,  sondern  nur  in  ausländischen 
g-eistlichen  Dramen  nachweisbar  sind,  z.  B.  das  Gespräch  der  Philosophen  während 
der  Sonnenfinsternis  am  Tag-e  der  Kreuzig"ung.  Für  besondere  scenische  Effekte,  z.  B. 
für  den  Mannaregen,  sind  ausfuhrliche  Anveisung'en  g-egeben;  der  Riese  Goliath  trägt 
über  seinem  wirklichen  Kopf  einen  papierenen,  den  ihm  David  abschlägt.  In  diesen 
Bühnenanweisungen,  die  auch  durch  Situationspläne  verdeutlicht  sind,  ist  manches 
enthalten,  was  unbedenklich  für  die  Erkenntnis  des  mitteLalterliohen  Bühnenwesens 
verwendet  werden  kann.  Selbstverständliob  wurde  die  mögliohste  Naturtreue  an- 
gestrebt;  nicht  nur  bei  der  Ermordung  Abels,  sondern  auch  bei  des*  BescbneiduTig 
Christi  musste  es  so  aussehen,  als  ob  wirklich  Blut  flösse.  Es  wird  berichtet,  dass 
„die  Spectanten,  nit  nur  die  Katholischen,  sunder  ouch  die  vnkatholischen''  höchlich 
erbaut  waren,  und  dass  der  Rat  der  Stadt  jedem  der  Auswärtigen,  die  bei  dem  Spiele 
mitwirkten,  ein  paar  Hosen  in  den  Farben  der  Stadt,  blau  und  weiss,  verehrte.  — 
Wer  den  interessanten  Aufsatz  nicht  einsehen  kann,  dem  wird  der  Auszug  von  Foss^^) 
gewiss  sehr  willkommen  sein.  — 
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Ana^sben  und  Nendrneke  N.  1.  ~  Band  ich  riften  N  9.  —  Bttyraphien  H.  11.  —  F«)er  dei  «OOjUrigea  Oebnrtc- 
fagMi  FsatauMtM  and  •»nfTBliniiig«!!  N.  15;  AnMtallungreD  N.  5S;  F«i«r  In  NftrniMrf  N.  M:  FaBtachrifUn  N.  SO.  —  Ela- 
sebei:  Uebmlohton  N.  «;  Stofflloli«  UnterniohBiigsi  N  68:  TaztieMhleht«  N.7<;  Hdilwlladsr  and  Sckwftak«  N.80:  Dmu 
N.  85;  Spneha  K.  87;  Uuer«  LebMiaHitAadi  und  ZritfBMHaa  N.  90;  VsrUltala  rar  KrfstMUn  B.  SS:  MaBhfiiltwr  mmi 
NMklebra  M.  94.  —  tten*  S»chB-D!c&tttngreii  N.  108.  — 

Das  laufende  Berichtsjahr,  durch  den  400jährigen  Geburtstag  zugleich  ein 
Jubiläumsjahr  für  unseren  Dichter,  brachte  zunächst  die  Fortsetzung  begonnener  Hans 
Sachs- A  usgaben  und -Neudrucke.  Goetze*)  veröfTentUchte  den  22.  Band 
der  Tübinger  Gesamtedition.  Der  Neudruck  der  fünf  Foliobände  war  mit  dem 
21.  Bande  1892  nach  zweiundzwanzigjähriger  Arbeit  zu  Ende  geführt  worden;  der 
vorliegende  Band,  dem  noch  ein  zweiter  nebst  einem  Registerband  sich  anschliessen 
wird,  enthält:  1.  alle  die  Werke  von  Hans  Sachs,  die  bei  seinen  Lebzeiten  zwar 
gedruckt,  aber  nicht  in  die  Nürnberger  Folioausgabe  aufgenommen  wurden;  2.  die 
Dichtungen,  die  entweder  überhaupt  noch  ungedruckt  oder  nur  vereinzelt  aus  den 
Hss.  veröffentlicht  sind,  so  dass,  dank  der  unermüdlichen  Thätigkeit  G.g,  auch  der 
nicht  in  die  Folioausgabe  übei'gegangene  und  darum  bisher  schwer  zugängliche  TeU 
der  Hans  Sachsischen  Poesie  jetzt  als  wissenschaftliches  Material  der  al^meinen 
Forschung  gewonnen  ist.  —  Desgleichen  folgte  dem  im  vorigen  Berichtsjahre  er- 
schienenen ersten  Bande  (JBL.  1893  II  3 : 20)^  der  zweite,  abschliessende  Band  der 
von  Goetze^)  herausgegebenen  Sondersammlung  der  Hans  Sächsischen  Fabeln  und 
Schwänke  in  Spruchg-edichtform.  Der  Text  beruht  auf  den  Originalhss.,  wo  diese 
nicht  mehr  vorhanden,  auf  Einzeldrucken  und,  wo  auch  diese  versagten,  auf  der  Folio; 
beigefügt  sind  reiche  litterarische  Nachweise  sowie  Nachträge  zum  ersten  Bande. 
So  steht  auch  dieses  bei  Hans  Sachs  besondei-s  interessante  Dichtungsgebiet  jetzt 
stofflich  und  textlich  in  möglichst  ursprünglicher  Form  der  Forschung  offen.*) 
—  Die  sonst  noch  erschienenen  Neudrucke  einzelner  Dichtungen  sind  mehr  populären 
Charakters  und  schon  durch  das  Hans  Sachsjubiläum  veranlasst.  Von  den  beiden 
Heftchen  der  Meyerschen  Sammlung'*"*),  beide  mutatis  mutandis  mit  der  gleichen 
Vorrede,  enthält  das  eine  drei  Fastnachtspiele  („Heiss  Eisen",  „NaiTcnsch neiden", 
„Tote  Mann"),  das  zweite  zwanzig  ausgewählte  Spruchgedichte.  Die  modernisierte 
Form  entfernt  sich  weiter,  als  in  der  Vorrede  behauptet  wird,  von  dem  Originaltexte; 
denn  durch  die  Aenderungen  ist  die  festgelegte  Silbenzahl  des  Hans  Sachsischen 
Verses  gestört,  und  wir  lesen  einen  freien  Knittelvers  nach  Goetheschem  Muster.  — 
Umgekehrt  hat  Burchard^),  der  die  Fastnaohtspiele  „Frau  Wahrheit  will  niemand 


H.  Kaekhirt  t.H  Draniutlkar.  "Diu.  Leipilff.  S3  S.  —  3B)  B.  Bikndittetter.  D.  Anffaiiraiiir  Launiar  Oatanpiftb: 
OFrSO.  48,  S.  277-336.  -  39)  R  Fota.  E.  Lnurn«r  Osterepiel:  ZDU.  8,  S.  8M-M.  - 

1)  Hmb  Sacbi.  Her.  r.  A.  t.  Ealler  n.  E.  QoetM.  (JBL.  1892  H  i :  36.)  Bd.  23.  Hst.  t.  B.  Goatia.  (=BLrSt 
N.  201.)  Tttblng«'!!.  SelbitTerl.  d.  Ter.  572  S.  (Ndt  flr  Mltgliftd«r.)  —  2)  X  a  Qenle,  Z.  Emu  8Mha~Foraoli«B(  n. 
-LItt«»tnr:  NntZg.  ia»3,  N.  51».  —  3'  (II  8:22.)  ||A.  t.  Weilen:  ZÖQ.^i,  S.  786,7;  BCi.SS,  S.20S.I  -  4)  X  (=iBL.I8BS 
I  10 :  SS.)  -  5)  H.  »Bcha,  Drei  FMtauktnplela.  (=  Heja»  TolkalAalieT  N.  1078.)  L.,  Blbllagr.  laA  fiO  8.  IL  O^Ul  — 
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beherbergen"  und  den  „Fahrend  Schüler  im  Paradies",  sowie  die  „Tragödie  von  der 
Lisabethe"  bearbeitete,  den  Charakter  des  Hans  Sachsischen  Verses  besser  gewahrt; 
doch  hat  seine  mehr  glättende  Bearbeitung  trotz  entschieden  hervortretenden 
Formtalentes  manches  Frische,  Urwüchsige  aus  dem  Original  entfernt.  — 
Den  Lobspruch  der  Stadt  Salzburg  giebt  H  a  u  e  i  s  nach  einem  Facsimile 
der  Hs.  mit  htterarischen  und  historischen  Erläuterungen  heraus.  Hervorzuheben 
ist  der  wohl  gelungene  Nachweis,  daas  die  Einkleidung  des  Gedichts  nicht  bloss 
eine  poetische  Fiktion  ist,  sondern  Lebensumstände  des  Salzburger  Druckei's  Hans 
Baumann  enthält.  Diese  Beobachtung  ist  für  die  Beurteilung  der  Einkleidung  anderer 
Gedichte  von  Wert.  Falsch  gelesen  ist  Vers  112  guonst:  Kuonst,  für  guenst:  Kuenst; 
die  erste  Form  ist  sprachlich  unhaltbar  und  findet  sich  nie  bei  Hans  Sachs.  — 

Auch  Handschriften  des  Dichters  sind  wieder  neu  aufgefunden  worden. 
Mummenh  of  fC}  stellte  fest,  dass  die  auf  der  Nürnberger  Stadtbibliothek  befind- 
Me,  uDter  dem  Namen  des  Sohlossergeseilen  Paul  (richtig  Barthel)  Weber  gehende 
Meisterliederhs.  bis  auf  das  letzte  Gedicht  Ms.  des  Hans  Sachs  sei,  für  Barthel 
^eber  geschrieben.  Sie  enthält  bis  auf  zwei  auch  ausschliesslich  Meisterlieder  des 
^8  Sachs,  darunter  40  aus  verlorenen  Meistergesaugbüchern.  Die  Originai-An- 
«Uödigung  dieses  erfreulichen  Fundes  durch  den  Finder  hätte  aber  einen  besseren 
p^tz  verdient)  als  eine  belletristische  Zeitschrift  in  diesem  Falle  zu  bieten  vermag.  — 
^eroer  fand  Goetze'fj  in  Weimar  ein  die  J.  1555—61  umfassendes  Protokollbuch 
-Nürnberger  Singschule, 


Bloss  einiges  aus  den  reichhaltigen  Aufschlüssen,  die  jener  Fund  zu  geben  im  stände 
ist,  bat  G.  selbst  hervorgehoben;  er  weist  nur  hin  auf  den  beherrschenden  Einfluss, 
den  die  Hans  Sachsische  Dichtung  auf  die  Wahl  der  damals  an  der  Hingsohule  vor- 
getragenen Lieder  hatte,  und  auf  die  glückliche  Art,  wie  sich  diese  Singprotokolle 
mit  den  Ratsverlässen  über  die  Theateraufführungen  der  Meistersinger  (vgl.  v.Miohels: 
VLG.  3,  S.  34— 42J  ergänzen,  das  Weitere  jüngerer  Forschung  überlassend.  — 

Auch  Hans  Sachsbiographien  sind  durch  das  bevoretehende  Jubiläum 
angeregt.")  Als  erste,  sogar  noch  rechtzeitig  zum  Weihnachtsfeste  1893,  erschien 
Genies weitangelegtes  Buch,  das  wissenschaftliehen  Anspruch  erhebt  und  daher 
auch  mit  wissenschaftlichem  Massstab  zu  messen  ist.  Der  Vf.  wollte  zugleich  ein 
Kultur-  und  ein  Lebensbild  aus  der  Zeit  der  Reformation  geben,  weil  er  aber  zu  viel 
gewollt,  ist  er  mit  seiner  Absicht  gescheitert.  Keiner  der  beiden  Teile  seiner  selbst- 
gestellten  Aufgabe  ist  auch  nur  annähernd  erschöpfend  behandelt,  sie  drücken  und 
stören  einander,  statt  sich  entsprechend  zu  ergänzen.  Bei  dem  „Kulturbilde"  tritt 
das  kunsthistorische  Element  viel  zu  einseitig  hervor,  bei  dem  „Lebensbilde**  gelangt 
Ct.  in  keiner  Weise  über  schon  vorher  Gangbares  hinaus.  Im  Einzelnen  sind  Ö.s 
Angaben  vielfach  unrichtig  (vgl.  z.  B.  die  Ausführungen  über  die  Versammlungsorte 
der  Meistersinger  S.  1Ü9,  die  Bemerkungen  über  die  Fastnachtsspiele  S.  335, 343  usw.). 
Am  schlimmsten  aber  ist  es  bestellt  mit  G.8  Lesungen,  die  ungenügende  Spraoh- 
kennlnis  zeigen,  der  „buchstabengetreue"  Abdruck  des  „Wunder barlich  träum  etc." 
(S.  434^9)  wimmelt  von  Fehlern.  Das  Beste  an  dem  Buche  sind  die  zahlreichen 
UluBtratioßen,  von  denen  G.  selbst  verschiedene  geliefert  hat.  Sie  geben  dem  Ganzen 
ein  gefällige  Aussehen;  dazu  ist  die  Darstellung  gerne  mit  kleinen  anekdotenhaften 
—  wenn  auch  un historischen  —  Zügen  verbrämt.  Beides  gefallt  aber  dem  grossen 
Publikum,  und  so  kommt  es,  dass  hier  die  Aufnahme  günstig  war,  während  die 
Fachkreise  sich  ablehnend  verhielten. —  Eine  populäre  Darstellung  verfasste  Mumm  en- 
ho/f  i3j  gemäss  einem  Auftrage  der  Stadt  Nürnberg.  Der  Zweck  dieser  liebenswürdigen 
Arbeit  wird  durch  die  fassliche  und  doch  gediegene  Darstellung,  durch  die  gut  ge- 
vBhlten  Illustrationen  imd  den  billigen  Preis  vollkommen  erreicht.  —  Auch  die 
Schrift  von  Schumann'*)  erfüllt  ihren  Zweck,  wenn  sie  auch  hinter  der  eben  ge- 
nannten bedeutend  zurücksteht  — 


^»-DniMa  aebri  futipU).  B.,  PontM«  A  Ci».  77  8.  H.  1,00.  —  8)  (U  3:26.)  -  9)  B.  Mnmmsnhoff,  B.  iriedei- 
**UMktor  Hub  Sukt^Mas:  Sdure»FWnni«ibL  15,  8.  44,S.  (Vgl.  nek  AKanatl«rS«liriftotZ|r<  1^98,  S.140;  rnnkKsi.  1893. 
KWluoh  i.  T.  MniiiMBbar  4.  BtadtDBgirtnt  n  Nanbei«  eiofsralohtaa  OntMtitoB).)  -  10)  (U  2:2«.)  -  U)  X  V.Klj, 
Em  aUhfl.  SelB  Lataa  m-  Wirken  (JBL.  1S88  H  4:28).  L..  Sekolt».  1899.  85  8.  Mit  I  Portr.  IL  0,60.  [A.  Pftvl: 
COIBW.  21.  S.  57S|1;  FMd.  IK,  8.  804;  K.  Dr«seker:  Enpb.  1.  B  806.]|  —  13)  R.  Oani»,  Kani  Suka  n.  seine  Zelt  E. 
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1.  m,  713;  B.  B.;  I^B.  isOS,  N.  288;  A.  BarteU:  Diduk.  tS93.  H.  384;  B.  K.:  ftMUat.  1893. N. 640;  KZg.  1893,  H.lOSli 
0.:  XUehmi.  18M.  N.  568;  IL  9.;  SM.  69,  S.  4068  init  Abbild.);  R.  FrUdrieb:  BLD.  S.  Ö89-92;  ZeltffeUt  N.  «; 
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kidBielBeod.lUiV«ld.BBttheBnMb);IiCBLB.4S9-40]|  (TgLH  1 :8&.)  - 13)  E.  Hummen  b  äff,  Hmi  Saoha.  Z.  400 j.  Geb artaj tibi  1. 
i.I>Mt«ra.  !■  Anftr.  <.  Stadt  Sanibe«.  XBnibaiT  (F.  Ken».  142  8  Ult  Abbild.  M.  0.50.  [[iL  Joaepbvon:  TkLB.  17. 
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K.  Drescher,  Hans  Sachs. 


In  den  Landen  fand  weithin  eine  Feier  des  4Q0iährigen  Geburts- 
tages unter  den  mannigfachste  Veranstaltungen  statt.  Aus  der  Flut  von  Fe  St- 
aufs ätzen,  Erinnerüngs-  oder  Gedenkblättern'*"*'*)  hebe  ich  nur  die  eindringende 
Charakteristik  Erich  Schmidts die  litterarhistoiiscbe  ^'ürdigung  Max 
Kochs*^J  und  den,  den  Dichter  unserem  modernen  Empfinden  nahe  bringenden, 
Vortrag  von  M  i  n  o  r  ^"J  heraus.  —  Ein  schon  früher  gehaltener,  doch  erst  im  laufen- 
den Berichtsjahre  gedruckter  Vortrag  von  Thiram^'),  den  ich  hier  anschliesse,  ist 
ohne  jede  Bedeutung.  —  Eine  Reihe  von  Theatern  veranstalteten  Festaufführungen: 
so  öffiiete  das  Burgtheater seine  klassische  Stätte  Hans  Sachsens  volksmässiger 
Dichtung  und  liess  auf  Goethes  in  Handlung  umgesetztes  Gedicht  „Hans  Sachsens 
poetische  Sendung"  vier  Fastnachtspiele  folgen  („Frau  Wahrheit  will  niemand  be- 
herbergen", „Der  Teufel  mit  dem  alten  Weib",  „Der  fahrende  Schüler  im  Paradies", 
„Der  Tod  im  Stock"),  die  weit  über  die  Feststimmung  hinaus  den  Beifall  des  Publikums 
&nden.  An  anderen  Orten  brachte  man  Hans  Sac^  selbst  als  handelnde  Person  auf 
die  Bühne,  in  München  und  Weimar  ward  Greifs  „Hans  Sachs"  (vgl.  N.  109)  auf- 
geführt}  in  Berlin  Genees  Gelegenheitsdichtung  (vgl.  N.  110),  ebenso  —  doch  in 
anderer  Fassung  —  in  Nürnberg  zur  Vorfeier  des  Hans  Saohstages,  zustunmen  mit 
dem  Fastnachtspiel  „Frau  Wahrheit  will  niemand  beherbergen".  — 

Besonders  ansohaulich  verkörperte  sich  die  Erinnerung  an  unseren  Dichter 
in  verschiedenen  Hans  Sachs-Aussteilungen.  Die  Hof-  und  Staatsbibliothek")  in 
München,  die  schon  früher  die  König  Ludwig-Centenarausstellung  und  jüngst  eine 
Orlando  di  Lasso-Ausstellung  veranstaltet  hatte,  bot  eine  vortrefflich  zusammengestellte 
Sammlung  der  verschiedensten  auf  Hans  Sachs  bezüglichen  Dokumente,  die  262 
Nummern  umfasste.  Das  ganze  Material  war  in  vier  Abteilungen  geordnet.  Die  erste 
beschäftigte  sich  mit  Hans  Sachsens  Leben  und  enthielt  Ansichten  und  Werke  über 
Nürnberg  im  15.  und  16.  Jh.,  biographische  Dichtungen  aus  den  verschiedenen 
Lebenszeiten,  Urteile  von  Zeitgenossen,  Porträts  des  Dichters.  Zum  ersten  Male  ward 
hierbei  eine  bisher  unbekannte  Medaille  auf  Hans  Sachs  aus  dessen  letzten  Lebens- 
jahren ausgestellt,  deren  Abbildung  auch  das  Titelblatt  des  Kataloges  ziert.  Sie  trägt 
die  Umschrift  „Hans  Sachs  poet  zu  Nurmb",  eine  wissenschaftliche  Besprechung  des 
auch  künstlerisch  wertvollen  Stückes  wird  in  den  Mitteilungen  der  Bayerischen 
Numismatischen  G^ellschaft  vorbereitet   Die  zweite  Abteilung  umfasste  Dichtungen 

—  bei  dem  Abschnitt  Meisterlieder  hatte  die  Dresdener  Kgl.  Oeflfentliche  Bibliothek 
mit  zwei  Bänden  Originalhss.  ausgeholfen  —  und  Gesamtausgaben;  in  der  dritten 
war  der  höchst  interessante  Versuch  gemacht,  auf  Gi-und  seines  eigenhändigen  Ver- 
zeichnisses Hans  Sachsens  Bibliothek  zu  rekonstruieren;  die  letzte  Abteilung  zeigte 
Hans  Sachs  im  Andenken  der  Nachwelt.  —  In  der  Weimarer  Ausstellung,  über  die 
Huland^^)  nach  ihrer  Beendigung  berichtete,  ging  man  darauf  aus,  der  jetzt  leben- 

(Billig«  Jnbll.-An>(r.)  Nanwied  o.  L.,  Hanaw.  239  S.  Kit  PoTtr.  H.  1.50.  .|K.  Dr«ieb«r:  Bnph.  1,  S.  8(W.]|  —  15)  X 
B.  C.  EftlUsT,  Uuii  Sachi:  LZgU.  N.  133.  -  16)  X  A.  t.  Weilen,  Uu«  Sachs  n.  Wien:  MontmgaR.  N.  4$.  (DiofataaK«ii 
d.  Hern  SaaliB,  d.  mit  Wirn  in  Bezieh,  «tehen.)  -  1?)  X  ^-  H[evai|  i,  Hans  Sachs:  PrBlw.  N.  303.  -  18)  X  K.  Oaborn. 
HaoB  BMhMni  pwL  SendniiK:  VomZk".  N.  &18.  (Wflrdig.  d.  hltt.  Stella n  ff  d.  DiehtenO  —  19)  X  A.  t.  Hamtain.  Hui 
Saahai  Didaik.  N.  239.  —  30)  X  V-  3o»a,  Hana  Saoha.  B.  Charakteiiatik:  UIMchlerheim.  14.  K.  2i.  —  31)  X  S.  H.  Prem 
Z.  Hana  Saeba-Jnbil.:  Bot«  fllr  Iii«l  a.  Vonrlbeig  N.  863/4.  (Sacht  in  e.  Afatchwaifanr  AnfoDtkalt  d.  Um*  Saofas  ia  Tirol 
m.  Inubraek  nni  G«dlohtaiB(bi^B  naoksnwelaaa.)  —  23)  X  E.  ätrfttflr,  Hasi  Saaka:  Peat  N.  308.  —  3Sj  X  KAavl, 
Hanl  Saebii  SaaulBrA.  K.  ISO.  —  34)  X  Holtbof,  Hans  Saoha;  PZg.  ÜT.  806.  -  35)  X  I*-  1^  Eana  Sachs:  ■fluANK. 
H.  SO».  —  36)  X  Haas  Sachs :  SohwibKron.  N.  258.  -  37)  X  V.  Ei j-,  Hans  Sachs.  E.  Oedenkbl.:  EZg.  K.  »96.  —  3S)  X 
H.  W[ittma]Bn,  Hanaa  (!)  Saobi:  MFFr.  N.  10S48.  —  29)  X  ^      aottsehal),  Z.  Hans  Sachv- Jabil. :  SohlasZg.  N.  774. 

—  30)  X  Fr-  Prejrett,  Hans  Sachs.  S.  Ubenabild  aus  d.  RefoTmationiMit :  WaacrZg.  K.  n218;9.  -  Sl)  X  J>l-  Hart, 
Hanl  Saflha:  l^lRaB.  N.  2M-40.  —  32)  X  J-  n  d  a  n .  Hans  Sachs:  BerlB&raCoar.  S.  &19.  —  93)XH.JakBka,  Hau 
Sache:  Ur  SO,  8.  525/8,  538-40,  652;ä,  fiei.'S.  -  34)  X  K.  Kiniel,  Haas  Sachs,  d.  Tolksoiager  d.  RafcriMtlM:  Dahain  80, 
S.  T76I9.  (Hit  Abbild.}  -  35)  X  qaatriime  ceatanaire  de  Hans  Sachs:  BUEIS.  64,  S.  627-30  (Erfreat  daroh  fMUDda 
WerUcbiti.,  ia  EiaceUuiteii  jedoch  sa  berichtigea.)  —  36j  X  ^  Friedrich,  Haas  Suhs.   Z.  5.  Kot.:  BLU.  S.  689-92. 

—  37)  X  B-  Boesoh.  Hans  Sachs.  E.  Gedenkbl.:  Oartenlanbe  S.  732,7.  (Hit  Abbild.)  -  Z$)  X  O-  Z[ielerJ,  Haoe  Sachs: 
NorddAZff.  N.  518.  —  39)  X  B.  Genie,  E.  dtacb.  Haan:  Haas  Sacka:  lllZg.  103,  S.  50S;7,  (Vgl.  JBIi.  1898  U  4  :  3ä.)  — 
40)  X  CMankbl.  a.  FeUr  d.  400.  Oebartst.  d.  Hamb.  HeisUrsftagars  Haas  Sachs,  dargabr.  r.  Vorn  d.  OoethaTai.  sn  Zwiakau. 
(—  Htttailnngn  (D.  Astartikal  ist  d-UEs».  [,gi  H.  133j  «atncmncn.)  -  41)  X  P'-  Amarlaa,  Haas  SaehL  B.LabaBa- 
blld,  Nbrnberg.  Baw.  4*.  18  S.  Hit  16  Abbild.  U.  0,».  (=  Haas  flaoha-Kal.  fUr  1896  rHArabars.  J.  Tb.  Raw.  4*. 
7«  B.  Hit  Abbild.  H.  0,60],  S.  I7-2.'i.  Entiiilt  ansserdem  noch  d.  EriUtlnn^  Ton  e.  Zechprellerei  ia  Brfart  nach  e  Helstergeaa^ 
d.  Hans  Sachs;  in  ganz  anznl&isiger  Weise  wird  das  dort  Ersihlte  als  bist  ErlebniM  d.  Dichters  behnndelt.)  —  42)  X  Hans 
Sachs:  Pfiirrbaaa  10,  a  179,8.  -  43)  X  0.  8„  flana  Sache:  DBUBU.  21,  S.  376,8.  —  44)  X  »  Ljon,  Z.  Haaa  Saahwaa 
400J.  Oaburtst.:  ZDD.  8,  8.  787-70.  (Bcapr.  aaab  anerkSBaend  Ocattes  Anag.  d.  raatnachtaspiele  n.  Schwiaka,  B««le  Itflr^ 
„Haas  SacfasM  -  4S)  X  ^  Vanderstattsn,  Haas  Sachs;  DBübaeng.  ^3,  S.  362,4.  -  46)  X  C.  Waltbraeht.  Bad«  a. 
Hans  Sache-Feier  d.  Litt.  Klnbs  Btuttgart,  geh.  am  3.  Nor.  1894:  SohwftbKroa.  N.  261.  —  46a)  X  Z.  400j.  Oebartst.  d. 
Diohtera  Hans  Suchs:  AELKZ.  27,  8.  1061,^.  (ib.  S.  1013  Abdr.  d.  Liedes  v.  Hans  Saobe:  Wach'  saf,  malaea  Heraans  SohAae; 
Tgl.  U  6  : 198.)  —  47)  X  ^-  Bnrduohii,  Hans  Sachs.  F..  Bild  d.  Lebene  a.  Wirkens  d.  wackersa  Meisterabwcrs  i.400j-  0«- 
denkfeler  seUei  Gebart.  SOV.  N.  194)  Prag.  Haerpfer.  37  S.  Hit  Bild.  H.  0,40.  -  47«)  X  3:37.)  -  43)  Erich 
Schmidt,  Hans  Sachs.  E.OadeBkbl.:  DRs.  81,  8. 297-304  ~  49)  Max  Koch,  Z«  flana  Sachsens  Ocbartat.:  Ba;r««thBIL  17, 
&  87«(fl.  —  50)  J.  HlBor,  Haas  Saehs.  Vortr.  gah.  s.  40aj.  Jnbll.  d.  Gabartst  4.  Hans  Baoha:  WienZg.  H.  SSSi  —  5^  B. 
Thlmn,  Hans  Sachs.  (=  I  2 1  IS.  S.  112-S4.)  (Abdr.  d.  Gedichte  „SaMt  Peter  nit  d.  g^a»  n.  .Dar  aipparlcbi  a.  d.  spinn'.) 

—  92)X  i'-  H{eTcs]l:  FrBIW.  H  805  (lobend);  Zeit  N.  6  (vermisst  d.  erforderl.  stllgcmAsM  Inaoan.)  —  53)  Haaa  Saaha- 
Aasstell.  d.  kgl.  Hof-  a.  Staatsblbl.  31.  Okt-lfi.  Nor.  1894  Z.  400.  Gebartet  d.  Nambergischen  Dichters.  3.  ntm.  a.  rarb. 
Anl.  Manchen,  Brnckmaniwoha  Bochdr.  16  S.    [F.  Bell-.  MOnehNN.  M.  604,5.}|  «.Niaht  im  HaadaL)  -p-^  0.  BnUad. 
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den  Oeneration  ein  Bild  der  äusseren  Ersoheinun^  und  der  Thätjg'k.eit  des  Dichters  zu 
geben,  und  man  hatte  d^er  eine  Reihe  von  Porträts  des  Hans  Sachs  sowie  Has. 
TOD  ihm  selbst  und  seinen  Sin^;en08sen  beigebracht,  darunter  manches  bisher  noch 
Unbeachtete,  wie  einzelne  Bände  der  Nürnberger  SingschulprotokoUe.  Die  dritte  Ab- 
tdlong  fWerke  von  und  über  Hans  Sachs)  enthielt  u.  a.  Goethes  Reinschrift  von 
„Hans  Sachsens  poetischer  Sendung-"  für  die  erste  Qesamtausg-abe  aus  dem  Goethe- 
Schillerarchiv.  Die  Ausstellung  hat  gezeigt,  dass  Weimar  vor  anderen  Orten  wertvolle 
Reliquien  und  reiches  Material  für  die  Erforschung  der  Geschichte  des  Nürnberger 
Meistergesanges  besitzt")  Auch  Nürnberg  hatte  in  der  Jubiläumswoche  aus  Be- 
ständen der  Stadtbibliothek  und  des  Germanischen  Museums  in  der  Katharinen- 
kirche,  dem  letzten  Versammlungsort  der  Meistersinger,  eine  Hans  Sachsausstellung 
venuistaltet  — 

Am  umfassendsten  gedacht  und  am  glanzvollsten  ausgeführt  war  naturgemäss 
die  Feier  in  des  Dichters  Vaterstadt**),  in  Nürnberg.  Sie  begann  am  Vorabend 
mit  einer  Aufführung  im  Stadttheater  (vgl.  N.  52),  zu  der  noch  eine  (wirkungslos 
gebliebene)  Dilettantenaufführung  von  Greifs  „Hau?  Sachs"  durch  den  Verein  „Urania" 
kam,  und  einem  Fackelzug  und  Huldigung  vor  dem  mit  einer  Bosenlaube  umgebenen 
Denkmal  des  Dichters.   Die  Hauptfeier  am  folgenden  Tage  brachte  zunächst  den 
akademteofaen  Festaktus  im  Rathaus,  bei  velchem  Goetze^^)  die  Festrede  hielt. 
Mit  liebevoller  Vertiefung   in    seinen    Gegenstand   zog  G.    die    Summe  seiner 
jahrelangen  Beschäftigung  mit  dem  Dichter  und  führte  ihn  in  den  verschiedenen 
Seiten  seines  Wesens,  in  seiner  reformatorischen,  politischen  und  poetischen  Sendung 
vor.   Auf  weitere  Forschungen  weisen  die  Bemerkungen  über  die  Meistei^sange 
hia   Wenn  auch  nicht  sämtliche  gedruckt  werden  können,  so  bietet  doch  eine 
entsprechende  Auswahl  eine  ebenso  notwendige  wie  wertvolle  Ergänzung  der  Spruch- 

fsdichte.  Auch  den  Ausführungen  über  Hans  Sachsens  führende  Stellung  in  der 
ntwicklung  des  deutschen  Dramas  ist  ausdrücklich  beizupflichten.  —  Der  Festrede 
folgte  der  glänzende  und  in  allen  Teilen  gelungene  Festzug**),  der  Idee  nach  von 
MummenhofT  entworfen  und  vom  Direktor  der  Nürnberger  Kunstschule,  Hammer, 
ins  Werk  gesetzt.  Er  stellte  das  Nürnberg  des  16.  Jh.  in  seinen  verschiedene  Beziehungen 
zu  Haas  Sachs  dar.  Nachmittags  folgten  Dilettantonaufßihrungen  zweier  Fast- 
nachtspiele („Fahrend  Schüler  in  Paradies",  „Krämerskorb");  der  Abend  brachte  im 
Stadtthe^OT  Wagners  „Meistorsinger"  in  ungekürzter  Wiedergabe  und  überHUlte 
Festversammlungen  in  den  fünf  grösstoh  Sälen  der  Stadt**)  — 

Unter  den  Festschriften  wissenschaftlichen  Inhalts  steht  wiederum  das 
Nürnberger  Sammelwerk  voran.  Mit  seiner  Herausgabe  war  Stiefel*")  betraut,  der 
sich  mit  grosser  Mühewaltung  in  verhältnismässig  kurzer  Zeit  der  Aufgabe  entledigte. 
Es  hegt  vor  uns  ein  stattlicher  Band,  enthaltend  dreizehn  grössere  und  kleinere 
Abhandlungen  verschiedensten  Inhalts  mit  Hans  Sachs  als  gemeinsamem  Mittelpunkt. 
Leider  fehlt  ein  geeignetes  Vorwort,  da  sich  Weinhold")  mit  einem  ganz  kurzen 
Referate  über  die  eingegangenen  Arbeiten  begnügte.  —  Herausgeber  und  Verleger 
der  Zeitschrift  für  vergleichende  Litteraturgeschichte'*)  widmen  aus  dem  laufenden 
Jahrgange  ihrer  Zeitschrift  die  verschiedenen  Hans  Sachs-Arbeiten,  gesondert  gedruckt, 
als  Festgabe.  —  Hart  mann**)  und  Su  p  han**)  bringen  selbständig  ihre  Arbeiten, 
KSnnecke")  vertmstaltet  einen  Abdruck  des  Hans  Sachs-Abschnittes  aus  seinem 
TortrefOicheo  Bilderatlas.  — 

hn  einzelnen  hat  unsere  Kenntnis  Hans  Sachsens  manche  Vermehrung 
erfahren,  wenn  auch  das  Gesamtergebnis  nicht  so  reich  ist,  wie  man  wohl  hoffen 
durfte.  Eine  allgemeine  LJebersicht  über  die  Hans  Sachs-Litteratur  **)  des  letzten 
Lustrums  wollte  Bechstein*^)  geben,  doch  nahm  ihm  mitten  in  der  Arbeit  der 
Tod  die  Feder  aus  der  Hand.«'*)  — 

Stoffliche  Untersuchungen  bietet  zunächst  S  ti  e  fe  l'^),  der  in 
eingehender  Abhandlung  über  die  Quellen  der  Fabeln,  Märchen  und  Schwanke  der 

luUrifHflliei  b.  Hub  SMlu-F«Ur:  WeinarZg.  K.  2TS.    (Aach  aaUMUndlg  gtir.,  10  S.t  nldit  in  Handel.)  -  U)  X  ^n* 

^  T.  ihn  n.  fliMr  ihn.    Z.  6.  Hot.  1804    Est.  N  438.    (214  Mnmmorn  mit  salt  Warlien.)    Pnnkfart  k.  U..  Jos.  But  A  Cie. 

Ua.^  56)  SsUiMfolgs  d.  FaitUohkeiton  s.  400j.  aebsrfateftfmer  uMni  aü»b«rsai  Diehton  Ukm  SmI»  •■■  4.  n.  &  Hot.  18M. 
(Baw).  sau.  Q,ia.  —  ST)  E.  Ooati«,  Hm  Saslu-Peitreda.   abda.  SS  &   Wt  2  AbUU.   IL  0.60.  -  6S) 

^  fMUng  %.  BrinifnBKffblar      d.  4«0j.  GebnrUt.  d.  Sftrab  HaiataralBcan  n.  Votkadislitan  Huu  SmIu  am  5.  N«t.  I8H 

■Urarebaiy.  abda.  16  X  Ml  om.  MitlBl  TexL  M.  1,00.  -  99)  X      Valentio,  D.  Nflrnbarger  Hang  Sacha-Faiar:  DWBI.  7. 

'^^'8/4,  fi8«|7.  (Aach:  IL  N[aokar}:  KFPr.  N.  10652;  Tb.  Hamiie:  WeterZg.  H.  17234;  M.  Sdiaailm:  IUZk- 103,  S.  ÖfiS; 

■««I«boek:  Bühne  a.  Leben  2,  S.  600/3.)  —  60)  ffl  3  : 27.)  -  61)  K.  Weinhold,  Vorwort  (=  N.  60.  8.  III-VI.)  -  63) 
^hrifl  1.  iuue  aaehf-Feler  Kawidm.  v.  Hör.  n.  Varl.  d.  ZVLR.    (=  ZVLB.  7.  B.  402-74.)  Weimai,  Felbor.    77  S.  IL  1.50. 

(II  S:S8.)  —  64)  B.  i^nphan,  Sana  Saoha  tn  Waimar.  Oadi.  Urkk.  ■.  4O0.  Oabartat  d.  Dtahtars  anfa  neae  bar. 
.  ^r.  BOhlaa.  8*.  44  B.   M.  0,90.    |[T.:  VaXtg-      «0.]|  -  W)  [Q.  Köaisfik*],  Z.  Mar  d.  6.  Hot.  1894,  d  40a  Oab. 

ViBs  SMiba.  (Am:  S.  KSnoMk«.  Kldwatlaa  i.  OeHh.  d.  dtaoh.  KaL-Utt)  Marbsig;  BlwarL  JvL  8  a  Wt  87  Ablrild. 
0»^-  ffH.  V.  K(allBeT):  hZgS.  ff,  -  66)  X  ^oh.  Sehaaidar,  E.  Klnial,  Hanl  Saabs  (JBL.  I89S  I  ? :  66;  U  4 : 38): 

IUd      ^  ^  100<  -  67)  K.  Beohataiii,  Hans  Saoha-Litt.  im  letitan  Lnitran:  ZVLB.  7,  S.  417-88.    (Auch  HlbrtAndig  In 

^  a  »»^1^  —  67»)  X  0  S :  1^)  —  66)  A.  L  Btiaftl.  Uabw  d.  QMllan  d.  AMa,  Mirekan  a.  Sehwiak*  d^,^aM 
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Hans  Saehs-ForschuDg  zahlreiche  neue  Bausteine  liefert.  Mit  ^osser  Belesenheit  ist 
das  weite  schwierige  Gehiet  durchstreift;  es  werden  nicht  nur  die  Quellen  weitaus  der 
meisten  Stücke  nachgewiesen,  sondern  auch  darüber  hinausgehend  für  die  ver- 
gleichende Litteraturgeschichte  zahlreiche  Verzweigungen  aufgedeckt.  Manche 
Parallele  freilich  wird  man  nicht  für  zwingend  ansehen  und  die  Frage:  Woher? 
darum  noch  nicht  als  beantwortet  erachten;  auch  sind  die  aufgestellten  Vermutun^n 
nicht  durchweg  wahrscheinlich.  So  bleibt  manches  noch  weilerer  Erörterung'  vor- 
behalten, was  übrigens  bei  der  Schwierigkeit  dieser  leicht  zerfliessenden  Untersuchung 
nicht  wundernehmen  kann.  Prinzipiell  wichtig  wäre  der  beim„SohmiedzuHoin"(Phocas) 
nur  erst  begonnene  Nachweis,  dass  Hans  Sachs  Ueschiohten,  die  er  ohne  Namen  der 
handelnden  Personen  fand,  auf  eigene  Fauat  auf  bekannte  Persönlichkeiten  übertrug'. 
Es  wäre  besonders  bei  der  Untersuchung  darauf  zu  achten,  ob  nicht  vielleiobt 
ähnliche  Motive  ihm  bei  der  Uebertragun^,  wie  in  obigem  Falle,  einen  bestimmten 
Weg  gewiesen  haben.  —  Der  kleine  Nachweis  der  Quelle  zur  „En^lhut"  von. 
einem  Anonymus^')  hätte  sich  besser  in  die  grosse  Arbeit  von  Stiefel  eingegliedert. 

Das  Verhältnis  des  Hans  Sachs  zu  dem  Chronisten  Albert  Krantz  bespricht 
G  o  1 1  h  er""*),  doch  berücksichtigt  er  nur  das  in  der  Folioausgabe  vorhandene  Material. 
Und  auch  hier  eilt  er  an  den  Spruch gedichlen  rasch  vorüber,  um  sich  hauptsächlich 
mit  den  beiden  Dramen  „Rosimunda"  und  „Hagbart  und  Signe"  zu  beschäftigen,  so 
dass  die  Arbeit  der  Vollständigkeit  und  auch  der  erschöpfenden  Behandlung  entbehren 
muss.  —  Speciell  über  die  Bearbeitung  des  Nibelungenstones  handelt  Wunderlich 
mit  Ausblicken  auf  die  modernen  Bearbeitungen  von  Raupach,  Geibel,  Uhland, 
Fouque,  Fr.  L.  Hermann,  R.  Wagner.  —  Den  Gesamteinfluss  Boccaccios  auf  die 
Dichtung  des  Hans  Sachs  darzustellen  hat  sich  Drescher'^)  zur  Aufgabe 
gemacht,  und  er  führt  in  einer  ersten,  mehr  einleitenden  Abhandlung  die  Untersuchung 
Bis  in  den  Anfang  der  vierziger  Jahre.  Boccaccio  steht  sowohl  im  Meisterg-esang 
wie  auch  in  der  Spruchdichtung  mit  am  Eingang  der  Hans  Sachsischen  Produktion, 
und  immer  wieder  ist  Hans  Sachs  zu  dieser  gewaltigen  Fundgrube  für  seine  poe- 
tischen Stoffe  und  seine  Kenntnis  des  Altertums  zurückgekehrt.  Es  lässt  sich  ver- 
folgen, wie  mancher  Stoff  und  mancher  Name  allmählich  zum  eisernen  Bestände 
seiner  Dichtung  und  Bildung  wird.  Ebenso  knüpft  sich  an  Boccaccios  Namen  ein 
bedeutender  technischer  Fortsehritt  im  Fastnachtspiel:  die  Einführung  des  Orts- 
wechsels, und  so  ist  auch  die  Frage  zu  berücksichtigen,  in  wie  weit  die  Bearbeitung 
der  handlungsreicljeren  Novellen  Boccaccios  auf  Hans  Sachsens  dramatische  Technik 
weiterbildend  gewirkt  hat.  —  Mac  Mechans  Arbeit,  welche  diese  Frage  schon  hätte 
berühren  müssen,  bespricht  nachträglich  Drescher''^).  —  Ausserdem  sind  noch 
zu  erwähnen  Stief els'^^''^)  Besprechung  von  Dresohera  Studien  zu  Hans  Sachs 
(JBL.  1891  II  4 : 25;  1893  II  4 :  40/1)  und  dessen  Bemerkungen  zum  fünften  Fastnacht^ 
spiel,  in  denen  er  neben  der  Benutzung  der  Frankschen  auch  die  Herimziehung 
von  Wimphelings  Uebersetzung  des  Beroaldus  durch  Hans  Sachs  nachweist  — 

V  erschiedentlioh  hat  die  Geschichte  des  Hans  Sachsischen  Textes  die 
Forschung  angeregt.  Das  Verhältnis  der  ersten  Folioausgabe  zu  den  Spruchbüchem 
sucht  Drescher")  festzustellen.  D.  beschäftigt  sich  zunächst  mit  dem  ersten 
Foliobande  und  stellte  als  Vorarbeit  für  dessen  Vergleichung  mit  den  Hss.  zunächst 
den  Inhalt  der  drei  ersten  (verlorenen)  Spruchbücher  fest,  wobei  sich  ergab,  dass  ein 
erstes  Meistergesangbuch  und  ein  erstes  Spruohbuch  gesondert  nicht  existierten,  dass 
vielmehr  der  erste  Gedichtband  Meisterlieder  und  Spruchgediohte  zusammen  in  foi-t- 
laufender  Paginierung  enthielt,  und  zwar  gehörte  die  erste  Hälfte  des  Bandes  den 
Meisteriiedern,  die  zweite  den  Spruchgedichten.  Der  Nachlass  des  Hans  Sachs 
bestand  somit  nicht  aus  34,  sondern  nur  aus  33  Bänden.  Die  Untersuchung  selbst 
er^b,  dass  zunächst  der  erste  Folioband  das  Werk  bewusster,  innerhalb  der  Grenzen 
seines  Talentes  und  Könnens  auch  nach  Besserung  strebender  Redaktion  des  Dichters 
selbst  ist,  dass  ihm  also  gegenüber  den  Spruchbüobern  eine  selbständigere  Stellung 
gebührt,  als  er  bisher  einnahm.  —  Goetze''')  berichtet  nochmals  zusammenfassend 
über  die  Schicksale  der  noch  erhaltenen  18  Gedichtbücher,  giebt  aus  seiner  reichen 
Erfahrung  Winke  zur  Vermeidung  von  Irrtümern  bei  Wiedergabe  der  Hans  Sachsischen 
Hss.  und  zeigt  an  einer  Reihe  von  Beispielen,  wie  der  Originaltext  Fehler  des 
Druckers  beseitigen  hilft.  —  Als  Vorarbeit  einer  Untersuchung  über  Stichreim  und 
Dreireim  bei  Hans  Sachs  unterwirft  Herrmann '^^)  die  textgeschichtliche  Stellung 


SmIu.  N.  60,  8.  8&-192.)  —  69)  (Q  3  :  25.)  -  70)  W.  Oolthor,  Hua  Saoh«  n.  d.  ChronUt  Albsrt  Knuts.  (=  H.  60, 
S.  263-77.)  —  71)  H.  Wunderlich,  Huai  Sualu  a.  d,  MibalanKendrsuu.  (=<  N.  60,  S.  203-62.}  —  72}  K.  Dreichei,  Hm* 
8mIu  a.  BocoMoIo.  1.:  ZVLB.  7,  S.402  15.  (Selbatindig  ia  N.  62,  S.  5-1»  )  -  73)  id..  Mm  Hacbiui.  Tbe  reUtloa  ot  Huu  SmIii 
to  the  Dteftmeron.  {DiH.  Edifu.  läS9.  81  S.);  LBiaRPh.  15.  S.  5,6.  (D.  Udelt  d.  A«ntMrliohkelt  d.  Dntaraaoh.)  —  74)  A.  U  Sti«fel; 
KVLa  «,  S.  146/9{  M.  flkch«!:  ZDVb. 26, &  872/5.  -  75)  A.  L.  St>«tal,  Z.  5.  Futi>Mht«epiel  d.  Hua  SmIm:  ZVLa.6,  S.  MA-T. 
—  76)  S.  Drtfokar,  D.  flpruehbtahsi  i.  Baaa  Sadii  s.  d.  orrt«  Faliouug.  (x-  H.  «0,  a  20S-6S.)  —  77)  B.  Oactte,  D. 
Hsi.  d.  Hut  SMki.  ( -  N.  OOi  a  US-90a)  -  Tt)  M.  HcrrKaan,  BUshnin  «.Dralnln  M  Emmm  SUhi  u. utasB Dcaw 


Digitized  by 


K.  Drescher,  Hans  Sachs. 


II  4b  :  Ttt-a? 


des  Dramenverzeichnisses  im  Generalregister  einer  erneuten  Prüfung';  er  kommt  zu 
dem  Resultat,  dass  dieses  den  letzten  erhaltenen  Rest  einer  verloren  gegangenen 
Siteren  Dramensammlung  darstelle  und  gegenüber  den  Reinschriften  der  Spruohbücher 

älteren  Stand  aufweise.  Aber  H.s  scheinbar  so  glückliches  Resultat  wird  trotz  des 
aufg-ewendeten  Scharfsinnes  hinfällig  durch  den  methodischen  Fehler,  dass  der  hs.liche 
Text  in  den  einzelnen  Spruchbücbem,  die  Nachträge  zu  einer  Reihe  von  Dramen  am 
Schlüsse  und  das  jeweilige  Sonderregister  eines  jeden  Bandes  nicht  in  der  erforder- 
Ücben  Weise  berücksichtigt  und  auseinandergehalten  sind.  Auch  enthalten  ein- 
zelne Angaben  trotz  der  Gewissenhaftigkeit,  auf  die  H.  ausdrücklich  hinweist, 
Rechenfehler,  die  wesentliche  Folgerungen  wieder  aufheben.  Auf  Grund  seines 
Resultates  zieht  H.  für  die  Hauptuntei-suchung  bloss  diejenigen  Dramen  heran,  die  im 
Qeneralregister  mit  der  nämlichen  Vei'szabl  notiert  sind  wie  in  den  Spruchbüchern 
(oder  eventuell  der  Folio j.  Da  nun  H.,  wie  bemerkt,  die  verschiedenen  Stellen  der 
Verszählung  innerhalb  der  Sprucbbüofaer  nicht  richtig  auseinanderhielt,  sein  Resultat 
somit  ein  unhaltbares  werden  musste,  so  ist  auch  die  vorgenommene  Aussonderung 
nicht  berechtigt.  —  Für  die  Druokgesdiiohte  von  Interesse  ist  die  Mitteilung,  dass 
sich  ein  sehr  seltener  Hans  Sachs-Druck,  die  „Besohreibung  aller  Stand"  von  1568 
zu  Frankfurt  a,  M.  im  Privatbesitz  befindef'^J.  — 

Die  Bedeutung  der  Meisterlieder  und  Schwanke  Hans  Sachsens 
hebt  Bolte^")  in  einer  Sitzung  des  Vereins  für  Volkskunde  hervor  und  macht 
dabei  die  interessante  Bemerkung,  dass  der  historische  Tintenfleck  auf  der  Wartburg, 
der  erst  179t)  in  der  Litteratur  auftaucht,  sich  schon  1602  bei  den  Meistersingern  in 
einem  Liede  Deisingers  findet.  Der  Schauplatz  ist  aber  hier  noch  Wittenberg,  und 
nicht  Luther  wirft  hier  das  Tintenfass  nach  dem  Teufel,  sondern  umgekehrt  der 
Teufel  nach  Luther.  —  An  anderer  Stelle  druckt  Bolte*'}  18  aus  Volksüberliefenmg 
geschöpfte  und  darum  stofflich  besonders  interessante  Märchen  und  Schwanke  in 
Meisterliedform  ab,  unter  denen  1 1  von  Hans  Sachs  gedichtet  sind.  Die  beigegebenen 
Aoinerkungen  und  Verweisungen  gehören  der  Stongeschichte  an.  —  Aus  Hss.  in 
Pest,  die  ursprünglich  aus  Nürnberg  stammen,  gewinnt  Hartmann**)  eine  Reihe 
Namen  von  Meistersingern  des  16.  imd  17.  Jh.  nebst  deren  Gedichten  und  zugehörigen 
Tönen.  Das  Ganze  ist  alphabetisch  übersichtlich  zusammengestellt  Der  Anhang 
bringt  20  ausgewählte  Lieder,  darunter  3  von  Hans  Sachs.  N.  3  ist  schon  in  ur- 
sprünglicherer Fassung  gedruckt  bei  Drescher  (Studien  zu  Hans  Sachs  NF.  Anh. 
S.  XLVI),  N.  6  von  Keinz  (ZDA.  38,  S.  1593.  —  ^in  sehr  dankenswertes  Verzeichnis 
der  bis  jetzt  bekannten  Meistersinger  des  16.  Jh.  nebst  Angabe  von  Heimat,  Lebens- 
zeit, Gewerbe,  Fundort  der  Dichtungen,  Tönen  und  Weisen  hat  K  e  i  n  z  zusammen- 
gebracht. Die  Arbeit  wird  jede  weitere  Forschung  auf  dem  einschlägigen  Gebiete 
erleichtern;  leider  hat  aber  der  Vf.  die  hierher  gehörige  Dresdener  Hs.  (M  197  [100"j)  in 
üntersohätzung  ihres  Inhalts  auszubeuten  unterlassen.  —  Mummenhoffs***)  Unter- 
suchung charakterisiert  die  Veränderungen  der  1616  revidierten  und  1635  offiziell  aufge- 
zejohneteo  Schulordnung  der  Meistersinger  gegenüber  den  früheren  bekannten  und  der 
ältesten  Ordnung  von  1540.  Er  bringt  dann  neue  Feststellungen  über  die  Singstätten 
der  Meistersinger  im  16.  Jh.;  die  Vermutungen  über  die  Zeit  der  Uebersiedlung  aus 
dw  Maithakirche  in  die  Katharinenkirche  sind  jedoch  durch  neuere  Forschungen 
widerlegt.  Schliesslich  wird  die  Singschulordnucg  zum  Abdruck  gebracht;  sie  zeigt 
Unterschriften  der  Meistersinger  noch  bis  zum  J.  1735.  — 

Für  das  Drama  kommt  wiederum  Herrraanns  Arbeit  überStichreim  und 
Dreireim  in  Betracht.  Ihre  Vorzüge  sind  eine  weite  Umgrenzung  des  Gebietes,  die 
auch  das  historische  Moment  berücksichtigt,  sowie  eine  wesentliche  Verfeinerung  der 
Gesichtspunkte  gegenüber  der  früheren  Forechung.  Die  Durchmusterung  seines 
Materials  ergiebt  für  H.  vier  bedeutungsvolle  Abschnitte  in  der  Hans  Sachsischen 
Reimtechnik,  1517—40  (Lehrjahre),  1540—50  (Durchbildung  künstlerischer  Prinzipien^, 
1550—55  (Meisterschaft),  1555—61  (Unsicherheit  und  Rückgang),  innerhalb  deren  die 
Verwendung  des  Drdreims  sov/ie  des  Stich-  und  Vollreims  untersucht  und,  wenn 
loögtich,  begründet  wird.  Es  werden  aber,  auch  abgesehen  von  dem  früher  ge* 
fflaobten  Vorbelmlt,  noch  manche  Resultate,  neben  anderen,  sicheren,  durch 
spätere  Forschung  modifiziert  worden  müssen.  Da  die  Kunstübung  bei  Hans  Sachs 
wf  seinem,  naturgemäss  nicht  immer  in  gleicher  Stetigkeit  wirkenden  Gefühle,  nicht 
*U'  eher  festen  ästhetischen  Erkenntnis  beruht,  und  da  auch  vieles  recht 
lisodwerksmässig  gedichtet  ist,  so  haben   die  verschiedenen   Dramen  für  die 
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Beurteilung  des  Hans  Sachsischen  Könoens  auch  verschiedenen  Wert  Dieser  That- 
saohe  wird  H.  nicht  genügend  gerecht,  und  daraus  entspringen  z.  B.  die  oft  recht 
äusserlichen  Begründungen  der  vorgefundenen  Reimverwendung  im  Äbeobnitt 
„Lehrjahre".  Aus  dem  nämlichen  Grund  erscheint  auch  die  Statistik  zu  stark 
verwendet;  man  sollte  mehr  wägen,  weniger  zählen.  Einzelne  chronologisch  uohalt- 
bare  Angaben  laufen  unter  (Narrenschneiden  1537  anstatt  1536,  Pura  1558  anstatt  1559, 
die  für  die  Folio  Ende  der  fünfziger  Jahre  um  hundert  Verse  erweiterte  Redaktion 
der  „Unnütz  fraw  Sorg"  ist  für  1537,  dem  Abfassungsjahre  der  ersten  [verlorenen] 
Faseiung  verwertet  usw.),  die  Textgestaltung  verrät  Eile  auch  in  sachlichen  Aus- 
führungen.***") — 

Ueber  Hans  Sachsens  Sprache  haben  wir  zwei  fleissige  Dissertationen 
erhalten,  von  James  ^''),  und  umfassender  von  S  h  u  m  w  a  y  ^%  die  erfreulicher 
Weise  das  hier  noch  sehr  vernachlässigte  Gebiet  der  Grammatik  betreten.  Leider 
ist  aber  noch  in  beiden  Arbeiten  der  Text  der  ersten  Folioausgabe,  für  deren  Sprache 
Hans  Sachs  nicht  verantwortlich  ist,  zu  viel  herangezogen.  —  Den  grossen 
Reichtum  an  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redensarten  Bei  Hans  Sachs  sammelt 
Schweitzer^*),  und  ersetzt  geschickt  aus  diesem  so  wichtigen  Kleinmaterial 
ein  anziehendes  Kulturbild  des  damaligen  Nürnberger  Bür^«rtums  zusammen.  — 

Zur  Kenntnis  der  äusseren  Lebensumstände  des  Dichters  vird 
von  R.  Schmidt*")  eine  Urkunde  über  Ablösung  einer  Hans  Sachs  gehörigen 
Hypothek  beigebracht,  und  von  Michels**)  erhalten  wir  interessante  Mitteilungen 
über  Hans  Sachsens  Verkehr  mit  seinem  Zeitgenossen  und  vertrauten  Freunde, 
dem  wohlhabenden  Nürnberger  Kaufmanne  Niklas  Praun.  Auch  Praun  hatte  litte- 
rarische Interesseu;  er  hinterliess  drei  Dialoge,  zu  denen  Hans  Sachs  eine  Vorrede 
schrieb,  gerichtet  an  die  beiden  Brüder  Prauns.  Diese  Vorrede,  sowie  der  eine  der 
Dialoge  („köpf  und  piret")  werden  von  M.  abgedruckt.  — 

In  seinem  Verhältnisse  zur  Reformation  wird  Hans  Sachs,  trotz 
Kaweraus  bekannter,  vortrefflicher  Schrift  von  Niooladoni*^)  nochmals  zum 
Gegenstand  einer  Abhandlung  gemacht  Ihr  Hauptteil  besteht  aber  nur  aus 
einem  ganz  äusserlichen  Referat  über  Hans  Sachsens  vierten  Dialog,  dem  Gespräch 
eines  evangeUachen  Christen  mit  einem  lutherischen.*^)  Grobe  Naonlässigkeiten  und 
höchst  bedenkliche  Bemerkungen  laufen  unter,  z.  B.  die:  Hans  Sachs  habe  „im  Alter 
von  mehr  als  70  Jahren  für  immer  die  treuen  Augen"  geschlossen,  und  er  habe  noch 
die  Freude  erlebt,  „dass  er  auf  Einladung  Luthers  an  der  Herausgabe  eines  evangelischen 
Gesangbuchs  mitwirken  konnte".  —  Besser  unterblieben  wäre  auch  die  öffentliche 
Anfrage  der  Schriftleitung*^),  ob  sich  von  den  drei  letzten  der  sieben  Hans  Sachsischen 
Dialoge  keinerlei  Spur  erhalten  habe;  ein  fünfter  (im  9.  hs.  Spruchbuch)  ist  schon 
1870  in  Schnorrs  Archiv  (7,  S.  295—300),  ein  aeohster  (aus  dem  5.  Spruchbuohe)  1883 
ebenda  gedruckt  worden  (U,  S.  60/3).  — 

Von  Hans  Sachsens  immittelbaren  Nachfolgern  schildert  Hampe**) 
in  grossen  Zügen  an  der  Hand  unveröffentlichter  Ratsprotokolle  die  windige  Litteraten- 
existenz des  Ambrosius  Oesterreicher,  der  die  Privilegien  der  Meistersinger  zu  seinem 
privaten  Vorteil  auszubeuten  suchte.  —  Martin**)  macht  uns  mit  den  Meistergesängen 
auf  das  Strassburg^er  Münster  von  Bans  Sachsens  treuem  Schüler  Adam  Puschmann 
bekiumt.  —  Mehr  ist  über  Hans  Sachsens  Nachleben  in  den  folgenden  Jhh.**) 
zu  verzeichnen.  Zwar  entschieden  verfehlt  ist  U  a  r  t  m  a  n  n  s  *^)  Versuch^  Hans 
Sachs  auf  Grund  von  späten  Notizen  in  den  Pester  Meisterliederhss.  zu  einem  An- 
hänger der  Fechtkunst  oder  gar  zu  einem  Fechtmeister  stempeln  zu  wollen,  dagegen 
zeigt  er  sehr  glücklich  an  einem  neuen  Beispiele,  wie  Dichtungen  des  Hans  Sachs 
ohne  Nennung  des  Vf.  in  andere  Sammlungen  übergingen,  und  wie  Reste  Hans 
Sachsischer  Dramatik  in  den  Kreisen  des  Volkes  noch  bis  in  unsere  Zeit  sich  erhalten 
haben.  —  In  zwei  Abhandlungen  sucht  Richter*^"**)  durch  ZusammensteUung 
zahlreicher  Zeugnisse  zu  erweisen,  dass  es  noch  durch  das  ganze  17.  Jh.  eine,  wenn 
auch  kleinere,  Hans  Sachsgemeinde  gegeben  hat,  zu  der  aber  nicht  die  sohlechtesten 
Köpfe  gehörten,  und  dass  erst  das  18.  Jh.  Hans  Sachs  „vergass".  Aber  das  18.  Jh. 
hat  auch  Hans  Sachs  wieder  erweckt,  durch  Goethe  und  die  Weimarer  Freunde.  — 
Die  auf  diese  Wiedererweckung  bezüglichen  Utterariscben  Manifeste  hat  S  u  p  h  a  n  '*<*) 
zusammengratellt  und  im  Verein  mit  den  Mitarbeitern  des  Goethe-Schillerarohivs  mit 


8ft)  (I  7:10.)  —  89)Ch.  SobweitKer,  »priehwerter  n,  iprioliwörU.  BedtoHTUn  M  Hub  Suki.  (=  N.  60.  S.  3Sa^t) 
—  90)  a.8olimldt,  Hub  SHOb*  als  EapiUlist:  HüNH.  S.  79-SO  —  91)  V.  MteheU,  Hub  Saeha  n.  Niklu  Fthil 
(=  M.  BO,  S.  1-32.)  —  92)  AI.  KiooUdonl,  Uua  SMha  n.  d.  Bef omutioii :  HhCotsentiiBOM.  8,  8.  279-90.  (Dun  Steht. 
T.L.Kflller  S.  835;  Tgl.  n  S :  199.)  —  92ft)  X  ib.  8.330.  (Angt-h*  A.  gmmtn  Titel*  dlMM  SUlogi  n.  NMkwois  «. 
Bnnplui  In  a.  ¥gl.  PftnllBiaehn  BlbL  m  MlHtai)  —  93}  i1>-  8-  SSS.  —  M)  TL  il*ap«,  xr«bar  Hm  SMksra'a  BMlwt 
Anbrts.  OuterHlebcr.  <—  N.  M,  &  897-406.)  —  95}  B.  UKrtln,  D.  HatatoritMiafa  v.  A.  Pwekouu  uf  i.  StTHsbargtr 
HflDBtor.  (z=  5.  60,  S.  88S  96.)  -  96)  X  HhComeBinBOei.  8,  8.  385/6.  —  97)  (=  M-  68,  S.  30,  45.)  —  98)  A.  RIehter, 
E.  Nachwort  t.  Unaa  Stushshier:  Greub.  4.  8.  373,8.  —  99)  ü-,  Hus  SMhBen«  Fortleben  Im  17.  Jb.:  ZDKG.  8,  8.  S6S-74.  - 
109)  t—  M.  64.)  —  UH)  X  0<  UellingbftnB,  G.  VM,  Hu*  auhi  m.  OMtka.  2.  T.   (JBL.  1898  a  4tU):  Onn.  19, 
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geschickt  orientierenden  Bemerkungen  versehen.  Die  "Wirkung  des  Büohleina,  densen 
Wert  in  seiner  Zusammenstellung  beruht  und  dessen  Urkunden  trefflich  für  sich  selbst 

sprechen,  ist  ausserordentlich  frisch.  —  In  welcher  Weise  Goethe"")  in  den  siebziger 
Jahren  seine  Sprache  durch  Hans  Sachsisches  Gut  beeinflussen  liess,  hat  G  0  e  t  z  e 
feiosinnig  und  mit  vielen  interessanten  Beispielen  nachgewiesen.  —  Und  Semler '"^j, 
überzeugt  von  dem  auch  heute  noch  dauernden  erziehlichen  Gehalte'"*)  des  Hans 
SachsiBchen  Humors,  befürwortet  lebhaft,  die  Schwanke,  trotz  ihrer  Derbheit  und 
ihres  reformatorisohen  Standpunktes  und  trotz  der  jetzt  herrschenden  konfessionellen 
Empfindlichkeit,  sogar  in  die  Lektüre  der  Schule  aufzunehmen.  — 

Noch  ein  Wort  über  Hans  S  ao  h  s- D  i  c  h  t  u  ng  e  n.'*^"'*')  Das  matte, 
doch  für  die  Vorgeschichte  von  Wagners  „Meistersingern"  wichtige  Drama  Deinhard- 
steins  hat  Wittmann'**)  durchgesehen  und  wieder  herausgegeben.  —  Greif '"8) 
erschien  auf  dem  Plan  mit  einem  fünfaktigen  Schauspiel  „Hans  Sachs'*,  das  im 
einzelnen  schöne  lyrische  Stellen  enthält,  einen  nachhaltigeren  Eindruck  jedoch  nicht 
machen  konnte.  Es  schildert  frei  erfundene  Kämpfe  des  Hans  Saohs  gegen  Unver- 
stand und  Anfeindungen  der  Neider  und  scbliesst  mit  des  Dichters  eifolgreicher 
Werbung  um  seine  erste  Frau.  Nicht  zum  Vorteile  des  Stückes  wird  auch  hier,  wie 
bei  Deinhardstein,  Kaiser  Max  aufgeboten,  den  Knoten  zu  lösen.  —  Aus  der  Zeit 
der  jungen  Ehe,  in  die  Hans  Sachsens  Konflikt  mit  dem  Rat  eine  vorübei^ehende 
Trübung  bringt,  ist  G  e  n  6  e  s '  Lebensbild  entnommen,  während  Burchards'") 
poetisch  empfundenes  und  glücklich  durchgeführtes  Festspiel  den  alternden  Dichter 
sdne  zweite  Lebensgefahrtin  gewinnen  Iä8st.>i^J  — 
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Adolph  Hofmeister. 

Osistlloh*  DldKlllk:  VLjMk  V.  1.  —  ToteattnM  N.  9.  —  Sftteoklmn  M.  11.  -  Prefligt  N.  17.  —  Tar- 
■ekitdtn«!  N.  Sl.  -  Weltliohe  Didaktik:  Scbnle  und  Emekun;  V.  SS.  -  H.  SteinhStrel  TS.  41.  —  E.  rilt»ck  N.  45.  — 
B.  Hn[t«td  N.46.  —  Kniender  V.  47.  —  Aent«  und  KfttvTfoTioker :  Tk.  PaTacalani  N.  S8;  Anonymna  N.  55;  TabernaeniontuMia, 
N.Taaratlu  H.  O.  Agricola  N.  58:  S.  FniMk,  O.  Torqnatna  N  59.  —  Be«htaba«luT  H.  «3.  —  J.  Oldandarp  H.  «3.  — 
P.  8«kaUr  H.  71.  —  BMns  S.  Braut  N.  73;  Tk.  Harnar  S.  78:  J.  Flaahart  H.  M;  TanftUlttantnr  V.  OS;  Gnlnaiiia  H.  lOOj 
TriBk,  Bpisl  ud  UatM  N.  lOa  -  TiBTdlclitBDg,  Fabel  und  Puakel  TS.  III.  -  Sehwuikbtttkar  N.  117k.  —  Prianala  nad 
airigtarBrtar  5. 116.  — 

Oeistliche  Didaktik.  Den  Mystizismus  als  philosophische  Doktrin  stellt 
StSckl')  dar,  als  beruhend  auf  einer  stolzen  Selbstüberhebung  des  menschlichen 
Geistes,  indem  dieser  sich  mit  der  Erkenntnisweise,  die  ihm  von  Natur  aus  bescbieden 
iBt,  nicht  begnügt,  sondern  höher  hinaufsteigen  will  zu  einer  Erkenntnisart,  die 
über  seine  natürliche  Erkenntniskraft  hinausgeht,  und  an  die  er  in  der  natürlichen 
Ordnung  nicht  hinanreichen  kann.  Deshalb  ermangeln  die  mystischen  Gesichte  dieser 
Art  jedes  Kriteriums  der  Wahrheit.  Beispiele:  Die  protestantischen  Theosophen 
Valentin  Weigel  und  Jakob  Böhme.  Anders  steht  es  um  die  christliche  Mystik,  wie 
sie  durch  die  Viktoriner,  Bonaventura,  Oeraon  usw.  vertreten  ist.  Sie  beruht  auf 
einer  ausserordentlichen  übernatürlichen  Gnaden  er  Weisung  und  göttlichen  Erleuchtung, 
Tenngleich  auch  hier  grosee  Vorsicht  geboten  ist  und  allein  das  von  der  Kirche  nach 
Borgfätiger  Prüfung  ausgesprochene  Urteil  massgebend  sein  darf.  —  Pruner^),  der 
die  iljBtlk  ab  Zweig  der  katholischen  theologischen  Wissenschaft  behandelt,  räumt 
dämoiu8(dien  Einflüssen  einen  Anteil  an  der  Entstehung  mystischen  Sohauens  ein  und 

8.  Mit  ~  102)  E.  Q  0  e  t  B  e  ,  Z.  Edat  t.  Ooatkai  Oelmrtataff.  aoatka  n.  U»di  »Mka:  BFDH.  10,  S.  Ml.  -  US)  (U  8 : 34.) 
-  104)  X  Hui  Saeks  ala  Moral  pliiluoph:  DidMk.  N.  264.  -  IM)  XB.A.  Ontjahr  n.  F.  Ad.  Oelaalor,  Haaa  Saoha 
ia  USpiSg.  r«iUpie1  in  2  Anfs.  (Mnaik  t.  F.  Th.  Cnnok-Bflhrcn.  Op.  116.)  Text-  i.  Baffieknek.  L  ,  F&aekel  S  Tropt«.  39  S. 
"•0.75.  (Hanl  Saoha  bei  d.  Leipziger  UeiBterdngern )  —  106)  X  ^-  Ontjubi,  BrlAateninren  i.  F.  Tk.  Cnraak'BQkreoB 
(Op.  116)  „Hau  Saoha  im  Lelpdgx  ebda.  81  S.  H.0.50.  (Utt.  n.  kiat  NotiaaD.  B.T.  naek  Wnatmanii  „AnaLeipaiKa 
Intucaakait.-  Setit  Waganartlt  Urteil  Bbar  Ibiu  Baoba  .Sl  Jakn  Baoh  d.  Tod«  d.  Hatatara- !)  —  107)  X  UaB>  Saaha 
*■  VtbtaraiDgar  mU  nmag.  Ztngt.  Draout  Soene  %.  DarateU.  In  vrmg.  VerslneB  t«t1  t.  Nllnili.  OriaWohaa.  Mnmber;, 
US.  M.  035.  —  lOS)  J.  U  Deinhardstein.  Hang  Saoka.  Sabansp.  in  4  Anfi.  Dorohgea.  n,  bar.  t.  0.  Fr.  W  ittman  n. 
1=  GB.  N.  SS16.)  L.,  Beolam.  76  a  M .  0.20.  -  109)  H.  0  r  » 1  f ,  Harn  Sacks.  Taterlted.  Sckansp.  in  Ö  Anfi.  L.,  AmeUaR. 
US.  1.  ifid.  |[J.  S.:  LZgB.  N.  1S6;  KonaUaekr.  3.  1221;  DBükneBg  2S,  S.  S2S.JI  —  HO)  R.  Qen«e,  Bana  Saoki,  B. 
Ifbatelfar  Feitaokanep.  c.  Fater  aeinpa  400.  Oebartat.  1.  Prolog  n.  FaitnaohUipiei  d.  Unna  Saeka:  Fran  Wakrkeit  will  nie- 
*ut  harberc».  2.  D.  jakga  IhUtar.  LcboDtblM  in  8  Akten.  NQrnberg,  Baw.  78  a  11.0.80.  |[V.  Va  1  e  n  t  i  n  :  DWBI.  7, 
IL  «S/t  (nnittflMd).]!  —  UD  N.  7.)  —  112)  X  B.  Her  man  a,  Hua  Saekaeai  Harbatglftok.  Dramat.  Soana.  Lakr, 
^AuHbuf.  US    M.  0.80.  — 

1)  A.  Btftflkl.  Hystislnau:  WWKL.  S,  S.  8076-81.  -  2)  J.  Pziaai,  Ujwak,  myit.  Iheologla:  Ib.  8.  MBl-lOd» 

(g)|ffized  by 
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stellt  die  Kennzeichen  der  wahren  Mystik,  Misstrauen  auf  sich  und  demütige  Unter- 
werfung unter  den  Willen  Gottes,  denen  der  falschen,  auf  rein  natürlichen  Ursachen 
oder  gefährlichem  Blendwerk  beruhenden,  besonders  dem  EingenommeDsein  von  sich 
selbst  und  der  Sucht,  sich  bemerklioh  zu  machen,  gegenüber.  —  Susanna  Wink- 
worths'), Pfei£fers  erste  Ausgabe  benutzende,  Üebersetzung  der  „Theologia  deutsch'^ 
ist  mit  der  E^leitung  Ktngsleys  und  dem  Briefe  Bunsens  in  neuer,  nübsch  aus- 
gestatteter Auflage  erschienen.*)  —  Heglers  trefflicher  Arbeit  über  Geist  und  Schrift 
bei  Sebastian  Franck  (JBL.  1892  II  5b :  3;  1893  II  ö :  185)  sind  noch  mehrere, 
durchweg  höchst  anerkennende  Besprechungen  gefolgt.  Bessert*)  rühmt  das  feine 
Verständnis  der  nicht  leichten  Sprache  und  Ausdrucks  weise  Francks,  vermisst  aber 
den  Nachweis,  wie  Franck  zu  seiner  mystischen  Grundanschauung  kommt,  und  giebt 
einige  dafiir  in  Betracht  kommende  Gesichtspunkte  an;  ebenso  findet  er  den  starken 
Wechsel  in  der  Stellung  Francks  zu  den  religiösen  Fragen  seiner  Zeit  noch  nicht 
völlig  angeheilt.  —  Gust.  Kawerau^)  weist  den  Einfluss  Luthers  auf  Franck  an 
einzelnen  Stellen  genauer  nach  und  fuhrt  eine  Hegler  entgangene  heftige  Aeusserung 
Luthers  gegen  ihn  an.')  ~  Francks  religionsphilosophische  Ansichten  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  der  gleichzeitigen  Wisseaschoft  darzustellen  ist  das  Bestreben  von 
Tausch^);  Erasmus,  Cornelius  Agrippa  und  Vives  folgt  er  in  der  Riohtungf  des 
Humanismus,  Tauler,  der  Deutschen  Theologie,  Staupitz,  Denck  in  seiner  dux^aus 
praktisch  angelegten  Mystik  und  gelangt  auf  diesem  Wege  zu  der  spiritualistischen 
Weltanschauung,  die  ihn  gegen  jedes  Dogma  indifferent  macht  und  zur  Foi*deruDg 
uneingeschränkter  Toleranz  führt.    (Vgl.  auch  N.  59—60  und  II  6 : 279.)  — 

Die  mittelalterlichen  Totentanzdarstellungen  in  Wort  und  Bild  macht 
Seelmann^)  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  und,  falls  nicht  etwa  ganz  neues 
Material  auftauchen  sollte,  wohl  einstweilen  massgebenden  Untersuchung.  Indem  er 
den  Lübecker  Totentanz  von  1463,  wie  er  in  der  von  Mellesohen  Abschrift  erhalten 
ist,  mit  den  übrigen  Texten  vergleicht,  stellt  er  fest,  dass  dieser  auf  eine  nieder- 
ländische Vorlage  zurückgeht,  sodann  aber,  dass  er  auffällig  mit  der  altspanisohen 
Danza  general  de  la  muerte  zusammenstimmt.  Die  gemeinsame  Quelle  beider  muss  eine 
französische  sein,  und  zwar  eine  nordfranzösische,  deren  Entstehung  ins  U.  Jh.  zu  setzen 
ist,  und  von  der  die  noch  erhaltene  französische  Danse  maoabre  ^e  Umarbeitung- 
darstellt. Die  spanische  Danza  .hat  ihrerseits  ihre  Vorlage  durch  Zusätze  erweitert, 
die  nur  in  Spanien  selbst  entstanden  sein  konnten,  wie  die  Ginführung  des  Rabbiners 
und  des  maurischen  Oberpriesters,  sodass  demnach  der  Lübecker  Text  der  ursprüng- 
lichen Vorlag-e  am  nächsten  steht.  Die  dialogische  Form  deutet  auf  scenische  Auf- 
führungen hm  und  thatsächlich  sind  historische  Nachrichten  darüber  vorhanden.  Die 
bildlichen  Darstellungen  sind  jünger  als  das  Gedicht,  haben  aber  dann  dessen  Ge- 
staltung insofern  beeinflusst,  als  in  den  neueren  Fassungen  der  Tod  sich  sofort  zum 
Folgenden  wendet  und  nicht  mehr,  wie  im  spanischen  und  lübischen  Text,  erst  dem 
Vordermann  Antwort  giebt.  An  diese  grundlegenden  Erörterungen  sohliesst  sich  eine 
umfängliche  Littei*atur-  und  Denkmälerübersicht  und  als  Anhang  der  leider  nicht  voll- 
ständig erhaltene  alte  Lübecker  Totentanztext,  teilweise  ergänzt  aus  der  daraus 
abgeleiteten  Revaler  Ueberlieferung.  —  Einen  kleinen  Nachtrag  dazu,  die  aus  dem 
Karmeliterkloster  zu  Harlem  stammende  und  jetzt  im  doitigen  Stadthaus  befindliche 
Reihe  der  Grafen  von  Holland  bis  auf  Maria  von  Burgund  und  Maximilian,  die  voo. 
dem  als  Herold  gekleideten  Tod  angeführt  wird,  bi-in^  Müller"^  bei.  — 

Die  erste  zur  Einführung  in  die  Hauptstücke  der  christlichen  Religion  be- 
stimmte Schrift,  welche  ausdrücküch  den  Titel  „Katechismus"  führt,  ist  der  „Cate- 
chismus,  das  ist  Untemcht  zum  christlichen  Glauben"  von  Andreas  Althammer  1528, 
der  erste  so  betitelte  katholische  Katechismus  der  Georg  Wicels  von  1535.  Selbst- 
versländlich  gab  es  aber  schon  vorher  eine  nicht  unbedeutende  Litteratur  dieser  Art, 
nur  war  sie  weniger  für  die  Kinder  und  Laien  als  für  die  Pfarrer  und  Lehrer  be- 
stimmt, und  vor  der  Verbreitung  der  Buchdruckerkunst  konnten  solche  Anleitungen 
überhaupt  nicht  Gemeingut  des  Volkes  werden.  Eine  Zusammenstellung  der  sämtlichen 
im  15.  und  Ib.  Jh.  in  deutscher  Sprache  erschienenen  Katechismen,  denen  sich  die  in 
Deutschland  gedruckten  lateinischen  anreihen,  hat  BahlmannH)  veröffentlicht  und 
damit  einen  Blick  in  eine  zahlreiche,  bisher  zu  wenig  beachtete  Litteratur  eröfihet. 
Auch  auf  die  vorhandenen  Sammlungen  von  Kateohismuspredigten  geht  der  Heraus- 


—  3)  Tlieologiii  äanii4BlM.  Trual.  from  Ui»  Kormu  ij  Sna»iiii«  Winkwortb.  With  a  prof.  Charlea  Klngatey, 
London,  Haomillu  *  Co.  1S03.  LXXVII,  227  S.  Sh.  2.6.  (Zaarit  ISM  bei  Loagnun  In  London  eriphienan.)  —  4)  O  X 
DelvlgB«,  Dn  ■oinneBt  il^ri  %  ZwoU«  m  vfainbU  ThOnu  «  Sompia;  PrH-  8,  S,  39ä,4.  —  5)  0.  lloaa«it:  ThLZ.  18, 
8.  181/8.  -  «)  0.  Kawarftv:  OOA.  8.  78-HO.  -  7)  X  Staia:  AOmiw.  «.  &  060,7.  -  t)  E.  Tftia«b,  Bäk  Vnuk 
T.  DoBKowArth  n.  aabw  Lehrer.  B.  Btnd.  a.  Qemek.  i.  KaligloBBpMIoa.  DIaa.  HkII«  a.  8„  (B.,  Kaycr  A  XllUr.)  1898  SS  S. 
H.  1,50.  (JBL.  189S  116:104.)  ~  9)  W.  ä e e  1  m » n n ,  D.  TotenUnia  d.  HA.:  JbTKioderdSpr.  17,  S.  1-80.  [Soedenbdr.: 
Norden,  rtolUu.  1893.  8,  80  8.  M.  1,50.)  llJ.  Bolte:  DL2.  3.  877;8.]|  (Duo  KBlVHiedardSpr.  15.  S.  41  ptorMr  UmrtaiJ: 
Tgl.  JBL.  1898  I  11 :  UM.)  —  10)  J.  W.  HBllai,  MedailMdaeka  do«daiuUiiw>:  KBlVMMwdSpt.l«,  &^/8.  —  Uj  08:147; 
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geber  ein  und  teilt  als  Anhanf^  eine  niederdeutsche  „Tafel  des  ohrisüiohen  Lebens" 
am  dem  Ende  des  16.  Jh.  mit,  die  sich  nur  in  einem  einzig'en  Exemplar  (in  GK)tting«n) 
erhalten  hat.  Einzelne  Erg-änzungen  und  Berichtigungen  giebt  Falk  in  seiner 
Recension.  —  Ungefähr  gleichzeitig  mit  Bahlmanns  Bibliographie  erschien  ein  Aufsatz 
von  Paulus*^,  worin  der  Vf.  als  Vorlage  der  unter  dem  Namen  des  Loriohins 
j^henden  Kinderlehre  eine  um  1515  in  Landshut  gedruckte  deutsch-lateinische  Schrift 
Job.  Preibergers  nachweist.  Dass  der  allerdings  sonderbar  aussehende  Titel  ein  Dis- 
positionsschema enthält:  „Quis  quid  ubi  per  quos  quotiens  cur  quomodo  quando", 
scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben.  —  Von  den  Vf.  katholischer  Katechismen  haben 
noch  besondere  Behandlung  erfahren  Michael  Heiding  durch  Paulus"!  und  der  bei 
Bahlmann  fehlende  Conrad  Distel  durch  Roth**).  —  Zwei  umfänglichere  Schriften 
über  den  bedeutendsten  und  erfolgreichsten  von  ihnen,  Petrus  Canisius,  sind  schon 
entsprechend  gewürdigt.  — 

Einige  kurze  Notizen  zum  Beweise  dafür,  dass  im  15.  Jb.  die  Predigt  in 
der  Volkssprache  Regel  gewesen  sei,  stellt  Falk")  zusammen;  ihm  schliesst  sich 
Paulus  an,  der  auf  die  ^osse  Bedeutung  der  f^redigt  auch  im  vorreformatorisohen 
Oottmdienste,  niunentlich  in  der  Advents-  und  Fastenzeit,  hinweist.  —  Ein  Beispiel, 
wie  in  volkstümlicher  Predigt  Reimereien  in  deutscher  Sprache  eingeflocnten 
werden,  zeigt  Linsenmeyer")  in  der  Charakteristik  des  sonst  unbekannten  Nikolaus 
TonLüttich,  während  Paulus^")  dem  Franziskaner  Johannes  Wild,  1539  1554  Dom- 
prediger zu  Mainz,  als  einem  der  besten  deutschen  Kanzelredner  seiner  Zeit,  dessen 
Predigten  sich  durch  lichtvolle,  überzeugende  Darstellung  ebenso  auszeichnen  wie 
durch  edle  und  einfache  Ausdrucksweise,  ein  Denkmal  setzt.  Es  ist  ein  eigenes 
Schicksal,  dass  nicht  nur  der  ohne  Wilds  Vorwissen  gedruckte  Johanneskomraentar 
und  einige  aus  seinem  Nachlasse  herausgegebene  Arbeiten,  für  deren  Veröffentlichung 
ihn  keine  Verantwortlichkeit  treffen  konnte,  den  Büchercensoren  nicht  gefielen, 
sondern  dass  1590  Sixtus  V.  sogar  sämtliche  Schriften  dieses  treuen  Katholiken  und 
eifrigen  Vorkämpfers  seines  Glaubens  fsie  sind  S.  68—74  in  34  Nummern  verzeichnet) 
auf  den  Index  seUte,  wo  sie  heute  noch  stehen.  — 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  sei  Verschiedenes  zusammengestellt.  Der 
Augsburger  Mönch  Veit  Bild,  dessen  noch  erhaltener,  von  A.  Schröder  undQrundl'O 
Teroffentlichter  Briefwechsel  mancherlei  Interessantes  bewahrt,  tritt  sonst  in  kein^ 
Weise  besonders  hervor.  Sein  Anteil  an  der  deutschen  Ausgabe  der  Geschichte  der 
Augsburger  Lokalheiligen  St.  Ulrich,  St.  Simpert  und  St.  Afra  ist  nur  gering;  etwas 
mehr  hat  er  an  der  lateinischen  Ausgabe  mitgearbeitet.  Auf  den  Gebieten  der 
Mathematik,  Astronomie  nnd  Geographie,  ebenso  in  anderen  Wissenschaften  ist  er 
eifrig  thätig,  aber  ohne  durchschlagenden  Erfolg.  Zeitweilig  zeigt  er  starke  Hin- 
neigung zu  Luther,  zieht  es  aber  doch  vor,  bis  an  sein  Lebensende  (1529)  ruhig  im 
Kloster  zu  bleiben,  —  kurz,  ein  unklarer,  schwacher  Charakter.  —  Eine  nach  jeder 
Richtung  Achtung  einflössende  Gestalt  ist  der  bayerische  Landhofmeister  Christoph 
von  Schwarzenberg,  den  Paulus*^  schildert.  Ein  Schüler,  Freund  und  Gönner  der 
Tübinger  Humanisten,  beharrte  er  trotz  des  feurigen  Ansdilusses  seines  Vaters  Johann 
an  Luther  und  die  Reformation  beim  alten  Glauben  und  griff  zu  dessen  Ver- 
teidigung selbst  zur  Feder,  woraus  sich  dann  eine  allerdings  nicht  lange  dauernde 
litterarische  Fehde  zwischen  Vater  und  Sohn  und  deren  beiderseitigen  Sekundanten 
(auf  Christophs  Seite  Kaspar  Schatzger)  entspann.'^)  —  Eine  recht  selten  genannte, 
aber  gewiss  näherer  Bekanntschaft  werte  Persönlichkeit  führt  Knod")  in  der  Person 
des  elsässischen  Ritters  Eckhart  zum  Trubel  vor,  dessen  reformationsfreundliche 
Schriften  von  echt  volkstümlichem  Humor  und  einfältigem  Bibelchristentum  sich  er- 
füllt zeigen.'^)  —  Hervorragenden  Einfluss  auf  die  Umwandlung  des  Ordensstaates 
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PreuBsen  in  ein  weltliches  Fürstentum  hatte  Friedrich,  Herr  zu  Heideok  in  Franken, 
Ordenspfle^er  zu  Johannisburg',  ausgeübt;  nachdem  dies  erreicht  war,  musste  es  von 
gTösster  \\  ichtig-keit  sein,  wie  sich  der  livländisofae  Zweig-  des  Ordens  unter  dem 
Meister  Walther  von  Plettenberg  dazu  und  namentlich  zur  Einführung  der  Reformation 
BteUte.  Auch  hier  g^rifT  Heideck  selbst  ein  und  setzte  eine  Schrift  auf,  in  der  er  ein 
vollständiges  lutherisches  Glaubensbekenntnis  mit  Anwendung-  auf  das  praktische 
Leben  entwickelt  und  auf  Orund  dieses  Walther  von  Plettenberg  auf  die  Seite  der 
Refortnation  zu  ziehen  versucht.  Der  Versuch  hatte  nicht  den  gewünschten  Erfolg, 
aber  Heideck  hat  sich  durch  diese,  von  Tschackert'^)  neu  herausgegebene,  Schrift 
einen  ehrenvollen  Fiat«  in  der  Reformati onslitteratur  erworben,  wenn  er  auch  später 
in  Schwenckfeldsche  Sektiererei  verfiel.  —  Das  Leben  und  die  Schriften  des  wehr- 
haften, über  eine  scharfe  Dialektik  verfügenden  Stadtpfarrers  Jakob  Ratz  zu  Neuen- 
stadt an  der  Linde  schildert  Bessert");  die  Schriften  „vom  Tanzen",  „von  der 
Hellen"  und  „vom  Fasten"  verdienen  wohl  weiter  bekannt  zu  werden.  Trotz  der  in 
seiner  eigenen  Familie  und  in  seiner  ganzen  Heimat  herrschenden  Stimmung  gegen 
die  Geistlichkeit  wählte  er  doch  selbst  den  geistlichen  Stand;  was  er  aber  aus  eigener 
Kenntnis  über  das  Leben  und  Treiben  der  Mainzer  Domherren  und  das  frivole  Ge- 
bahren  Aleanders  berichtet,  übersteigt  ziemlich  alle  Begriffe.^f)  —  Nachiächten  meist 
bibliographischer  Natur,  die  teilweise  unser  Gebiet  berühren,  liegen  vor  von  Anders- 
son"),  Paulus»"»)  und  Roth."»)  — 

Weltliche  Didaktik.  Ziemlich  gleichzeitig  haben  unabhängig  von  einander 
Bahlmann'^)  und  Weinafart^*)  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  anscheinend  recht 
verbreitet  gewesene,  für  Mittelschulen  bestimmte  Schul-  und  Erziehungsr^ln 
wieder  ans  Licht  gezogen,  Sie  bestehen  aus  72  lateinischen  sechshebigen  accen- 
tuierenden  gereimten  Zweizeilern,  denen  eine  Umschreibung  in  gereimten  deutschen 
Vierzeilern  gegenübersteht.  Da  diese  sich  dem  teilweise  recht  korrumpierten  lateinischen 
Texte  sehr  frei  anpasst,  hat  W.  jeder  Strophe  noch  eine  wörtliche  Uebersetzung  bei- 
gegeben. —  Von  dem  Leben  des  Mömpelgarder  Landvogts  Mai-quardt  von  Stein,  der 
G.  de  la  Tour  Landrys  1372  geschriebenen  Livre  pour  I'enseignement  de  ses  fill^  mit 
Rücksicht  auf  seine  eigenen  Kinder  in  schlichte  deutsche  Prosa  übersetzte,  giebt 
Roethe^*)  Nachricht.  Das  zuerst  1,493  bei  Furter  in  Basel  gedruckte  Buch  fand 
vielen  Beifall  und  wurde  noch  im  17.  Jh.  neu  aufgelegt.  —  In  alten  Einbänden  der 
Baseler  Universitätsbibliothek  fand  Binz»^)  eine  grössere  Anzahl  Bruchstücke 
von  des  Ensisheimer  Pfarrers  Jofa.  Rasser  verschollenem  Spiel  von  der  Kinderzucht, 
das  nach  Weller,  der  seinerseits  W^ilier  folgt,  1573  in  Bern  aufgeführt  sein  sollte. 
Obgleich  die  Bruchstücke,  die  mindestens  fünif  verschiedenen  Exemplaren  entstammen, 
nicht  die  Zusammenstellung  eines  vollständigen  Originales  gestatten,  so  reichen  sie 
doch  durchaus  hin,  uns  einen  vollkommenen  Einblick  in  die  Oekonomie  und  Ausführung 
des  Stückes  gewinnen  zu  lassen.  Das  Spiel  ebenso  wie  das  von  der  Hochzeit  des 
Königssohnes  ist  in  Ensisheim  selbst,  und  zwar  am  5.  und  6.  Aug.  1573,  von  97  Knaben, 
aufgeführt  und  im  Jahre  darauf  in  Strassburg  {vielleicht  auch  in  Freiburg  i.  B.)  ge- 
druckt worden.  Die  Angabe  der  Quelle  Wellers,  eine  Aufführung  habe  in  Bern  statt- 
gefunden, muss  bei  dem  klar  ausgesprochenen  katholischen  Charakter  des  Stückes 
auf  Irrtum  beruhen.  —  Die  treffliche  Biographie  des  berühmten  Strassburger  Rektors 
Job.  Sturm  von  Ziegler")  mag  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden.  —  Seehnanns""'^) 
Beiträge  zur  Kunde  älterer  niederdeutscher  Schulbücher  haben  schon  ihren  Platz  ge- 
funden. —  Die  deutsche  Grammatik  des  Nordhausener  Rektors  und  späteren  Plkrrers 
zu  Bendeleben  Job.  Clfg'us,  die  dadurch,  dass  er  als  Massstab  für  den  zu  seiner  Zeit 
gültigen  Sprachgebrauch  fast  ausschliesslich  die  Lutherbibel  von  1545  anwendet, 
von  hoher  Wichtigkeit  für  die  Ausbildung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
erscheint,  hat  Weidlingä^'***)  neu  herausgegeben.  — 

Die  vielseitige  schriftstellerische  Thätigkeit  Heinrich  SteinhÖwels  und 
deren  weitreichenden  Einfluss  hat  Strauoh*'"*^)  iu  knapper  Darstellung  sehr  klar 
und  anschaulich  charakterisiert;  er  hat  wertvolle  aktenmässige  Belege  für  seine 
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äusseren  Lebensumstände  beigebracht.  —  Die  noch  blühende  Familie  führt  jetzt  den 
Namen  Steinheil.*^-**)  _ 

Der  „Lobspruch  des  deutschen  Fürsten-  und  Adelsstands"  (Freiberpr  i.  M.  1588) 
des  Schlesiers  Eleasar  Tilisch  (Tüesius  von Tilenau),  den  R o e t h e*»)  schildert, 
steht  stofflich  ganz  unter  dem  schlimmen  EUnfluss  Rüxners  und  zeigt  nur  mäsaigco 
poetische  Begabung. — 

Hierher  gehört  auch  der  fleissige  Praceptor  an  der  Studienanstalt  St.  Anna 
in  Augsburg  Bernhard  Heupold,  dessen  Biograph  Radlkofer*«)  zwar  das 
Hauptgewicht  auf  seine  Thatigkeit  als  Lehrer  und  Chronist  der  Schule  legt,  dabei 
aber  auch  einen  zur  ersten  Orientierung  völlig  ausreichenden  Einblick  in  seine  um- 
fassende litterarische  Thatigkeit  gewährt.  Ausser  den  bei  Goedeke  (2^  9.  301—16  und 
S.  4bl/5)  angeführten  Schriften  kommen  für  uns  noch  in  Betracht  eine  Anzahl  Von 
poetischen  Beschreibungen,  die  die  Stadt  Augsburg,  deren  Wappen,  Rathaus  und 
andere  merkwürdige  Bauwerke  zum  Gegenstand  haben.  — 

In  leichter,  unterhaltender,  durch  reichhaltige  Litteraturangaben  und  An- 
meldungen auch  zu  wissenschaftlicher  Binfuhrung  brauohbarer  Darstellung  ^iebt 

einen  Ueberblick  über  die  Wandlungen,  die  der  deutsche  Kalender,  dieser 
unentbehrliche  Hausfreund,  seit  Karls  des  Grossen  Tagen  durchgemacht  hat.  Den 
breitesten  Raum  nimmt  der  Kalender  des  Mittelalters  und  des  Reformationsjh.  ein 
mit  all  den  verschiedenen  chronologischen,  meteorologischen  und  astrologischen  Zu- 
thaten,  dem  Cisicjanus,  der  Ostertabelle,  den  Gesundheits-  und  Wetterregeln  und  dem 
Bauernkalender,  die  teilweise,  wenn  auch  in  abgeschwächter  Form,  noch  in  unseren 
Kalendern  nachwirken  und  die  gegen  das  Ende  des  15.  Jh.  als  „Praktiken"  und 
„Pr(^osliken"  anfingen,  selbständig  zu  werden,  bis  sie  schliesslich  einer  meist  recht 
derben,  aber  nicht  unverdienten  Satire  zum  Opfer  fielen.  Zu  tendenziösen  Zwecken 
wurden  die  Kalender  schon  im  16.  Jh.  ausgenutzt,  in  katholischem  Sinne  von  Murner, 
in  evangelischem  von  Joh.  Copp  und  0.  Brunfels,  so  dass  also  die  neuesten  Er- 
scheinungen dieser  Art  nicht  erst  im  französischen  Revolutionskalender,  sondern  schon 
in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jh.  ihr  Vorbild  finden  können.  Auch  das  Wetterbüohlein, 
wie  es  Hellmann**)  nach  der  ersten  Reynmannschen  Ausgabe  von  1510  neu  ab- 
gedruckt ha^  zSAdt  zu  diesem  Litteraturkreise  und  stellt  zugleich  die  älteste  in  deutecher 
Sprache  erschienene  meteorologische  Schrift  dar,  deren  Nachwirkungen  wir  in  den 
Tolkstümliofaen  Wetterregeln  noch  heute  wahrnehmen  können.  Die  auf  die  Kalender- 
reform Papst  Gregors  XIII.  bezügliche  satirische  Litteratur  führt  U.  in  einigen  sehr 
charakteristischen  Proben  vor,  über  die  lange  Vorgeschichte  der  Reform  und  über 
diese  selbst  äussert  er  sich  so  gut  wie  gar  nicht.  —  Einigermassen  treten  in  diese 
Lücke  zwei  biographische  Artikel  über  Andreas  Stiborius,  von  Günther*^),  und 
Johannes  Stöffler,  von  Hartfelder^»),  ein.  StÖffler,  dessen  grosses  Kalenderwerk 
übrigens  bei  Uhl  die  gebührende  Würdigung  gefunden,  hatte  auf  Grund  der  damals 
stark  verbreiteten  Zahleomystik  die  Sintflut  auf  das  J.  1524  angekündigt,  war  aber  so 
glücklich,  diesen  Termin  selbst  noch  um  7  Jahre  zu  überleben.  —  Aehnlioh  erging 
ea  dem  von  Cantor^»)  als  Regenerator  der  wissenschaftlichen  Mathematik  sehr  hoch 
gesteUten  lutherischen  Theologen  Mich.  Stifel,  der  den  Weltuntergang  auf  den  19.0kt  1533 
morgens  8  Uhr  verkündigt  hatte  und  ihn  am  angesetzten  Tage  mit  seiner  Gemeinde 
U^cnau  bei  Wittenberg)  in  Gebet  und  Tröstung  aus  Gottes  Wort  erwartete.  Deshalb 
dea  Amtes  onteetzt,  liess  er  von  der  mystischen  Zahlengrübelei  ab  und  wandte  sich  mit 
bestem  Erfolg  ernstlichen  mathematischen  Studien  zu.  Durch  seine  „Deutsche  Arith- 
metica'^  (1545),  in  der  er  durchgehend  deutsche  Ausdrücke  an  Stelle  der  meist 
Italienischen  oder  griechisch-arabischen  Termini  zu  setzen  bestrebt  ist,  tritt  er  mit  in, 
die  Reihe  der  um  die  Reinheit  unserer  Muttersprache  verdienten  Männer;  später  ver- 
fiel er  wieder  in  seine  alte  Leidenschaft. »3)  — 

Wir  kommen  zudenAerzten  und  Naturforschern.  Ein  Werk  staunens- 
werten Fleieses  ist  Sudhoffs^")  auf  breitester  Grundlage  angelegter  „Versuch  einer 
Kritik  der  Echtheit  der  Paracelsischen  Schriften",  wovon  bis  jetzt  der  erste  Teil 
vorliegt.  (Im  Klarheit  darüber  zu  schaffen,  was  von  dem  vielen  unter  dem  Namen  des 

VW.  fl,  a.  377-90.  —  43)  X  G-  T.  Wy«B,  Joh.  Stumpf:  ADB  36,  3.  751;*  (Sohweii.  Historikar,  gth.  in  Btaolnal  löOO,  geii 
io  Zaric*  um  1579.)  -  44)  X  W.  Becker,  Ad.  Tratzigor:  ib.  33,  S.  601/4.  (ReohtigelelirtoT  a.  Historiker,  geb.  ora  1523 
Stnilwrg.  gMt.  17.  OM.  158*  «uf  A.  Belae  ».  Hamborg  n»oh  Gottorp.  Hlat.  Hauptwerk  d.  Hwnbttrgiiohe  Clironlk  t.  1558.1  — 
U)  0.  Boeth«.  BleMki  TillMh;  Ib.  B.  mß.  —  46)  M.  Badlkofar,  Barnh.  H«iipald,  Prioaptor  n  d.  StndloBmit  SV  km. 
"  *»««bnrg:  ZHTScJiw.baii.  SO,  8.  116-86.  (Vf.  e.  LoilravIiH.  FrwiHHrt  ».  H.  1M5.I  —  47»  W  Vhi,  UnMr  Kalender  ia 
•WMt  EntwiokL  ¥.  d.  ilteeteo  AnOagen  W«  heute  Paderbeni.  SohCningh.  1898.  145  S,  H.  1.40.  |[DR  1,  S.  lU.H  fVjrl. 
«U  18S8  I  4:1«.)  -  4B)  O.  Hellmsnn,  L.  Beyaraui,  Wetterbllclilein.  t.  wahrer  Erkenntni«  d.  Wetter«  1510  (=TJendrr. 
T,  Schriftea  n.  Kartea  Iber  Meteorologe  n  BrdnagiietlaMiie  N.  1.)  B.,  Aiher  *  Co.  1898.  4«.  41,  14  8.  M.  8,00.  JtS. 
Stither:  riiakKitr.  18»,  N.  099.11  (Vgl.  JBh.  18«  II  6 : 14.)  —  49)  8.  GAather,  Andr.  Stiborlu:  ADB.  8«,  8.  162,3.  - 
St>  I.  Hartfelder,  Job.  BtSfler  t.  JnsUBgen:  Ib.  S.  817,S.  -  51)  M.  Cantor,  Weh.  BUfel:  U.  S.  20S-1«.  —  52)  X  S. 
OBither,  C.  Stadlu:  ib.  85,  B.  875,6.  (Keplers  Torgftnger  als  steiriaefaer  Uadsehaftonathematlker;  g«gt.  1593.)  —  53)  K. 
Bidhoff,  TerssDh  e.  Kritik  d.  Eehtheit  d.  Faraeelsisohen  SohrifteD.  I.  T.  D.  nater  Hoheoheimi  Nanen  erMhlenenen  Drnck- 
•AtWcK.  B^Beliaer.    18»4.   XIII,  7S2  8.  M.  18,00.  ([Hau:  Laage:  TonZgB.  1893,  N.  61.]|  (CateretBtet  f.  Bd.  Sehnb»i;t: 
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ParaoelsuB  Ueberlieferten  wirklich  als  das  Werk  seines  Geistes  an^sehen  werden  darf 
oder  muss,  hat  S:  seit  15  Jahren  in  Gemeinschaft  mit  seinem  inzwischen  ver- 
storbenen Freunde  £d.  Schubert  alles  gesammelt,  was  unter  Hohenheims  Namen 
noch  vorhanden  und  in  den  verschiedensten  Bibliotheken  (147  sind  namentlich  auf* 
geführt)  des  In-  und  Auslandes,  wozu  noch  die  eigene  Sammlung  mit  123  und  die 
Schuberts  mit  194  Nummern  kommen,  zerstreut  aufbewahrt  ist,  und  legt  nun,  nachdem 
schon  zwei  Hefte  „Paracelsus-Studien"  (Frankfurt  a.  M.  1887  —89)  verdienter  Weise 
die  grösste  Aufmerksamkeit  der  beteiligten  Kreise  auf  sich  gezogen  hatten,  die 
Ergebnisse  seiner  Bemühungen  der  gelehrten  Welt  vor.  Es  sind  518  Nummern,  jede 
mit  sorgfältigster  bibliographischer  Beschreibung  und  Analjse  des  Inhalts  versehen, 
sogar  die  letzten  198,  die  der  Herausgeber  selbst  in  ihrer  Mehrzahl  als  „Neudrucke 
ohne  Wert  und  grobe  Unterschiebungen"  bezeichnet.  Dem  zweiten  Teil  ist  die 
Beschreibung  und  Besprechung,  sowie  Inhaltsangabe  der  zahlreichen  noch  vorhandenen 
Paraoelsushss.  vorbehalten,  worauf  dann  der  Schlussband  in  zusammenhäng-ender 
Darstellung  die  Echtheit  der  einzelnen  Schriften  auf  Grund  des  gebotenen  Materials 
erörtern  soll:  Hier  wird  sich  in  grossen  Zügen  der  Gang  Hohenheimsohen  Denkens 
und  Schaffens  in  den  verschiedenen  Abschnitten  seines  Lebens  von  selbst  ergehen. 
Es  wäre  sehr  zu  hoffen,  dass  die  Krönung  des  so  fest  fundamentierten  Gebäudes 
nicht  allzulange  auf  sich  warten  liesse.  —  Auch  zur  Bibliographie  der  Nachfolffer  des 
Paracelsus  hat  Sudhoff^*)  höchst  schätzbare  Beitr%e  geliefert.  Dass  er  dabei  mit 
einem  sehr  selbstbewuseten  Dilettanten  auf  diesem  Gebiet  nicht  gerade  glimpflich 
umspringt,  wird  ihm  ausser  dem  Betroffenen  selbst  wohl  niemand  verarmen.  — 

Zweifelhaft  ist  die  Persönlichkeit  des  anonymen  Vf.  einer  alchymistischen 
Schrift  unter  dem  Titel  „Der  Ritter-Krieg",  von  der  Roethe^^)  nur  eine  Ausg-abe, 
Hamburg  1680,  vorlag.  Der  Vorrede  nach  sollte  der  Vf.  ein  Baroberger  Priester 
Johannes  Sternhals  (um  1488)  sein,  aber  Inhalt  und  Sprache  lassen  auf  ein  100  Jahr 
jüngeres  Datum  schliessen.  — 

Einen  kurzen  Lebensabriss  des  durch  sein  „Kräuterbuch"  berühmt  gewordenen 
Heidelberger  Leibarztes  Jak.  Theodorus,  genannt  Tabernaemontanus,  giebt 
W  un  sch  mann");  die  Bedeutung  des  AUorfer  Mediziners  Nik.  Taurellus, 
der  es  als  unermüdlicher  Kämpfer  gegen  die  Lehre  von  der  „doppelten  Wahrheit" 
und  gegen  die  Unfehlbarkeit  des  übrigens  auch  von  ihm  als  Fürsten  der  Philosophen 
anerkennten  Aristoteles  mit  den  Theologen  wie  mit  den  Philosophen  in  g-leicher 
Weise  verdarb,  trotzdem  sein  eifrigstes  Bestreben  gerade  dahin  abzielte,  das  Wissen 
mit  dem  Glauben  zu  versöhnen,  würdigt  Groos^'').  — 

Wie  der  reiche  Bergsegen  des  sächsisch-böhmischen  Grenzgebirges  durch  die 
,,Bergreihen"  Einfluss  auf  die  deutsche  Dichtung  gewann,  so  hat  er  auch,  nach 
Schrauf^^),  durch  Vermittlung  der  grundlegenden  Schriften  Georg  Agricolas, 
die  allerdings  alle  lateinisch  geschrieben  sind  (nur  das  Hauptwerk,  De  re 
metallica,  Basel  1556,  ist  im  Jahre  darauf  von  Philipp  Bechius  ins  Deutsche  über- 
tragen worden  und  hat  in  dieser  Gestalt  1580  und  1621  neue  Auflagen  erlebt)  zur 
wissenschaftlichen  Begründung  der  Mineralogie  und  Hüttenkunde  das  Beste  bei- 
getragen. — 

Die  Bedeutung  Sebastian  Francks  (s.o.  N.5/8)als  Kosmograph,  seine  Stärken 
wie  seine  Schwächen,  wenn  auch  mit  besonderer  Hervorhebung  der  ersteren,  trägt 
Löwenberg^")  in  anregender  WVise  vor,  doch  ist  darüber  schon  anderweitig  zur 
Genüge  berichtet,  ebenso  darüber,  dass  gerade  die  von  L.  besonders  betonten  lebendigen 

Schilderungen  der  Volkssitten  und  Gebräuche  von  Vogt^*)  als  direkte  Entlehnung, 
nicht  als  geistiges  Eigentum  Francks  nachgewiesen  sind.'*)  —  Auszüge  aus  der 
lateinisch  geschriebenen,  aber  vom  Autor  mit  zahlreichen  deutschen  Randglossen  ver- 
sehenen, trotz  mancher  Mangel  und  Versehen  historisch  recht  wertvollen  Topographie 
des  Erzstifts  Magdeburg  von  Georg  Torquatos  aus  dem  einzigen  Abdruck  des 
1567  begonnenen  Werkes  in  F.  E.  Boysens  Monumenta  inedita  Tom  I  (un.)  1761  (die 
Hs.  ist  seitdem  verschwunden)  hat  Dittmar^'*)  veröffentlicht.  — 

Das  15.  und  16.  Jh.  trägt  auch  auf  dem  Gebiete  des  Rechtslebens  das 
Gepräge  des  Tebergangs,  der  zwar  im  Stillen  längst  vorbereitet  war,  sich  jetzt  aber 
in  beschleunigtem  Tempo  vollzieht.  Der  Umstand,  dass  weitaus  die  meisten  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  der  älteren  deutschen  Stadt-  und  Landrechte,  von  denen 


yg\.  n  1  :e5.)  —  54)  Id.,  E.  Beitr.  a.  Nnclitr.  s.  Blbliot^mphi*  d.  PmnuIsiBtaD  im  16.  Jb.:  CBlBlbl.  10,  S.  Sli-W,  385-407; 
11.  3.  (Tgl.  JBL.  1893  I  3  :  Ui:  II  1  :  176;  s.  o.  II  1 ;  UÖ.l  -  55)  0.  Rosthe.  Job.  St«rn)uli:  KDB.  3S,  S.  \32!3.  - 

56)  E.  WnnBnhm«nB,  Jnk.  TheodoiiiH,  iren.T>tU«riiiemontiinn«:  fi  7.4,5,—  57)  K.  Groiia,  Ntk.TsaTelliia:  tb,  8.467-71. 
—  5g)  A  Sohranf,  Uob«r  d.  Etnflaai  d.  B«rfMgeiii  unf  d.  EnttUb.d.  minenlog.  Wlannaoh.  Im  AnfMp  d.  Iß.  Jb.:  Aln^kWiaa.  44, 
&  S87  S17.  (SrnidAMUr.:  Wim,  Tampikjr.  81  9.  H.  0,60.)  —  59)  J-  [•«WCnberK.  D.  Weltbseb  S*b.  Fruek«  (JBL.  189S 
n  1  :  109:  S:«0).  SaWT.  N  177.)  IlaBboT^.  VerliiKmit.  1S9S.  87  S.  K.  0,80.  [(BBO  a  138;  DWBL7.  S  ISS;  BLV. 
fi.  2S7;  MhComeniDiO.  8,  S.  41  J|  —  «9)  F.  Yogt.  S«b.  Fninok  v,.  Job.  Boemn«  (JBL.  1898  I  S  :  12;  n  3  :«1):  ZVValkak.  3. 
fl.  117-30.  -  61)  X  Frlt«.  Sab.  HRnster:  WWKL.  8,  S.  2007(8.  (Oim»  ka«  n.  ohne  nana  Oesichtspnakt«  in  arSiTtaMi.)  — 
61)  M.  Dlttm-kr.  D,  b«id«ii  iltaaten  lUgdebnrgiaehM  Topopaphea:  ALVolkBkProTSMbuK.  3,  S.  l-W^  (Kar  T«r«atu 
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ADS  niederdeutschem  Sprachg-ebiet  Jelling-haus'^)  eine  grosse  Anzahl  zusammen- 
gestellt hat,  dieser  Zeit  entstammen,  giebt  Kunde  davon,  dass  man  die  Notwendigkeit 
einer  solchen  Fixierung  klar  erkannt  hatte.**)  —  Ueber  die  Vorgeschichte  eines  weit- 
verbreiteten Kanzleih  an  dbuohes,  des  „Formulare  und  deutsch  Rhetorica"  (erste  datierte 
Pruoke  Augsburg  und  Strassburg  1483)  verbreitet  sich  Joachim sohn*^),  und  er 
stellt  fest,  dass  die  Augsburger  Ausgabe  die  erste,  die  Strassburger  ein  geschickter 
Xaobdruck  ist.  Die  Entstehung  ist  in  einer  schwäbischen  Kanzlei  zu  suchen,  vielleicht  zu 
t'lm  oder  Nördlingen ;  vielerlei  deutet  darauf  hin,  dass  der  rhetorisch  unter  dem 
Einfluss  Nikolaus  von  Wyles  stehende  Schulhalter  Bernhard  Hirschfelder  von 
NÖrdüngen  an  der  sicher  nicht  vor  1478  abgeschlossenen  Sammlung  starken  Anteil 
gehabt  hat.  Dass  er  als  der  eigentliche  Vf.  anzusehen  sei,  bezweifelt  J.  aus  stilistischen 
Grüuden.  stellt  aber,  zugleich  Beziehungen  zwischen  ihm  und  Hartmann  Schedel 
andeutend,  nicht  in  Abrede,  dass  er  der  letzte  Redaktor  gewesen  sein  könne.  — 
Ulrich  Tenglers,  des  Höchstädter  Laiidvogts,  als  Hülfs-  und  Nachschlagebuch  für  die 
„Halbgelehrten"  geschriebener  „Layenspiegel",  der  praktische  Unterweisung  mit 
theoretischer  Begründung  geschickt  verbindet,  bildet,  nach  A.  von  Eisen- 
barts") Ausführungen ,  mit  Seb.  Brants  „Richterlichem  Klagspiegel"  den 
Abschluss  der  populären  ReohtsUtteratur  des  15.  und  16.  Jh.  Die  erste  Auflage 
erechien  1509,  die  zweite  bedeutend  vermehrte  („Der  new  Lajenspiegel")  1511.  Das 
Werk  stand  6—7  Jahrzehnte  hindurch  in  hohem  Ansehen  und  hat  mehr  als  jedes 
andere  der  Elinbürgerung  der  fremden  Hechte  in  der  Praxis  der  Niedergerichte  Vor- 
Bchab  ^iäetet.  —  Welche  Meinung  aber  das  Volk  schon  lange  vorher  von  den 
„lateiaischen"  Advokaten  gefasst  hatte,  zeigt  klarlich  das  von  B  o  1 1  e*'')  veröffentlichte 
Gedicbt  „Van  den  sali  boeuen",  das  einem  ehrlichen  Zorn  gegen  die  unersättlicdien 
Forderer  und  säumigen  Förderer  Worte  leiht.  — 

Im  Vollbesitz  gelehrter  römisoh-reohtlioher  Bildung  und  selbst  Professor  der 
Rechte  nach  einander  in  Greifswald,  Frankfurt  a.  O.,  Rostock,  Köln  und  Marburg, 
hat  Johann  Oldendorp  in  der  Zeit  seines  Rostocker  Aufenthalts  einige  sowohl 
durch  die  Wahl  wie  durch  die  Behandlung  des  Stoffes  bemerkenswerte  Schriften  in 
beimischer  Mundart,  in  klarem,  kernigem  Niederdeutsch,  ausgehen  lassen,  die  jetzt 
durch  sehr  gelungene  Facsimiledrucke  mit  erläuternden  Vorbemerkungen  biblio- 
graphischer, historischer  und  sachlicher  Natur  von  F r ey b e"^"""*)  wieder  allgemein 
zugäa^h  gemacht  worden  sind.  Die  erste  davon  hat  ihrem  Vf.  in  der  Rechts- 
geechiofate  den  Platz  eines  B^ründers  des  Naturrechts  100  Jahre  vor  Hugo  Qrotius 
S^edohert;  in  der  zweiten  könnte  man,  wenn  es  gestattet  wäre,  moderne  Anschauungen 
in  das  16.  Jh.  hineinzutrc^en,  die  Grundzü^^e  einer  konstitutionellen  Verfassung 
auf  konservativer  Basis  erblicken ;  die  dritte  ist  allerdings  von  mehr  lokal- 
geschichtlichem Interesse,  aber  für  die  Würdigung  des  unerschrockenen  Vorkämpfers 
der  Reformation  von  Wert.  — 

Hier  reihen  sich  am  besten  an  die  „weisen  Sprüche"  des  hochverdienten 
Landammanns  Paul  Schuler  von  Glarus,  den  Heer'')  schildert.  Er  hat  sie  inl 
79.  Jahre  seines  Alters  niedergeschrieben.  In  der  poetischen  Form  nicht  gerade 
hervorragend,  legen  sie  Zeugnis  ab  von  regem  Interesse  für  das  öffentliche  Wohl 
uod  von  einem  onenenAuge  für  die  Schäden  der  Zeit,  besonders  für  den  verderblichen 
Äemterkauf."*)  — 

Die  Erinnerung  an  das  400jährige  Alter  der  unsterblichen  Satire  „Das 
NarrensohifE"  und  ihren  Dichter  Sebastian  Brant  frischt  Jentsch""'*)  durch 
zwei  geschickt  geschriebene  Aufsätze  wieder  auf,  in  deren  einem  er  hervorhebt,  dass 
Brant  trotz  smnes  unverzagten  Auftretens  gegen  die  Missbräuohe  In  der  Kirche  tfnd 
?even  die  Verderbtheit  des  Klerus  doch  nie  «ufgehört  habe,  ganz  katholisch  zu 
fühlen  und  zu  denken,  w^rend  er  im  zweiten  die  litterarisohe  ^deutung  des  Werks 
in  den  Vorder^und  stellt.''^)  —  Die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  Alexander  Barclay 
in  seiner  1509  erschienenen  englischen  Ausgabe  des  Narrenschiffs  die  von  ihm  selbst 
darin  namhaft  gemachten  Quellen,  das  deutsche  Original,  die  lateinische  Uebersetzung 

^MBthitr  in  Batruht;  d.  iiraito,  Oabhard  t.  At*«Da]«b«ii  [gut.  1881],  ttXlt  KQuorhAlb  anMT«  Z^ltnDo».)  —  63)  H.  J»l  lUg- 
D.  S«elitnBftol«kBMseii  In  niaderdtuh.  Spnoh«:  JbVNlMlerdSpr.  13,  B.  71/8.  —  64)  O  X  P'-  Thndiohan.  D. 
TtU^tT  Stadtnobt  V.  1498:  BBSW.  S.  SSO>  -  63)  a  7  :         —  66)  A.  t.  Blianliftit,  DI.  Tanglsr:  ADB.  87,  8.  668-70. 
-  IT)  J.  Belta,  B.  SpottgadlaU  raf  d.  KSIner  AarokataBi  JbVNladerdSpi.  »,  &  ieSi'7.  —  «8)  A.  Frarba,  J.  OUandarp, 
Vit  bflllak  TB  reobt  jt,  efae  borte  erklaring.  allsB  atandea  deaatlieV.    Bosatoek  1589.    (Waa  bllU;  b.  raobt  lat.   D-  dtoeh. 
^'iaguehrift  d.  aog.  NatBirachta.)   Schwerin.  Bftrenaprnng.    70,  61  S.   M.  2,00.       69)  id.,  id.,  Tan  radUlngeBde.  wo  nen 
pi*  PallUe  TBd  ordansare,  jbb  Stedaa  rnd  landen  erhoIdaB  mftgba.    Eoutook  1530.    (E.  RatnaaBeB-SpIeg«).)   abd».  ISQS. 
3*S,16BI1.  11.3,00.  —  70)  id.,  id.,  WarbafftlK«  antaabBldiaga  Wadder  da  aortglriBan  vpranebaa  aebandtdiahtar  rnd 
^M*a  klacara.  1588.  (Wahrbaftige  EataebBldirBBg.   E.  Battr.  %.  Maeklenbarff.  Kirche ngeaeb  )  abda.  2S.  16  &  M.  1.00. 
(TrL  H  6 : 219.)  —  71)  0.  Heer,  LaBdamninB  P.  SehBler  b.  aeiBe  Zeit:  JbHVOlarBS.  28,  8.  16-65.   (S  51-66:  Hrn.  Paall 
Saaien  wyai  ipmob.)  -  72)  X  A.  t.  Eiienbart,  Jak.  ThominK:  ADB.  38,  S.  112;3.    (Tb.  [In  Koatock  1541  ala  TobiBok 
imelrikttliart]  hat  herreiTag.  Anteil  n  d.  Befieioa  d.  skha.  CiTilreebt«;  atirbt  1676  ala  Frof  u,  Ordinariai  d.  Schöffen  stehle 
"'«■Mg.)  —  73)  K.  Jastieh.  Seb.  Brant  u.  -ein  Narreasehiff:  Zeit  1,  S.  103,4.  —  74)  Id.,  Seb.  Brant  b.  aein  NarrenaobUT: 
S96.  (Sit  b«a.  Hervorhab.  d.  litt.  Bedent)  -  7S)  X  Beb.  Brant  b.  aein  NarrenacUff:  KZEÜ.  4S,  8.  538-^1.  -  76) 
'•luMberiebia  ttx  neitra  dastMb«  LtttUtttaigeMblehta.  T.  ^_  (^JI^  ^  C^OO^I 
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Lochers  und  die  aus  dieser  abgeleitete  französische  Rivik^s  benutzt  habe,  beantwortet 
Fraustadt'*)  in  einer  minutiösen  Untersuchung  dahin,  dass  Barolaj  von  seinen 
Vorlagen  nicht,  wie  man  glauben  möchte,  in  der  von  ihm  selbst  angegebenen 
natürlichen  Reihenfolge  Gebrauch  gemacht  hat,  sondern  sich  zuerst  und  ikst  durchweg 
an  Locher  halt,  manchmal  auch  Riviöre  benutzt,  das  deutsche  Original  selbst  aber 
nur  ausnahmsweise  heranzieht.  Doch  auch  die  direkte  Vorlage  behandelt  Barclay, 
da  seine  llebersetzung  für  die  breiten  Schichten  seines  Volkes  bestimmt  ist,  ziemlich 
frei.  In  behaglicher  Breite  stellt  er  die  einzelnen  Gedanken  dar,  fügt  Sprichwörter, 
von  denen  F.  (S.  30/2)  eine  Auswahl  mitteilt,  Vergleiche  und  neue  Beispiele  ein,  um 
den  betreffenden  Fall  noch  genauer  zu  beleuchten,  ersetzt  antike  Einrichtungen  nicht 
selten  durch  entsprechende  Institutionen  seines  Heimatslandes  und  gestattet  sich  I'm- 
stellungen  im  Text,  deren  Veranlassung  nicht  immer  klar  auf  der  Hand  liegt;  so 

fewinnl  sein  Werk  einen  ziemlich  hohen  Grad  von  Selbständigkeit.  Als  Anhang  ist 
er  verdienstlichen  Schrift  eine  kritische  Bespi-echung  der  das  gleiche  Thema  be- 
hand^den  Arbeit  von  J.  Seifert  (Brünn  1884)  beigegeben.  —  Halters*")  „Neues 
NarrenscbifP^  hat  mit  Brant  nur  den  Titel  gemein;  es  ist  eine  Satire  auf  modernste 
litterarische  Verhältnisse  in  Strassbui^.  — 

Thomas  Murners  vielbewegtes  Leben  und  reiche  litterarische  Thäligkeit 
zeichnet  von  Funk'^)  auf  Grund  der  bekannten  Vorarbeiten  in  pragmatischer 
Kürze.  —  Seine  Immatrikulation  in  Krakau,Wintersemester  1499— 1500, alsFraterThomas 
Murner  ordinis  Sancti  Francisci  de  Argentina  weist  Werner"'*)  nach,  doch  ist  bei 
der  bekannten  Praxis  der  älteren  Universitätsmatrikeln  darin  kein  Beweis  für  Strass- 
burg  als  Geburtsort  zu  suchen.  —  Einen  Brief  Murners  an  den  Rat  zu  Frankfurt  aus 
dem  J.  1511,  aus  dem  hervorgeht,  dass  er  wegen  Beleidigung  der  nicht  ganz 
makellos  erscheinenden  Ehefrau  eines  Frankfurter  Bürgers  beim  Ordensprovinzial 
verklagt  war,  bringt  Spanier"»)  nicht  unwahrscheinlich  mit  dem  31.  Kap.  der 
Narren beschwörung  zusammen.  —  Martin^'"^^)  sieht  sich  genötigt,  g^gan  eine  in 
sehr  übelwollendem  Tone  gehaltene  Recension  der  „Handzeichnungen  von  Thomas 
Mumer"  in  der  Kunstchr.  (JBL.  1893  II  5b:  9)  Verwahrung  einzulegen  und  verweist 
auf  seine  spätere  VeröfTentlic^ung,  in  der  er  seine  Annahme  von  Mumers  Urheberschaft 
weiter  ausführt.  —  Ueber  das  Abhängigkeitsverhältnis  Mumers  von  Brant  und  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Narren  beschwörung  und  der  Schelmenzunft  verbreitet 
sich  Spanier"'"")  in  einer  ausführlichen  und  gründlichen  Untersuchung,  deren 
Endresultat  nicht  besser  als  mit  des  Vf.  eigenen  Worten  wiederzugeben  ist:  „Die 
Narrenbeschwörung  ist  durch  das  Narrenschiff  beeinfiusst,  aber  Murner  ist  kein  Ab- 
schreiber Brants,  Zamckes  Angaben  hierüber  sind  unrichtig.  Murner  schliesst  die 
Narrenbeschwörung  selbst  ausdrücklich  an  das  NaiTenschiff  an,  und  wo  er  Brant  im 
einzelnen  folgt,  geschieht  es  in  Selbständigkeit  und  freier  Art.  Die  Schelmenzunft 
ist  weder  eine  Skizze,  noch  ein  Auszug  der  Narrenbeschwörung,  sondern  eine  selb- 
ständige Dichtung,  Sie  ist  nach  der  Narrenbeschwöning  entstanden,  und  zwar  ist 
diese  in  den  J.  1509—12,  jene  im  J.  1512  verfasst".  Diese  Untersuchung  dient 
zugleich  als  litterarbistorische  Einleitung  zu  Sp.s  Ausgabe  der  Narrenbeschwörung 
nach  dem  Druck  von  1512,  dem  einzigen,  der  auf  Murner  selbst  zurückgeht,  während 
die  früheren  Herausgeber  auf  Grund  einer  irrigen  Annahme  Goedekes  den  fehler- 
vollen Abdruck  Straasburg  1518  wiedergeben.  Die  Holzschnitte  der  Vorlage  sind 
dem  Texte  in  genauen  photolithographischen,  wenn  auch  des  veritnderten  Formats 
wegen  etwas  verkleinerten  Nachbildungen  eingefügt,  ebenso  sind  kurzgefasste,  aber 
reichhaltige  Anmerkungen  und  ein  Glossar  angehängt  —  Neuerungen  für  die  sonst 
auf  bibliographische  und  textkritische  Notizen  sich  beschränkenden  Neudrucke,  aber 
solche,  die  nur  mit  Genugthuungzu  begrüssen  sind.  Wald.  Kawerau  erkennt  in  seiner 
sehr  eingehenden  und  beistimmenden  Recension  das  Gewicht  der  von  Sp.  angeführten 
Gründe  für  die  Priorität  der  Narren  beschwörung  an,  doch  möchte  er  sie,  namentlich 
das  Argument  des  künstlerischen  Fortschrittes,  nicht  für  so  entscheidend  halten,  um  darauf 
eine  positive  Behauptung  zu  frründen,  ebenso  tritt  er  Sp.  darin  bei,  dass  Zarncke 
das  Abhängigkeitsverhältnis  übertrieben  dargestellt  habe,  aber  das  bleibe  doch  un- 
bestritten, dass  wir  ohne  Narrenschiff  keine  Narrenbeschwörung  haben  würden,  und 
dass  ohne  Brants  Text  und  ohne  die  Bilder  seiner  Dichtung  Mumer  seine  besten 
Einfalle  schwerlich  gekommen  wären.  Auch  über  den  sittlichen  Gehalt  der  Murnei^chen 
Satirendiohtung  urteilt  K.  wenü^r  günstig  als  der  Herausgeber.  —  Aus  dem 
reichen  Schatze  wertvollen  Stoffes,  den  Mumers  aus  dem  vollen  Menschenleben 

F.  Fr»nitKdt.  üebar  ä.  VarhiHiiis  t.  BsroU^a  Bbip  of  foola  i.  Ikt,  fnns.  n.  dtach.  Quelle.  Dia*.  BreiUn,  (NieehVowskr). 
60S.  — 77>.S.HftU*r,D.  neue  N»r«nMliiir.StrM*bnrffi.E., Trenttal*  WOrte.  1898.64  3.  M.1.00.  —  7B)F.  H.  t.  ¥nB  k.Th.MEraer: 
WWKIi.8.SS034/8.-79)B  ILWerntr,  Harner  in  KntaHi:  TLa.«,8.8I9-S0.  —  H.  Hpnnler,  «.BrlefTk.  Manien:  ZDn.M, 
8  370/5. --n)B.IIartin,  Entgegnmeg;  Knnitolir.S. 8. 197.  <D. Booenelon  tb. S- 1«8;3.)  -  Ml  ia..  HanAxfielnrangeii  v. Th. HuTaer 
(JBL.  1893  I  It :  836).  Struibnrg  i.  B.,  Oerachela  Photo^r.  Inat.  1893  4  S.  mit  8  Tnf.  M.  8.00.  -  M)  M-  Spanier,  Heber 
Hnman  ITarrenbeaaliwOrnn;  n.  Sohelmeninnft:  BOOS.  18,  8.  1-71.  flneh  ala  Ueldelfaerger  Dira.  arieh.  71  8.4  —  S4)  id., 
Th.  HoineT,  NuTenbeiehwAnuig.    Mit  Elnl.,  Ann.  «.  Olomr.  (=  NDL.  H.  119-S4.)    Halle  n.  S..  Hiepeyer.   IXXTL  8»  S. 

Digitized  by  LjOOQIC 


A.  Hofmeister,  Didaktik  des  15./16.  Jahrhunderts.  1R93,  1894.    II  5  :  ss-es 


herausgBgriffene  Schriften  biotea,  wählt  S  p  a  n  i  e  r*^)  Tanz  und  Lied,  um  einerseits 
zu  zeigen,  wie  häufige  Mumer  in  direkten  Hinweisen  und  leicht  zu  erkennenden  An- 
spielungen darauf  Bezug  nimmt«  andererseits,  wie  der  Vorzug  der  schriitstellerischen 
Eigentümlichkeit  des  Dichters  im  Volksliedmässigen  seiner  satirischen  Darstellung 

lie*rt,  in  der  Frische  und  Unmittelbarkeit  der  Auffassung  und  Gestaltung,  der  frohen 
rnbeküinmertheit  um  das  Urteil  strenger  Richter  und  in  der  Rücksichtslosigkeit  des 
Tones,  die  dem  eigenen  Stande  keine  Schonung  angedeihen  lässt,  und  dass  gerade 
darin  ein  Hauptgrund  seiner  Popularität  unter  den  Zeitgenossen  zu  suchen  ist.  — 

Johann  Fischarts  Ansichten  über  Erziehung  und  Unterricht,  wie  er 
sie  im  Ehezuchtbüchlein,  in  der  Kinderzucht,  in  verschiedenen  Vorreden  und  sonst 
zei'streut  ausgesprochen  hat,  beti*aohtet  Mäder^^);  er  stellt  fest,  dass  Fischart,  wenn 
auch  selbst  durchaus  humanistisch  gebildet,  nicht  den  internationalen  Humanismus, 
sondern  eine  praktische  deutsch-nationale  Bildung  vertritt""')  —  Zu  Alslebens  Ausgabe 
der  Geschichtsklitterung  fJBL.  1891  II  3 : 22)  sind  noch  einige  sehr  belfäTlige 
Reoensionen  erschienen^"  ebenso"")  zu  Frentzens  hübscher  und  fruchtbarer  Unter- 
suchung (JBL.  1892  II  3:31)  über  Fisohart  als  Uebersetzer.«'"»*)  —  Reichhaltige 
Beiträge  zur  Fischartbibliographie,  zumeist  aus  der  Üarmstädter  Hofbibliothek,  legt 
A  d  0 1  f  S  c  h  m  i  d  t  *3)  vor  und  geht  dabei  besonders  auf  des  Joh.  Chph.  Artopeus,  ge- 
nannt Wolckenstern,  Konkurrenzschrift  von  Fischarts  Scherzpraktik  ein,  die  unter  dem 
Titel  „Aller  Praktik  Grossvater"  auftrat.  Fischart  nimmt  die  Priorität  für  sein  Werk 
in  Anspruch;  eine  dem  scheinbar  entgegenstehende  Notiz  wird  von  Sch.  für  irr- 
tümlich erklärt.  —  Der  dritte  Teil  von  H  a  u  f  f  e  n  s  ""^^J  Auswahl  aus  den  Werken 
Fischarts  enthält  das  Podagrammisch  Trostbüchlein  und  das  Philosophische  Ehezucht- 
büchlein. Aus  der  BeschäftigTing  mit  dem  Trostbüchlein  ist  eine  wertvolle  Studie 
über  die  ironischen  Enkomien  überhaupt  erwachsen.  Auf  antike  Vorbilder  zurück- 
frehend,  waren  sie  im  Humanistenzeitalter  ausserordentlich  beliebt,  da  sie  bequeme 
(ielegenheit  darboten,  die  didaktischen  Elemente  der  alten  Schriftsteller,  Fabeln, 
phüosopbische  Betrachtungen,  Lebensregeln,  Beispiele  historischer  Heldenthaten,  mit 
(ter  volkstümlichen  Komik  der  Zeit  zu  verbinden  und  so  in  ironischer  oder  derb- 
komischer  Einkleidung  heilsame  Wahrheiten  vorzutragen.  Unter  den  Vf.  dieser 
Scherze  sind  die  klangvollsten  Namen  zu  finden.  Im  17.  Jh.  vereinigte  man  dann 
lUese  Schriften  in  Sammlungen,  deren  umfänglichste  das  Amphitfaeatrum  sapientiae 
Socraticae  ioco-seriae  . .  .  congestum  a  Casp.  Dornavio  (Hanau  1619,  2  Bde.  Fol.)  ist. 
In  allen  ist  das  Bestreben  erkennbar,  den  gewählten,  möglichst  unbedeutenden,  un- 
angenehmen oder  direkt  widerwärtigen  Gegenstand  mit  dem  grössten  Aufwand  von 
Witz,  Gelehrsamkeit  und  rhetorischer  Kunst  herauszustreichen,  wobei  mythologisches 
Beiwerk,  klassische  Citate  und  volkstümliche  Anekdoten  eine  Hauptrolle  spielen. 
Neben  den  Klassikern  bildet  das  „Encomium  Moriae"  des  Erasmus  für  alle  Späteren 
(las  Vorbild,  und  da  dies  selbst  seinerseits  deutlich  von  Brants  Narrenschiff  abhängig 
ist,  so  übt  auch  dieses  Werk  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Enkomien litteratur 
aus.  Ebenso  schliesst  sich  an  Pirkheimers  „Laus  Podagrae"  eine  Reihe  ähnlicher 
Schriften  an,  so  dass  ausser  der  „Laus  Stultitiae"  kein  anderes  Snkomium  eine  so 
anhaltende  litterarische  Nachwirkung  au&uweisen  hat.  E  n  g  1  e  r  t  bringt  in  seiner 
Reoension  der  H.sohen  Ausgabe  eine  dem  Herausgeber  unbekannt  gebliebene 
zweite  Ausgabe  des  Ehezuohtbüohleins  von  1591  bei  und  spricht  Zweifel  darüber 
aus,  ob  die  Vorrede  beider  Ausgaben  von  1591  ausreiche,  die  Todeszeit  Fischarts  so 
bfötimmt  auf  die  Zeit  zwischen  10.  März  und  14.  April  1591  anzusetzen,  da  durchaus 
nicht  sicher  feststehe,  wann  Fischart  die  Aenderungen  in  der  Vorrede,  oder  ob  er  sie 
überhaupt  selbst  vorgenommen  habe.^")  —  Die  Vilmarschen,  teilweise  ungenauen  Be- 
schreibungen der  verschiedenen  Drucke  des  Bienenkorbs  sowie  die  daduixh  ver- 
anlassten Irrtümer  Kessemeiers  berichtigt  E  n g  1  e  r  t^')  und  weist  einer  von  Rückbeil 
beschriebenen,  bisher  unbekannten,  undatierten  Ausgabe  ihre  richtige  Stellung  zwischen 
der  2.  Ausgabe  von  1588  und  der  undatierten  Ausgabe  F.  (nach  Vilmar)  an.  (Vgl. 
weh  n  3 : 25/7.)  — 

Eine  sehr  dankbare  Aufgabe  hat  sich  0  s  b  o  r  n«»)  gestellt  und  sie  glücklich 

X-ieO.  |[W.  Ksweran:  Bnph.  1,  S.  793-800;  LCBl.  9.  1S781I  (V;1.  U  6-.1S.)  —  85)  Id.,  Tkoz  a.  Llod  bei  Th.  Hnrner: 
Wn.  96.  8.  SOI-24.  —  86]  B.  Ukitit,  D.  pU.  Bedeai  FiichürtB  (JBL.  1893  I  0:  19).  Dlii.  L.,  (0.  Sohmidt).  1S98.  43  S. 
-  II)  X  ai  8:  88.)  -  88)  X  a  » :  8*-)  -  89)  X  Oj""»-  12.  S.  660.  -  90»  X  UiB\.  1893,  8. 153,4.  —  91)  X  F'-  R»»»el»'». 
OwpBtna  at  Pwiticrul  (FiapiMta).  (■«  Vmj.  UM.  pop.  H.  891.)  PktU,  H.Gantlar.  86  8.  Fi.  0,10.  (V»nlohtig  moderDlsIart* 
Anw.).  -  IS)  o  X  V-  Tinat,  bbaUIi  «t  n  nlMtm.  fit  ra  tIvbx  fraiif.  Ttmre,  Imprim.  Pärint.  le*.  SS  S.  —  9S) 
AI  Sehnldt,  Z.  Bftltogr.  d.  iltens  dtooh.  Lttt.  (JBL.  1698  I  3  : 125;  II  3  : 55):  CBIBtbl.  1898,  S  ASS-X,  ~  94)  A  Hanff  an, 
J.  n*ebart,  Warke.  3.  T.  (JBL.  1899  II  8  :  479.)  (<=  DNL  Bd.  18,  Abt.  3.)  St.,  Dnion.  1808.  L XX,  333  9.  H.  2.50.  |[A. 
Bailart:  Bopli.  1.  H.  807-1S.]r  —  98)  (d.,  Z.  Litt  d.  iroatMliaa  Bnkenian:  VLa.  «,  S  101-95.  —  96)  X  J-  VXsotnrt,  D. 
'MMnkfltMa.  ]I«rm  TolksUeW  N.  1066.)  Il,  BlUiegr.  Init.  44  &  U.0,10- (8pnoU(*di  »dwmlilart;  Tfl.  JBL.  1898 
111:48.)  -  97)  A.  Eiflart.  Z.  BlUiocr.  d.  FlMhutMbaB  Bimankotbea:  AlatwuinU  98,  S.  48-53  —  98)  M.  OaboTB,  D. 
TnhllHt  i.  16.  Jh.  (JBL.  1893  II  1 :  93:  m  S  :  ß.)  (-=  Acta  Garmwiiea  m,  Heft  3.)  B..  Mayer  »  Maller.  1893  71,  236  S. 
K.7,0a  IIB  Oaidai:  Folyblblt-.  71,  S.  389-40:  L  Fr(&iilc«l}:  LCBl.  S.  1740,1;  Q  Kuwarau:  QQA.  a  ICA,8;  A.  SohrÖtar: 
BLU.  1893.  S.  766;  F.  H.  Bamaat:  ThLZ.  19.  S.  339/9;  A.  Tille:  ZVLB.  7,  8.  4«3y4;  KZg.  1S9S,  N.  «00;  Q.  LaeBah«; 
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gelöst.    Die  Teufellitteratur  des  Iii.  Jh.,  und  zwar  die  bereits  von  Goedeke  unter 
iesem  Titel  zusammengefasste,  auf  lutherischem  Boden  erwachsene,  ausschliesslieh 
von  GeiBtlicfaen  g-epil^te  satirisch-didaktische  Litteratur,  die  für  jedes  Laster,  jede 
Untugend  einen  besonderen,  oft  noch  mit  zahlreichem  Gesinde  ausg-erüsteten  Teufel 
bei  der  Hand  bat,  ist  es,  die  den  Gegenstand  der  Untersuchung-  bildet.   Die  Ein- 
leitung zeigt  im  Umrisse  das  Eindringen  des  Teufels  und  seiner  Sobaren,  denen  die 
vom  Christenglauben   üb«*wundenen  heidnischen  Gottheiten  und  das  Heer  der 
dämonischen  Gestalten  der  niederen  Mythologie  eingereiht  wurden,  in  die  bildende 
Kunst  und  in  die  Litteratur.   Namentlich  im  Drama  des  Mittelalters  nehmen  die 
Teufel  einen  recht  bedeutenden  Raum  ein,  erscheinen  aber  bei  allem  Uebelwollen,  bei 
aller  Bosheit  doch  im  ganzen  machtlos  gegenüber  dem  Gnadenschatze  der  Kirche 
und  der  Fürbitte  der  Heiligen,  so  dass  sie  zuletzt  zur  komischen  Figur  des  dummen 
Teufels  herabsinken.    In  der  tieferen  und  ernsteren  Tjebensauffassung  des  Protestautis- 
mus dagegen  kommt  der  Teufel  wieder  vor  als  das  auserlesene  Rachewerkzeug  der 
zürnenden  Gottheit,  als  der  altböse  Feind,  der  umhergeht  wie  ein  brüllender  Löwe 
und  seine  Diener  aussendet  zu  den  verschiedenen  Nationen  und  Ständen,  um  sie  zu 
verderben.    Diese  zu  bekämpfen,  nicht  mit  dem  Eisen  oder  mit  der  Faust,  sondern 
mit  dem  Worte  der  Wahrheit,  hatte  Luther  selbst  geheissen.  und  so  tritt  schon  1544 
als  erster  unter  den  vorzüglich  dazu  berufenen  Dienern  des  Wortes  Johannes  Cbr,vseus 
mit  seinem  dramatisch  behandelten  „Hofteufel"  auf  den  Plan,  1551  folgt  ihm,  direkt 
auf  Luther  hinweisend,  Matth.  Friederich  mit  dem  „Saufteufel",  und  1555  Andreas 
Musculus  mit  seinem  berühmten,  mit  Recht  als  Typus  für  die  ganze  Litteraturgattuog 
geltenden  „Hosenteufel".    Zahlreiche  Nachahmer  folgten,  so  dass  der  unternehmende 
Verleger  Feierabend  in  Frankfurt  a.  M.  schon  1569  eine  umfängliche  Sammlung 
solcher  Schriften  unter  dem  etwas  reklamehaften  Titel  „Theatrum  Diabolorum"  ver- 
anstalten konnte;  die  —  ein  schlagender  Beweis  für  den  Erfolg  ~  1575  eine  zweite 
und  1587—88  eine  dritte,  bis  auf  33  Nummern  angewachsene  Auflage  erlebte.  Von 
diesen  und  einigen  anderen,  aus  irgend  welchen  Gründen  darin  nicht  aufgenommenen 
„Teufeln"  giebt  nun  0.  eine  je  nach  der  Wichtigkeit  eingehendere  oder  kürzere 
Analyse,  die  zeigt,  wie  alle  diese  Werke,  wie  verschiedenen  Vf.  sie  auch  angehören, 
und  so  verschieden  ihr  litterarischer  Wert  auch  sein  mag,  doch  in  Bezug*  auf  die 
äussere  Komposition,  auf  den  angeschlagenen  möglichst  derben  Ton,  auf  den  Luther 
nachgebildeten  Stil,  auf  die  spiritualistische  Weltanschauung,  so  mit  einander  über^ 
einstimmen,  das  die  Perränlichkeit  der  Vf.  ganz  hinter  dem  Gegenstände  zurücktritt, 
und  dass  die  verschiedenen  Bestandteile  der  Sammlung  fast  cds  zusammengehörige 
Kapitel  Eines  Werkes  erscheinen.   Ein  Schlusskapitel  behandelt  die  W^irkungen  und 
Nachklänge  der  Teufellitteratur;  ihr  Publikum  ist  fast  ausschliesslich  in   den  pro- 
testantischen Gegenden  zu  suchen  —  ein  Innsbruoker  Druck  des  Saufteufels  steht 
völlig  allein  — ,  hier  aber  ist  sie  allbekannt  und  viel  gelesen,  und  dementsprechend 
macht  sich  auch  ihr  Einfluss  in  der  Litteratur,  besonders  im  Drama,  geltend,  doch 
fallen  die  meisten  dieser  Nachklänge  schon  ins  17.  Jh.  Gegen  das  Ende  dieses  Zeitraums 
verschwinden  die  Teufelbücher  unter  dem  Einflüsse  des  erstarkenden  Pietismus  vom 
Markte.    Unter  den  zahlreichen  Besprechungen,  die  dem  schönen  Werke  zu  teil  ge- 
worden,   sind    als    sachlich    am    reichhaltigsten    hervorzuheben  die   von  G  u  s  t. 
K  a  w  e  r  a  u  und  Tille.    K.  mahnt,  bei  der  Benutzung  der  Teufellitteratur  eingedenk 
zu  bleiben,  dass  die  Sittenprediger  die  Schatten  möglichst  dunkel  zu  zeigen  lieben 
und  die  Signatura  temporis  pessimistisch  überireiben,  weist  auf  den  „Mittagsteufel" 
des  90.  (91.)  Psalms  ban,  mit  dem  schon  St.  Bernhard  sich  beschäftigt  hatte,  und 
bringt  auch  sonst  noch  allerhand  beachtenswerte  Litteraturnachweise  und  kleine 
Berichtigungen  bei ;  T.  ist  mit  der  systematischen  EUnordnung  der  verschiedenen  Teufel 
in  bestimmte  Rubriken  nicht  ganz  einverstanden,  weil  man  so  kein  Bild  von  dem 
geschichtlichen  Werden  dieser  Litteratur  erhalte,  und   wünscht  eine  Vertiefung  des 
Themas  bis  zur  Aufhellung  der  Wechselwirkung  zwischen  volkstümlicher  Welt- 
anschauung und  gelehrter  Litteratur  und  der  daraus  sich  ergebenden  Weiterentwicklung 
beider,  aus  der  er  einen  Fortschritt  in  der  Lösung  des  Faustproblems.  erhofft.  — 
0  s  b  0  r  n  s"^)  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  „Hosenteufels"  weist  auf  die  von 
Musculus  zwar  selbst  erwähnte,  sonst  aber  weniger  beachtete  Thatsache  hin,  dass  die 
Pludertracht  hauptsächlich  in  den  der  Reformation  gewonnenen  Gegenden  herrschte,  und 
stellt  eine  Reihe  litterarischer  Zeugnisse  und  obrigkeitlicher  Verordnungen  über  diese 
Modeverkehrtheit  zusammen.    Die  Ausgabe  selbst  geht  auf  den  ersten  Druck  von 
1555  zurück;  eine  Vergleichung  der  niederdeutschen  Uebersetzung  von  1556  mit 
diesem  findet  sich  auf  S.  XVHl— XX.  — 

Ausgehend  von  Erasmus  Buch  „De  civilitate  morura",  das  Heinrich  von 
Burgund  gewidmet  ist,  kommt  Bonnaffö'***)  auch  auf  den  „Grobianus"  zu 
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sprechen,  von  dessen  Inhalt  er  einen  Ueberblick  giebt ;  er  empfiehlt  ihn  den  modernen 
Kealisten  als  Vorbild,  dem  noch  mancher  feine  Zugf  abzulauschen  sei,  —  Ellinger****) 
warnt  in  einer  Reoension  von  Hauffens  Caspar  Scheit  ?or  der  Uebersohätzung'  des 
kulturgeschichtlichen  Wertes  der  ^obianisohen  Litteratur:  gerade  die  durchgeführte 
Ironie  und  der  ^Igemeine  Beifall,  den  sie  findet,  zeigen  schon  eine  Erhebung  über 
die  geschilderten  Zustände,  und  macht  auf  einen  ,,Kurtzverfasstea  Grobiauus"  auf- 
merksam, der  der  um  1660  erschienenen  „Renovierten  und  merklich  vermehrten 
Alamodischen  Hobel-Bank"  als  Anhang  beigegeben  ist  und  sich  als  Auezug  aus  der 
ersten  Fassung  erweist.  Er  bildet  zugleich  den  letzten  selbständigen  Ausläufer  dieser 
Litteratur.  —  „Ein  schön  Rejgenlied  von  Sant  ürobian'*,  von  dem  schon  Zarncke 
zwei  Strophen  in  seiner  Ausgabe  des  NaiTeuschiffes  veröffentlicht  hatte,  druckt 
John  Meier  nach  dem  Original,  einem  Einzeldruck  o.  0.  u.  J.  aus  der  Meuse- 
bacbschen  Sammlung,  ab  und  führt  Zamckes  Hinweg,  dass  das  Lied  eine  Be- 
arbeitung des  72.  Kapitel  des  Narrenschiffs  sei,  weiter  dahin  aus,  dass  es  keineswegs 
eine  blosse  neue  Versifikation  ist,  sondern  die  Vorlage  durch  manche,  nicht  un- 
vesentUche  Zutbaten  bereichert  und  geschickt  in  eine  neue  Form  giesst  Die  Heimat 
ist  im  oberen  Elsass,  der  Druckort  ebenda  zu  suchen  und  die  Entstehungszeit  etwa 
ia  die  Mitte  des  16.  Jh.  zu  setzen.  — 

Gleichfalls  aus  einem  Liederdruoke  der  Berliner  kgl.  Bibliothek  aus  dem 
16.  Jh.  teilt  Holte einen  Spruch  über  die  18  Eigenschaften  der  Trinker  mit. 
—  Einen  beachtenswerten  Beitrag  zur  Trinklitteratur  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Magdeburg  veröffentlicht  Waldemar  Kawerau '"*_),  indem  er  die  Kurfürstl.  Sächsische 
Vermahnung  gegen  Gotteslästerung  und  Völlerei  von  1531,  eine  Predigt  Eberhard 
Weidensees  aus  dem  Anfang  der  40er  Jahre  und  einschlägige  Stellen  aus  den  Evan- 
gelien- und  Leichen  predigten  des  Dompredigers  Siegfried  Sack  (gest.  1596)  ein- 
gehender bespricht  und  auf  deren  Zusammenhang  mit  der  volkstümlichen  Litteratur 
jener  Zeit  hinweist  Von  Interesse  ist  auch  die  von  Kurfürst  August  am  30.  Jan.  1579 
bestätigte  erneuerte  Ordnung  der  Torgauer  ^tstrinkstube,  die  Taubert'"^)  ztu* 
Kenntnis  bringt,  ebenso  ein  Bericht  über  eine  grosse  Gasterei  auf  der  Trinkstube 
am  28.— 31.  Mai  1599  mit  Tischordnung  und  Speisenfolge.  —  Beim  geselligen  Trunk 
pflegt  das  Spiel  nicht  zu  fehlen  und  auch  dann  wird  häufig  die  durch  die  Vernunft 
gebotene  Grenze  uberschritten.  Eine  inKöln  im  15.  Jh.  entstandene  Warnung  davor  macht 
Bolte  bekannt ;  er  schickt  eine  sehr  dankenswerte,  wenn  auch  nicht  auf  Vollständig- 
keitAnspruch  machende  Zusammenstellung  der  über  die  Verderblichkeit  des  Würfelspids 
handelnden  Dichtungen  des  13.— 16.  Jh.  voraus.*"*'"'"^)  —  Wald.  Kawerausi'") 
warme  und  mannhafte  Schutzschrift  für  die  evangelische  Auffassung  der  Ehe  und 
Liebe  im  Reformationszeitalter  gegen  Janssens  und  seiner  Zettelsammler  ebenso 
heftige  wie  ungerechtfertigte  Angriffe  —  »Die  Ehe  im  Spiegelbilde  der  deutschen 
Litteratur  des  16.  Jh."  möchte  der  Vf.  selbst  sein  Thema  umschreiben  —  hat  bereits 
im  vorigen  Jahrgange  unter  dei*  Reformationslitteratur  ihre  Besprechung  gefunden; 
zu  erwähnen  bleibt  hier  noch  eine  Recension  Ellingers,  der  die,  auch  wirklich 
vorhandene  Mängel  und  Schwächen  auf  protestantischer  Seite  keineswegs  bemäntelnde 
Schrift  allen  Gebildeten  zur  Lektüre  dringend  ans  Herz  legt.  — 

Der  Vorfri^  über  die  Tiersage  von  Nover*")  hat  nicht  den  vollen  Bei- 
fall der  Recensenten  errungen.  —  Den  oben  (N.  95)  erwähnten  ironischen  Enkomien 
ist  aooh  Wolfhart  Spangenbergs  „Ghuiskönig"  zuzurechnen,  den  Wald.  Kawerau^") 
anregend  behandelt,  um  von  da  auf  des  schreibseligen  Osterweddinger  Pastors  Joh. 
Sommer  aus  Zwickau  (daher  Cygnaeus  oder  Olorinus)  Lobrede  auf  die  Martinsgans 
(Magdeburg  1609)  zu  kommen.  Sommer  benutzte  dazu  ausser  dem  Ganskönig  noch 
seines  Landsmannes  Hans  Ackermann  „Tugend  der  Burokarts-  und  Martinsgans" 
aufs  ungenierteste,  ist  jedoch  selbst  litterarisch  gebildet  und  mit  den  Volkssitten,  dem 
Voikshed  und  dem  Sprichwort  vertraut  genug,  um  seiner  burlesken  Bratenrede 
selbständigen  litterarischen  Wert  zu  verleihen;  freilich  lässt  er  sie  dann,  geschmacklos 
genug,  in  eine  wirkliebe  Predigt  auslaufen.  —  Eine  Ehrenpflicht  gegenüber  einem 
der  besten  Mitkämpfer  Luthers  hat  Schnorr  von  Garolsfeldi'^^  erfüllt  durch 
seine  auf  den  sorgsamsten  archivalisohen  und  litterarisohen  Studien  beruhende 
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Biographie  des  Fabeldichters  Erasmus  Alherus"*);  gleichzeitig  hat  Kawerau"*) 
ihm  als  dem  mannhaften  Streiter  gegen  das  Interim  ein  Denkmal  gesetzt."*)  ~  Aub 
Berliner  Meistei-sängerhss.  hebt  Harn  pe'")  zwei  Parabeln  heraus,  die  von  den 
drei  Ringen,  niedergeschrieben  1605,  und  die  vom  „Mann  im  Öyrerlaud",  nach  dem 
Buch  der  Beispiele,  aber  mit  weiter  ausgeführtem  allegorisierendem  Schlüsse.  — 

Zur  Forschung  über  die  S  o  h  w  a  n  k  b  ü  c  h  e  r  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Bibliographie  des  „Pfarrers  vom  Kalenberg"  in  den  Berichtsjahren  wertvolle  Be- 
reicherungen erfahren  hat.  Zuerst  fand  A d ol f  S c h m i d t in  der  Hof bibliothek 
zu  Darmstadt  den  bis  jetzt  ältesten  datierten  Druck  (Heidelberg,  Knoblochtzer  1490) 
auf,  der  zugleich  noch  zwei  vollständig  mitgeteilte  Stücke  über  die  Fische,  wann  sie 
am  besten  sind  und  womit  sie  scherzweise  verglichen  werden,  und  am  Schluss  die 
gereimte  Geschichte  vom  Ritter  Alexander  (Trimunitas)  enthält.  —  Einen  noch  älteren, 
aber  undatierten  Druck  (Augsburg,  Pflanzmann  1470—80?)  beschreibt  K.  Meyer"*) 
nach  einem  Münchener  Bruchstück,  ebenso  eine  niederländische  Ausgabe  Amster- 
dam 1613  (Univ.-Bibl.  Güttingen),  die  sich  selbst  als  „neu  übersehen"  bezeichnet  und 
noch  als  Prosaauflösung  eines  deutschen  Gedichtes  erkennbar  ist.  Die  erste,  noch 
nicht  aufgefundene,  ni»lerländisohe  Ausgabe  ist  als  die  direkte  Vorlage  der  von 
Edw.  Schröder  1887  (JbVNiederdSpr.  13,  S.  129— 53)  verüffentlichten  englischen  Prosa- 
übersetzung anzusehen,  nicht  das  niederdeutsche  Gedicht,  von  dem  Priebsch"^) 
ein  neues  Bruchstück  entdeckt  hat."")  —  Lappenberg,  dessen  1854  erschienene 
Ausgabe  des  „Ulenspiegel"  noch  heute  als  eine  höchst  beachtenswerte  Leistung 
zu  bezeichnen  ist,  ging  auf  Grund  seiner  Vorlage,  des  Ötrassburger  Druckes  von  1519, 
von  der  Ueberzeugung  aus.  Murner  sei  nicht  etwa  bloss  als  llebersetzer,  sondern  für 
den  grössten  Teil  geradezu  als  Vf.  des  beliebten  Volksbuches  anzusehen,  und  er 
glaubte  es  daher  als  nebensächlich  unterlassen  zu  dürfen,  das  Verhältnis  der  ältesten 
erhaltenen  Ausgaben  zu  einander  und  zu  einer  vorauszusetzenden  niederdeutschen 
Ausgabe  näher  zu  untersuchen.  Seitdem  ist  1868  ein  älterer,  gleichfalls  Strassbursfer, 
Druck  von  1515  aufgetaucht  und  1884  durch  H.  Knust  veröffentlicht  woi-den  (NDL. 
N.  55/6);  und  Bcherer  hat  die  selbständige  Stellung  der  Kölner  Ausgabe  von  1530 
nachgewiesen.  Auf  dieser  durch  eine  undatierte  Antwerpener  Ausgabe  verstärkten 
Grundlage  unterzieht  Walther'^^)  die  ganze  Euleuspiegelfrage  einer  eingehenden 
Nacbprüning,  deren  Ergebnis  kurz  dahin  zusammen  zu  fassen  ist,  dass  mindestens 
di*ei  niederdeutsche  Ausgaben  des  Eulenspiegel  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Die 
erste  von  1483  mit  der  im  Antwerpener  Drucke  erhaltenen  Vorrede  ist  in  Ostfalen, 
am  wahrechein liebsten  in  Braunschweig,  entstanden.  Eine  Erweiterung  durch  Schwanke 
mitteldeutscher  (Erfurter?)  Herkunft  fand  bald  statt,  womit  sich  zugleich  ein  Eindringen 
mitteldeutscher  Wendungen  und  Namensfonnen  verband.  Frühestens  nach  1490  erschien 
eine  neue  Ausgabe,  zu  der  die  Von-ede  im  Kölner  Drucke  gehört;  eine  dritte  Aus- 
gabe, die  den  beiden  ötrassburger  Drucken  zu  Grunde  lag  und  wahrscheinlich  ge- 
mischte Sprachformen  zeigte,  muss  nach  der  daraus  entlehnten  Vorrede  der  Grieninger- 
Bchen  Ausgaben  um  1500  entstanden  sein;  Murners  Anteil  an  diesen  Ausgaben  ist 
höchstens  der  eines  wenig  sorgsamen  Uebersetzers.  Diese  Resultate  werden  gewonnen 
durch  umsichtigste  Beachtung  und  Beleuchtung  aller  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände, sodass  auch  für  das  richtige  Verständnis  der  Historien  selbst  ein  sehr  grosser 
Schritt  vorwärts  gethan  ist.  (Vgl.  auch  II  3:8  —  11,  13.)  —  Bolte'")  ergänzt 
Goedekes  Nachrichten  über  Georg  Wiokrams  Schriften  sowohl  in  Bezug  auf  andere 
Fundorte  wie  auf  Goedeke  unbekannt  gebliebene  Ausgaben,  Quellen  und  spätere 
Benutzungen.  Interessant  ist,  dass  sich  das  von  Wickram  im  „Goldfaden"  mitgeteUte 
Lied  „Gross  leyd  und  schmertz  Hat  mir  mein  hertz  Vor  einem  jar  beladen"  auch  in 
einem  fliegenden  Blatte  o.  O.  u.  J.  der  Berliner  kgl.  Bibliothek  unter  dem  Titel  „Der 
Goldfaden"  findet.  (Vgl.  auch  II  3:28—30.) — Der  von  Hartmann  und  Bessert  schon 
früher  aus  der  Heidelberger  llniversitatsmatrikel  geführte  Nachweis,  dass  der  Vf. 
des  Volksbuches  von  Peter  Lewen  wirklich  Achilles  Jason  Widmann  hiess,  ergänzt 
K  0 1  b  '^^}  dureh  Nachrichten  aus  den  Kirchenbüchern  und  Salzamtsakten  von 
Schwäbisch-Hall ;  auch  das  Urbild  des  Peter  Lew,  Peter  Düsenbach,  ist  als  Priestei- 
und  Kaplan  zu  Schwäbisch-Hall  1486  urkundlich  nachzuweisen.'")  — 

Lim  b  a  c  h  s  ^^^)  Idee  einer  Sammlung  von  ausgewählten  Priameln  in 
neuhochdeutscher  l'ebertragung  ist  als  eine  durchaus  ansprechende  zu  bezeichnen, 
zumal  neben  den  bekannten  Sammlungen  von  Keller  und  Euling  noch  eine  Menge 
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JbVNiederdSpr.  18,  S.  1113.  -  120)  X  Edw.  Schräder.  Z.  Litt  d.  Pforran  rem  Kalmtatse:  KBITHIadffrdSpr.  17,  &  73. 
—  121)  Ch.  Walther,  Z.  a«itob.  d.  Volkibuchea  rem  Enlenipiegel :  JbVNiederdSpr.  19,  fl.  1-T9.  —  122)  (U  8:30.)  —  US) 
C)tr.  Eolb.  D.  Vf.  n,  d.  Held  d.  Peter  Lew  (JBL.  1893  II  3:23j:  VLO.  S,  S.  110,4.  —  124)  X  3:2t.)  —  12S)  H.  Lia- 
bkok,  Prianela.    B.  Mt«ew.  SkoiMl.  altdtmk  Siniw«dicht«  mit  erl&ut.  Vorw.  (JBL.  18M  I  5  :  306).  DmdM,  Alkw«.  189ä 
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Stoff  hier  und  da  verzettelt  ist.  Die  Uebertragung^  selbst  freilich,  ist,  wie  Strauch 
an  verschiedenen  Beispielen  nachweist,  nicht  immer  gelungen.  —  Das  Leben  des 
ersten  Sammlers  deutscher  Sprichwörter  Anton  Tunnicius  (der  Vf.  schreibt 
mit  Seb.  Franck  Tunicius)  hat  Frankel'^')  darg-estellt.  —  Eine  sehr  umfängliche, 
mühevolle  und  lehrreiche  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Franokschen  Sprioh- 
wörteisammlung  legt  Pusch"')  vor.  Als  solche  Quellen  macht  Seb.  FVauck  selbst 
Tappius  und  Tunnicius  namhaft.  Die  Sammlung  des  Tappius,  über  dessen  Leben, 
Ausgaben  und  Arbeitsweise  P.  sich  näher  ausspricht,  bat  Franck  sehr  stark  benutzt, 
allerdings  auch  beträchtlich  erweitert;  viel  freier  steht  er  dem  Tunnicius,  dessen 
zweite  Ausgabe  von  1515  ihm  vorlag,  gegenüber,  sei  es,  weil  er  vieles  davon  schon 
früher  gegeben  hatte,  sei  es,  weil  beschränkte  Kenntnis  des  Niederdeutschen  ihn 
bewog,  manches  wegzulassen,  was  ihm  nicht  ganz  verständlich  oder  als  Sprichwort 
unbekannt  war.  So  kommt  es,  dass  er  von  den  1362  Sprichwörtern  des  Tunnicius 
1  Ii  1  unbenutzt  lässt  (nicht  umgekehrt,  wie  Frankel  in  dem  eben  angejahrten  Artikel 
unter  besonderer  Berufung  auf  P.  behauptet)."*"'**)  — 


AIlf«Bieine  BerorraatioBaffstohlokt«  H.l.  —  KftthollB«li«  Kirah«:  J.  U.  SorgiLDt  N.8;St.FridfltIiiN.9; 


Uip%Sg»T  UniTatKltit  N.  10:  Albreoht  von  Mains  N.  18;  Th.  Mnmer,  3.  Tetzel  N.13;  V.  Btld  If.l«:  K.  Wimpina,  J.  L.  VItm, 
E.  TOD  Hilltti  N.17;  O.  kgnooU,  J.  Hua  11.20;  J.  Wild  N.22;  U.  Krots  N.33;  J.  Wim  1er  N.24;  C.  Klin;  If.35;  M.  Helding 
N.  26;  a.  WituI  N.  27:  G.  Urichlai  V.  28;  W.  Saldi  N.  2«;  Wolfg.  Mayer  N.  30;  Thaob.  Thamer  N.  32;  D.  Uaaoh  N.  34; 
J.  KeifainK  N.  33;  L.  Sarins,  A.  Tnnner  N.  3S;  Th.  ClirAn  N.  88;  L.  Oeitkoflei  N.  39.  —  Jeanit«n  K.  40.  —  Nonnen- 
kiAiter  11,41.  —  Katkolitche  KalechiBiDeB  K  4S.  —  SobnlwesaH  N.  47.  —  0*genrefi>Tin«tion  N.  49.  —  BTABgallaohe 
Kireha:  Litkar:  OmmtanagalMH  H.  51.  -  Faid«  H.  58.  —  Haadniate  H.  5i.  —  Zur  Kritik  aisMlMt  Sokriftaa  M.  M.  — 
BriafVMkMl  V.62.  —  «ImI:  Dl«  vortntbariacke  N.  W;  die  rerldint»  UUwrUM  N.  69;  SeknlbilMl  11.75.  -  Uadar  M.81.  - 
KalMkUnn«  N.  S3.  —  Spraohlicha«  N.  lOS.  —  Bkgrapkia:  Th  Kolda  N.  110:  A.  Berber  N.  112;  Bildaitaa  Uttaers  V.  IIS.  - 
Baulna  Punkt«  K.  118.  —  Labenaende  N.  123.  —  LatharitHtten  IT.  129.  —  Thaolo^e  and  WelUnschiMinog:  N.  132.  —  VHn- 
■aatua  Lntfaarpolenik  und  Abmkr  N.  148.  —  Qnell nnpabUkktionan  K.  158.  —  Oeaehioht«  dar  Keformatoran 
■nd  dar  RaformKtiftnaiail:  AUfetiialuB  M.  läS.  —  BaaoBtorai:  Dia  luUmiMikni  GaUata:  Saehaan  K.  M;  ThttrlBfait 
N.  I»:  Sebtoiiam  H.  ISS;  Oaatarralok  N.  184a;  SflddentMklMd  N.  192;  NSnibarff  und  Fraakaa  N.  1»r;  HaiaeH  N.  SOS;  Oat- 
friMknd  K.  207;  Niederiachsen  N.  206:  Schlasvig-Holstain  N.  Sit;  Meoklenbarg:  219;  Brandenburg  N.  924;  Premaan 
N.  23ä.  —  Dia  raforiniart«D  Gebiatfl :  Scbwai«  232;  GliBsa-Lottaringan  X.  236:  WomB  N.  244;  Oniftehaft  SabwalnBbarg 
X.  S4£;  PfU«  N.  240;  NiadarrbaU  M.  2S«;  HiaderUnd«  H.  25».  —  Bafonnlarto  FUtoktllnga  N.  264.  -  Klalaa  Qmppan  mai 
i9ak«arer:  WiadartOntac  H.  2*6;  BAbmiaeha  Brftdar  M.  278;  SiAwankflildlMaT  H.  878.  — 

Allgemeine  Reformationsgeschichte.  Um  mit  etwas  Gutem 
zu  beginnen,  werde  der  erfreulichen  Thatsache  zuerst  gedacht,  dass  Rankes  Standard- 
werk'), seine  „Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation"  in  7.  Auflage  in 
der  Gesamtausgabe  neu  erschienen  ist.  Sind  wir  in  vielen  Einzelerkenntnissen  auch 
erheblich  weiter  gekommen,  für  die  Gesamtauflassung  lernen  wir  immer  wieder  von 
dem  Meister.  —  Janssen,  „Deutschlands  grösster  und  deutschester  Geschichts- 
schreiber," wie  die  HPBU.  ihn  benennen,  ist  über  der  Ausarbeitung  vom  7.  und 
8.  Bande  seiner  Geschichte  des  deutschen  Volkes  gestorben.  Beide  Bände  sollten  die 
im  6  Bande  begonnene  Darstellung  der  Kulturzustände  des  deutschen  Volkes  seit  dem 
Ausgang  des  Mittelalters  bis  zum  Beginn  des  30  jährigen  Krieges  zum  Abschluss  bringen 
—  ursprünglich  in  nur  Einem  Bande,  Aber  hei  dem  Charakter  der  Arbeit  als  eines 
grossen  Gitatenarsenals  wuchs  das  Material  zu  2  starken  Bänden  an.  Janssens 
Schüler,  Freund  und  Biograph  Pastor-)  hat  die  Schlussredaktion  der  hinter- 
lassenen  Mss.  und  die  Ergänzung  der  fehlenden  Kapitel  in  gleicher  Arbeitsweise  und 
gleicher  Tendenz  in  verhältnismässig  sehr  kurzer  Zeit  vollendet.  Der  7.  Band  enthält 
die  Ausführungen  über  Schulen  und  Universitäten,  Bildung  und  Wissenschaft, 
Büchercensur  und  Buchhandel.  Hier  sind  die  Abschnitte  Naturwissenschaften,  Heil- 
kunde, Theologie  und  Philosophie  bei  den  Katholiken  und  Uebertragungen  der 
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h.  Schrift  in  die  deutsche  Sprache  bei  Katholiken  und  Protestanten  ron  P.  geliefert 
Der  S.  Band  behandelt  die  Tolkswirtsohaftliohen,  ecsellsohaftlichen  und  religiös-sitt- 
licdien  Zustände,  sobliesslich  auf  200  Seiten  das  Hexenwesen  und  den  Hezenprozess. 
Hier  stammen  die  Abschnitte  über  die  allgemeine  sittlich-religiöse  Verwilderung^,  die 
Zunahme  der  Verbrechen  und  die  Kriminaljustiz  aus  P.s  Feder.  Sicherlich  ist  hier 
eine  Fülle  von  Materialien  zur  Kultur-  und  Sittengeschichte  des  16.  Jh.  aufgehäuft, 
woraus  jeder,  der  sich  mit  diesen  Materien  beschäftigt,  dankbar  vieles  wird  lernen 
können;  aber  die  Tendenz  ist  auch  so  durchsichtig,  die  Mache  so  deutlich  erkennbar, 
dass  das  Urteil  über  diese  Art  von  Geschichtsschreibung  nicht  schwer  ist.  Im 
1.  Bande  war  z.  B.,  um  das  Lichtbild  katholischer  Frömmigkeit  am  Ende  des  Mittel- 
alters zu  zeichnen,  mit  Vorliebe  aus  der  katholischen  Erbauungslitteratur  geschöpft, 
die  da  beschrieb,  wie  das  christliche  Leben  sein  soll;  jetzt  werden  mit  gleicher  Vorliebe 
die  Strafpredigten  der  evangelischen  Prediger  excerpiert,  um  die  Naohtbilder  zu 
gewinnen,  die  zur  Zeichnung  der  schrecklichen  Wirkungen  der  „kirchh'chen  Revolution" 
erforderlich  sind.  Gilt  Laster  zu  schildern,  -so  wird  den  Protestanten  gern  der 
Vortritt  in  Beispielen  aus  ihren  Kreisen  und  neidlos  der  breiteste  Raum  zugestanden; 
handelt  es  sich  um  etwas  Gutes,  so  gilt  ein  anderes  Prinzip,  und  muss  wirklich  auch 
den  Gegnern  ein  Lob  gespendet  werden,  so  wird  es  möglichst  verklausuliert,  und 
alsbald  für  die  abschwächende  Gegenwirkung  gesorgt.  Wie  sehr  hier  auch  P.  Erbe 
des  Janssenschen  Verfahrens  ist,  dafür  nur  ein  Beispiel.  Es  handelt  sich  (7.  S.  544) 
um  die  Frage,  ob  Luther  bei  seiner  Bibelübersetzung  sich  einer  der  mittelalterlichen 
Uebersetzungen  bedient  hat.  Streng  methodisch  ist  diese  Frage  bisher  nur  von 
W.  Walther  in  seiner  Schrift  „Luthers  Bibelübersetzung  kein  Plagiat"  (IÖ91)  untersucht 
worden,  mit  dem  Ergebnis,  dass  keine  Abhängigkeit  besteht  Statt  nun  anzuerkennen, 
dass  hier  zuerst  streng  methodisch  dieser  Nachweis  geführt  ist,  und  die  Annahmen 
früherer  Forscher  dadurch  wertlos  geworden  sind,  hüllt  P.  sein  Urteil  in  vornehme 
oder  vorsichtige  Zurückhaltung:  „Ob  Luther  sieb  auch  noch  als  Hülfe  einer  älteren 
deutsdien  Uebersetzung  bediente,  ist  streitig".  Und  dazu:  „Wie  bedenklich  die  ganze 
Sache  steht,  zeigt  am  besten  die  Thatsache,  dass  ein  Forscher  wie  Walther  eine 
eigene  Abhandlung  gegen  Krafts  Abhandlung  zu  schreiben  sich  veranlasst  saht**  Also 
wenn  ein  geschulter  Forscher  gegen  vages,  unmethodisches  Gerede  früherer  Schrift- 
steller zu  Felde  zieht  und  eudlioh  Kmrheit  sch^t,  dann  „steht  die  ganze  Sache 
bedenklich"?  Es  ist  die  echte  Janssensche  Kunst  —  für  Tendenzschriftstellerei  höchst 
bequem  — ,  sich  hinter  den  Zwiespalt  protestantischer  „Autoritäten"  zurückzuziehen, 
anstatt  die  Stimmen  zu  wägen.  Auf  P  a  u  1  s  e  n  s  Besprechung  des  7.  Bandes  sei 
besonders  hingewiesen.  Loesches  Urteil  geht  dahin,  dass  das  Verfahren,  mit 
zusammengeleimten  Zetteln  Geschichte  zu  schreiben,  im  7.  Bande  augenscheinlich 
Bankbruch  erleide.  —  Der  Jesuit  Baumgartner')  liefert  einen  Auszug  aus  dem 
7.  Bande  und  versichert  dabei:  „Unbefangenen  Protestanten  wird  es  nicht  entgehen, 
dass  Janssen  und  Pastor  zwar  ihre  religiöse  Ueberzeugung  nirgends  aufgeben  oder 
verhehlen,  dass  sie  aber  mit  gi-osser  Ruhe  und  Unparteilichkeit  an  ihre  Aulgabe 
herantreten,  dass  sie  Licht  und  Schatten  sehr  gerecht  verteilen  usw."  Diese  „Un- 
beÜEUigenen"  müssen  zugleich  etwas  einAUtig  sein.  Wir  stimmen  ihm  dagegen  zu, 
wenn  er  weiter  sagt:  j,8ohon  als  Nachsohlagebuch  und  bibliographisches  Repertorium 
hat  der  Band  einen  Wert,  den  kein  praktischer  Geschichtsforscher  und  kein 
Bibliophile  sich  entgehen  lassen  wird."  —  Eine  Anzeige,  die  ein  Anonymus  (in  HZ.  72, 
S.  326)  der  Janssen-Biographie  Pastors  gewidmet  bat,  setzt  das  Jesuilenblatt*)  in 
hellen  Zorn;  sie  wird  als  charakteristisches  Zeugnis  für  den  in  „gewissen  deutschen 
Gelebrtenkr eisen"  herrschenden  Mangel  an  „religiöser  Duldsamkeit,  wissenschaftlicher 
Unbefangenheit  und  litterarischem  Anstand"  an  den  Pranger  gestellt  Der  Entrüstungs- 
artikel schlägt  dabei  auf  J,  Loserth  als  den  vermeintlichen  Vf.  los,  der  aber  nur 
durch  einen  Irrtum  zum  Vf.  der  anonym  erschienenen  Recension  gestempelt  wird. 
Der  anonyme  Kritiker  stösst  sich  besonders  daran,  dass  der  Vf.  von  Janssen 
behauptet,  er  sei  persönlich  „gutmütig"  und  doch  zugleich  „fanatisch  und  bigott' 
gewesen.  Wir  anderen,  die  wir  unter  unseren  katholischen  Zei^enossen  schon  öners 
dieser  Kombination  begegnet  sind,  werden  das  schwerlich  für  eine  so  ungeheuerlit^e 
Behauptung  ansehen.  Ks  ist  aber  einfach  eine  Verdrehung  des  Thatbestandes,  wenn 
diesen  „gewissen  deutschen  Oelehrtenkreisen"  imputiert  wird,  sie  hassten  Janssen, 
weil  er  „gläubiger  Katholik"  gewesen.  Schliesslich  behauptet  der  Vf.,  Speoifikum 
der  „kathcMisohen"  Geschichtsschreibung  sei  es,  im  Gegensatz  zu  der  „noch  herrschenden 
prütestaiiti sehen,  jüdischen  und  atheistischen",  ohne  Gereiztheit,  Hass  und  Vorurteil 
an  die  Prüfung  der  christlichen  Vergamrenheit  heranzutreten,  von  katholischen 
Dingen  etwas  zu  verstehen,  katholische  Persönlichkeiten,  Gebräuohe  und  Anschau- 
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mgea  nicht  blindlings  zu  lästern  und  zu  verzerren  usw.  Eine  gute  Portion  Selbst- 
bewQsstsein  soheint  auch  zu  den  Vorzügen  dieser  Gesohiohtssohreibung  zu  gehören. 
—  Bossert^)  widmet  dem  7.  Bande  der  Janssensofaen  Geschichte  eine  ausführliche 
Besprechung,  weist  die  Tendenz  nach,  gemäss  der  die  einzelnen  Abschnitte  zur 
Erreichung  des  beabsichtigten  Totalbildes  gearbeitet  sind,  macht  auf  Vergessenes  oder 
Verschwiegenes,  auf  falsche  Schlüsse  aus  Quellenci taten,  Verschiebungen  des  That- 
bestandes  usw.  aufmerksam,  tritt  auch  dem  Bearbeiter  und  Herausgeber  Pastor  in 
der  Frage  über  Job.  Hoffmeisters  Lebenswandel  und  Lebensende,  über  welcher  B. 
mit  N.  Paulus  in  Streit  geraten  ist  (1893  II  6:6/8),  noch  einmal  energisch  und  mit 
einer  Reihe  beachtenswerter  Einwendungen  gegen  die  „Rettung",  die  Paulus  unter- 
nommen und  Pastor  eifrigst  acceptiert  hat,  entgegen.  —  Zimmermann*)  unterzieht 
H.  Baumgartens  Geschichte  Karls  V.  und  von  Bezolds  deutsche  Eleformationsgeschichte 
kritischen  Betrachtungen  und  sagt  ersterem  Gehässigkeit  und  Verdrehung  des  wahren 
äaehverh^ts  in  der  Beurteilung  Leos  X.  und  Clemens  VII.  sowie  in  der  der  Talente 
und  persönlichea  Eigenschaften  Karls  V.  nach;  Bezolds  Dai-stellung  sei  inkonsequent, 
da  sie  die  Reformation  bald  hoch  rühme«  bald  verurteile.  Aus  beider  Schriften  sei 
immerhin  viel  zu  lernen,  vor  allem,  wie  wenig  die  Reformation  für  die  Bildung  und 
geistige  Erneuerung  des  Volkes  geleistet  habe.  —  Die  ausführliche  Besprechung,  die 
Kol  de'')  den  zwei  Bänden  deutscher  und  schweizerischer  Reformationsgeschichte  des 
Deutsch-AmerikanersPh. Schaff  (JBL.  1893  II  1  :  6a;  6  : 3)  gewidmet  hat,  verdient  neben 
ihren  kritischen  Berichtigungen  einzelner  Aufstellungen  des  New-Yorker  Gelehrten 
besonders  Beachtung  wegen  der  lichtvollen  Darstellung  des  Lebens-  und  theologischen 
Entwicklungsganges  des  inzwischen  verstorbenen  Kirchenhistorikers  und  we^en  der 
prinzipiellen  Erörterungen  der  Aufgabe,  die  von  dem  Kirohengesohichtsschreiber  zu 
lösen  sei.  — 

Katholische  Kirche.  Den  in  neuerer  Zeit  viel  genannten  Vf.  des 
Manuale  Curatorum,  den  Baseler  Pfarrer  von  St.  Theodor  und  Professor  Johann 
Ulrich  Surgant  (gest.  1505)  behandelt  ein  kurzer  Artikel  von  B e r n o ui 1 1  i^). 
Die  Charf^teristik  des  ehedem  so  weit  verbreiteten  Manuale  könnte  reichhaltiger 
und  eingehender  sein.  — 

Dem  schon  1498  verstorbenen  Franziskaner  Stephan  Fridolin  hat 
Paulus»)  einen  Artikel  gewidmet,  der  zwar  über  die  Lebensgeschichte  des  Mönches 
nicht  viel  zu  melden  weiss,  aber  aus  seinem  1491  gedruckten  Predigtwerke  „Schatz- 
behalter"  sowie  aus  mehreren  Hss.  über  seine  Lehre  und  Predigtweise  manche 
Mitteilung  enthält.   München  besitzt  von  ihm  in  Cgm  4439  eine  geistliche  Cnterweisung 
für  die  Schwestern  von  St.  Clara;  anderes  hatten  Veesenmeyer  in  Ulm  und  V.  Hasak. 
Aus  der  Hs.,  die  letzterer  besass,  sind  vom  katholischen  Pressverein  der  Diöcese 
Seckau   seine   Vorträge    über  die  Psalmen    hochdeutsch   herausgegeben  worden 
(Graz  1887);  ersterer  hat  in  seiner  Sammlung-  von  Aufsätzen  zur  Erläuterung  der 
Kirchengeschichte  (Ulm  1827)  über  die  in  seinem  Besitz  befindliche  Hs.  Bericht 
erstattet  Aus  allem  ergiebt  sich  das  Bild  eines  Ordensmannes,  den  P.  einem  Staupitz 
als  Q^innungsgenossen  an  die  Seite  setzen  möchte.    Vielleicht  hilft  sein  Aufsatz 
dazu,  dass  die  Tersohollenen  Hss.  wieder  auftauchen,  und  Gelegenheit  gegeben  werde, 
den  ohne  Zweifel  beachlenöwerten  Prediger  und  Erbauungsschriftsteller  noch  vollständiger 
kennen  zu  lernen.  — 

Der  Aufsatz  über  die  Leipziger  Universität  imJ.  1502  von  Gess  '•) 
zeigt,  wie  im  Schrecken  über  die  Gründung  der  Wittenberger  Universität  Herzog 
Georg  eine  Reform  seiner  Hochschule  beschiiesst.    Gutachten  über  die  Gebrechen 
der  Leipziger  Universität  werden  von  sämtlichen  Docenten  eingefordert.    Was  für 
Missstände  kommen  hier  betreffs  der  Vorlesungen,  des  Promotionswesens,  des  Cliquen- 
wesens und  des  Lebenswandels  der  Universitätslehrer  zu  Tage!  Wimpina  ist  der 
einzige  unter  den  Theologen,  über  den  nicht  Klage  geführt  wird,  einer  von  denen, 
derwi  Gutachten  dann  der  Herzog  seiner,  freilich  wenig  erfolgreichen,  Reformation 
der  Universität  zu  Grunde  legt.   Es  ist  ein  kultur-  und  sitten^chichtlich  höchst 
interessantes  Material,  das  diese  Gutachten  ergeben,  zugleich  eme  urkundliche  Be- 
leuchtung der  Zustände  am  Ende  des  Mittelalters,  die  sich  hier  ganz  anders  zeigen 
Bis  in  Janssenscher  Schönmalerei.  —  Einen  der  Buchdrucker  der  Leipziger  Universität, 
Jakob  Thanner,  behandelt  Wustmann      Wann  der  erste  Teil  seines  letzten  grossen 
Veriagswerkes  „Alle  Kirchengesang  und  gebeth"  von  Chr.  Flurheim  erschienen  ist, 
hätte  der  Vf.  mühelos  aus  Wackernagels  Bibliographie  des  deutschen  Kirchenliedes 
N.  288  ersehen  können,  statt  sich  auf  Vermutungen  einzulassen.  — 

Der  Artikel  über  die  Wahl  Älbrechts  von  Brandenburg  zum  Erzbischof 

'•■••rt.  D.W]r1miig  d.  Baftrmmtfw  raf  SobnU  «.  Bildng  ueh  Jantsea:  AKLSZ.S7,  S. 877-80,  701,'«,  725-30.  —  6)011:9.) 
-Mh.  Kolde:  Th8tK.87,  8.173-200.  -  8)  A.  Bornonini.  J.U.Snrgsnt;  ADB.  87.  8.1C5/6.--  9)  S,  PBnIas.  D.Fraa«lB- 
^  Bt.  Fridolin,    B.  Nftrnlwrrer  Fr«diger  d.  nuageb.  HA.:  HFÜll.  113.  S.  40Ö-8S.  —  10)  F.  Q  an,  D.  Leips.  Unir.  im  J.  1502. 

8.  177-90.)  —  U)  (1  S ;  68.)  —  U>  J.  Z.  HdtiMr  Blaohnfrirkhl  TomJ.  1914:  Knth.8,  R.9-8S.  —  1S)(II^S4.) 
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von  Mainz,  verfasst  durch  Gass'^),  kommt  zu  dem  bekannten  Ergfebnis»  dass 
ledig'lich  finanzielle  Rücksichten  den  Ausschlag-  gaben,  da  er  persönlich  die  PaUiums- 
kosten  tragen  wollte  und  dem  Domkapital  für  die  Leistung  dieser  Zahlung  bessere 
Ganmtie  zu  bieten  schien  als  seine  Konkurrenten.  O.  hebt  hervor,  dass  die  Palliums- 
kosten,  bezw,  dei*  von  den  Fuggem  geleistete  Vorschuss  von  21000  Dukaten  AIhreeht 
veranlasste,  sich  um  die  Ablassvertroibung  in.  Rom  zu  bewerben.  So  „begann  jene 
unheilvolle  Ablasspredigt,  die  der  Anlass  zum  Ausbruch  der  abendlüidisohen  tilaubens- 
spaltung  wurde."  — 

Da  der  Neudruck  der  Thomas  M  u rn e rechen  Narrenbeschwörung  von 
S  p  a  n  i  e  r  '3)  in  die  Zeit  vor  Beginn  des  Reformationskampfes  weist.  Murner  nur  als 
den  Satiriker  der  m  ittelalter  hohen  Kirche  zeigt,  so  kann  hier  von  einer  Besprechung 
abgesehen  werden.  Es  sei  aber  auf  die  sorgfältige  Recension  von  John  Meier 
verwiesen.  —  Brecher  s^*)  biographischer  Artikel  über  Johann  Tetzel  hält 
sich  an  das  von  Körner  in  seiner  bekannten  Schrift  über  den  Ablasspi-ediger  Erforschte. 
Wir  wünschten  noch  grössere  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  wir  sicher  wissen, 
und  dem,  was  in  den  Berichten  über  diesen  von  der  öffentlichen  Meinung  Verfolgten,  doch 
immerhin  kritisch  anfechtbar  ist  und  auch  von  katholischer  Seite  für  unbeviewn 
erklärt  wird,  so  z.  B.  in  betreff  der  Innsbruoker  Ehebruchsaffoire.'^)  — 

Drei  Quaxtbände  Briefe,  die  im  Archiv  des  bisohöÄichen  Ordinariats  zu 
Augsburg  aufbewahrt  werden  und  bisher  zum  grössten  Teil  unbeoutet  waren,  bilden 
die  Unterlage  für  das  Lebensbild  des  Augsburger  Humanisten  und  Mönches  Veit 
Bild,  das  Schröder*')  gezeichnet  hat.  Geboren  1481  in  Hochstädt,  in  Ingolstadt 
beim  Studium  von  dem  Poeta  Jakob  Locher  Philomusus  und  dem  Mathematiker 
Joh.  Stabius  besonders  angeregt,  kommt  Bild  1500  als  Pfarrschreiber  an  St.  Ulrich 
in  Augsburg.  Seine  Gedichte  schaffen  ihm  die  Gunst  des  Kanonikus  Bernhard  von 
Waldkirch,  durch  den  er  in  bessere  Stellen  befördert  wird;  er  ist  auf  dem  bequemen 
Wege  in  geistliche  Benefizien,  dabei  lebt  er  dahin  in  humanistisch  leichtfertiger 
Lebensanschauung.  Da  treibt  ihn  tölliche  Krankheit  plötzlich  zur  Einkehr,  und  er 
tritt  1503  als  Novize  bei  St.  Ulrich  ein;  um  seiner  Kränklichkeit  willen  blieb  er  frei 
von  der  Uebernahme  von  Klosterämtern;  man  liess  ihm  Müsse  zu  wissenschaftlicher 
Beschäftigung  und  zum  Lehren.  Seine  Sprachkenntnisse  waren  anfangs  sehr  gering, 
doch  bessert  sich  bald  seine  Latinität ;  seine  giiechischen  Kenntnisse  blieben  elementar; 
noch  1522  Hingt  er  an,  im  Interesse  des  Bibelstudiums  hebräisch  zu  lernen,  aber  mit 
geringem  Erfolge.  Intensiver  sind  seine  mathematischen  Studien;  er  wird  ein  gesuchter 
Nativitätensteller;  er  versteht  Sonnenuhren  zu  konstruieren  und  astronomische  Kalender 
anzufertigen.  Er  gehört  ferner  zu  den  ereten  Freunden  Luthers  und  der  Reformation 
in  Augsburg:  er  korrespondiert  lebhaft  mit  Oekolampad  und  Spalatin.  Aber  seit  dem 
Bauernkrieg  erlahmt  sein  Interesse;  von  Oekolampad  scheidet  ihn  dessen  Abendmahls- 
lehre, die  Korrespondenz  mit  Spalatin  schläft  ein;  aber  langsamer  als  sein  Freund 
Peulinger  wendet  er  sich  ab.  1529  stirbt  er  in  seinem  Kloster.  Sch.  giebt  uns  ferner 
von  318  Briefen  der  Bildschen  Briefsammlung  Regesten,  18  davon  werden  am  Schluss 
durch  Beda  Gründl  zum  Abdruck  gebracht:  darunter  2  Briefe  Bilds  an  Luther, 
21.  Sept  1518  und  16.  April  1520,  6  Briefe  Spalatins  an  Bild  (1518—24),  einer  von 
Bild  an  Spalatin,  4  Briefe  Oekolampads  usw.  Aus  den  vorangehenden  Briefregesten 
seien  besonders  4  Briefe  des  späteren  Wiedertäuferapostels  Joh.  Denk  vom  J.  1520 
hervor^hoben  und  ein  Brief  Bilds  an  Th.  Murner,  April  1522.  Die  Briefe  an 
Pirkheimer  halte  sohon  früher  Heumann  gedruckt,  Briefe  von  Adelniann,  Locher, 
Oekolampad,  Spalatin,  Amann,  EUenbog,  Peutinger  F.  A.  Veith  herausgegeben,  audi 
Braun  Notitia  de  codd.  mss.  einiges  aus  dieser  Briefsammlung  sohon  veröffentlicht 
Höchst  dankenswert  ist  jetzt  diese  Gesamtübersicht  über  diesen  Briefschatz.  Leider 
sind  die  Abdrucke  der  Briefe  im  Anhang  ziemlich  fehlerhaft  und  schiecht  korrigiert.  — 

In  einem  Nachtrage  zu  seinen  früheren  Forschungen  über  Konrad 
Wimpina  (JBL.  1893  II  6:21)  publiziert  N.  Müller*')  das  im  Leiningschen 
Archiv  zu  Amorbach  aufgefundene  Testament  des  Frankfurter  Theologen  von  1530, 
und  er  beleuchtet  die  mancherlei  Legate  desselben, an  denen  ihm  mitRecht  beachtenswert 
erscheint,  dass  der  reiche  Prälat  zwar  fiir  seine  Familie  fürstlich  sorgt,  auch  sonst 
allerlei  Bedürftige  und  Arme  reichlich  bedenkt,  aber  kein  einziges  Legat  für  rein 
kirchliche  Zwecke  aussetzt,  nicht  einmal  für  sich  selbst  eine  Messstiftung  macht. 
Dagegen  zeigen  seine  Stiftungen  frappante  Aehnliohkeit  mit  den  Gedanken,  die  in 
den  evangelischen  Kastenordnungen  niedergel^t  waren.  „Der  mittelalterliche  Theologe 
und  Kircnenmann  wurde  noch  am  Ende  seines  Lebens  auf  einem  Gebiet  des  praktischen 
Christentums  zum  Anhänger  und  Anwalt  seines  grössten  Gegners  Luther."  Nebenbei 
erinnert  M.  daran,  dass  die  neuerdings  von  Ehrle  nicht  ohne  Tendenz  gegen  die 


-  14)  A.  Brecher,  Joh.  Tetsel:  ADB.  87,  S.  «05,fl.  -  15)  X  W.  A.  Weyener,  B,  Ablosibrief  TetwlB:  BAt  20,  y.  20«.  - 
16)  (U  S  ;  21.)  -  17}  N.  UAIIer.  D«lM>r  Konr.  Wimpinx    Nnchtr.:  ThMtK.  «7,  S  m-VÜ.  -  Uj  F.  Kj^ser,  Jek.  L.  Wim 
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reformatorischen  Bemübun^n  um  Armenpflege  ausgespielte  Schrift  des  Humauisten 
Vives  über  städtische  Armenpflege  von  1526  durch  den  Strassburger  Reformator 
Kaspar  Hedio  ins  Deutsche  übertragen  und  der  Strassburger  evangeuscben  Biirger- 
schfot  zugeeignet  wurde.  —  Hierbei  sei  der  sorgfältigen  Studie  von  K  a  y  s  e  r 
über  Johann  Ludwig  Vives  gedacht,  die  aber,  während  sie  sonst  die  Ueber- 
setzungen  seiner  Schriften  ins  Deutsohe  sorgsam  notiert,  gerade  bei  dieser  Schrift  den 
Hinweis  auf  Hedio  vergisst.  —  Falk'^)  bringt  aus  Joannis  Rerum  Mogunt.  II  381 
uud  aus  einer  hs.  Sammlung  der  Epitaphien  und  Totensohilde  des  Mainzer  Domes 
von  1727  Genaueres  über  Tod  und  Begräbnis  des  durch  Luthers  Geschichte  berühmt 
gewordenen  Karl  von  Miltitz  bei.  — 

Den  Mineralogen  Georg  Agricola,  Bürgermeister  von  Chemnitz,  und 
den  Görlitzer  Bürgermeister  Joh.  Hass  stellt  Falk^"*)  wegen  ihrer  Anhänglichkeit 
an  die  katholische  Kirche  trotz  ihres  Lebens  in  evangelischer  Umgebung  zusammen. 
Beide  sind  aber  auch  zugleich  bemerkenswerte  Zeugen  von  Missbräuchen  beim 
Abiasshandel.  Denn  ersterer  führt  darüber  Klage,  dass  Arme  vom  Segen  des  Ablasses 
—  der  Instruktion  zuwider  —  thatsächlich  ausgeschlossen  wurden;  ,^ur  diese  Miss- 
brauche  der  Unterbeamten  (?)  musste  dann  Tetzel  herhalten  und  büssen."  Letzterer 
bezeugt  aber  bekanntlich  schon  für  den  Ablass  von  1509  Tetzeis  Wort:  „So  balde 
der  Finnige  ins  Becken  geworfen  und  klunge,  so  balde  wäre  die  Seele  gen  Himmel", 
ein  Zeugnis,  dem  gegenüber  nur  der  schwache  Trost  bleibt,  dass  ihm  dies  Wort 
durch  andere  berichtet  war,  und  dass  Geschwätz  und  Verleumdung  damals  schon 
tbätig  gewesen  sein  würden.^')  — 

Inder  Zusammenstellung  der  zahlreichen  Arbeiten,  die  wir  Paulus")  für 
die  Geschichte  der  katholischen  Theologen  des  16.  Jh.  verdanken,  wie  sie  von  uns 
früher  (JBL.  1893  II  6:5—19)  gegeben  ist,  fehlte  doch  noch  eine  Publikation,  die 
uns  erst  jetzt  vorliegt  und  hier  zunächst  nachgetragen  werden  soll.  Sie  behandelt 
den  Mainzer  Franziskaner  und  Domprediger  Johann  Wild  (Ferus),  der  nicht 
allein  einer  der  fruchtbarsten  und  hervorragendsten  katholischen  Prediger  der 
Keformationszeit  gewesen  ist,  sondern  auch  Züge  an  sich  trägt,  die  es  erklärlich 
machen,  dass  seine  Schriften  dem  römischen  Index  verfielen,  und  dass  man 
evangelischerseits  ihn  unter  die  „testes  veritatis" (so E.G. Dieterich, Altorf  1723)  rechnen 
konnte.  P.  bemüht  sich,  gestützt  auf  die  Münchener  Vorräte  an  Drucken  seiner 
Schriften,  den  schlichten  äusseren  Lebensgang  (geb.  um  1495,  gest.  8.  Sept.  1554) 
aufzuhellen,  besonders  aber  seine  kirchliche  Stellung  klarzulegen  und  nach  Kräften 
zu  entschuldigen,  den  Mann  möglichst  vollständig  für  den  Katholizismus  zu  retten. 
Er  hebt  seine  Friedensliebe  hervor,  die  ihn  die  Polemik  gegen  Luther  —  den  er 
nie  nennt  ~  meiden  liess;  er  erkennt  den  Freimut  an,  mit  dem  er  die  Missstände 
an  derKurie,auch  Missbräuche  imHeiligenkult  tadelt.  Wild  unterscheidet  eben  zwischen 
ecciesia  romana  und  curia  romana.  In  der  Rechtfertigungslehre  acceptiert  er  Luthers 
Formeln,  auch  das  sola  fide,  versteht  aber  unter  fides  die  fides  formata,  und  er  lehrt 
die  Verdienstlich keit  der  nach  der  Rechtfertigung  vollbrachten  Werke,  bleibt  also 
doch  auf  dem  Boden  der  katholischen  Hcilslehre.  So  erklärt  es  sich,  dass  zunächst 
einzelne  seiner  Schriften  —  mit  deren  Veröffentlichung  er  erst  1550  anfing  —  cen- 
suriert  wurden,  1551  sein  Kommentar  zu  Johannes  dui-ch  die  Sorbonne,  1559  durch, 
dieselbe  sein  Matthäuskommentar.  Inzwischen  erhob  sich  der  Dominikaner  Domi- 
nikus Soto  1554  in  besonderer  Schrift  gegen  den  Johanneskommentar;  der  Franzis- 
kaner Michael  Medina  suchte  dagegen  1558  den  heimgegangenen  Ordensgenossen  von 
jedem  Vorwurf  in  scharfer  Antikritik  zu  reinigen.  Nun  wurde  1580  durch  den 
portugiesischen  Inquisitor  auch  sein  Kommentar  zum  Römerbrief  auf  den  Index  ge- 
bracht. 1583  erweiterte  die  spanische  Inquisition  diese  Censur  auch  noch  auf  einen 
alttestam entliehen  Kommentar  (zu  Ecclesiastes)  —  endlich  setzt  Sixtus  V.  1590 
sämtliche  Schriften  donec  corrigantur  auf  den  Index;  der  Index  von  1596  bestätigt 
dies  Verdikt.  P.  bemüht  sich,  dies  Urteil  der  Km'ie  als  eine  Uebereilung  zu  kenn- 
zeichnen, wie  er  auch  sonst  schon  mehrfach  die  Indexarbeit  des  16.  Jh.  als  eine 
teilweise  sehr  leichtfertige,  summarisch  und  flüchtig  gefertigte  anerkannt  hat.  Auch, 
für  die  nach  römischem  Mass  wirklich  censurbedürftigen  Schriften  sucht  er  mancher^ 
lel  EutschuldiguDgen  hervor:  teils  sind  es  bei  seinen  Lebzeiten,  aber  hinter  seinem 
Kücken  von  anderen,  teils  erst  nach  seinem  Tode  edierte  Schriften,  Aufzeichnungen, 
die  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  waren.  Das  wird  richtig  sein,  aber  sind 
diese  Schriften,  denen  die  vorsichtige  Feile  für  die  öffentliche  kirchliche  Censur  fehlt, 
nicht  ganz  besonders  wertvolle  Zeugnisse  seines  kirchlichen  Standpunktes?  Die  Aus- 
rede des  Sixtus  Senensis,  Wilds  Matthäuskommentar  sei  von  Ketzern  vor  der  Druok- 

(1*92- IIHO)  I.:HJh.l5,S.S07-53.  (VgMI  7:42.)  -  19)  Pulk.  D"  K.T,  MiltUi  Tod  n. Begräbnis  1529:  K»th.2.S,477,».  -  20)  Id  . 
0.  BGrgetmaiBteT  0.  Agrioolo,  n.  J.  Haaaa-.  HFBII.  113.  S.  I40;a.  (Vgl.  11  1  :  93.)  —  21)  X  ^  H.  Banioh,  P.  Sylvius:  ADB.S7, 
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leguBff  verfälBcht  worden,  erneuert  P.  nicht.  Ich  finde  aber  auch  bei  ihm  keine 
BerüoKsichtigun^  der  Ang^abe  bei  Aubertus  Miraeus  (Soriptores  saeo.  XVI  s.  v.): 
Censores  Roinani  1574  suis  typographis  inhibuerunt  opera  eins  distrafai  sine  faoultate. 

Ich  irre  wohl  nicht,  wenn  ich  Paulus")  aucn  fiir  den  Vf.  der  gehaltreichen 
Studie  über  den  Mitarbeiter  an  der  (!onfutatio,  den  Augi^burger  Matthias  Kretz, 
halte.  Der  Artikel  zeigt  ganz  seine  Art  und  beruht  gleich  den  seinigen  auf  den  in 
München  zu  findenden  hs.  und  gedruckten  Materialien.  Nach  der  Ingolstädter  Ma- 
trikel nimmt  er  Haunstetten  bei  Augsburg  als  seinen  Geburtsort  an.  In  Ingolstadt 
wendet  Kretz  sich-  1516  der  Theologie  zu,  nachdem  er  in  Wien  und  Tübingen  huma- 
nistische Studien  getrieben  hatte.  Er  wird  Vorsteher  der  von  Aventin  gegi-ündeten 
Ingolstädter  südalitas  litteraria.  Kurze  Zeit  ist  er  Domprediger  in  Eichstädt,  seit 
1521  predigt  er  im  Augsburger  Dom.  Hier  g-erät  er  mit  der  evangelischen  Partei  in 
heftige  Kämpfe,  besondere  infolge  seiner  Predigt  von  der  Beichte  1524.  Der  Vf. 
macht  auf  die  freundschaftlichen  Beziehungen,  die  Kretz  zu  Ei-asmus  unterhielt,  auf- 
merksam, besonders  auf  Grund  der  in  Burschers  Spicilegium  veröffentlichten  Briefe 
des  Kretz.  1531  verlässt  er  Augsburg  und  wird  Stiftsdekan  in  Moosburg,  aber  schon 
1533  Dekan  der  Liebfrauenkirche  in  München.  Er  nimmt  am  Wormser  Colloquium 
1540  Teil,  stirbt  aber  schon  1543.  Der  Aufsatz  bietet  viele  Berichtigungen  uterer 
Angaben  über  Kretz.  — 

Einen  wenig  bekannten  schwäbischen  Gegner  der  Reformation  führt  uns 
Paulus**)  in  dem  Franziskaner  Johann  Winzler  vor,  der  um  des  Eifers  willen, 
mit  dem  er  die  neue  Lehre  bekämpft,  1523  aus  Nürnberg  und  einige  Monate  später 
auch  aus  Basel  weichen  musste.  Als  Guai-dian  von  Lenzfried  bei  Kempten  wird  er 
in  Kampf  mit  den  evangelischen  Geisthchen  von  Kempten  verwickelt,  worüber  P. 
aus  einer  Münohener  Hs.  (Cgm.  4259J  Interessantes  mitteilt.  Er  macht  dabei  die 
Litterarhistoriker  darauf  aufmerksam,  dass  die  meisten  schwäbischen  Vorkämpfer  des 
Katholizismus  im  16.  Jh.  „eine  wahre  Meisterschaft  in  Handhabung  der  deutschen 
Sprache"  bekundeten;  dieLitteratui^eschichte  habe  hier  noch  eine  alte  Ehrenschuld  ab- 
zutragen. Im  Bauernkriege  flüchtet  Winzler  nach  Ulm,  wo  ihm  aber  auch  das 
Pi^i^n  verboten  wird.  Als  Guardian  von  Landshut  richtet  er  1529  ein  längeres 
Schreiben  an  eine  wankelmütige  Klosterfrau,  das  (Cgm.  9057)  in  München 
erhalten  geblieben  ist.  Dasselbe  enthält  teilweise  direkte  Polemik  gegen  Luthers 
De  votis  monasticis.  Ueber  die  späteren  Lebensschicksale  des  streitbaren,  erst  1554 
gestorbenen  Mannes  vermag  P.  nur  wenige  Notizen  beizubringen.  Betreffs  des  Ver- 
haltens Winzlers  beim  Worniser  Religionsgespräch  wird  man  erst  Bossei-ts  Gegen- 
rede auf  den  AngiifF,  den  P.  hier  gegen  ihn  richtet,  abwarten  müssen.  — 

Einen  weit  bekannteren  aus  den  flöhnen  des  h.  Franziskus  schildert  uns 
Paulus")  in  seinem  Aufsatz  über  Conrad  Kling,  den  Erfurter  Domprediger,  der 
seit  1525  in  seinen  Predigten  und  auch  litterarisch  die  katholische  Sache  verficht, 
als  Kanzelredner  vielen  Beifall  findet,  sich  Verdienste  um  die  Erhaltung  einer  katho- 
lischen Partei  in  Erfurt  erwirbt  und  der  Weit  erver  breilung  der  Reformation  wirksam 
entgegentritt.  Aber  auch  er  ist  kein  korrekter  Katholik;  er  tritt  wiederholt  fiir  die 
Rechtfertigungslehro  des  Regensburger  Interims  entschieden  ein,  und  seine  Schriften 
stehen  daher  doneo  corrigantur  im  Index.  Seine  kirchliche  Stellung  würde  noch 
deutlicher  hervoi^treten  sein,  wenn  P.  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  witzels  in  den 
Epistolarum  Ubri  IV  (Lips.  1537)  herangezogen  hätte.  Da  sehen  wir,  wie  ihn  zeit- 
weise gerade  der  Gegensatz,  in  dem  er  sich  zu  den  Pseudocatholici  Erfurts  —  die 
Kanoniker  sind  gemeint  —  befindet,  so  mutlos  macht,  dass  er  sein  Predigtamt  auf- 

Eeben  will,  dass  er  überhaupt  nicht  nur  mit  den  Evangelischen,  sondern  ebenso  mit 
euten  seiner  eigenen  Kirche  zu  kämpfen  hat.  Die  Schilderung,  die  Witzel  (Bl.  0*) 
von  dem  Wesen  dieser  Unverbesserlichen  giebt,  qui  confidunt  suis  in  ceremoniolis  et 
Bolis  constitutionum  observantiis,  die  nur  die  Sünden  der  Evangelischen  sehen  und 
diese  convitiis  exagitant,  volunt  puri  esse  ab  errore  omni,  gehört  do(^  wohl  mit  zum 
Verständnis  der  Position  Klings.  — 

*  Eine  sehr  tüchtige  Studie  liefert  Paulus^*)  über  Michael  Heiding,  Sidonius, 
den  Mitarbeiter  am  Augsburger  Interim  und  dank  dem  kaiserlichen  Waffen^luok 
(letzten)  Bischof  von  Mei-seburg.  Zu  den  biographischen  Aufsätzen,  die  in  den  letzten 
Jahren  von  Winter,  Kawerau  und  Hundhausen  über  ihn  veröffentlicht  waren,  liefert 
er  mit  Hülfe  der  Schätze  der  Münohener  Bibliothek  zahlreiche  Ergänzungen,  nament- 
lich über  die  litterarische  Gegnerschaft,  die  sich  im  evangelischen  Lager  gegen  einzelne 
seiner  Schriften  erhoben  hatte.  Freilich  winl  man  aus  seiner  Berichterstattung  nicht 
verstehen,  was  eigentlich  die  scharfe  Polemik  gegen  Heldings  Predigten  von  der 
Messe  hervorgerufen  hatte.  Am  Schluss  verteidigt  er  seinen  Lebenswandel  gegen 
die  schweren  Anschuldigungen  des  Flacius:  er  bringt  allerlei  Zeugnisse  bei,  die  von 
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seiner  „Elhrbarkeil"  reden.  Man  wird  hier  nur  die  Frag-e  aufwerfen  müssen,  welchen 
Massstab  denn  wohl  die  Zeitgenossen  an  die  „Ehrbarkeit"  eines  Priesters  anlegten, 
ob  ihnen  jemand,  der  aus  jün^ren  Jahren  Kinder  besass,  darum  wohl  sein  Lebenlangf 
als  „unehrbar"  galt,  ob  also  diese  Leumundszeugnisse  das  beweisen,  was  sie  beweisen 
fiolien.  Lesen  wir  doch,  dass  z.  B.  in  den  R^nsburger  Visitationsprotokollen 
die  Zechpröpste  oft  von  Pfarrern,  die  zwei  und  mehr  Kinder  hatten,  aussagen:  sie 
„sein  aines  priesterliohen  wandele  beriimpt'M   (Vgl.  HPBll.  114,  S.  72±)  — 

Paulus")  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Georg  Witzel  1546  unter  dorn 
Namen  Gersones  Landavus  den  Dialog  „Causa  tarn  diuturnae  calamitatia  ecclesiastici 
Status  in  Germania"  und  unter  dem  gleichen  Namen  1562  noch  einmal  seine  1539 
unter  eigenem  Namen  erschienenen  „Drey  Gesprechbüchlin"  ausgehen  liess;  ebenso 
dass  er  sich  in  der  Auslegung  des  57.  Psalmes  1547  und  in  der  Schrift  Pro  Evan- 
gelistarum  .  .  .  peste  reprimenda  admonitio  1565  unter  dem  Namen  Bonifacius  Britannus 
verbirgt.  Letzteres  ist  von  besonderem  Interesse,  da  dieser  Bonifacius  Britannus  Luthers 
Vater  gelegentlich  als  „Mörder"  bezeichnet;  dieselbe  Anklage  hatte  ja  bekanntlich  Witzel 
schon  1535  vorgebracht.  Der  vermeintliche  zweite  Zeuge  für  diesen  Flecken  auf 
Luthers  Familiengeschichte  erweist  sich  also  nun  als  identisch  mit  dem  ersten. 
P.  freilich  hält  „durch  dies  Zeugnis  Witzels,  gegen  welches  im  16.  Jh.  niemals  ein 
Widerspruch  sich  hören  liess**,  die  Sache  für  erledigt.  Andere  werden  mit  Kösllin 
„das  völlige  Schweigen  aller  anderen  gleichzeitigen  Gegner"  Luthers  doch  für  einen 
Gegenbeweis  erachten,  sowie  den  Umstand,  dass,  wer  sich  der  Justiz  um  Todschlags 
wiUen  entziehen  will,  doch  nicht  an  einen  Ort  übersiedelt,  wo  er  unter  derselben 
^hsischen  Oberhoheit  blieb.  — 

Dem  Konvertiten  Gerhard  Lorichius  gilt  eine  andere  Studie  des  fleissigen 
und  gelehrten  Paulus 2^).    Aus  Hadamar  in  Nassau   gebürtig  {um  1485)  erhält 
Lorichius  in  der  Vaterstadt  nach  Beendigung  der  Universitätsstudien  Verwendung 
im  Kirchen-  und  Schuldienst;  als  Pfarrer  an  der  dortigen  Aegidienkirche  schliesst 
er  sich  begierig  der  Reformation  an,  verheiratet  sich  auch,  wendet  sich  aber  jedenfalls 
vor  1536  wieder  ab,  „so  ich  bei  derselbigen  Sekte  nichts  sehe  oder  höre,  das  einer 
Reformation    gleichsehen  möge".     Mit  einem  lateinischen  Katechismus  Institutio 
cathoücae  ädei  1536  tritt  er  unter  die  katholischen  Schriftsteller,  aber  unter  die 
reformerischer  Tendenz.   Er  eifert  für  die  communio  sub  utraque  und  bekämpft  leiden- 
schaftlich den  Priestercölibat.  In  seiner  Schrift  De  missa  publica  (1536)  eifert  er  gar 
gegen  die  Privatmessen,  die  er  als  Quelle  alles  Uebels  betrachtet  Er  bat  inzwischen 
in  Wetzlar  Stellung  gefunden,  aber  sein  erasmianischer  Mittelweg  schafft  ihm,  wie 
er  im  Pastorale  1537  klagt,  Feindschaft  von  beiden  Seiten.    1542  verdrängt  ihn  die 
Reformation  auch  aus  Wetzlar;  nach  einem  Aufenthalt  in  St.  Johannisberg  verschafft 
ihm  Heiding  in  Mainz  eine  Unterkunft.    Er  beschäftigt  sich,  da  er  ohne  Amt  ist, 
litterarisch,  z.  B.  mit  der  Uebersetzung  Witzelscher  Predigten  ins  Lateinische,  schreibt 
auch  Erläuterungen  zu  Georg  Wickrams  Verdeutschung  der  Metamorphosen  Ovids 
(1545).   Eine  Streitschrift,  die  er  gegen  die  „Schmähbüchlein  der  Rottengeister"  aus- 
gehen lässt,  veranlasst  durch  ihre  Ausfälle  auf  die  protestantischen  Stände  seine  Aus- 
weisung aus  Mainz,  ein  Akt  politischer  Rücksichtnahme  des  ErzbischoCs  Sebastian 
auf  Hessen  und  Kurpfalz.    Von  einem  nicht  näher  bekannten  Versteck  aus  schreibt 
er  jetzt  eilfertig  Scholien  zum  Alten  un'd  Neuen  Testament,  die  er  mit  Ausfällen  gegen 
die  Lutheraner  würzt.  1547  wird  er  Pfarrer  zu  Worms,  ist  Mitglied  der  erzbisoböflionen 
Kommission^  die  1549  in  Nassau  das  Interim  einfuhrt,  und  nimmt  an  der  Mainzer 
Synode  desselben  Jahres  Teil.  Nachdem  er  noch  eine  Hs.  aus  Ludwigs  des  Frommen 
Tagen,  eine  Reformationsordnuog  vom  Aachener  Konzil  817,  veröffentlicht  hat,-  scheint 
CT  bald  darauf  verstorben  zu  sein.    Schon  1559  setzte  Rom  seine  sämtlichen  Schriften 
auf  den  Index.  Am  Schluss  des  Aufsatzes  sucht  P.  über  die  Söhne  des  Lorichius  und 
über  verschiedene  Namensvettern  Klarheit  zu  schaffen.  — 

Mehr  als   30  Bände  hs.  Nachlasses  auf  der  Münchwier  Staatsbibliothek 
^öfern  P  a  u  1  u  s  2»)  die  Unterlage  für  ein  Lebensbild  des  sonst  fast  unbekannten 
öenediktiners  Woifgang  Seidl  (Sedelius).  1491  in  Maurkirchen  geboren,  auf  der 
^ndshuter  Lateinschule  vorgebildet,  besuchte  er  nur  wenige  Monate  hindurch  1516 
^®  Universität  Ingolstadt;  denn  er  trat  noch  in  demselben  Jahre  ins  Benediktiner- 
Kloster  Tegernsee  ein.   Wissenschaftliche  Neigungen  spielten  hierbei  mit;  er  erlernt 
das  Griechische.   Mit  der  Liebe  zur  Poesie  verbindet  sich  die  zur  Musik;  mit 
Münchner  Kapellmeister  Ludw.  Senfl  tritt  er  in  freundschaftlichen  Verkehr  und 
g-|j^^usch.   Ebenso  ziehen  ihn  Astronomie  und  Mechanik  an.   Er  schreibt  aber  auch 
ep  1  ^  Traktat  De  arte  praedicandi  und  erwirbt  sich  solchen  Ruf  als  Rrediger,  dass 
^532  nach  München  berufen  wird,  wo  er  regelmässig  die  Kanzel  besteigt.  München 
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vortauscht  er  1550  auf  einige  Zeit  mit  Augsburg',  wird  1551  nach  Trient  gesandt, 
1553—55  predigt  er  in  Salzburg.  Nur  Weniges  seiner  Schriften  wurde  gedruckt, 
manche  ^össere  Arbeit  blieb  Ms.  Nach  seiner  Rückkehr  nach  Uüaoheii 
liees  er  einen  «.geistlichen  Laienspiegel*'  zur  Warnung  des  Volkes  Tor  dem  Luther- 
tum 1559  ausgehen.  1560  zog  er  sich  nach  Tegernsee  ins  Kloster  zurück,  wo  er 
1562  starb.  — 

Nicht  weniger  unbekannt  ist  der  Cisterzienserabt  Woifgang  Mayer,  geb. 
1469,  gest.  1544  in  Alderspaoh,  über  den  zwar  schon  vor  100  Jahren  ein  Ingolstädter 
Professor  Steph.  Wiest  vier  Programme  geschrieben  (1788— über  den  wir  aber 
jetzt  aus  seinem  hs.  in  München  erhalten  gebliebenen  Nachlass  Näheres  durch  den 
unermüdhchen  Paulus'^)  erfahren.  Ausser  zahlreichen  Gedichten  (in  Olm.  1851) 
vei'fasst  er  1518  die  Annalen  von  Alderspach  (Olm.  1012).  bearbeitet  eine  ältere 
Geschichte  der  Passauer  Bischöfe  (ebda.),  verfertigt  einen  Briefsteller  deutsch  und 
lateinisch  (Clm.  3299);  eine  Erklärung  der  Benediktinerregel  von  seiner  Hand 
scheint  verloren  zu  sein.  Erhalten  aber  sind  zwei  Schriften  gegen  Luther:  Votorum 
monasticorum  tutor  1526  (Clm.  2886)  gegen  Luthera  De  votis  monasticis,  mit  Anei^ 
kenming  mancher  Missstände  in  den  Klöstern  seiner  Tage,  und  In  aliquot  Lutherana 
paradüxa  dialogus  1528  (Clm.  2874),  ein  Dialog  zwischen  Abt  und  Mönch  über 
Kirche,  Schrift,  Sakramente  usw.,  der  im  Dogma  katholisch  ist,  dabei  aber  in  der 
Offenheit,  mit  der  die  Schäden  und  Missbräuche  besprochen  werden,  den  Vf.  an 
Erasmus  erinnert.  Mayer  schilt  auf  die  Unsittlichkeit  der  Priester,  den  Weltsinn 
der  Bischöfe,  die  Ueberspannung  der  Papstgewalt,  die  zu  grosse  Menge  kirchlicher 
Satzungen,  den  Missbrauch  im  Ablasswesen.  In  Klagen  und  Trauern  über  die 
verworrenen  Zeitverhältnisse  ersehnt  der  bitter  enttäuschte  Klostei^lehrte  den 
erlösenden  Tod.^')  - 

Der  Artikel  von  Kraus^*)  über  den  Konvertiten  Theobald  Thamer  ist 
von  ei-staunlicher  Dürftigkeit.  Die  spärlichen  Li tteraturan gaben  reichen  bis  1857; 
aber  1858  erschien  die  Dissertation  von  Hochhuth  und  1861  desselben  gründliche 
Studie  über  Thamer  und  Landgraf  Philipp  (ZHistTheol.  S.  165  ff.).  Was  nützen 
also  dem  Benutzer  eines  Sammelwerkes  wie  der  ADB.  so  unzulängliche  Beiträge? — 

Das  Wenige,  das  über  das  Leben  des  Wormser  Domscholasters  Daniel 
Mauch  bisher  aus  Pantaleon  f Prosopographie  und  Heldenbuch)  bekannt  war, 
vervollständigt  Falk  durch  Hinweis  auf  die  in  Nauseas  Epp.  Miscell.  Hbri  X. 
enthaltenen  Briefe  desselben  aus  den  J.  1530—40,  bringt  auch  aus  anderen  Quellen 
manches  über  ihn  bei  und  zeigt  ihn  uns  im  Verkehr  mit  Witzel,  Ferus,  Oporinus, 
Hosius.  usw.   Er  starb  19.  Mai  1567.  — 

Die  Lebensgeschichte  des  Jesuiten  Jakob  Reihing  (geb.  1579),  seinen 
überraschenden  Uebertritt  zum  evangelischen  Bekenntnisse,  die  Versuche  seiner 
Ordensraitglieder,  eret  diesen  Uebertritt  zu  vertuschen,  dann  den  Ausgetretenen  zu 
verleumden  und  zu  beschimpfen,  zugleich  ihn  mit  Versprechungen  zurückzulocken 
oder  den  weltlichen  Arm  gegen  ihn  aufzubieten,  endlich  seine  gegen  die  römische 
Kirche  gerichteten  Revokationspredigten  schildert  in  populärer  Art  S  c  h  a  1 1  s  3s) 
kleine  Schrift.  ~ 

Von  dem  gelehrten  Kölner  Karthäuser  Laurentius  Surius  (gest.  1578)  stellt 
Keusch^')  knapp  die  Daten  seiner  einfachen  Lebensgeschichte  und  die  Titel  seiner 
Werke  zusammen.  —  In  ähnlicher  W^eise  ist  der  Artikel  Reusohs'')  über  den 
Jesuiten  A  dam  Tanner  (gest.  1632)  gehalten,  wobei  besonders  die  sehr  verständigen 
Urteile  desselben  über  Hexerei  und  Hexenprozesse  hervorgehoben  werden,  aber  auch 
der  Angriffe  gedacht  wird,  die  ihm  dafür  widerfuhren.  — 

Den  Führer  der  Gegenreformation  in  Krain,  Fürstbischof  Thomas  Chrön 
(geb.  1560,  gest.  1630),  schildert  Elze^^).  Von  evangelischem  Vater  stammend,  aber 
durch  einen  Onkel  in  jesuitische  Erziehung  gebracht,  konvertiert  er  1586,  beginnt 
1597  mit  dem  Eifer  eines  Renegaten  die  Gegenreformation,  bei  der  er,  abgesehen  davon, 
dass  er  viele  evangelische  Kirchen  zerstört  oder  weggenommen  hat,  auch  in  Menge 
evangelische  Bücher  (meist  slowenische)  hat  verbrennen  lassen.  — 

Den  Tiroler  Lukas  Geizkofler  (gest.  1620),  dessen  Familie  und  besonders 
seine  Reisen  kennzeichnet  Foss^**)  in  anschaulichen  Bildern  einem  weiteren  Leser- 
kreise nach  A.  Wolfs  Buch  von  1873.  Theologen  wie  Pfauser,  Canisius  und  Nas 
finden  dabei  mehrfach  Erwähnung.  Er  schildert  jene  süddeutschen  Kreise,  in  denen 
man  selbst  nicht  genau  wusste,  ob  man  Protestant  oder  Katholik  war,  und  vertritt 

Ktenserabt  d.  16.  Jh.:  HJb.  IS.S.  675-88.  31)  X  F-  Uipler,  HonuruGnU  Croncriani.  Hsrt.  (.'romers  Qediohtn,  Sy nodal redan  n. 
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Jen  Standpunkt,  dass  ein  Katholik,  der  den  KutholiziBmus  bessern  will,  ohne  Protestant 
20  »erden,  vergebliche  Arbeit  treibt.  — 

Reusch**)  bringt  aus  Döilingers  Nachlass  Auszüge  aus  Briefen  der  ersten 
Ordensg-enerale  des  Jesuitenordens,  die  ans  den  Jesuitenkollegien  in  München  und 
Ingolstadt  stammen  und  interessantes  Detail  für  die  Erkenntnis  des  Geistes,  der 
J'iplfiiTiatie  und  Verwaltungspraxis  des  Ordens  bieten.  So  erhält  Canisius  1560  einen 
sanftetj  Verweis,  dass  er  den  General  an  die  Erfüllung  eines  gegebenen  Versprechens 
ermn^j^  hat;  denn  jedes  Versprechen  der  Ordensgut^rnatoren  sei  unter  der  conditio 
Mem*^  obsequü  divini  und  des  majus  bonum  communitatis  zu  verstehen.  Ein 
'  ^j^Hale  von  1596  lässt  erkennen,  wie  sehr  damals  schon  die  Strenge  der  Ordens- 
K^sifu^  bayerischen  Kollegien  erschlafft  war;  auch  über  die  tief  gesunkene 
Vi'f^rt  Beichtväter  des  Oi-dens  wird  Klage  geführt,  mit  der  charakteristischen 

.  constat,  quod  tandem  etiam  principibus  innotiiit,  non  defuisse  ex  nostris 

confessariis,  qui  ...  in  turpitudinem  fuerint  prolapsi  (B.  263),  — 

Die  Nachrichten,  welche  Falk'*')  aus  verschiedenen  Chronisten  über  die  mehr 
oder  weniger  gewaltsame  Reformation  norddeutscher,  besondors  lüneburgiseher, 
Nünnenklüster  und  den  Widerstand,  den  dabei  häufig  die  Klosterfrauen  leisteten, 
zusammenstellt,  dienen  einem  grossen  litterarischwn  Zukunftsunternehmon:  wie  die 
alte  Christenheit  aus  der  Lesimg  der  Märtyrerakten  Mut  in  Verfolgungszeiten  schöpfte, 
so  müssten  die  Drangsale  frommer  Ordensleute  durch  die  böse  Reformation  zu  einem 
^i-ussen  Erbauungsbuche  zusammen  getragen  werden,  um  den  in  der  Gegenwart  um 
ihrer  Religion  willen  Verfolgten  Mut  und  Vertrauen  einzuflössen.  „Schaffen  wir  den 
rnserigen  ein  solches  Mittel  der  Ermutigung!"  Danach  scheint  schon  wieder 
.«diocletianische  Katholikenverfolgung"  in  deutschen  Landen  zu  wüten.  —  Von  ähn- 
lichen Drangsalen  und  gleicher  Standhafti^keit  von  Ordensfrauen  berichtet  ein 
Anonymus'*')  aus  dem  Thurgauischen  Dominikanerinnenkloster  Katharinen thal  in 
den  J.  1529  und  30  nach  späteren  Aufzeichnungen  einer  Konventualin,  die  aber  noch 
Augenzeuginnen  jener  Tage  gekannt  hatte.  — 

B  a  h  1  m  a  n  n  führt  in  seiner  auch  die  Kateohismen  aus  früherer  Zeit  berück- 
sielitifrenden  Schrift  für  das  16.  Jh.  28  katholische  Katechismen  auf,  17  Original- 
schriften und  U  Uebersetzungen.  fFalk  liefert  in  seiner  beachtenswerten  Recension 
Berichtigungen  und  Ergänzungen  dazu;  so  weist  er  einen  Trierischen  Katechismus 
von  1589  und  den  Bilderkatechismus  des  Jesuiten  Joh.  Bapt.  Roraanus  [Gratz  1589] 
nach.)  Ferner  werden  Kateohismuspredigten  von  Clichtoveus,  Heiding  und  Scöpper 
registriert;  endlich  wird  die  nur  in  einem  einzigen  Exemplar  erhaltene  „Vermahnung 
und  Tafel"  (vgl.  Kath.  71»,  S.  380)  vollständig  abgedruckt.  Es  wird  von  F.  bereits 
ein  Corpus  cateohismorum  saeculorum  XV.  et  XVL  in  Aussicht  genommen,  das  inner- 
halb derMGP.,  eventuell  in  Verbindung  mit  der  Görres-GesellBchaft,  ei^cheinen  solle.  — 
Rüth**)  erinnert  daran,  dass  in  dem  Buch  des  Wormser  Pfarrers  von  St.  Johann 
Konrad  Distel  „Summa  Oder  kurtzer  begriff,  ober  [vber?]  die  Lehr  usw.'*  (1580)  „eine 
Art  Katechismus  für  im  Wissen  Vorgeschrittene"  —  also  nach  gewöhnlichem  Sprach- 
gebrauch doch  kein  Katechismus!  —  enthalten  sei  und  nennt  jenen  daher  „einen 
vergessenen  Katecheten",  bringt  auch  einige  Notizen  über  das  Leben  des  Mannes 
sowie  über  ein  Buch  desselben  bei,  in  welchem  er  Heldings  Evangelien postille  „in 
Fragstuck  abgekürtzt"  bearbeitet  hat.  —  Anknüpfend  an  eine  Aeusserung  Georg 
Eders  1569  über  das  Vorhandensein  von  Katechismusunterricht  auch  schon  vor 
Luthers  Auftreten,  vervollständigt  Paulus*')  die  Liste  der  katholischen  Katechismus- 
arbeiten des  16.  Jh.  durch  Hinweis  auf  Jodocus  Lorichius  christliche  Kinderlehre 
1582,  die  nach  ausdrücklicher  Erklärung  des  Vf.  nur  solches  enthalte,  was  „in  der 
christlichen  Kirche  beständiglich  gehalten",  und  bestätigt  diese  Angabe  durch  Hinweis 
auf  eine  kleine  Schrift  von  Johann  Freiberger  von  1515,  die  den  gleichen  Memorier- 
stoff wie  Ix)richius,  nur  in  anderer  Reihenfolge,  biete.  (Er  hätte  auch  auf  Geffokens 
Bilderkateohismus  des  16.  Jh.  verweisen  können,  wo  sich  im  wesentlichen  die  gleichen 
Memorierstücke  vorfinden.)  Im  übrigen  werden  einige  irrige  Angaben  anderer  über 
katholische  Katechismusschriften  berichtigt  und  zuletzt  wird  von  des  Canisius  kleinstem 
deutsehen  Katechismus  ein  Druck  nachgewiesen,  der  bereits  dem  J.  1556  angehören 
wird.  Danach  würde  dieser  2  Jahre  früher  erschienen  sein,  als  Braunsberger  ange- 
nommen hatte.  —  Von  der  lateinischen  Ausgabe  dieses  kleinsten  Katechismus  (1556), 
von  dem  nur  ein  Exemplar  (München,  Staatsbibliothek)  gegenwärtig  bekannt  ist, 
bietet  der  Canisiusforscher  Reiser^*)  einen  Neudruck.  Er  findet  sich  einer  Ingol- 
städter  lateinischen  Grammatik  von  1556  als  Anhang  beigefügt  — 

H  o  1 1  w  e  c  k  *')  giebt  aus  den  Regensburger  Visitationsprotokollen  von  1559 

(BB.36.Heft 33.)  HkUai.S..  Nl«n«7«r.  48S.  M.0,15.  ~  4f  t  F.  H.  B  ea«ch,  Arahiml.  Beitrr.  s.  0«ieb.  d.  JetattonordeiM:  ZKO.  1.5. 
S.»-107,2ei-äS.-41)(ni:6S.)-42)B.SUcka«)iwalB.B^nutlaaN«Mi)i-:HPBU.U3,S.51»'87.  -  M) (18: 147:116:11.)  -44) 
06:14.)— 4S)<1B:1S.)— 46)  J.B.Bataar,P.0amfBlaa,8iiMBa  dootrlDM  ohrlaUuM  parquaatloiMitndlhe  atftdw^m  rsdlornn 
MenMl«tK,d.i.«.klriiiataUt.KmUehlBa«ad.B«1.P.a  PsaasiuAkl  IQO.X.SIB.  1L0.40  HH.Punlna:  lUth.  fl.  &  US,'«.]!  -  47) 


Digitized  by 


n  6  :  «-Sl 


G.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


Auszüge  in  betreff  des  Schulwesens,  sendet  aber  auch  allgemeine  Erörterungen 
über  die  kirchlichen  Zustände,  besonders  auch  über  den  Bildungsstand  und  das  sitt- 
liche Leben  des  damaligen  bayerischen  Klerus  voraus,  auf  die  ich  aufmerksam 
machen  möchte,  wenn  sie  auch  nur  bereits  Bekanntes  bestätigen.  Gegen  den  —  in 
dieser  Allgemeinheit  allerdings  schiefen  —  Satz,  dass  Luther  der  Begründer  des 
VolksBChuTwesens  gewesen  sei,  protestiert  er  unter  Berufung  auf  das  bayerische 
Schulwesen  des  16.  Jb.,  das  auch,  vor  und  ohne  Luther  bestanden  habe;  es  verdanke 
seine  Einrichtung  vielmehr  dem  älteren  Humanismus.  Dabei  versteht  er  freili^ 
unter  Volksschule  anderes  als  die,  die  Luther  zu  ihrem  Begründer  machen.  —  Hier 
sei  auch  ein  katholischer  Zeitungsaufsatz*'')  angeschlossen,  der  aus  Nerrüchs  Buch 
über  das  Dogma  vom  klassischen  Altertum  (vgl.  I  1  :  26)  mit  Behagen  excerpiert, 
was  dort  Nachteiliges  über  die  italienischen  Humanisten  gesagt  ist  — 

Scheich  1")  giebt  in  Beispielen,  die  zumeist  erst  dem  17.,  seltener  dem 
16.  Jh.  entnommen  sind,  Bilder  aus  den  Bekebrungsarten,  mit  denen  die  Gegen- 
reformation in  Oesterreich  arbeitete,  und  zeigt,  welche  Religionsheuchelei  dadurch 
eraeugt,  in  welchem  Masse  zugleich  aber  auch  der  Volksaberglaube  nicht  nur  ge- 
duldet, sondern  direkt  begünstigt  wurde.    (Vgl,  auch  HI  1 :  106/2,  164/5.)  **).  — 

Evangelisohe  Kirche:  Luther.  Der  9.  Band  der  Weimarer  Ge- 
samtausgabe^ <),  der  auf  dem  Titel  1893  trägt«  aber  ei-st  zum  neuen  Jahre  aus- 
gegeben wurde,  ist  ein  Ei^nzungsband  zu  den  Schriften,  in  denen  uns  die  initia 
Lutheri  bis  zum  Wartburgaufenhalt  vorliegen;  er  enthält  Nachträge,  Ergänzungen, 
und  Berichtigungen  zu  Bd.  1—6  und  8;  Bd.  7  ist  leider  noch  nicht  erschienen.  Kach- 
getragen sind  teils  Stücke,  die  schon  längst  bekannt  waren,  aber  zurückgestellt  oder 
für  einen  Supplementband  aufgespart  wurden,  weil  sie  Luther  nur  indirekt  oder  un- 
sicher zuzuweisen  waren:  so  Agricolas  eigenmächtige  Ausgabe  der  Vaterunserpre- 
digten 1518;  (J.  K.  F.  Knaake  und  P.  Pietsch),  die  von  Luther  nicht  aner- 
kannte Ausgabe  seines  Sermons  vom  ehelichen  Stand  1519  (J.  K.  F.  Knaake), 
Amsdorfs  Auszug  aus  den  Vaterunserpredigten  1519  (G.  Koffmane  und  P.  Pietsoh), 
Graiiachs  Passional  Christi  und  Antiohristi  1521  mit  den  Originalbildern  in  Faksimile 
(G.  Kawerau);  dazu  verschiedene  bisher  zurückgestellte  Dokumente:  Bucers  Bericht 
über  die  Heidelberger  Disputation  und  eine  Aufzeichnung  Luthers  über  dieselbe 
(J.  K.  F.  Knaake),  Luthers  Ausgabe  der  Thesen  Ecks  1519  (G.  Koffmane),  seine 
Eintragungen  ins  Wittenborger Dekanatsbuoh  1515,  1517—18, 1530  (E.-Thiele3.  Dazu 
die  Nachträge  neuer  Funde:  Luthers  Hs.  seiner  Auslegung  von  Psalm  HO  (fi.  A.  Do- 
leschall  und  P.  Pietsch),  die  in  allen  Exemplaren  der  Acta  Augustana  durch 
die  kurfürstliche  Censur  geschwärzte  Stelle,  die  nur  in  dem  Zwickauer  Exemplar 
unversehrt  geblieben  ist  (G.  B  u  c  h  w  a  1  d),  Luthers  Hs.  zum  Sermon  von  den 
guten  Werken  und  zu  Ein  Urteil  der  Theologen  zu  Paris  (N.  Müller),  zwei 
Thesenreihen  1519  (?)  und  1520  (G.  Koffmane).  Diese  Stücke  wai-en  bereits 
inzwischen  von  den  Entdeckern  schon  anderweitig  veröffentlicht  worden.  Aber  es 
werden  auch  zahlreiche  Nachträge  geboten,  die  hier  zum  ersten  Male  ans  Licht 
kommen:  Buchwald  veröffentlicht  die  von  ihm  in  Zwickau  gefundenen  Randbe- 
merkungen Luthers  zu  Äugustin,  Anselm,  Tauler  und  Tritheim  (1509—16);  ferner 
Randbemerkungen  zu  einem  hebräischen  Psalter  (1516—20),  G.  Kawerau  die 
Glossen  Luthei's  auf  dem  in  Nordhausen  wieder  entdeckten  Bl.  XLI.  des  Wolfen- 
büttler  Psalters,  Thiele  Luthers  Predigton  aus  der  von  Tschackert  entdeckten  Königs- 
beiver  Hs.,  K.  Steiff  Luthers  Entwurf  eines  Schreibens  an  den  Papst  (1618), 
J.  K.  F.  Knaake  den  Entwurf  seines  „Erbietens"  von  1520.  Zu  diesem  reichen 
Inhalt  kommen  zahlreiche  Einzelnachträge  und  Berichtigungen  zu  früheren  Bänden 
hinzu,  auch  7  vorzüglich  facsimilierte  Hss.-Probeu  aus  der  Zeit  von  1509—21.  Also 
ein  Supplementband  von  mannigfaltigem,  teilweise  höchst  wertvollem  Inhalt.  In  den 
Randbemerkungen  haben  wir  teilweise  die  ältesten  bisher  bekannt  gewordenen 
Proben  seines  Geistes  und  seiner  Arbeitsweise;  in  anderem  höchst  erwünschte  Er- 
gänzungen zu  bereits  Bekanntem.  Da  hier  ferner  für  einzelne  Schriften,  deren 
Drucke  längst  bekannt  waren,  die  Hss.  Luthei-s  als  neue  Funde  hinzukamen,  so  lag 
es  nahe,  jetzt  für  die  interessanten  Fragen  nach  dem  Verhältnis  der  Wittenberger 
Drucke  zu  Luthers  Niederschrift  in  Bezug  nicht  nur  auf  den  Text,  sondern 
auch  auf  die  Orthographie  und  Interpunktion  durch  womöglich  „photographisch  ge- 
treuen" Abdruck  dieser  Hss.  sicheres  Material  zu  beschaffen.  P.  Pietsch  hat  auf 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  grössten  Fleiss  verwandt;  wieweit  es  freilich  mög^lioh 
ist,  durch  Typendruck  diese  „fast  photographische  Treue"  in  der  Reproduktion  einer 
Hs.  zu  schaffen,  darüber  sei  auf  dieBemerkungeninGustKaweraus  Reoension  hin- 
gewiesen.   Joh.  Luther  macht  in  seiner  Besprechung  des  Bandes  darauf  auf- 

(U  1 : 180.]-  4S)  n.HDDKuiisinn*  in  nonem  proteit.  BelBnofatang:  KTZgB.  K.  670.  -  49)  (m  1 : 163.)  —  59)  X  K.  LflteK,  Z.  a«f«B- 
refoniiBtioD  In  d.EBiittftnKerD14<>«SB:K>thSohwBll.S.  453-77.  —  51)  M.  Lnther,  Wark«.  Krit  OeianUug.  9.6«.  Wriau,  BShlu. 
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merksam,  dass  die  reizvolle  Bordüre,  die  jeden  Band  der  Weimarer  Ausgcabe  ziert^ 
nnd  als  „nach  Lukas  Cranach''  bezeichnet  wird,  das  Monogramm  JF  (Hans  Franok?) 
ti-^t,  somit  nach  Basel  weist  und  gleich  anderem  Material  von  Lotther  aus  der 
Frobenschen  Druckerei  bezogen  sein  werde.  Die  Scholia  in  librum  Genesis  (S.  329), 
welche  den  Königsberger  Predigtband  eröffnen,  werden  richtiger  mit  Kolde  (GQA. 
1895,  S.  für  Luthers  fleissige  Vorbereitungsarbeit  auf  seine  Genesispredigten,  als 
für  Nachschriften  der  gehaltenen  Predigten  zu  erklären  sein.  So  erklärt  sich  auoh 
am  leichtesten,  dass  die  Scholia  zwei  Kapitel  weiter  reichen  als  die  Predigten  selbst  — 
Die  neuen  Bände  der  unter  Redaktion  von  Hoppe**)  rüstig  vorschreitenden  ameri- 
kanischen Lutherausgabe,  die  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind, 
bringen  in  Band  9  Luthers  grösseren  (späteren)  Kommentar  zum  Galaterbrief 
und  die  noch  übrigen  exegetischen  Sohriften  über  neutestamentliche  Texte  zum 
Abdruck  (JBL.  1893  II  6  :  52).  Für  jenen  grossen  Kommentar  hat  H.  die  alte 
Uebersetzung  des  Justus  Menius  gründlich  nach  dem  lateinischen  Original  revidiert, 
den  Sermon  über  1.  Job.  5,  4.  5  hat  er  neu  übersetzt.  Die  Schrift  Moibans  „Das 
herrliche  Mandat  Jesu  Christi",  die  Walch  in  diesem  Bande  vollständig  mit  abge- 
druckt hatte  (vgl.  Erl.  Ausg.  63,  S.  344),  hat  er  dagegen  nicht  wieder  reproduziert. 
Im  3.  Bande  siud  für  die  Genesispredigten  Buohwal^  Zwiokauer  Funde  verwertet, 
die  Predigten  über  die  zehn  Gebote  (Decem  praecepta  Wittenbex^ensi  praedioata 
populo  1518)  und  die  Annotatt.  in  Deuter,  sind  neu  übersetzt,  dagegen  ist  die  von 
Bachwald  entdeckte  Vorlesung  über  das  Buch  der  Richter  wegen  ihrer  „fragmen- 
tarischen und  auch  sonst  zweifelhaften  Beschaffenheit'*  nicht  aufgenommen.  Die 
Missourier  scheinen  in  dem  Bearbeiter  ihrer  Lutherausgabe  einen  respektablen  Ge- 
lehrten nicht  allein  von  tüchtiger  Arbeitskraft,  sondern  auch  von  wissenschafüicher 
Arbeitsweise  gefunden  zu  haben.  — 

Schon  im  vorigen  Jahresbericht  war  Gelegenheit  gewesen,  der  grossen 
Funde  zu  gedenken,  die  Buch  wald")  in  Jena  gemacht  hat  (JBL.  1893  II  6:56/8). 
Inzwischen  liegt  ein  genauerer  Bericht  vor,  worin  er  erzählt,  wie  ein  von  ihm  im 
Weimarer  Archiv  geftindener  Brief  der  erneatinischen  Herzöge  ihn  zunächst  veran- 
lasste,  die  Archivakten  über  die  Jenaer  Lutherausgabe  genau  zu  durchforschen.  Hier 
fand  er  in  einem  Briefe  Poachs  aus  dem  J.  1564  „M.  Rörers  Bücher"  erwähnt,  „so 
itzt  in  der  Liberey  zu  Jhena  verwaret".  Er  reiste  daher  nach  Jena,  wo  man  ihm 
alsbald  30  Quartbände  mit  meist  Rörersohen  Nachschriften  von.  Predigten,  Vorlesungen 
und  Tischreden  Luthers  aufwies.  Aber  da  ein  schon  1883  von  B.  in  Zwickau  ent- 
decktes Raster  Predigtjahrgänge  aufzählte,  die  hier  noch  fehlten,  so  suchte  er  weiter 
und  entde(u:te  bei  einem  neuen  Besuch  in  Jena  zunächst  11  Oktavbände  Lutherana 
und  einen  Oktavband  Bugenhagiana,  teilweise  ungebunden  und  defekt;  da  er  nun 
nach  den  fehlenden  Bogenlagen  „die  gesamten  Hss.  der  Jenaer  Universitätsbibliothek" 
durchsuchte,  fand  er  zwar  nicht  die  fehlenden  Bogen,  aber  noch  zwei  ganze  Oktav- 
bände Lutherana,  teilweise  Autographa!  Wundersame  Gedanken  erweckt  dieser 
Bericht  bei  dem  mit  Jenaer  Bibliotheksverhältnissen  Unbekannten  in  betreff  der 
Ordnung,  Instandhaltung  und  Katalogisierung  der  dort  befindlichen  Hss.  Um  so  leb- 
hafter muss  der  Dank  sein,  der  dem  unermüdlichen  Entdecker  gebührt.  Nun  wird 
auch  sicher  nicht  abermals  der  reiche  Besitz  Jenas  an  Luthermss.  in  Vergessenheit 
geraten;  6.  selbst  ist  ja  in  voller  Arbeit,  den  Schatz  zu  heben  und  zu  verarbeiten. 
Vorliegender  Aufsatz  giebt  bereits  eine  sehr  förderliche  Zusammenstellung  und  Ord- 
nung des  Inhalts  dieser  Bände.  — 

Der  von  Zimmer^*)  besorgte  Neudruck  der  Schrift  ,yAn  den  christlichen 
Adel"  bietet  für  20  Pfennige  einen  mässig  modernisierten^  lesbaren  Text  und  dazu 
eine  grorae  Anzahl  erläuternder  Anmerktingen,  für  die  besonders  Benraths  und  Knaakes 
Ausgaben  benutzt  sind.  Die  kurze  Einleitung  verzichtet  freilich  auf  jede  hJinfOhrung 
in  die  Fragen,  zu  denen  der  Inhalt  der  Schrift  Anlass  gegeben  hat.  Das  Titelbild 
(S.  5)  ist  verkleinerte  Nachbildung  nicht  eines  der  Wittenberger  Drucke,  sondern  eines 
Leipziger  Nachdrucks  (=  Knaake  Nummer  E);  das  hätte  dem  Leser  doch  wohl  gesagt 
werden  müssen.  —  Köstlin  hatte  1874  (Hallesches  Osterprogr.  B.  8)  darauf  hingewiesen, 
dass  in  Förstemanns  Ausgabe  der  Wormser  Rede  Luthers  nach  Spalatins  Aufzeichnung 
fUrkundenbuch  1843,  S.  69 ff.)  eine  Textlücke  sein  müsse,  hatte  aber  auf  seine  Anfrage 
im  Archiv  den  Bescheid  erhalten,  dass  Förstemanns  Abdruck  vollständig  sei.  Burk- 
hardt^^)  hat  nunme^  doch  ermittelt,  dass  bei  der  Abschrift  3  Seiten  überschlagen 


OvkMlu.  7  HH.-nM«.)  —  »)  Id.,  SIsU.  BahrUUa,  lur.  t.  7.  Q.  W»lah.  Anb  mu  kw.  Im  AoRr.  d.  Wnlst  d.  dtHh. 
•mc.-Iwau  SjBvda  t.  HlaMiirl,  OUo  a.  ud«m  Staatw.  Snu  tat.  Stor.-Aiitff.  9.  Bd.  AnaUg.  d.  N«mb  TtatUMmtt  (SoUui). 
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Volkabiabai  H.  1(N»-1100.)  L.,  Biblli«r.  laat  1<*.  98  S.  ILOM-  —  U)  C  A.  H,  Barkhardt.  Lntbaia  Wensaai  Beda  in 
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worden  sind,  und  giebt  daher  jetzt  einen  voUständig-en  Abdruck  der  ganzen  Rede. 
Die  grosse  Lücke  beginnt  bei  Förstemann  S.  71a  Z.  16  v.  o.  hinter  „lere".  —  Von 
Luthers  berühmtem  Aufruf  an  die  deutschen  Städte,  Schulen  zu  ^ünden,  bat  Israel^') 
in  seiner  verdienstlichen,  wegen  zu  geringer  Teilnahme  leider  nicht  weiter  fortgeführten 
Sammlung  von  Neudrucken  pädagogischer  Schriften  des  16.  und  17.  Jh.,  deren  erstes 
Heft  sie  bildete,  noch  eine  neue  Auflage  veranstaltet,  der  auch  die  auf  die  Schulen 
bezüglichen  Abschnitte  aus  Melanchthons  „Unterricht  der  Visitatoren"  beigefügt  sind. 
Beide  Schriftstücke  sind  die  klassischen  Dokumente  des  dem  Gymnasialwesen  sich 
zuwendenden  Interesses  der  sächsischen  Reformatoren,  der  Verwendung  der  huma- 
nistischen Studien  für  die  Heranbildung  der  Diener  in  Kirche  und  Staat  nach  dem 
Ideal  einer  sapiens  et  eloquens  pietas.  Dabei  sei  an  den  prächtigen  Facsimiledruck 
erinnert,  den  I.  durch  Drugulinsche  Kunst  1883  zum  Lutherfest  von  der  Schrift  „An 
die  Ratsherrn"  veranstaltete,  der  in  der  Flut  der  Erzeugnisse  jenes  Jahres  nur  wenig 
bekannt  geworden  zu  sein  scheint.  —  Enders**')  giebt  einen  Neudruck  (nebst  Ein- 
leitung) von  Luthers  „Brief  an  die  Fürsten  zu  Sachsen  von  dem  aufrührischen  Geist" 
Juli  1524,  darauf  Münzers  grimmige  Replik  „Hoch verursachte  Schutzrede  und  Antwort 
wider  das  geistlose,  sanftlebende  Fleisch  zu  Wittenberg",  Nürnberg  Okt.  1524,  und 
drittens  Valentin  Ickelsamers  Apologie  Karlstadts  gegen  Luther  „Klage  etlicher 
Brüder'S  Rothenburg  a.  T.  März  1525:  letztere  beide  ^hriften  sind  selten,  und  daher 
ihr  Neudruck  sehr  erwünscht ;  Luthers  Bnef  ist  zwar  oft  gedruckt,  aber  noch  nicht 
in  der  kritischen  Weim.  Ausg.,  und  ist  hier  beigegeben,  da  Münzer  beständig  auf 
ihn  Bezug  nimmt.  Auf  einzelne  Desiderien  in  Betreff  der  geschichtlichen  Einleitung 
macht  KawerauB  Besprechung  aufmerksam.  —  E.  Müller^^^  legt  eine  ver- 
kürzende und  den  Stoff  auf  die  einzelnen  Evangelien  verteilende  Verarbeitung  des 
exegetisohenMaterials  aus  Luthers  Schriften  vor,das  der  fleissige  Württemberger  Eberle 
1856  zu  den  Evangelien  zusammengetragen  hatte.  Den  Stoff,  den  seither  schon  Eberle 
in  seiner  2.  Auflage  nachgetragen,  und  der  dann  weiter  durch  Enders  in  der  2.  Auf- 
lage der  Erl.  Ausg.  und  durch  Buchwald  bekannt  gemacht  worden  ist,  kennt  er  nicht 
Es  ist,  wie  Bessert  ermittelt  hat  und  scharf  formuliert,  ein  „verdünnter  Abguss  jenes 
Erstlingswerkes  Eberles",  ohne  dass  der  Vf  sagt,  in  welcher  Weise  er  diesen  excerpiert 
hat,  „trotz  formeller  Vorzüge  ein  Rückschritt".  Im  4.  Teile  ist  ausser  Eberle  auch 
anderes  benutzt,  aber  wie  in  den  früheren  Teilen  ohne  Angabe  des  Fundortes.  —  Die 
Ausgabe  von  Luthers  Erklärung  des  Galaterbriefs,  die  der  rührige  Calwer  Verlags- 
verein^*)  veröffentlicht  hat,  bietet  unter  Benutzung  der  geschickten  Arbeit  von 
Chr.  Gt.  Eberle  „Luthers  Epistelauslegung**  eine  aus  Luthers  älterem  und  jüngerem 
Kommentar  (1519  und  35)  zusammengesetzte.  Zeitgeschichtliches  streichende,  auch 
sonst  kürzende  Kompilation,  die  natürlich  für  wissenschaftliche  Zwecke  nicht  geeignet 
ist,  aber  allen,  denen  es  nur  um  Einblick  in  die  eigentliche  Schriftauslegung  und 
erbauliche  Schriftanwendung  zu  thun  ist,  ein  bequemes  Hülfsmittel  bietet.  Freilich 
hat  der  Leser  hier  niemals  Luthers  Text  selbst  vor  sich,  da  beide  Kommentare 
lateinisch  geschrieben  sind,  sondern  den  modernisierten  Text  der  beiden  alten  deutschen 
Uebersetzungen  (von  Vincentius  Heidnecker  [Obsopöus?]  1525  und  Justus  Menius  1539). 
Mit  grosser  Geschicklichkeit  sind  beide  Auslegungen  zu  gegenseitiger  Ergänzung  in 
einander  geschoben,  mitunter  so,  dass  inmitten  eines  Satzes  der  Uebergang  aus  der 
einen  in  die  andere  erfolgt.  So  viel  ich  verglichen  habe,  fand'  ich  dabei  nirgends 
eine  Alterierung  der  Gedanken  Luthers,  wenn  auch  jene  -Uebersetzungen  teilweise 
sehr  frei  verfam-en,  — 

Zur  Kritik  einzelner  Schriften  weist  Kolde*")  nach,  dass  die  von 
ihm  schon  früher  erwiesene  Thatsaohe,  es  seien  in-  Schmalkalden  1537  Luthers 
„Sohmalkaldische  Artikel"  gar  nicht  offiziell  von  den  Ständen  beraten  und  ange- 
nommen worden,  aus  einer  kleinen  Intrigue  Melanchthons  zu  erklären  ist,  der  an 
der  Fassung,  die  die  Abendmahlslehre  hier  durch  Luther  erhalten,  Anstoss  nahm, 
über  diese  scharfe  Fassung  dem  Landgrafen  Philipp  meldete,  sie  sei  gegen  den 
ursprünglichen  milderen  Entwurf  Luthers  durch  Bugenhagen  hineingebracht,  und 
daher  riet,  die  Stände  möchten  sich  einfach  auf  die  Confessio  Augustana  und  die 
Wittenberger  Konkordie  berufen.  Diese  Anschuldigung  Melanchthons  gegen  Bugen- 
hag'en,  auf  deren  Bedeutung  übrigens  auch  schon  Kawerau  (ThStK.  63,  S.  8Wj/7) 


Spftlktini  Wiedsrgab«:  ThStE.  67,  S.  ISl/e.  —  S6)  A.  IstboI,  H.  Latbar,  1.  An  d.  BAdharren  »11er  aUdt«  dantaehefl  lud*. 
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aufmerksam  g-emacht  halte,  erhält,  wie  K.  weiter  ausführt,  volle  Bestätigimg  durch 
das  in  Zangemeisters  photographischem  Faksimile  0883)  zug-änglich  g-emaohte  Auto- 
graph  der  Sohmalkaldischen  Artikel,  das  thatsächlich  in  dem  betreffenden  Artikel 
den  ursprünglichen  milderen  und  den  hineinkorrigierten  schärferen  Text  zeigt.  — 
Kol  de**)  erörtert  auch,  dass  von  der  unter  Luthers  Werken  (lateinisch  Erl.  Ausg. 
opp.  var.  arg.  7,  S.  370  ff.,  deutsch  Bd.  31,  S.  411  ff.)  abgedruckten  Schrift  Convocatio 
concilii  liberi  (1534)  der  lateinische  Text  das  Original  sein  müsse,  dass  aber  Luther 
weder  der  Uebersetzer  ins  Deutsohe,  noch  auch  der  Vf  des  lateinischen  Textes  sein 
werde.  Den  wahren  Vf.  sucht  K.  in  den  Kreisen  der  humanistischen  Expektanten. 
Er  versucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Luthers  Name,  der  auf  dem  Titel  der 
lateinischen  Ausgabe  in  dem  Abdruck  der  Gesamtausgaben  steht,  in  dem  bisher 
nicht  wieder  entdeckten  Originaldruck  gar  nicht  gestanden  haben  werde.  — 

Zu  Luthers  Briefwechsel  bringt  uns  Fijalek"')  einen  interessanten 
Beitrag.  In  einem  Krakauer  Druck  von  1521  befinden  sich  Erlasse  des  päpstlichen 
L^ten  in  Polen,  Zacharias  Ferren,  der  schon  1520  Sigismund  I.  zu  einem  strengen 
Edikt  gegen  die  Einführung  Lutherischer  Bücher  bewog  (3.  Mai),  unter  diesen 
auch  das  der  deutschen  Lutherforschung  verborgen  gebliebene  Mahnschreiben  an 
Luther  vom  20.  Mai  1520,  das  zu  vollständigem  Abdruck  gebracht  wird.  Es  ist 
reich  an  salbungsvoller  Rhetorik,  mit  der  Luther  bewiesen  wird,  dass  er  instrumen- 
tum  malum  sei  und  Busse  thun  müsse.")  —  Zu  dem  apokryphen  Briefe  Kaiser  Fer- 
dinands an  Luther,  1.  Febr.  1537,  den  Burkhardt  Luthers  Briefwechsel  (S.  275)  noch 
ohne  eine  Bemerkung  über  seine  IJnechtheit  registriert,  bringt  Bossert"*)  die 
Nachricht  bei,  dass  der  1600  aus  Purgstein  in  üntersteiermark  vertriebene  Prediger 
Joh.  Durchdenbach  dem  Herzog  Friedrich  von  Württemberg  eine  Abschrift  dieses 
Briefes  überbrachte,  die  er  selbst  von  dem  Freiherrn  zu  Heberstein  erhalten  hatte.  — 
B  u  c  h  w  a  1  d  85)  teilt  aus  Rörers  hs.  Sammlung  in  Jena  Luthers  bisher  fehlenden 
Brief  vom  14.  Jan.  1546  an  König  Christian  IIL  mit,  der  nebeu  dem  Dank  für  ein 
Oeldgeschenk  mancherlei  „neue  Zeitung"  enthält.  — 

J  0  s  t  e  8  überrascht  die  gelehrte  Welt  mit  dem  Anspruch,  den  Ueber- 
setzer der  durch  den  Druck  verbreiteten  vorlutheriaohen  Bibelüber- 
setzung in  der  Person  des  Dominikaners  (?)  Meister  Johannes  Rellach  entdeckt  zu 
haben,  der  um  14.50  seine  Arbeit  gefertigt  habe.  Damit  würde  nicht  nur  der  oft 
vermutete  waldensische  Ursprung  dieser  Uebersetzung  definitiv  abgethan  sein,  son- 
dern es  müssten  auch  die  Hss.  dieses  Uebersetzungstypus,  die  bisher  für  erheblich 
älter  gehalten  wurden,  sämtlich  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jh.  heruntergerückt 
werden!  Von  hier  aus  erhebt  sich  ein  schweres  Bedenken  gegen  die  „Entdeckung". 
Wir  kommen  darauf  zurück,  wenn  wir  W.  Walthers  gewichtige  Entgegnung  zu  be- 
sprechen haben  werden.  —  KneUers")  Besprechung  des  Waltherschen  Werkes 
über  die  mittelalterliche  deutsche  Bibel  (JBL.  1891  II  6 : 20)  lässt  dem  biblio- 
graphischen Teil  dieser  Arbeit  unbedingte  Anerkennung  widerfahren ;  nur  am 
Schlussteil  stösst  er  sich  an  der  zum  „Schaden  des  Buches"  hervortretenden  „reli- 
giösen Polemik"  des  Vf.;  durch-  tendenziöse  Deuteleien  schädige  er  die  Wahrheit 
und  helfe  die  konfessionellen  Vorurteile  schüren.  Die  Beweise,  die  der  Jesuit  hierfür 
vorbringt,  sind  sehr  dürftig;  denn  sie  laufen  darauf  hinaus,  dass  er  Walther  vor- 
wirft, hier  und  da  eine  Quellenstelle  nicht  ganz  richtig  gedeutet  zu  haben,  oder  dass 
er  selbst  versichert,  hier  anderer  Ansicht  zu  sein.  Inwiefern  damit  religiöse 
„Polemik"  erwiesen  ist,  verstehe  ich  nicht.  Es  beweist  aber,  wie  empfindlich  man 
in  K.s  Lager  ist;  es  gehört  wohl  zur  Taktik,  dass  der  Arbeit  eines  Protestanten, 
auch  wenn  man  ihre  positiven  Ergebnisse  mit  Dank  acoeptieren  kann,  eine  Warnungs- 
tafel beigefügt  werden  muss.  —  R  i  n  n  s  »8)  Aufsatz  beabsichtigt,  einem  weiteren 
Leserkreise  die  Ergebnisse  der  Waltherschen  Forschung  mitzuteilen.  — 

Die  Schrift  von  Kamphausen  8')  enthält  auf  den  ersten  20  Seiten  die 
Rektoratsrede,  in  der  er  als  alter  langjähriger  Mitarbeiter  am  Werk  der  Bibel - 
revision  die  unvergängliche  Bedeutung  der  Lutherschen  Bibelübersetzung  rühmt, 
sodann  die  „Textverwilderung"  der  späteren  Bibeldruoke  schildert  und  erklärt, 
endlich  in  grossen  Zügen  den  Gang  des  Revisionswerkes  darlegt.  Die  Anmerkungen 
dazu  (S.  iljS)  bringen,  in  reicher  Fülle  und  zugleich  trefflich  gewählt,  ErUiuterungen 
und  Matenaiien  zur  Charakterisierung  der  Uebersetzungsarbeit  Luthers  sowie  der 


Kwehrieb.  Sahrlftaheu  „CoiiTowtlo  ConellU  Hbari  CliTlatiaiii  eto.":  ZKQ.  IQ,  S.  9*17.  —  63)  3.  Fljftlok.  HahitBo)ir«IbBD  d. 
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Revisionsarbeit,  wie  dieselbe  sowohl  in  der  Probebibel,  wie  in  abermals  ersiobtlichem 
Fortschritt  in  der  „durchgesehenen  Ausgabe"  von  1892  vorlieg-t.  —  Einen  ^bar- 
nisohten  Protest  geg:en  die  revidierte  Lutherbibel  hat  der  Vertreter  missouriseben 
Luthertums  in  Deutschland ,  Willkomm'*®),  schon  in  einer  zweiten  vermehrten 
Auflage  ause-ehen  lassen.  Er  glebt  zwar  zu,  daas  Luthers  Arbeit  sachlich  und 
sprachlich  hier  und  da  eine  Verbesserung'  vertrage,  doch  bestreitet  er  der  heutigen 
wissenschaftlichen  Theologie  das  Recht,  an  Luthers  Werk  Revision  zu  üben,  da  sie 
darauf  ausgegangen  sei,  Luthers  „christologisierende  Anschauungen"  in  der  Auf- 
fassung des  Alten  Testaments  zu  bekämpfen  und  durch  enisprechende  Aendeningen 
das  Verständnis  für  einen  „stufenmassigen  Fortschritt  der  alttestamentlichen  Heils- 
erkenntnis" zu  ermöglichen.  Besonders  anstössig  ist  ihm  die  Aenderung  in  Hiob 
19,  25,  26,  obgleich  er  selber  einräumen  muss,  dass  es  sich  dort  um  einen  „luther- 
Bchen  Irrtum"  handelt.  Die  Grundsätze  des  Vf.  für  Bibelexegese  sind  so  von 
dogmatischen  Voraussetzungen  beherrscht,  dass  eine  Verständigung-  zwischen  ihm 
und  „wissenschaftlichen"  Theologen  allerdings  ausgeschlossen  ist;  die  Fundamental- 
sätze  aller  Methodik  der  Bibelerklärung  müssten  verleugnet  werden,  wenn  man  seinem 
Mahnworte  Folge  geben  wollte.  —  Die  Besprechung  der  revidierten  Bibel  von 
Kohrs")  geht  wenig  auf  Einzelnes  ein.  —  Jehle"J  kritisiert  in  seiner  sorg^ 
samen  Weise  Inkonsequenzen  und  Unrichtigkeiten  im  Register  der  durchgesehenen 
Lutherbibel.  Zugleich  führt  er  Beschwerde  darüber,  dass  die  mühsamen  Zusammen- 
stellungen von  Brenken,  die  er  nach  Erscheinen  der  Probebibel  veröffentlicht  hatte,  um 
Unebenheiten,  Ungleichheiten  usw.  zu  beseitigen,  so  wenig  von  Seiten  der  Kommission 
Berücksichtigung  gefunden  haben,  und  dass  Kamphausen  in  seiner  Broch  ure  (s.  o.  N.  69) 
so  leicht  und  von  oben  herab  diese  Beiträge  zur  Bibel  Verbesserung  abthut.  Das 
scheinen  sie  uns  allerdings  nicht  verdient  zu  haben,  und  wir  verstehen  seine 
Erregung  darüber,  dass  „man  der  Lutherbibel  nioht  die  Vollendung  gegeben,  die 
man  ihr  hätte  geben  können". '3"'*)  — 

Das  Referat  über  die  Bremer  Schulbibel  von  Witte kommt  zu  dem 
Ei^bnis,  dass  „sie  zwar  noch  hier  und  da  verbesserungsfähig  ist,  im  grossen  und 
ganzen  aber  das  von  Tausenden  gefühlte  Bedürfnis  nach  einem  Bibelauszuge  für 
die  Schulen  in  mustergültiger  Weise  befriedigt".  Unzweifelhaft  werde  sie  sich  ihren 
Wirkungskreis  erobern  und  nach  und  nach  in  die  deutschen  Schulen  einziehen. 
Eine  Beeinträchtigung  der  Luthersohen  Vollbibel  stehe  durch  ihren  Dienst  so  wenig 
zu  erwarten,  dass  sie  vielmehr  dazu  beitragen  werde,  die  Lutherbibel  dem  deutschen 
Volke  wert  und  vertraut  zu  machen.  —  Auch  Schlier")  tritt  mit  erfreulicher 
Entschiedenheit  für  das  pädagogische  Bedürfnis  ein.  Den  Schülern  statt  der  Bibel 
ein  „biblisches  Lesebuch"  in  die  Hand  zu  geben,  den  Namen  „Schulbibel"  oder  gar 
„Familien bibel"  perhorresziert  er  freilich,  da  er  so  laute,  als  solle  damit  die  Bibel 
selbst  beseitigt  sein.  Der  richtige  Zeitpunkt,  an  dem  der  Jugend  die  Bibel  in  die 
Hand  zu  geben  sei,  sei  nicht  schon  der  Beginn  des  Konfirmanden  Unterrichts,  sondern 
erst  der  Tag  der  Konfirmation.  Am  besten  sagt  ihm  unter  den  vorhandenen  Ver- 
suchen, dieses  Schulbuch  uns  zu  liefern,  die  Bremer  Schulhibel  (trotz  dieses  von 
ihm  abgelehnten  Titels)  zu.  Doch  ist  auch  diese  seines  Erachtens  zu  umfangreich. 
—  Dass  die  Schulmänner'''),  die  sich  auf  der  XIX.  rheinischen  Religionslehrerver- 
sammlung über  die  Frage:  Gehört  die  Schulbibel  oder  die  Vollbibel  in  die  Hände 
der  Schüler?  ausgesprochen  haben,  mit  gleicher  Entschiedenheit  für  die  Notwendig- 
keit einer  Schulbibel  eintreten  würden,  konnte  man  von  ihnen  als  Männern  der 
Schulpraxis  erwarten.  Ihre  Vorträge  verdienen  beachtet  zu  werden  wegen  der  Viel- 
seitigkeit der  dabei  herüoksLohtigten  Gesichtspunkte,  wegen  der  Energie],  mit  der  gerade 
im  Interesse  grösserer  Liebe  des  Volkes  zur  Bibel  und  besserer  Bekanntsohaft  mit 
ihr  für  die  Sohulbibel  plädiert,  und  wegen  der  Würde,  mit  der  die  gesalbte  Bered- 
samkeit pastoraler  Gegner  der  Schulbibel  beantwortet  wird.  —  Auch  der  Bericht 
W.Neumanns''8)über  den  Vortrag  von  Weck,  der  das  gleiche  Thema  auf  der  IV.  schle- 
sischen  Religion  sichrer  Versammlung  behandelte,  zeigt,  dass  der  Vortragende  den 
gleichen  Standpunkt  vertrat,  und  dass  die  Teilnehmer  einstimmig  die  beiden  Haupt- 
thesen (Notwendigkeit  der  Schulbibel  in  höheren  wie  niederen  Schulen  und  Em- 
pfehlung der  Bremer  Schulbibel  als  der  den  Anforderungen  der  Schule  am  besten 
entspreäienden)  annahmen.^')  —  Dagegen  fällt  das  an  eine  Anzeige  der  Schrift  von 
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Bahnisoh  (JBL.  1892  II  6:23)  sich  anschliessende  Votum  eines  Anonymus^®)  aus 
dem  Pfarrerstande  gegen  die  Einführung  der  Schulbibel  aus.  Grund:  das  christliche 
Volk  werde  Anstoss  an  der  Verdrängung  (?)  der  Vollbibel  nehmen;  der  Gefahr  aber, 
die  für  die  Jugend  in  den  geschlechtlich  anstössigen  Steilen  liege,  werde  durch 
„uoau^lliges  Uebergehen  beim  Schulunterricht"  wirksamer  begegnet  aXs  durch 
Beseitigung.  — 

Der  anonyme  Vf.^i)  eines  Aufsatzes  über  Luthers  Lied  „Wir  glauben  all 
an  einen  Gott"  rügt  mit  Recht  die  verbreitete  Angabe,  dass  es  Luthers  Umdichtung 
des  Apostolikum  sei,  und  weist  nach,  dass  er  vielmehr  das  Nicäiio-C!onstantinopoli- 
tanum  zu  Gi-unde  gele^  habe.  Es  werden  ferner  ältere  und  jüngere  Versuche  der 
gleichen  Umdichtung  mitgeteilt,  und  richtig  wird  hervorgehoben,  dass  die  Melodie 
nicht  von  Luther  stammt,  sondern  schon  im  Anfang  des  15.  Jh.  vorhanden  gewesen 
ist.  —  Sprenger^^)  verteidigt  in  Luüiers  Weihnacntslied  die  herkömmliche  Deutung 
des  „Susannine"- Wiegenlied  unter  Hinweis  auf  die  Sitte  des  Kindelwiegens,  die  auch 
im  evangelischen  Deutschland  noch  längere  Zeit  fortbestand.  —  Hochhuth^^)  stimmt 
dieser  Deutung  bei  unter  Berufung  auf  einen  älteren  Aufsatz  von  Vilmar  (in  Pastoral- 
theologBll.  10,  S.  46  ff.).  —  Bötticher*^)  tritt  dafür  ein,  dass  in  „Ein  feste 
Burg"  die  Worte  „er  hilft  uns  frei  aus  aller  Not'*  nicht,  wie  Bechstein  wollte,  ein 
„frei  helfen'*  in  Analogie  von  „frei  lassen"  cum  accusativo  voraussetzen,  sondern 
dass  „uns"  der  Dativ  und  „frei"  adv.  sei  =  in  unbeschränkter  Herrschergewalt.**)  — 

Ein  sehr  wertvolles  Stück  seiner  Jenaer,  teilweise  auch  schon  Zwickauer  Luther- 
funde hat  Buchwald")  herausgegeben  und  bearbeitet  in  einer  Schrift,  die  für  die 
Entstehung  des  Grossen  wie  des  Kleinen  Katechismus  von  grösster  Bedeutung 
ist.  Auf  die  Entstehung  des  Grossen  Katechismus  werfen  Licht  die  in  Jena  aufge- 
fundenen Predigten,  nämlich  Rörers  Nachschriften  von  drei  Gyklen  Luthersoher 
Predigten  über  den  Katechismusstoff,  vom  18.  Mai,  14.  Sept.  und  30.  Nov.  1528 
ai),  also  ein  dreimaliger  praktischer  Predigtversuch,  auf  Grund  dessen  und  im  An- 
schluss  an  welchen  oft  bis  auf  den  Wortlaut  Luther  im  Anfang  des  J.  1539  seinen 
Grossen  Katechismus  —  das  Muster  für  die  Katechismuspredigten  der  Pfarrer  — 
ausarbeitete.  Auf  Grund  femer  seiner  Zwickauer  Funde  (JBL.  18d3  II  6 : 48/9)  giebt 
B.  ein  gegen  frühere  Annahmen  wesentlich  verändertes  Bild  von  der  Entstehung  des 
Kleinen  Katechismus.  Schon  im  Jan.  1629  sind  die  di^i  ersten  Hauptstücke  auf 
Tafeln  in  Plakatform  erschienen,  im  März  erscheinen  4.  und  5.  Hauptstück  in  gleicher 
Weise.  B.  lässt  dann  durch  Bugenhagen,  der  in  Hamburg  die  Reformation  einführt, 
diese  Tafeln  in  niederdeutscher  Sprache  zu  einem  Büchlein  vereinen,  so  dass  wir  in 
dem  Hamburger  Druck  von  1529  (ohne  Luthers  Vorwort)  die  älteste  Buchausgabe 
zu  erblicken  nätten  (April  und  Mai).  Im  Mai  erfolgt  die  Herstellung  der  (verlorenen, 
in  drei  Nachdrucken  aber  erhaltenen)  Witteuberger  editio  princeps,  gleich  darauf 
eine  gleichfalls  verlorene  zweite  Ausgabe.  Am  13.  Juni  schon  kommt  die  dritte  ge- 
mehrte und  gebesserte  Aufgabe  zur  Versendung,  die  in  einem  Exemplar  des  Ger- 
manischen Museums  -  freilich  nur  in  Trümmern  —  erhalten  geblieben  ist.  Ganz 
ähnlich  hatte  Gust.  Kaweraus^^]  Anzeige  der  Schrift  Buchwalds  zur  Wittenberger 
Stadt-  und  Universitätsgescbichte  (  JBL.  1893  II  6 : 48)  bereits  aus  den  hier  vorliegenden 
Brü&tellen  die  Entstehungsgeschichte  zu  rekonstruieren  versucht,  nur  dass  ich  als 
erste  Ausgabe  die  Tabulae  selbst  gezählt,  also  nicht  zwischen  der  Buchausgabe  vom 
Mai  und  der  vom  Juni  noch  eine  weitere  Ausgabe  einschalten  wollte.  Inzwischen 
habe  ich  von  einem  Katechismusnaoh druck  Kenntnis  erhalten,  der  einen  Text  ent- 
hält, der  zwischen  der  editio  princeps  und  der  „gemehrten  und  gebesserten"  die 
Mitte  hält;  möglichenfalls  ist  hier  die  Spur  einer  zwischen  beiden  stehenden  Witten- 
beiger Ausgabe  zu  finden,  und  es  würde  somit  Buchwalds  Deutung  der  betr.  Brief- 
stelle erwünschte  Bestätigung  erhalten.  In  der  Einleitung  giebt  der  Vf.  eine  sehr 
vollständige  Zusammenstellung  aller  Arbeiten  und  Predigten  Luthers  über  Kate- 
ohismusstoffe  von  151ö— 28;  die  drei  Reihen  Katecbismuspredigten  von  1528  werden 
harmonistisch  in  drei  Kolumoen  abgedruckt,  die  wörtlich  daraus  in  den  Grossen 
Katechismus  übernommenen  Stellen  kenntlich  gemacht.  Einzelne  Berichtigungen 
hriogt  die  Recension  von  E  n  d  e  r  s.  Von  selbständigem  Werte  ist  die  eingehende 
Anzeige  von  Gohrs,  der  sich  durch  sie  als  gründlichen  Kenner  der  Katediismus- 
geschichte  einführt^*)  —  Mit  Befriedigung  ^grüssen  wir  es,  dass  die  tüchtige 
Kateohismusbearbeitung  von  K  a  f  t  a  n      eine  zweite  Auflage  erlebt  hat,  in  der  der 
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Vf.  gBgen  manchen  Einwand .  seine  Positionen  verteidigt  oder  auoh  genauer  for- 
muliert, manches  nachträgt  und  zu  mancher  neueren  katechetischen  Arbeit  Stellung 
nimmt.  Mich  wundert  nur,  dass  er  dabei  an  der  Schrift:  Die  uaterrichtliche 
handlung  des  6.  Gebotes  in  der  Schule  (Leipzig  1893)  mit  der  Studie  G.  von.  Rohdens 
über  dieses  Katechismusstiick  vorübergegangen  ist.  Wie  in  der  ersten  Au11ag«(S.S  19), 
so  nennt  er  auch  jetzt  noch  (S.  335)  seinen  Magdeburger  Kollegen  Schultz  statt 
Schultze.  ~  Dass  S  c  h  ü  t  z  e  s  ^^)  vollständig  ausgefühi-te  Katechesen  immer  wieder 
neue  Auflagen  erleben,  ist  nicht  zu  verwundern;  sie  machen  ja  Lehrenden  die  Vor- 
bereitung möglichst  bequem  und  ersparen  eigenes  Nachdenken;  und  es  redet  hier 
ein  alter  erfahrener  Praktikus,  von  dem  auch  immer  etwas  zu  lernen  ist,  wenn  auch 
Auffassung  und  Methode  ihn  zu  einem  Vertreter  der  traditionell  dogmatisierenden 
Katechismuserklärung  machen.  —  Die  anspruchslose  Arbeit  von  Lange  und  Hoff- 
mann^*)  lehnt  die  Besprechung  der  einzelnen  Katechismusabschnitte  stets  an 
biblische  Geschichten  an  und  bietet  dem  Lehrer  der  Volksschule  Präparationen  für 
die  einzelnen  Lehrstunden.  —  Teitge""*)  setzt  (JBL.  1892 II  6 :  30)  seine  Bearbeitung  des 
Katechismusstoffes  weiter  forL^*~<<>^)  —  MaIo'*>^)  plädiert  dafür,  dass  in  Luthers  Er- 
klärung des  l.  Artikels  in  dem  bekannten  Satze  „Wider  alle  FährUohkeit  be- 
schirmet usw."  für  das  der  Erfahrung  widersprechende  „alle"  ein  „allerlei'*  einzu- 
setzen sei.  Luther  habe  sich  hier  falsch  ausgedrückt;  das  müsse  durch  ofTene  ebr- 
hche  Korrektur  des  Katechismustextes,  den  die  Jugend  lernen  soll,  zur  Anerkennung 
gebracht  werden.  Das  sei  pädagogisch  richtiger  als  erst  Falsches  lernen  zu  lassen 
und  dann  durch  eine  umdeutende  Auslegung  den  Anstoss  zu  verhüllen  (?)."••)  — 

Der  sprachliche  Dinge  aufrührende  Aufsatz  Klaibera  „Lutherana"  (JBL. 
1893  II  6:64;  e.  o.  I  7:8)  hat  durch  verschiedene  Germanisten  wertvolle  Er- 
gänzungen erhalten,  die  ebenso  für  die  Vei'vollständigung  des  deutschen  Lexikons 
wie  speciell  zum  Verständnis  des  Lutherschen  Wortschatzes  wichtige  Beiträge  liefern. 
Ich  verweise  besonders  auf  die  Beiträge  von  Ehrismann  und  John  Meier  "'^) 
zu  der  Redensart  ,,mit  Lungen  auswerfen",  von  M.  zu  „dem  Pilatus  opfern",  von 
Creizenach  zu  „robunten".  —  Zu  dem  bei  Luther  häufig  auftretenden  „Ihät".  im  Be- 
dingungssatze in  der  negativen  Bedeutung  „wäre  nicht  vorhanden'*  liefert  Men- 
sing'"')  zwei  Beispiele  aus  dem  niederdeutschen  Wolfenbütteler  Esop.  — 

*  Die  rühmende  Anzeige,  die  ein  Anonymus  *  '**)  der  K  o  1  d  e  sehen  Lutber- 
biographie  (JBL.  1893  II  6:91)  gewidmet  hat,  soll  hier  nicht  allein  weg^n  einer 
Reihe  von  beachtenswerten  Einzelbemerkungen  erwähnt  werden,  die  Desiderien  für 
eine  neue  Auflage  geltend  machen,  sondern  auch  weil  wir  hier  gelegentlich  (S.  267) 
der  auch  sonst  schon  angetroffenen  Behauptung  begegnen,  dass  die  Kitschische  Partei 
„es  für  nötig  erachtet  habe,  eine  besondere  Lutheriiusgabe  zu  veranstalten  und  mit 
ihrer  Theologie  zu  verbrämen."  Es  ist  damit  auf  die  Braunschweiger  Volksausgabe 
gezielt.  Der  Vf  kennt  sicher  die  Vorgeschichte  dieser  Ausgabe  nicht;  wüsste  er, 
welchen  Anteil  J.  Köstlin  an  ihrem  Zustandekommen  und  an  der  Aufforderung  an 
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LMdaakntaohiiHmn.  I.  T.  T.  d.  Vorbardhugafragen  Ua  i.  «ndeiMi  Artikel.  Oftatrow,  O^ts  *  Cd.  1,  2M  a  IL  2,60.  — 
93)  X  Hlsobke,  D.  kl.  Katechimu  Lnthwn.  In  Entwftffon  s.  Gebr.  fQr  d.  Obaretnf«  «rüg.  Seknlen  bearb.  8.  Bdehen. 
L.,  Brunditetter.  TI,  113  S.  M.  I,4a  —  9S)  X  J-  Kol>>e>  ^1-  Kat«ohisnina  Dr.  H.  Lnthera  in  aangaf.  Katechaian  fQr  d. 
Lebrer  in  i.  Oberhlaaae  d.  Volkaaohnle  n.  im  KonflnuaDden-Unterr.  2.  AuS.  BraHlau,  DDlfer.  XVI,  303  S.  M.3JM).  —  94)  X 
K.  Brndniolc,  Katecbismnslahre  auf  arand  d.  kl.  Eataobiamni  r.  Dr.  H.  Lutbar.  Hit  Erliut.,  SprBotieB,  Fragen.  Wien, 
Hsni.  12«.  113  S.  M.  l,2d.  —  95)  X  B.  Wetu,  Dr.  M.  Lutbera  kl.  KateohiKiniu,  nabat  knner  Auleg.  Hea  bearb. 
T.  L&okner.  Aaag.  B.  Königaberg  i.  F.,  Sartnng.  U  S.  H.  0,25.  —  96)  X  A.  Ambraeaat.  U.  Lnthofa  kl.  KateohlMina. 
Dresden,  Jneobl.  VI,  ISO  S.  H.  1,60  97)  X  Lnther,  Kl.  Kateebisnus  in  Fragen  n.  Aatworten.  mit  beweis.  SprDehen 
d.  hl.  Schrift.  er)äat.  Uedarreraeo  n.  bibl.  Beispielan.  Her.  w.  A.  Hanno.  Strusbnrg  i.  E.,  Vomboff.  99  S.  H  0,80.  —  9S)X 
K.  KBbn,  Kate chismasbDeh lein.  U.  kt.  Kateohlamna  v.  U.  Lnther,  pass.  SprAohe  n  «einer  Anilag.,  n.  Qebete  flr  Sohula  n. 
Unna.  KQnigaberg  i.  Fr.,  OrUe  i  Ungar.  II.  32  S.  H.  0,23.  —  99)  X  ^pruohbaoh  m  Dr.  Bt.  Lathen  kl.  Kateebisian«.  Zum 
Oebr.  in  d.  VoUaaehnlen  d.  Diftoesen  Sehlela  a.  Ebersdorf  3.  Anfl.  Lobenstein.  Cb.  Teiob.  74  8.  H.  0,40.  100)  X  ^-  B- 
Caapari.  D.  1.  HanptatOok  d.  kl.  KateaUsmns  Lsthera,  d.  aind:  d.  10  Qebota,  anagalegt  in  Predigten  fftr  i.  ebrUU.  Volk. 
7.  Anfl.  SL,  Stdnkopf.  12".  159  S.  IC.  0,80.  -  101)  X  D.  kL  KateeUemu  mit  d.  Analeg.  Dr.  H.  Lnthera.  3.  Avfl.  4.-Ö.  Tans. 
Bremen,  Uorgenbesser.  12".  14  S.  M.  0,10.  —  102)  X  J^-  Elnokbnhn,  Uilfsb  Hohl  ein  a.  Konflrmanden-Unterr.  in  freiem 
Ansehlnss  an  Di.  H.  Lnthera  kl.  Kateobismne.  2.  Anfl  L.,  F.Richter.  VI,  32  S.  H.  0,75.  |[ThLBl.  15,  S.  53ä.>9.]l  —  103}  X 
100  Denkaprflcha  tn  Dr.  U.  Latheia  kl.  Katechianns.  Fftr  Keaftraanden.  NAmberg,  Uhe.  12<>.  8  8.  M.  0^05.  —  104)  X 
Bibl.  Balapiele  i  I.  Hasptetflek  *.  Dr.  H.  Lathen  kl.  Eataehiamua.  (Naeh  Dr,  BnahrBOkais  bibl.  a«seb.)  Ffti  EenBrnanden. 
ebda.  120.  13  g.  m.  0,05.  —  lOS)  X  H-  Beaer,  La  Notra-Ptre  explfqnd  par  L«tbar,  Zwingli  et  Calrln.  Thtoe.  Banen, 
tmpr.  Cugniiro.  69  S.  —  106)  H.  Ualo.  „Wider  alle  Fihrliehkeiten  besehirmat  a.  vor  allein  Cabel  behBtat  n.  bewuhiet": 
ZBRU.  6,  S.  4S-5S.  —  107)  X  K.  SprenKei,  .Abapanneü«  in  Luthers  ErkUrnng  i.  10.  Gebot:  ib.  6,  8.  230.  -  106)  G. 
Efarismann  n.  John  Heiei,  Za  Elaibeis  „ Luthe raea" :  ZDPb.  27,  S.  6ö-S3.  (Vgl.  B.  Damköbler  n.  W.  Creiienaeh, 
Zn  d  Lathernna:  ib.  S.  505,0.)  —  109)  O.  Henaing,  Nladeidtaoh.  dade  =  hoohd.  th&t  im  Bedingangasats«:  ib.  S.  533,4.  — 
UO)  IhLBl.  15,  8.  267-71i  Q.  Bossart:  ThLZ.  19,  S.  845/7;  L/.gU   N.  110;  K.  SatlmaDn:  BLD.  3.  26^;  LZg^.  M.  IIS; 
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bestimmte  Theologen  zur  Mitarbeit  gehabt  hat,  eo  würde  er  diese  Behauptung'  nicht 
vorgetragen  haben.,  loh  selbst  wenigstens  bin  durch  Eostlin  zur  Mitarbeit  gewonnen 
worden;  Hir  Farteiz wecke,  wie  der  Vf.  sie  voraussetzt,  wären  wedw  er  noch  ich  zu 
haben  gewesen.  Das  Gleiche  gilt  für  andere  Mitarbeiter,  die  hervorragenden  Anteil 
an  der  Herstellung  dieser  Lutherausgabe  gehabt  haben.  Sind  doch  drei  der  Heraus- 
geber Mitarbeiter  an  dem  Litteraturblatt ,  in  dem  der  Anonymus  diese  falsche  Nach- 
rede zum  Besten  giebt.  —  Noch  mehr  bietet  für  Ergänzungen  und  Berichtigungen  die 
sachkundige,  höchst  anerkennende  Recension  von  Bosser t.*'*)  — 

Berger  "2)  greift  in  seiner  noch  im  Berichtsjahre  erschienenen  „Einleitung 
in  eine  Lutherbiographie"  weiter  zurück,  als  sonst  üblich  war.  Nicht  nur  das  Ende 
des  Mittelalters  fasst  er  ins  Auge,  sondern  er  zeichnet  ein  Bild  des  ganzen  Mittel- 
alters, um  zu  zeigen,  wie  es  in  den  verechiedensten  Entwicklungslinien  Vorberei- 
tungsdienst für  die  in  Luther  beginnende  neue  Zeit  gethan:  er  schildert  die  all- 
mähliche Entwicklung  eines  Nationalbewusstseins,  das  zu  dem  kirchlichen  Uni- 
versalismus in  Gegensatz  treten  musste;  das  Emporkommen  einer  Laienkultur  gegen- 
über der  kirchlichen  Kultur;  den  Durchbruch  des  Individualismus  im  Begehren  nach 
persönlicher  Heilsgewissheit  und  Selbständigkeit  der  Glaubensüberzeugung  gegenüber 
der  Unmündigkeit,  in  der  der  Einzelne  von  der  Kirche  gehalten  wird;  endUoh  den 
Durchbruch  der  Laienreligion  dem  kirchlichen  Priestertum  gegenüber.  Am  Schlüsse 
erhebt  sich  die  Gestalt  Luthers,  in  dessen  Lebensweg  die  sich  eniporrin^enden  neuen 
Kräfte  zusammenwirken.  Im  Bauernstande  wurzelnd,  wächst  er  doch  in  die  Kreise 
der  städtischen  Kultur  hinein;  Laienfrömmigkeit  und  die  von  der  Kirche  gepflegte 
mönchische  Askese  verbinden  sich;  dazu  hilft  ihm  seine  Abstammung  aus  Mittel- 
deutschland, auch  zwischen  den  Stämmen  des  deutschen  Volkes  eine  „MittlersteUung" 
einzunehmeu.  (Bossert  macht  in  seiner  Anzeige  darauf  aufmerksam,  dass  doch 
vohl  auch  die  Verbindung  von  sächsischer  £Hsenhärte  und  fränkischer  Gewandtheit 
in  Luthers  Abstammung  von  sächsischem  Vater  und  fränkischer  Mutter  in  Betracht 
zu  ziehen  sei.)  Die  gedankenreiche,  flott  geschriebene  Studie,  die  dem  Vf.  aus  einem 
emteitenden  Kapitel  zum  Buche  anwuchs,  bietet  dem,  der  sich  einmal  an  grossen 
Durchblicken  erfreuen  will,  reichen  Genuss  und  mannigfache  Anregung;  wie  solid 
der  Unterbau  gewissenhafter  Durchforschung  im  einzelnen  ist,  mijgea  ^wiegte 
Kenner  des  Mittelalters  beurteilen.  Auf  Anmerkungen  und  Quellenangaben  ist  völlig 
verzichtet.»*-"*)  — 

Im  Anschluss  an  A.  von  Dommers  Lutherdrucke  auf  der  Hamburger  Stadt* 
bibliothek  beschreibt  ein  Anonymus"*)  vier  Lutherbildnisse,  Holzschnitte  aus 
Druckschriften  der  J.  1519— 20."^)  — 

Unter  den  Schriften  über  einzel ne  P u nkte  in  Luthers  Geschichte  tritt 
Briegers"^)  sorgfältige  Studie  über  den  processus  inhibitorius,  den  Albrecht  von 
Mainz  laut  seines  Erlasses  vom  13.  Dec.  1517  gegen  Luther  auordnete,  der  Meinung 
entgegen,  dass  Albrecht  auf  den  Vorschlag  seiner  Räte  jenen  zur  Zeit  als  inopportun  habe 
fallen  lassen,  und  sucht  zu  erweisen,  dass  Tetzel  allerdings  den  Prozess  angestrengt 
habe,  aber  durch  Friedrichs  des  Weisen  Verhalten  baldgenötigt  worden  sei,  von  ihm 
wieder  abzulassen.  In  Tetzeis  Thesen  vom  April  1518  (These  47  und  48)  ist  der 
Inquisitor  haereticae  pravitatis  scharf  hervorgekehrt  und  gegen  Friedrich  der  Vorwurf 
erhohen,  dass  er  hartaäckig  wäre  und  den  Ketzer  nicht  habe  vor  seinem  ordentlichea 
lüohter  wollen  erscheinen  lassen.  Auch  These  41  führt  darauf,  dass  Luther  „legitime", 
also  von  einer  kirchlich  zuständigen  Autorität  gezeigt  war,  dass  seine  Aufstellungen 
der  katholischen  Wahrheit  zuwiderliefen.  Somit  beweisen  diese  Thesen,  dass  ein 
rechtliches  Verfahren  thatsächlich  eröffnet  gewesen  war.  Auch  Karlstadts  Antwort 
in  Gegenthesen  an  Stelle  des  in  Heidelberg  weilenden  Luther  beweist  (These  362  ff., 
376  f,  378),  dass  Tetzel  Luther  vorgeladen,  der  Kurfürst  aber  ihm  verboten  hatte, 
ausserhalb  seines  Gebietes  und  vor  feindlichem  Richter  sich  zu  stellen.  Diese  Citation 
durch  Tetzel  in  Albrechts  Auftrage  wird  in  den  Jan.  1518  zu  setzen  sein;  freilich 
schweigen  Luthers  Briefe  hierüber,  aber  wir  besitzen  auch  nur  einen  einzigen  Brief, 
der  sicher  dem  Januar  angehört.  —  Gegenüber  der  allgemeinen  Annahme  der  Luther- 
biographen,  dass  in  den  Verhandlungen  mit  Miltitz  Jan.  1519  vier  Punkte  zwischen 
ihm  und  Luther  vereinbart  worden  seien,  zeigt  Brieger^'^),  dass  es  sich  schliesslich 
nur  um  die  zwei  Punkte  gehandelt  hat,  dass  beiden  Parteien  Schweigen  auferlegt 

TMtZgB.  }[,  322.)  _  lU)  u.  SohwAlb.  E.  netifl  Blofr.  Lathrn:  KktiODB.  U,  3.  392.5.  —  112)  A.  Barbar,  D.  Enltnr- 
ntfbtn  d.  B«fomktion.  Elnl.  in  a.  Lntherbtogr.  B.,  B.  Uoffmuin.  Vni.  300  8.  M.  5.00.  HG.  BoiieTt:  ThLZ-  S.  239-40JI 
-  113)  X  P-  L  >i  o  K .  HerVTerse  xa  Lnthera  Werdeii  n.  Wirkeo.  St,  Stalnkopf.  16*.  24  8.  H.  0,30.  (Vanu 
WimiUm  fDT  Jedei  J«i»  in  Lntiiei«  Leiten.  Niobt  immer  lOhOn,  »bar  baraUob  gnt  ganetot.)  —  U4)  X  ^  Kälber,  Held 
lAthu.  86  Oeili^  Ktnb««.  Bmim.  1S7  B.  H.  3,00.  -  115)  X  -f-  8.  Bekinleh,  Tbe  bura  Saxoo:  FragnantB  from 
I«nwn  Uet  Wttb  preeeit  i%j  eketehei.  Corentry.  CnrÜe.  298  S.  Sh  3,6.  -  US)  D.  iltaitan  BildniiM  -Lutkera:  K>th.  2, 
8-1BI2.  —  U7)  XÄ.  Hanirkth,  Luthers  Komfabrt  (JBL.  1893  n  6:93).  |[B.  König:  D»lielm  30,  S.  808;  LCBl.  S.  201,2; 
^fBl.  27,  a  6,7;  TtaLBI.  17,  S.  77.]|  —  US)  Tb.  BrieEer,  üeber  d.  Frosew  d.  Efibiiobofs  Albracfat  gigoa  Lothar.  (=I4:S, 
1»1-9I>8.)  —  119)  id.,  Lntheratad.  1.  D.  Erfebnia  d.  Altambugef  Verbund  langen  Bit  E»rl  t.UüüU  n.  LntWa  EntwiokUnf 
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werde,  und  dass  Miltitz  dem  Papst  Bericht  erstatte.  Luthers  Brief  an  den  Papst  (mit 
dem  unmöglichen  Datum  3.  März  1619),  den  man  als  Ergebnis  der  Verhandlung  be- 
trachte, sei  nur  ein  Entwurf,  nie  abgegangen,  Miltitz  von  Luther  zwar  vorgelegt,  aber 
von  ersterem  desavouiert,  so  dass  er  vorgezogen  habe,  selber  dem  Papst  über  LuÜiot 
zu  berichten.  Der  Inhalt  dieses  Miltitzscnen  Berichts  lässt  sich  noch  aus  dem  darauf 
ergangenen  Breve  Leos  X.  an  Luther  vom  29.  März  1519  eruieren.  Aber  auch  die 
Schrift  „Unterricht  auf  etliche  Artikel"  sei  nicht  Einlösung  eines  Miltitz  gegebenen 
Versprechens,  sondern  eine  Sohutzschrift  gegen  Missdeutungen  seiner  gelehrten  Streit- 
schriften, über  deren  Anlass  uns  nichts  weiter  bekannt  sei.  Dies  letzte  Stück  in  B  s 
Beweisführung  scheint  uns  weniger  einleuchtend  als  das  Uebrige.*^*'"'^!)  _  Schild"') 
giebt  als  350jährige  Jubiläumserinnerung  eine  Schilderung  der  am  5.  Okt.  1544  durch 
Luther  vollzogenen  Weihe  der  Toi^auer  Schlosskirohe,  wobei  er  nicht  nur  auf  die 
Bedeutung  der  ims  .erhaltenen  Weihepredigt  hinweist,  sondern  auch  über  den  musi- 
kalischen Teil  der  Festfeier  Bericht  erstattet,  vor  allem  aber  über  jenes  erste  evangelische 
Klrohengebäude  selbst  und  seine  weitere  Geschichte  Mitteilungen  macht.  — 

Zu  den  über  Luthers  Lebensende  neuerdings  geführten  Erörterungen  liefert 
Paulus*")  einen  wertvollen  Beitrag,  indem  er  als  den  katholischen  Mansfelder  Bürger, 
dessen  auf  Äugenzeugensohaft  beruhenden  Bericht  Cochläus  154S  zuerst  veröffenüichte, 
einen  Vetter  Georg  Witzeis,  den  Apotheker  Johann  Landau  in  Eisleben,  nachweist. 
Johann  Nas  bezeugt  ausdrücklich,  dass  dieser  seinen  Bericht  über  Luthers  Tod  an 
Witzel  gesendet  habe.  Von  diesem  sicheren  und  unantastbaren  katholischen  Berichte 
aus  vernichtet  nun  auch  P.  den  Majunkesohen  Bedientenromao  über  Luthers  Selbst- 
mord und  weist  zum  Ueberfluss  noch  darauf  hin,  dass  jene  Selbstmordmär,  die  Sedulius 
1606  veröffentlichte,  von  „kompetenten"  Katholiken  dainals  schon  einfach  „ignoriert" 
wurde.  Zugleich  lässt  er  einer  französischen  Bearl)eitung  der  Majunkesohen  Ent- 
deckung durch  Lorrenz "4^ eine,  nach  den  Proben  zu  urteilen,  voll  verdiente  derbe 
Abfertigung  zu  teil  werden.  —  Gleichwohl  schweigt  Majunke'2^"'^8j  noch  immer 
nicht.  Er  tindet  nicht  Kuhe  wegen  Luthers  „Selbstmord";  er  beschenkt  uns  mit  einer 
Gesamtausgabe  der  unsierblioheu  Werke,  in  denen  er  erst  der  Welt  diese  Kunde 
gebracht  und  dann  für  seine  „Entdeckung"  selber  Reklame  gemacht  hat  —  Aber 
auch  seine  diesjährigen  neuen  Leistungen  sind  nur  erneuerte  Versuche,  die  Aufmerksam- 
keit eines  leichtgläubigen  Publikums  immer  wieder  auf  diesenPunkt  zu  lenken.  M. bindet 
zu  diesem  Zweck  mit  Kulde  an  und  fordert  ihn  in  dem  ihm  eigenen  Jai^n  heraus, 
ob  er  etwa  nachweisen  könne,  dass  zwei  Aensserungen  in  Luthers  Tischreden  (ed.  Auri- 
faberj,  in  denen  dieser  sagt,  dass  ihm  wohl  auch  einmal  in  einer  Stunde  der  Aofeohtung 
ein  Selbstmordgedanke  gekommen  sei  (ed.  Förstemann-Bindseil  3,  S.  85)  und  davon 
redet,  tiass  wir,  wenn  Christus  aus  dem  Himmel  heruntergestossen  würde,  uns  am 
nächsten  Baume  aufhängen  könnten  (ib.  3,  S.  105),  durch  Aurifaber  gefälscht  seien? 
iJabei  begegnet  M.  die  —  Gedankenlosigkeit,  zu  vergessen,  dass  ihm  Kolde  schon 
in  der  3.  Auflage  seiner  gegen  ihn  gerichteten  Streitschrift  (1890,  S.  39)  zur  ersten 
Frage  eine  eingehende  Antwort  gegeben  hat.  Um  so  ungezogener  ist  jetzt  diese  An- 
zapfung. Bei  der  zweiten  aber  begegnen  wir  der  groben  Entstellung  des  Thatbestandes, 
dass  M.  das  Wort  Luthers  „Wird  man  uns  Christum  aus  dem  Himmel  herunterstosseu" 
als  die  Annahme  eines  nach  Luthers  Theologie  sehr  wohl  möglichen  Falles  deutet, 
während  doch  Luther  fortfährt  —  was  M.  unterschlagt:  „Er  wird  lÜDer  wohl  bleiben". 
Auch  M.s  Aufsatz  über  Johann  Aurifaber  dient  der  Wiederauf wü'mung  seiner  Selbstmord- 
phautasien,  sfiecieli  der  Erinnerung  des  Lesers  an  den  eben  erwähnten  Artikel.  Aber 
er  hat  auch  eine  neue  Schandthat  entdeckt.  Jonas  nennt  zwar  (übereinstimmend  mit 
Äurifabers  eigenen  Aussagen)  in  seinem  ausfuhrlichen  Bericht,  doch  nicht  in  dem 
gleich  nach  Luthers  Tode  geschriebenen  Briefe  Aurifaber  unter  den  anwesenden 
Zeugen;  folglich  hat  Aurifaber  Jonas  hier  zu  einer  Lüge  verleitet  und  selber  mehrfach 
die  gleiche  Lü^  ausgebreitet!  Das  sind  Beweisführungen,  wie  wir  sie  beiM.  gewohnt 
und  wie  sie  seiner  würdig  sind.  Auch  sein  Artikel  über  Bozius  und  Sedulius  gehört 
in  diesen  Zusammenhang:  denn  beide  sind  ja  die  klassischen  Zeugen  seiner  Selbst- 
mordmär. Daher  sind  sie  wert,  dass  er  ihnen  ein  biographisches  Denkmal  setzt. 
Damit  nimmt  er  es  nun  freilich  sehr  leicht,  indem  er  einfach  wörtlich  die  kuraen 
Artikel  älterer  Nomenklaturen  abschreibt.  Da  möchte  man  beiden  doch  lieber  wünschen, 
dass  der  fleissige  und  gelehrte  Paulus  über  sie  schriebe.  — 

in  a.  aratM  Krnutaii  d.  3.  lölSi  ZKO.  15,  &  »Hr-SI.  -  UO)  X  1  :  S6.)  -  121)  X  D.  Nntlu  PmI« 
Vsrgario  n.  actn»  Be(»finiB(  ait  LvUwr  In  J.  lS3ö;  DPBL  87,  S.  3H;6.  —  122}  Sehlld,  Z.  S80J.  JablL  i. 
Okmiaonklicha  ta  Torgan,  d.  Mteiten  nriprllngliflli  «vnag.  Oott«aluinsei :  DGBIl.  19,  8.  MI-SO.  —  12S)  N.  P»aliii, 
E.  kath.  AnKenxange  fibei  Luther«  Lebeneande:  HJb.  15,  S.  Sil/9.  —  124)  L.  B.  Loneni,  Lt  fin  d«  Luther  d'>pri>«  Im 
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Ueber  Lutherstätten  ist  einiges  erschienen.  Die  Anzeig«,  die  Köstlin'^") 
zu  Wittes  Festbericht  (JBL.  1893  II  6 : 109)  geschrieben  bat,  verdient  hier  Erwähnung 
wegen  ihrer  Mitteilungen  über  die  beim  Umbau  der  Sohlosskirohe  begonnenen  Nach- 
forschungen an  den  Gräbern  der  beiden  Wittenberger  Reformatoren.   Er  berichtet 

fS.  631),  dass  Melanchthons  Grab  damals  geöf&aet  und  das  Skelett  wohl  erhalten  ge- 
funden ist,  dasB  aber  ein  Befehl  von  höchster  Stelle  weitere  Nach  forsch  ungea 
inhibierte.  An  Luthers  Grab  wurde  daher  nur  auf  1,40  Meter  Tiefe  das  Erdreich 
sondiert,  ohne  dass  man  bis  zu  dieser  Tiefe  auf  ein  Grabgewölbe  oder  einen  Sarg 
stiess.  Da  aber  auch  sonst  in  Wittenbei^  die  Gräber  damals  sehr  tief  angelegt  wurden, 
so  enthält  dieses  Ergebnis  kein  Verdachtsmoment,  als  sei  das  Grab  leer,  und  keine 
Bestätigung  der  erst  im  18.  Jh.  auftauchenden  Sage,  Bugenhagen  usw.  hätten  während 
des  sciimaOcaldischen  Krieges  Luthers  Leichnam  heimlich  fortgeschafft,  um  ihn  vor 
Beschimpfung  zu  schützen.  Dagegen  spricht  vor  allem,  dass  Bugenhagen  selbst 
später  in  seinem  Bericht  über  die  Belagerung  Wittenbergs  1647  schreibt,  er  und  andere 
seien  nicht  g^üchtet,  um  bei  Luthers  Grabe  zu  bleibenr*'")  —  Lee>^')  schildert  einen 
Be«uch  in  der  Lutherstadt  Wittenberg  und  eine  Besichtigung  der  bekannten,  oft 
beschriebenen  Stätten  reformationsgesaiichtlicher  Erinnerungen,  etwas  pathetisch  mit 
den  Empfindungen  eines  andächtigen  Beschauers.  — 

Luthers  Theologie  und  Weltanschauung  rückt  nunmehr  in  unseren 
Gesichtskreis.  Sander"^)  hat  seinen  aus  Anlass  des  Lutherjubiläums  im  Nov.  1883 
in  Breslau  gehaltenen  und  damals  gedruckten  Vortrag  in  einer  Sammelausgabe  seiner 
Vorträge  und  Aufsätze  noch  einmal  der  Oeffentlichkeit  vorgelegt.  Er  entwickelt 
in  ansprechender  Art  Luthers  sola  fide  nach  Entstehung,  Bedeutung  und  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Schriftzeugnis;  er  zeigt,  wie  früh  der  Kirche  die  evangelische 
Grundlehre  getrübt  wurde,  und  in  welcher  Weise  auch  ein  Augustin  noch  zurück- 
bleibt hinler  der  Erkenntnis  Luthers. '^S)  —  Einen  der  wichtigsten  Punkte  aus  der 
Theologie  der  Reformatoren,  das  Verhältnis  ihrer  Lehre  vom  liberum  oder  richtiger 
vom  servum  arbitrium  zu  ihrem  Gottesbegriff  und  die  Fra^e  nach  den  Wurzeln  des 
letzteren,  behandelt  Staub  ^^^j  in  einer  leider  druckfehlerreiohen  imd  auch  stilistisch 
nicht  tadelfreien  Abhandlung.  Der  Abschnitt  über  Luther  beschäftigt  sich  nur  mit 
der  Schrift  De  servo  arbitrio  und  Kattenbuschs  Abhandlung  dazu  (1B75);  die  Ergeb- 
nisse der  letzteren,  dass  ein  ursprünglich  religiös  gefasstes  Pi'oblem  durch  Einfluss 
der  Gotteslehre  der  Nominalisten  sich  in  ein  metaphysisches  umsetzt  und  damit  ver- 
worren wird,  erkennt  er  wesentlich  an,  nur  dass  er  auch  schon  in  der  metaphysisch 
gef^sten  Erbsündenlehre  eine  zweite  Quelle  der  Verwirrung  des  Problems  findet. 
Gründlichere  Studien  zeigt  der  Abschnitt  über  Zwingli,  mit  dessen  Schriften  er  sich 
in  umfassender  Art  beschäftigt  hat.  Er  sucht  hier  nachzuweisen,  in  welchem  Masse 
sich  Zwingli  schon  früh,  von  Thomas  von  Aquino  ausgehend,  mit  Aristoteles,  dann 
mit  Plato,  aber  auch  mit  den  Stoikern,  besonders  mit  Seneca  beschäftigt  habe,  und 
sucht  namentlich  bei  letzteren  die  Wurzeln  des  Gottesbegriffes,  der  sich  bei  Zwingli 
geltend  macht,  ohne  dabei  in  Abrede  zu  stellen,  dass  gewisse  nächstliegende  An- 
knüpfungen bei  Picus  von  Mirandula  gegeben  waren.  Der  Abschnitt,  der  den  Spuren 
einer  Bekanntschaft  Zwingiis  mit  der  griechischen  Philosophie  nachforscht,  scheint 
mir  das  Dankenswerteste  an  dieser  Schrift  zu  sein.  Ihre  daneben  hergehende  Polemik 
^en  die  Rilscblsche  Gotteslehre  interessiert  uns  hier  nicht  weiter.  —  Boy^^s)  sucht 
m  Luthera  Lehre  vom  Predigtamt  die  Antinomie  in  den  Aussagen,  dass  das  Scnlüssel- 
amt  nicht  einem  Klerus,  sondern  dem  Glauben  und  den  Gläubigen  gehört,  und  dass 
Gott  das  Predigtamt  eingesetzt  habe,  so  zu  lösen,  dass  er  letzteren  Satz  dahin  verstehen 
will:  Gott  giebt  die  für  das  Predigtamt  erforderlichen  Gharismata.  Dem  Vf.  scheinen 
Luthers  Erörterungen  über  diese  Materie  und  die  grosse  Streitlitteratur,  die  seit 
Höflings  „Grundsätzen  evangelisch-lutherischer  Kirchenverfassung"  über  das  rechte 
Verständnis  der  Lehre  Luthers  vom  Amt  erschienen  ist,  doch  nur  sehr  fragmentarisch 
bekannt  zu  sein;  sonst  würde  er  nicht  in  einem  Artikelchen  mit  etlichen  zufälligen 
Citaten  Entscheidung  zu  treffen  versuchen,  wenn  auch  anzuerkennen  ist,  dass  sein 
Urteil  massvoll  und  verständig  ist.  —  Das  viel  besprochene  Thema  „Luthers  Lehre 
vom  Gottesdienst"  behandelt  Rietschel ^39^^  ausgehend  von  den  vier  Arten  Gottes- 
dienst, die  Luther  selbst  gelegentlich  (Erl.  Ausg.  opp.  lat  24,  S.  476)  aufzählt. 
Gottesdienst  im  eigentlichen  Sinn  ist  für  Luther  das  ganze  aus  dem  Glauben  geborene, 
in  Nächstenliebe  und  BerufserfüUun^  sich  erzeigende  Ghristenleben.  Von  hier  aus 
kommt  er  nach  R.  zum  Gottesdienst  im  engeren  Sinne  aus  dem  Prinzip  der  Nächsten- 
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liebe  heraus,  da  diese  verpflichtet,  auch  <]en  Nächsten  zu  Heilserkenntnis  zu  führen. 
Wie  der  Hausvater  so  in  Liebe  im  Hausgfottesdienst  die  Hausgenossen  lehrt,  so  der 
öfFentHche  Gottesdienst  als  ein  erweiterter  Hausgottesdienst  d^  noch  lehr-  und  ziicht- 
bedürftige  PfaiTvolk.  So  kommt  Luther  zu  seinem  rein  pädagogischen,  katechetischen 
Kultusbegriff.  Zugleich  r^t  sich  aber  auch  bei  Luther  der  Gedanke,  dass  hiermit 
der  gläubigen  Gemeinde  niwit  Genüge  geschieht:  daher  sein  Phantasiebild  eines  noch 
zu  schaffenden  Gottesdienstes  fiir  die,  die  mit  Emst  Christen  sein  wollen,  als  notwendige 
Folge  der  rein  pädagogischen  Betrachtung  des  öffentlichen  Gottesdienstes  —  aber 
eben  die  Verwirklichung  dieses  Konvertikelgottesdienstes  lehnt  er  dann  doch  selber 
ab,  und  das  mit  Recht.  Daneben  aber  bietet  er  selbst  an  zahlreichen  Stellen  eine 
Auffassung  des  öffentlichen  Gottesdienstes  dar,  die  jene  pädagogische  Betrachtung 
selbst  korrigiert,  indem  sie  den  Kultus  als  gemeinsamen  Ausdruck  des  Glaubens, 
Bekennens  und  Dankens  zu  deuten  sucht.  Und  zwar  handelt  es  sich  dabei  nicht  nur 
um  den  unmittelbaren  Ausdruck  eines  Bedürfnisses  der  gläubigen  Gemeinde,  sondern 
die  Vereinigung  gründet  sich  besonders  auf  die  Stiftung  desÄbenaraahLs  zum  Gedächtnis 
der  Erlösung  und  auf  die  Gnadengabe  seines  Wortes.  Die  schöne,  auf  gründlichen 
Studien  ruhende  Abhandlung  bietet  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  der  Öchrift  von 
Gottschick  über  das  gleiche  Thema  (1887),  wenn  sie  auch  meines  Erachtens  mehr 
systematischen  Zusammenbang  in  Luthers  Tersohiedene  Gedankenreihen  bringen  will, 
als  thatsäohlich  vorhanden  gewesen  sein  wird.  —  Kolde'^^)  venKfentlicht  den  Bericht 
zweier  Kulmbacber  Prediger,  Johann  Schnabel  und  Leonhard  Eberhard,  über  ihren 
Besuch  in  Wittenberg  im  Sommer  1538,  wobei  sie  sich  Rats  erholt  hatten  über 
Ordination,  Ehereoht  und  Ehegerichtsbarkeit,  Visitation  und  Kirohenzucht  (Akten  des 
Nürnberger  Kreisarchivs).  Dabei  teilen  sie  zugleich  das  von  Melanchthon  ihnen  über- 
gebene  Wittenberger  Ordinationsritual  mit,  die  älteste  bisher  bekannt  gewordene  Form 
desselben.  Daran  schliesst  sich  die  Antwort  der  Ansbacher  Prediger  auf  diesen 
Bericht,  der  besonders  dadurch  interessant  ist,  dass  er  den  Ordinationsritus  mit  Hand- 
aullegung  bedenklich  findet,  und  Examen,  Präsentation  und  Einführung  für  völlig 
ausreichende  Berufung  und  Weihung  erachtet.  K.  vergleicht  das  Oixlinationsformular 
von  1538  mit  dem  1883  von  G.  Rietschel  publizierten,  erweist  letzteres  als  eine  etwas 
spätere  und  nicht  von  Luther  selbst  herrührende  Ueberarbeitung,  deutet  ausserdem 
hin  auf  den  interessanten  Bericht  über  die  von  Luther  1542  an  Amsdorf  vollzogene 
Ordination  zum  Bischof  von  Naumburg  (in  ,,Neue  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete 
historisoh-antiquarisoher  Forschungen"  II.)  sowie  auf  den  Nümbei^er  Ordinationsstreit 
von  1543,  und  erinnert  damit  die  Liturgiker  an  grosse  Gebiete,  die  noch  geschicht- 
licher Durchforschung  harren.  —  Die  schöne  Festrede  von  Lenz'**)  sucht  Luthers 
Lehre  von  der  Obrigkeit  von  dem  Centrum  seiner  religiösen  Erfahrung  aus  zu  ver- 
stehen; er  zeig't,  wie  er  von  seiner  Erkenntnis  des  fessellos  allmächtigen  und  doch 
zugleich  gnädigen  Gottes  aus  zum  Begriff  der  Gottesordnung  auch  in  der  dem 
Menschen  anbefohlenen  Schöpfung  gelangt.  Von  hier  aus  kann  er  auch  die  Gottes- 
ordnung  einer  Obrigkeit  gewinnen,  die  göttlichen  Rechtes  und  von  göttlichen  Gnaden 
ist,  und  doch  von  sich  aus  nichts  mit  dem  Christentum  direkt  zu  schaffen  hat:  ein 
Amt  der  Friedenserhaltung,  des  Rechtsschutzes,  der  Förderung  irdischer  Wohlfahrt, 
ein  Amt  des  Schwertes  und  des  Zornes,  mit  wesentlich  negativen  Funktionen.  Erst 
wenn  der  Träger  der  obrigkeitlichen  Gewalt  zugleich  Christ  ist,  beginnen  für  ihn 
bestimmte  Pflichten  gegen  das  Wort  Gottes,  es  erwächst  die  positive  Pflicht,  dem 
Evangelium  den  Zugang  zu  sichern.  L.  weist  speciell  nach,  dass  Luther  von  einer 
freien  Kirche  im  freien  Staat  nichts  wusste  imd  dass  er  seinem  religiösen  Ideal  nicht 
imtreu  wurde,  als  er  die  Landeskirche  zu  bauen  begann."")  —  Köhlers"")  Schrift 
kommt  hier  in  Betracht,  insofern  sie  die  viel  verhandelte  Frage  nach  dem  Abhängigkeits- 
verhältnis der  Hessischen  (Homberger)  Reformatio  von  Luthers  „deutscher  Messe" 
behandelt.  Er  lehnt  ebenso  einen  massgebenden  Einfluss  jener  Schrift  Luthers  wie 
eine  geistige  Autorschaft  des  Landgrafen  Philipp  ab,  verweist  dagegen  auf  spiritualistisch 
franziskanische  und  waldensische  Einflüsse,  die  bei  dem  Südfranzosen  und  ehemaligen 
Franziskaner  Franz  Lambert,  dem  Hauptvf.,  sicher  mitgewirkt  hatten;  den  Radikalismus 
und  die  abstrakte  Kon  struktions  weise  der  Kirchen  Verfassung  erklärt  er  für  einen 
„echt  französischen"  Einschlag.  Ausserdem  finde  sich  das  litlerariscbe  Vorbild  wahr- 
scheinlich in  Eberlins  „15  Bundesgenossen",  am  nächsten  im  10.  Bundsgenoss.  Doch 
will  er  nicht  behaupten,  dass  dieser  das  „unmittelbare  Original"  der  Hornberger 
Reformation  gewesen;  doch  sei  freilich  zu  vermuten,  dass  Lambert  die  Schrift  gekannt 
habe.  Der  bürgerliche  Radikalismus  und  die  naturrechtliohe  Auffassung  seien  bei 
Lambert  aus  Einflüssen  der  schweizerischen  Reformation  abzuleiten.  Danach  erschiene 
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die  hessische  Reformatio  als  ein  Mixtum  compositum  aus  allen  möglichen  Strömungen 
und  Gedankenkreisen.  Am  dunkelsten  ist  mir  dabei  der  seit  Kitsem.  mehrfach  wieder* 
holte  Ifinweis  auf  specifisch  franziskanische  Ideen.  Was  K.  darüber  (S.  8)  ausführt, 
bat,  soviel  ich  erkennen  kann,  recht  wenig  mit  den  Gedanken  der  Homberger 
Reformation  zu  thun."')  —  Auch  das  bedeutsame  Werk  von  Rieker'*^)  verdient 
hier  genannt  zu  werden,  insofern  hier  im  Gegensatz  zu  herrschenden  Ansichten  der 
Nachweis  unternommen  wird,  dass  das  Ideal  der  Reformatoren  nicht  eine  dem  Staate 
gegenüber  unabhängige  und  selbständige  Kirche,  sondern  ein  Staat  und  Kirche  un- 
trennbar vereinigendes  Gemeinwesen  gewesen  sei,  in  dem  zwar  getrennte  weltliche 
uttd  geistliche  Funktionen  unterschieden  werden,  für  das  aber  doch  an  der  Anschauung 
festgehalten  wird,  dass  In  aller  Verschiedenheit  der  Glieder  die  Einheit  des  Leibes 
bestehe.  Somit  sei  das  Landeskirchentum  kein  Widerspruch  zu  dem  Ideal  der 
Reformatoren,  noch  weniger  ein  Abfall  von  ihren  kirchlichen  Grundans<diauungea 
gevesen.  Er  betont  stark  das  Fortwirken  der  mittelalterlichen  Weltanschauung  von 
d»-  Einheit  des  christlichen  Körpers  und  ebenso  den  Zusammenhang  des  landeBherrlichen 
Kirchenregimentes  mit  der  sdion  vor  der  Reformation  sich  bildenden  Stellung  der 
Landesherren  zur  Kirche  ihrer  Territorien.  —  Paul"^)  ^eigt  seinen  Zuhörern,  wie  in 
Luthers  Christentum  mit  seinem  Gottvertrauen,  seiner  Hocnsohätzung  der  Arbeit,  der 
büi^rlichen  Tugenden  Genügsamkeit,  Unterthanentreue  usw.  wertvolle  Unterlagen 
für  eine  Gesundung  der  socialen  Verhältnisse  dem  deutschen  Volk  dargeboten  seien.'*^)  — 
Die  populäre  Schrift  von  Rinn"^)  weist  das  persönliche  ülaubensleben  Luthers  als 
die  starke  Quelle  seiner  gesamten  häuslichen  und  Öfifentlichen  Lebensführung  und 
Berufsarbeit  nach.'*"''*')  — 

Weitbrecht' erinnert  an  das  Wiederaufleben  katholisch-kirchlicher  Wissen- 
schaft um  1830  als  einer  von  Anfang  an  mit  der  Absicht  bewusster  und  durah  dringender 
ultramontaner  Polemik  gegen  Luther  und  den  Protestantismus  erHillten;  an 
die  bayerische  Streiterschar  Gorres,  Philipps,  Jarke,  Jörg  mit  ihrem  Hass  gegen  das 
protestantische  Preussen,  Kettelers  Hirtenbrief  bei  der  Bonifaciusfeier  1855,  DöUingers 
Lutherskizze  1851:  auf  der  Gegenseite,  in  der  Abwehr,  an  die  Kurzsii^tigkeit  der 
Hengstenberg-Stahlschen  Kreise,  die  das  Dogma  verkündeten,  Rom  sei  gar  nicht  der 
Feind,  mit  dem  die  evangelische  Kirche  zu  kämpfen  habe.  Er  erinnert  an  den  Vor- 
läufer des  Evangelischen  Bundes,  den  „Protestantischen  Bund"  von  1852,  dem  die 
Kreuzzeitung  protestantischen  Zelotismus  und  unkatholischen  Eifer  vorwarf,  als  er 
zum  Widerstand  gegen  römische  An-  und  Uebergriffe  meinte  mahnen  zu  müssen; 
ferner  an  Geizers  Protestantische  Monatablätter  (1852—70)  mit  ihrem  reichen  Rüst- 
zeug protestantischer  Polemik,  an  das  Erscheinen  der  Haseschen  Polemik  1862  usw. 
Das  Worniser  Lutherdenkmal  und  Janssens  Geschieh tswerk  bilden  weitere  Etappen 
im  Kampf.  Unser  schnell  lebendes  Geschlecht  bedarf  von  Zeit  zu  Zeit  solcher  Rück- 
blicke. —  An  der  Fey sehen'**)  Zusammenstellung  von  Urteilen  Luthers  über  das 
Papsttum  muss  man  bedauern,  dass  sie  ihre  zahlreichen  Citate  nach  der  Jenaer  Luther- 
ausgabe giebt  statt  nach  einer  der  heutigen  Tags  gebräuchlichen;  da  nur  die  deutschen 
Bände  jener  Ausgabe  benutzt  sind,  so  ist  viel  Material  aus  Luthei-s  Werken  dabei 
unberücksichtigt  geblieben.  Das  „Deus  vos  impleat  odio  Papae"  oder,  wie  der  Vf. 
auch  sagt,  „die  Stärkung  der  evangelischen  Christen  im  Geist^kampf  der  Gegenwart" 
ist  bM  dieser  Blütenlese  leitender  Gesichtspunkt  ^wesen.  ~  „Trierer  Lutherstudien" 
nennt  Fey'S")  eine  zweite  Streitschrift,  weil  sie  sich  gegen  den  Trierer  Professor 
Einig  IS"»)  wendet,  der  in  einer  Kontroverse  mit  Beyschlag  auch  die  landläufigen 
Anschuldigungen  gegen  Luther  wieder  vorgebracht  hatte.  F.  beleuchtet  DöUingers 
Wandlungen  in  seinem  Urteil  über  Luther,  den  Charakter  der  Tischreden,  Luther  und 
die  Ehe,  seine  Heirat,  sein  Verhalten  zu  Landgraf  Philipps  Doppelehe  und  dergleichen 
Punkte,  wie  sie  fort  und  fort  in  ultramontaner  Polemik  wieder  aufgetischt  werden. 
Seine  Gegenrede  geschieht  meist  durch  Citate  aus  Köstlin,  Kolde,  W.  Walther  usw., 
ruhig  und  verstandig;  trotzdem  werden  freilich  bei  nächster  Gelegenheit  die  gleichen 
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Anschuldigungen  ungeschwäoht  wieder  zum  Vorschein  kommen.  —  Im  J.  1874  hatte 
ein  Konvertit  Arndt"*)  im  Verlage  der  Berliner  „Qermania"  sich  über  Luther  her^ 
^maoht  und  in  zU8ammeiu|«raf[ten  richtigen  und  falschen  Citaten  aus  dessen  Werken 
ihn  als  einen  auf  jedem  Funkte  sich  selbst  widersprechenden,  „lügnerischen"  Menschen 
zu  erweisen  g-esucht.  Das  Pamphlet  erregte  damals  in  norddeutschen  evangelischen 
Kreisen  einiges  Aufsehen;  man  war  diese  Sorte  von  Konvertitenlitteratur  und  dieses 
leichtfertige  Spiel  mit  Citaten  —  dazu  bei  der  Citationsweise  des  Vf.  mit  fast 
unkontrollierbaren  Citaten  —  noch  nicht  gewöhnt.  Die  „Kreuzzeitung"  Öffnete  ihre 
Spalten  nicht  nur  Klagen  und  Anfragen  betreffs  dieser  Schrift,  sondern  auch  einer 
eingehenden  kritischen  Abfertigung,  auf  die  der  Vf.  von  Rom  her  höhnisch  replizierte, 
er  habe  jetzt  keine  Zeit  und  Gelegenheit,  seine  Citate  nachzuschlagen.  Dies  Machwerk 
mit  seinen  Fehlem,  Flüchtigkeiten,  Entstellungen  und  seiner  bodenlosen  Citations- 
weise erlebt  jetzt  nach  20Ji3iren  einen  unveränderten  Neudruck  1  Die  Citate  des  Vf 
stammen  zum  grössten  Teil  aus  der  älteren  lateinisch  geschriebenen  jesuitischen 
Pamphletlitteratur;  denn  er  oitiert  auch  deutsche  Schriften  Luthers  häufig  mit 
lateinischem  Titel.  Teilweise  nennt  er  völlig  unverständliche  Titel  (z.  B.  in  1.  und 
2.  Auflage  S.  41:  „Ann.  ad  Due.  33",  soll  neissen:  Deuteromion  Mose  cum  anno- 
tationibus  cap.  33;  dies  Kapitel  aber  umfasst  in  der  Erl.  Ausg.  13>/s  Seiten,  auf  denen 
man,  wenn  man  I^ust  hat,  das  Citat  nachsuchen  kann!).  Die  Tisohreden  citiert  er 
bald,  je  nach  dem  Buch,  aus  dem  er  abschreibt,  als  Eislebener  Ausgabe,  bald  als 
Aurifaber,  bald  als  Goldsohmidt;  er  citiert  „l.  T.  p.  305"  und  so  häufig,  sagt  aber 
nirgend ,  welche  der  vielen  Lutherausgaben  er  meint ,  und  ob  deutsche  oder 
lateinische  Teile;  kurz,  er  beweist  mit  den  meisten  Citaten,  dass  er  Luther  gar  nicht 
selber  gelesen  hat.  Er  citiert  Agricolas  bekanntes,  von  Luther  bekämpftes  Wort 
„An  den  Galgen  mit  Mose"  (S.  36)  keck  als  Lutherwort  usw.  Er  scheint  also  in 
20  Jahren  noch  immer  keine  Zeit  gefunden  zu  haben,  Luther  selbst  aufzuschlagen 
und  seine  falschen  Citate  richtig  zu  stellen.  Und  dabei  steht  auf  dem  Titel  dieser 
unredlichen  Schrift  das  gute  Lutherwort:  „Wer  einmal  lügt,  der  ist  gewiss  nicht  aus 
Gott  und  soll  in  allen  Dingen  fortan  verdäohtiglich  gehalten  werden*'!'^^)  — 

Quellenpublikationen.  Buchwald'^^)  hat  mit  seiner  schnell  fordernden 
Editionskunst  das  von  Q.  Rietschel  (vgl.  dessen  Schrift  über  Luther  und  die  Ordination 
Wittenberg,  1883J  wieder  ans  Licht  gezogene  und  bereits  in  verschiedenen  Richtungen 
verwertete  Wittenberger  Ordinandenregister  zunächst  als  Festgabe  zum  Halleschen 
Universitätsjubiläum  für  die  J.  1537 — 60  herausgegeben ;  die  eigenen  Zuthaten 
beschränken  sich  auf  die  Zufügung  fortlaufender  Nummern,  femer  auf  die  Anfertigung 
eines  Personen-  und  eines  ürtsregisters.  Neben  dem  Wittenberger  Album,  dem  Über 
Decanorum  facultatis  theologicae  und  den  von  Köstliii  edierten  Registern  der  Baccalaurei 
und  Magistri  der  philosophischen  Fakultät  bietet  dieses  Ordinandenverzeichnis  ein 
höchst  wertvolles  Dokument  für  Personalien  aus  der  evangelischen  Theologenschaft. 
Da  in  Wittenberg  nicht  nur  die  kursächsischen  Geistlichen,  sondern  auch  die 
sclüesischen,  lausitzischen,  die  siebenbür^^schen,  daneben  auch  pfalzische,  pommersche 
usw.  Geistliche  in  Wittenberg  examiniert  und  ordiniert  wurden,  so  ist  hier  eine 
Fundgrube  für  die  Specialkirchengeschichte  zahlreicher  Gebiete  erschlossen.  Höchst 
interessant  ist  auch  der  Erblick,  der  sich  hier  in  die  Vorbildung  der  Pfarrer  zu 
jener  Zeit  ergiebt  In  grosser  Zahl  werden  zunächst  besonders  die  Dor^mefiiden 
mit  unstudierteu,  dem  Handwerkerstande  entnommenen  Predigera  aus  Not  versorgt; 
aber  es  ist  statistisch  zu  belegen,  wie  dieser  clerus  minor  immer  mehr  abnimmt,  die 
Zahl  der  Studierten  wächst.  Gern  hätte  man  ja  gesehen,  dass  B.  zu  den  einzelnen 
Namen  gleich  Angaben  hinzugefügt  hätte,  wo  sie  in  jenen  anderen  Wittenberger 
Registern  etwa  zu  finden  sind,  oder  wo  sie  im  Briefwechsel  der  Reformatoren  genannt 
werden ;  das  wäre  freiUch  eine  mühsame  und  langwierige  Arbeit,  die  nun  der  Benutzer 
je  nach  seinen  Bedürfnissen  allmählich  selber  zu  seinem  Handgebrauch  sich  herstellen 
muss.  In  dem  beigefügten  Ortsregister  sind  mir  bisher  folgende  Versehen  aufgestossen, 
die  ich  hier  notieren  will;  S.  132  Ues  bei  Freiburg  1659;  N.  136  unter  Magdeburg  939 
statt  933;N.  137  unter  Niemegk  Ues  IIIS;  N.  139  ist  unter  Schweinitz  1858  zu  tilgen  und 
dalur  das  fehlende  Schwerin  1858  einzufügen.  —  Das  Hallesche  UniversitätsjubiULum 
hat  uns  als  erwünschte  Gabe  die  von  den  Beamten  der  Universitätsbibliothek  b^oi^ 
Herausgabe"*)  eines  zweiten  Teiles  des  Albun^  der  Wittenberger  Hochschule  gebracht, 
der  von  Ostern  1560  bis  Okt  1602  reicht.  In  Ausstattung  und  Einrichtung  gleicht 
er  durchaus  dem  ersten,  einst  von  Förstemann  herausgegebenen.   Besonders  erfroulich 
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ist,  dasB  ein  Registerband  über  Perscoien-  und  Ortsnamen  für  beide  Teile  folgen  und 
Förstemamis  unverständliche  Schrulle,  im  Interesse  intensiverer  Forschung  kein 
Register  beizufügen,  endlich  gut  gemacht  werden  soll.  Leider  konnte  dieser  Register- 
band nicht  rechtzeitig  fertig  gestellt  werden.  Ein  Vorwort  von  G.  Naetebus  orientiert 
über  die  Üniversitätsdokumente,  welche  die  Bibliothek  von  der  alten  Wittenberger 
Hochschule  in  Aufbewahrung  hat,  sowie  über  frühere  Publikationen  aus  der  Matrikel. 
Beachtenswert  sind  die  bis  1573  reichenden  Berichte  der  Rektoren  über  die  Zeit- 
verhältnisse, die  Witterung,  Himmelserscheinungen,  die  politischen  Ereignisse  des 
Tages,  z.  B.  über  den  Xaumburger  Fürstentag,  die  Bartholomäusnacht  usw.  G.  Major 
giebt  bei  seinem  Rektorat  1561  eine  Selbstbiographie.  Interessant  ist  auch  eine  Ver- 
ordnung über  die  Rektoratswahl,  die  —  nebenbei  bemerkt  —  auch  deutliche  Auskunft 
über  die  Art,  wie  die  Orgel  beim  Gottesdienste  verwendet  wurde,  gewährt.  — 
Tschackert'")  verüffentliont  aus  Hss.  der  Göttinger  Bibliothek  Briefe  von  Eob.Hess 
|2Q.  Jan.  1527,  7.  Apr.  1528  und  vor  15.  Juni  1530),  Joh.  Hambach,  Prediger  zum 
Crafilshofe  in  Nürnberg  (1528  mit  Nachrichten  über  die  reformatorisohen  Anfänge  in 
Würzburgr);  von  Luther  ein  Bedenken  von  1529  (erat  im  Nachtrage  S.  57  bemerkt  T., 
dass  es  schon  [de  Wette  3,  S.  4ß5ff.]  gedruckt  war);  von  Justus  Jonas  (3.  Febr.  1531 
und  20.  Jan.  1535);  von  dem  Nürnberger  Leseraeister  Mich.  Rotting  fl533,  über 
Oslanders  Absolutionsstreit),  Domin.  Sleupner  (über  dieselbe  Sache);  von  Veit  Dietrich 
an  Scheurl  (über  die  Frage,  ob  die  romische  Kirche  ein  stabulum  porcorum  sei)  und 
einen  Brief  von  1539  (über  den  evangelischen  Kultus  in  Nürnberg);  von  Friedr. 
Jlyconius  (1539),  eine  Fürsprache  der  sächsischen  Theologen  und  Räte  auf  der  Rück- 
kehr vom  Wormser  Religionsgespräch  für  die  evangelischen  Christen  in  Worms, 
20.  Jan.  1541;  einen  Brief  Bugenhagens  an  MÖrlin,  5.  Febr.  1544;  eine  Verfugung 
lies  Herzogs  Moritz  von  Sachsen  am  den  Ijcipziger  Rat  zu  Gunsten  des  Camerarius, 
12.  März  1545;  Oslanders  Aufkündigung  seines  Nümbei^r  Kirchendienstes  wegen 
des  Interims,  Nov.  1548;  einen  Bericht  M.  Frecbts  über  seine  Gefangensch^  15.  Nov. 
15^1, und  einen  späteren  Brief  vom  28.  Apr.  1552;  einen  Brief  des  jüngeren  Just.  Jonas 
1551  (nur  als  R^^est);  einen  Scheltbrief  Joacb.  Mörlins  an  Funok,  9.  Nov.  1551;  David 
Milesius  an  M.  Chemnitz,  29.  Okt  1553,  mit  mancherlei  Nachrichten  aus  Königsberg; 
ein  von  Stigel  ausgefertigtes  Zeugnis  für  einen  Jenaer  Studenten  22.  Mai  1556;  Joh. 
Schelhamers  Schreiben  an  den  Nürnberger  Rat  1565  wider  die  dortigen  Schwenk- 
feldianer  (Regest);  einen  Brief  Paul  Ebers  von  1567  und  endlich  einen  Brief  des 
Nürnberger  Predigers  Joh.  KaufTmann  von  1569  wegen  einer  seinen  Kollegen  anstössig 
Ijewesenen  Predigt.  Dem  bunten  Konglomerat  von  Briefen,  deren  Hauptmasse  jedoch 
aus  Nürnberg  stammt,  sind  vom  Herausgeber  zahlreiche  wertvolle  erläuternde  An- 
merkungen und  Register  beigegeben.  Befremdlich  ist  der  hohe  Preis,  für  den  das 
Heft  von  57  Seiten  verkauft  wird.  — 

Geschichte  der  Reform atoren  und  der  Reform ations zeit:  All- 
gemeines. Die  in  dem  „Ehrendenkmal"*^")  vereinigten  Biographien  dienen  populär 
erbaulichen  Zwecken.  Mit  Ausnahme  des  I.<ebensbildes  des  Fr.  Myconius  von  dem 
bekuinten  sächsischen  Theologen  Meurer  kommen  sie  aus  der  Feder  von  streitbaren 
Theobgen  der  lutherischen  Kirche  in  Missouri:  E.  G.  W.  Keyl  hat  (S.  26— 114) 
Luther  behandelt,  J.  F.  Köstering  Melanchthon,  Bu^nha^n,  Spalatin,  Jonas,  Cruci^r 
und  Spengeler  [so!].  Bekanntschaft  mit  den  neueren  Forschungen  fehlt;  es  sind 
volkstümlich  gehaltene,  dabei  den  Geist  des  missourischen  Luthertums  mehr  oder 
weniger  deutlich  bekundende  Bearbeitungen  nach  dem  biographischen  Material,  wie 
^  durch  Meurer,  Pressel  usw.  hergerichtet  war.  Dem  Referenten  bieten  diese 
I-#bensbilder  daher  wesentlich  unter  dem  Gesichtspunkte  ein  Interesse,  dass  hier  zu 
beobachten  ist,  was  jenen  Missomiem  an  Luthers  und  seiner  Gefährten  Leben  und 
Werk  besonders  bedeutsam  erscheint.  Es  wird  z.  B.  betont,  dass  Luther  freie  Pfarr- 
wahi  der  Gemeinden  gelehrt  habe,  dass  er  kein  Fürstenknecht  gewesen,  dass  er  in 
Marburg  die  „List,  Heuchelei  und  Betrug"  der  Zwinglianer  durchschaut  habe,  da&s  nur 
„Scheinheilige"  sich  an  Luthers  Derbheit  stossen.  Karlstadts  und  Münzers  Auftreten 
erscheint  als  direkte  Anstiftung  des  Satan.  Was  ein  missourischer  Lutheraner  selber 
an  Nachahmung  Lutherscher  Derbheit  zu  leisten  vermag,  möge  man  (S.  199)  nachlesen. 
Merkwürdig  freundlich  wird  dabei  noch  Melanchthon  behandelt,  wenn  auoh  natürlich 
sein  späteres  lieben  wesenüioh  als  warnendes  Exempel  dargesteUt  wird,  um  zu  zeigen, 
wohin  fUsohe  Friedensliebe  und  wohin  Unionsversuche  führen.  Aber  seine  „vielfachen 
Verfehlungen"  werden  doch  noch  freundlich  zu  entschuldigen  gesucht  —  Heohten- 
bergs"'}  für  Volksschulen  berechneten  Bilder  aus  der  l^vhengeschichte  zeigen  in 
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ihren  reformations^eschichtlichen  Abschnitten  einen  bedauerlichen  Manfjel  an  Bekaimt- 
schaft  mit  der  Geschichtsforschung-.  Staupitz  ist  der  Voi-steher  des  Erfurter  Klostei-s  TS. 35), 
Ablass  bedeutet  Vergebung  der  Sünden  (S.  36),  Luther  überaandte  seine  95  Thesen 
dem  Papste  CS.  38);  die  Leipziger  Disputation  schloss  damit,  dass  Eck  Luther  zu 
dem  Geständnis  reizte,  auch  ein  Konzil  könne  irren  fS.  39);  die  sächsische  Kirchen- 
visitation  beg-ann  um  das  J.  1529  (S.  43);  die  Confessio  Augustana  wurde  am 
25.  Juni  1530  in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  vorgelesen;  Kaiser  Karl  hielt 
1529  den  Reichstag  in  Speier  ab  usw.  Und  wie  naiv  ist  der  Satz  (S.  44);  „Sit 
lange  Luther  lebte,  kam  es  nicht  zum  Kriege;  denn  er  riet  dringend  zum 
Frieden!"'ö8-i60)_Eiii  gedankenreicher  Aufsatz  vonDilthey'^*)  erinnert  daran, dass  das 
Wesen  der  i-eformatorischen  Glaubenslehre  sehr  ungenügend  durch  den  Hinweis  auf 
die  wiedererweckte  paulinische  Rechtfertigungslehre  erfasst  werde,  auch  nicht  durch 
Hinweis  auf  die  Lehre  von  der  Schrift.  Die  höhere  Stufe  der  reformatorischen 
Religiosität  wolle  vielmehr  erkannt  sein  in  Zusammenhang  mit  der  Entwicklung  der 
germanischen  Gesellschaft:  gegenüber  der  hierarchischen  Disciplin  wird  das  Recht 
geltend  gemacht,  sich  mit  der  unsichtbaren  Ordnung  der  Dinge  selber  auseinander- 
zusetzen; der  germanische  Geist  löst  sich  los  von  der  Bildlichkeit  des  religiösen 
Vorstellens;  im  Benifsleben  wird  der  Spielraum  für  die  im  Glauben  erhaltene  Kraft 
erkannt;  derselbe  soll  sich  in  der  wdüiohen  Gesellschaft  und  deren  Ordnung  bcthätigen. 
Charakteristiken  der  Loci  Melanohthons,  der  Schrift  Zwingiis  De  vera  et  fiusa  religioiie 
und  der  Institutio  reli^onis  christianae  von  Calvin  schliessen  sich  an  als  der  drei 
Repräsentonten  der  altprotestantischen  Dogmatik,  wobei  namentlich  Calvin  weit  höher 
in  seiner  Selbständigkeit  und  Eigenart  gewertet  ist,  als  es  von  Ritsehl  geschah."')  — 
Eugen  Wolff"'),  der  für  Kürschners  Sammelwerk  schon  den  Band  bearbeitet  hatte, 
der  Luthers  Schriften  in  Auswahl  enthält  fJBL.  1891  II  6 :  3a),  hat  nun  auch  für 
dasselbe  Werk  das  Kirchenlied  des  16.  und  17.  Jh.  zusammengestellt.  Da  er 
Luthers  Lieder  schon  in  dem  früheren  Bande  berücksichtigt  hatte,  so  fehlen  diese 
hier  ganz.  Die  Sammlung  beginnt  mit  den  katholischen  Dichtern  Witzel,  Querhammer, 
Schweher  und  Ulenberg;  auf  diese  folgen  erst  in  seltsamer  und  das  Verhältnis  des 
katholischen  zum  evangelischen  Kirchenlied  doch  wohl  verschiebender  Anordnung 
die  lutherischen  Sänger  der  Reformationstage,  von  denen  nur  Speratus,  Hovesch. 
Alberus,  B.  Waldis,  N.  Hermann  Aufnahme  gefunden  haben.  Es  schliessen  sich  an 
aus  der  2.  Hälfte  des  16.  Jh.  B.  Ringwaldt,  Ph.  Nicolai  und  weiter  aus  dem  17. 
Job.  Heermann,  M.  Hinckart,  Jos.  Stegmami,  V.  Gerhardt,  G.  N'eumark;  die  Refor- 
mierten sind  durch  Joach.  Xeander  vertreten.  Etwa  200  Seiten  sind  somit  dem 
evangelischen  Kirchenlied  gewidmet  —  P.  Fleming  und  die  Königsberger  werden 
in  anderem  Zusammenhang  Berücksichtigung  finden.  Den  Schluss  des  Bandes  bilden 
die  katholischen  Sänger  des  17.  Jh.:  Fr.  Spee  (mit  fast  250  Seiten!)  und  Angelus  Silesius. 
Der  breite  Raum,  der  Spee  eingeräumt  ist,  zeigt,  dass  \V.  den  Begriff  „Kii-chenUed" 
sehr  weit  und  unklar  gefasst  hat.  Er  giebt  die  Lieder  des  16.  Jh.  nach  Wackeriiagels 
„Deutschem  Kirchenlied."  Ueberraschender  Weise  hält  er  den  Vf.  dieses  Werkes  für 
Wilhelm  Wackernagel !  Dass  dieForschung  seit  (lemErscheinen  diesesBuches  doch  einigre 
Schritte  vorwärts  gethan,  ist  dabei  unbeachtet  gebüeben.  So  wäre  „Allein  Gott  in  der 
Höh  sei  Ehr"  jetzt,  wenn  doch  der  „erste  Druck"  massgebend  sein  sollte,  nieder- 
deutsch nach  dem  Rostocker  Gesangbuch  von  1525  zu  geben  gewesen;  erst  1539  taucht 
es  in  hochdeutscher  Form  auf.  Bei  Job.  Heermann  ist,  so  viel  ich  vei^Lichen  habe, 
nicht  die  editio  princeps  der  Devoti  Musica  Cordis  von  1630,  sondern  die  Ausgabe 
von  1636  mit  ihren  teilweise  stark  abweichenden  I^esarten  herangezogen,  lieber 
M.  Rinckarts  „Nun  danket  alle  Gott"  wird  die  alte  legende  wiederholt,  dass  wir  in 
ihm  das  Jubellied  hätten,  mit  welchem  Rinckart  1644  „die  ersten  Anzeichen"  des 
Friedensschlusses  begrüsst  haben  solle.  Aber  seit  1881  ist  bekannt,  dass  das  Lied 
schon  1630  in  dem  „Jesu- Hertz-Büchlein"  mit  der  sehr  schlichten  Bestimmung  „nach 
dem  Essen"  steht,  also  als  Gratiaslied  gedichtet  worden  ist.  Ueber  die  Auswahl  für 
eine  solche  Sammlung  wei-den  die  W^ünsche  immer  weit  aus  einander  gehen.  Nach 
meinem  Geschmack  fehlt  doch  manches  Lied  ersten  Ranges  aus  dem  16.  Jh.,  z.  B.  Was 
mein  Gott  will,  das  gescheh  allzeit.  ~- 

Besonderes:  Die  lutherischen  Gebiete.  Was  Sachsen  anbetrifft,  so 
habe  ich  die  neue  Melanchthonbiographie  von  Schäfer"*)  in  keiner  dermirzugänglichen 
Bibliotheken  angetroffen,  auch  keine  Recension  gesehen.   Schon  der  Umfang  lässt 
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vermuten,  dass  es  sioh  nioht  um  eine  Arbeit  handelt,  die  wissonsohaftlichen  Zwecken 
dienen  will.  —  Cohrs**^)  bringet  das  Fragment  eines  im  Drucke  abgebrochenen 
MelanchthonBchen  Katechismus  von  1538  zum  Abdruck,  das  Stephan  Roth  in  Zwickau 
in  einem  einzigen  Exemplar  uns  aufbewahrt  hat;  es  war  von  mir  wieder  aufgefunden 
bei  meinen  Studien  zu  Kaspar  Güttel,  und  zum  Zwecke  der  Veröffentlichung  von  mir 
kopiert  worden.  Die  letzte  Arbeit  daran  hat  mir  C.  auf  meinen  Wunsch  abgenommen, 
der  eine  sehr  sorgfältige  Einleitung  voraufschickt;  darin  weist  er  nach,  dass  der 
Druck  erst  Ende  1528  erfolgt  sein  kann;  ergeht  brieflichen  Aeusserungen  schon  aus  dem 
Ende  des  J.  1527  nach,  die  da  zeigen,  dass  Melanchthon  zur  Abfassung  eines 
Katechismus  angetrieben  wird  und  eine  solche  auch  verspricht.  Er  nimmt  an,  dass 
Melanchthon  seine  Arbeit,  nachdem  bereits  zwei  Bogen  gedruckt  waren,  abbrach,  da 
er  erfuhr,  dass  Luther  an  seinem  grossen  Katechismus  arbeitete,  und  zwar  gern 
abbraoh,  da  er  neuem  Streit  mit  Agricola  über  Busse  und  Gesetz  damit  entgehen 
konnte.  So  erklärt  sich  dieser  Torso,  der  schon  in  der  Auslegung  des  3.  Gebotes 
abbricht  mit  Steph.  Roths  hs.  Notiz:  „So  ferne  ists  gemacht,  und  der  Herr  Philip, 
will  femer  nichts  dran  machen."  —  Das  aus  Hartfelders  Naohlass  von  Herrmann*^^) 
herausgegebene  zweite  Heft  Melanohthonsoher  declamationes  enthält  die  Reden 
De  gradibus  discentium (CR.  11 , S.  98 ff.),De  ordine  discendi (CR. U, S. 209 ff.), De  restituendis 
scholis  (11,  S.  487  fif.),  De  studiis  linguae  Graeeae{ll,  S.  855  ff.).  Es  ist  bei  der  Aus- 
wahl also  das  Interesse  an  dem  Praeceptor  Germaniae  bestimmend  gewesen. 
Geschichtliche  Einführungen,  bibliographische  Nachweisungen,  Lesarten  Verzeichnisse 
und  Anmerkungen  sind  l>eigerügt.  —  Wilhelm  Meyer'^'')  beschreibt  die  Göttinger 
Iis.  Luneb.  99,  die  eine  Nachschrift  einer  Vorlesung  über  Ciceros  Officia  enthält,  als 
deren  Vf.  er  Melanchthon  und  als  deren  Zeit  er  1555  ermittelt.  Er  teilt  aus  ihr  höchst 
interessante  Proben  mit;  Aeusserungen  über  Cicero,  über  Melanchthon  selbst  und  den 
Wittenberger  Kreis,  über  Künstler,  Dichter,  Theologen  und  andere  Gelehrte  seiner 
Zeit,  über  Völker,  Länder  und  Städte,  über  die  Stände,  Kaiser,  Könige  und  Fürsten, 
Adel  und  Geistlichkeit  usw., kurz:  er  hat  den  Anekdotenschatz,  mit  dem  Melanchthon 
seine  Vorlesungen  würzte,  herausgehoben.  Daneben  ist  einleitend  vortrefflioh  über 
Melanchthon  als  Docent,  über  die  Art  seines  Vortrages  im  Kolleg  und  die  Art  der 
Xachschriften  seiner  Vorlesungen  gehandelt  Man  darf  sich  freuen,  dass  der  treffliche 
Göttinger  Philologe  jetzt  seine  scharfsinnigen  und  sorgsamen  Studien  den  Hss.  der 
Reformationszeit  zugewendet  hat.*^^)  —  Eine  wunderliche  Arbeit  ist  der  Artikel 
THchackerts^^ä)  über  Johann  Toltz.  Aus  „Unschuldigen  Nachrichten"  1724  (S.  1073/4) 
entnimmt  er  ein  Verzeichnis  der  1526  erschienenen  Schriften  dieses  Erbauungsschrift- 
stellers, ohne  eigene  Nachprüfung;  da  dort  vermutet  ist,  vielleicht  könne  der  Witten- 
berger Kanonikus  Johann  Doelsch  de  Feldkirchen  Vf.  sein,  so  stellt  er  biographische 
Xotizen  über  diesen,  besonders  nach  Enders  (4,  S.  187),  voran.  Von  diesem  Doelsch 
niuss  er  aber  richtig  melden,  dass  er  152.3,  und  zwar  als  Gegner  Luthers,  gestorben 
ist,  was  jenem  Artikelschreiber  von  1724  unbekannt  war.  Nun  überlässt  er  dem 
Irfser,  sich  das  Wunder  zu  erklären,  dass  der  1523  Gestorbene  plötzlich  drei  Jahre 
Bpäter  als  gut  lutherischer  Erbau  ungsschriflsteller  auftaucht.  Er  hätte  aus  der  grösseren 
Schrift  von  Toltz,  ,^er  heiligen  Schrift  Art,  Weise  und  Gebrauch",  sehen  können, 
(iass  der  Vf.  dort  erklärt,  er  eitlere  die  Psalmen  nach  Luthers  Zählung,  nioht  nach 
der  der  Vulgata;  also  benutzte  er  Luthers  Psalmenübersetzung  von  1524.  Hätte  er 
femer  des  mit  Toltz  doch  wohl  identischen  Johann  Doltz  Schrift  Elementa  pietatis  in 
quinmie  dialo^os  brevissimos  conjecta  {ohne  Jahr)  herangezogen,  so  hätte  er  gesehen, 
dass  Doltz  dort  Stücke  aus  Luthers  kleinem  Katechismus  wortgetreu  übersetzt,  also 
noch  mindestens  1529  geschriftstellert  hat.  Hier  bedarf  es  also  gründlicher  Nach- 
besserung.'  "o- n')  ~  Petrii")  bespricht  das  in  der  Zellerfelder  Kirchenbibliothek  aufbe- 
wahrte Album,  welches  den  1575  in  Wittenberg  erschienenen  Sakramentsschriften  Luthers 
beigebunden  ist.  In  dieses  haben  im  Jahre  darauf  die  Teilnehmer  am  Lichtenberger 
Konvent,  d.  h.  die  sächsischen  Theologen,  die  auf  Kurfürst  Augusts  Befehl  die 
schwäbisch-sächsische  Konkordienfonnel  zu  beraten  hatten,  sich  mit  frommen  Sprüchlein, 
eingezeichnet,  Sebiecker  mit  seinem  bekannten  Liederverse  „Lass  mich  dein  sein 
und  bleiben",  der  freilich  schon  1572  gedruckt  gewesen  ist.  Seine  Hs.  des  Verses 
zeigt  dem  Druck  gegenüber  charakteristische  Varianten.  Nähere  Nachrichten  über  jene 
bedeutende  Kirchenbibliothek  aus  Kasp.  CalvÖrs  Vermächtnis  eröffnen  den  Artikel.  — 
R.  Hofmann*")  liefert  eine  ileissige  und  tüchtige  Studie  über  die  Reformations- 
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geschichte  der  Stadt  Pinia  auf  Grund  reichhaltig-er  lokaler  Urkunden  und  Akten,  im 
Anschluss  an  des  Vf.  1887  erschienene  Abhandlung  über  die  kirchlichen  Zustände 
Pirnas  vor  Einführung  der  Reformation.  Letztere  beginnt  1539,  am  21.  Juli,  mit  der 
ersten  Visitation  duron  Jonas,  Spalatin  und  Genossen,  über  die  ebenso  wie  über  die 
zweite  gründlichere  von  1540  und  die  dritte  von  1555  genauer  Bericht  gegeben  wird. 
Neue  Materialien  hierfür  gewährte  der  einst  dem  Ratsarchiv  entwendete,  seit  1885 
wiedergewonnene  Codex  Lauterbacb.  Die  in  diesem  befindliche  Kirchenordnang 
Lauterbachs,  d.  h.  seine  Darlegung,  wie  sich  das  gottesdiei^liche  Leben  thatBachlich 
in  Pirna  gestaltet  hatte,  wird  aü  Beilage  abgedruckt.  Für  die  I^ebensgeschichte 
dieses  Luthersehülers  und  ersten  Superintendenten  der  Stadt  ergiebt  sich  manche 
schöne  Ausbeute.  Die  Schulgeschiohte  der  Stadt  unter  der  Einwirkung  der  Refonnation 
und  der  Einfluss  der  letzteren  auf  das  sittliche  Leben  sind  mit  Sorgfalt  behandelt. 
In  einer  BeUage  tritt  der  Vf.  mit  gewichtigen  Gründen  dafür  ein,  dass  Pirna,  und 
nicht  Jjpipzig,  die  Geburtsstätte  des  Ablasspredigers  Tetzel  gewesen  sei.  —  Der  Nach- 
trag, den  Burkhardf^*)  aus  neu  aufgefundenen  Akten  zu  seiner  1879  erschienenen 
„Geschichte  der  sächsischen  Kirchen-  und  Schul  Visitationen"  bringt,  bietet  für  die 
Ijtteratui^eschichte  nur  das  Eine,  dass  er  {S.  77)  den  Entwurf  zu  einem  Passus  des 
späteren  Visitationsbuches  mitteilt.  —  Die  ersten  5  aus  einem  Cyklus  von  9  Vorträgen, 
in  denen  G.  Müller*'^'*)  vor  einem  Kreise  von  Beamten  über  die  Verfassungs-  und 
Verwaltungsgeschichte  der  sächsischen  Landeskirche  Bericht  erstattet  hat,  liegen  uns 
in  einem  Bande  vereinigt,  für  den  Druck  wohl  auch  erweitert,  mit  Anmerkungen, 
Beilagen  und  Register  ausgestattet,  als  ein  wertvoller  Beitrag  besonders  auch  zur 
(leBoniohte  der  sächsischen  Kirche  im  16.  Jh.  vor.  Sie  behandeln  die  Quellen  und 
das  Gebiet  der  Ijandeskirche,  das  landesherrliche  Kirchenreginient,  die  kirohUohen 
Behörden,  die  Kirchenvisitationen  und  Kirohenordnungen,  Bekenntnis,  Bekenntnis- 
verpflichtung und  Censur.  Der  Vf.  beherracht  dabei  nicht  nur  die  sächsische  I^itteratur 
in  seltenem  Masse,  sondern  ist  auch  seit  Jahren  mit  den  das  Kirchen-  und  Schulwesen 
betreffenden  Schätzen  des  Dresdener  Archivs  im  weitesten  Umfange  vertraut.  Daher 
bietet  er  nicht  nur  eine  sehr  brauchbare  übersichtliche  Zusammenstellung  des  bereits 
von  anderen  Erforschten,  sondern  auch  auf  Schritt  und  Tritt  Ergebnisse  eigener 
archivalischer  Forschung,  Am  eingehendsten  ist  dabei  mit  gutem  Grunde  das  16.  Jh. 
behandelt.  In  Texte  wie  in  den  Anmerkungen  sind  mancherlei  Archivalien  zum  Ab- 
druck gebracht,  die  auch  für  die  sächsische  Theologengeschichte  Ausbeute  gewähren.  — 
Gef  fckens*'*)  Aufsatz  korrigiert  die  verbreitete  Annahme,  dass  1543  in  Leipzig  ein 
Konsistorium  errichtet  worden  sei;  vielmehr  ist  die  Wahrnehmung  der  konsistorialen 
Verwaltung  und  Judikatur  einstweilen  dem  unter  Fürst  Georg  von  Anhalt  eingesetzten 
Merseburger  Konsistorium  übertragen  worden;  erst  1550  ist,  als  Heiding  Mersebuiger 
Bischof  wurde,  in  der  Person  des  Juristen  Dr.  Reifscfaneider  das  Mersebm^r 
Konsistorium  „nach  Leipzig  transferiert"  worden.  Der  Aufsatz  teilt  femer  ein  Memorial 
von  1587  „Gebrechen  des  Konsistorii  zu  Leipzig"  mit,  das  besondere  die  Unsicherheit 
in  Handhabung  der  Ehegerichtsbarkeit  beleuchtet.  Dies  giebt  dem  Vf.  Anlass,  auf 
die  sächsische  Eberechtlitteratur  des  16.  Jh.  näher  einzugehen  und  beti-effs  der  di-ei 
Materien:  Gradverbote,  Sponsalien  und  Ehescheidungsgründe,  die  Schwankungen  in 
der  Lehrweise  der  evangelischen  Kanonisten  jener  Zeit  zu  beleuchten.'"''')  — 

Thüringen.  Für  Friedrich  Myconius  ist  eine  wertvolle  Quelle  durch  Red- 
lich'"'**) leicht  zugänglich  gemacht  worden.  Es  war  bekannt,  dass  er  1527  im 
Gefolge  des  Herzogs  Johann  Friedrich  in  Düsseldorf  war  imd  hier  am  19.  Febr.  mit 
dem  Kölner  Franziskaner  Johann  Korbach  (Job.  Heller  aus  Korbach)  siegreich  dis- 

Eutieilo.  Den  seltenen  Bericht  hierüber,  der  hernach  aktenraässig  den  Verlauf  der 
'isputation  beschrieb  (vgl.  Herzogs  Realencykl.  2.  Aufl.  10,  S.  401),  hat  jetzt  R.  in  einem 
Neudruck  mitgeteilt.  Danach  wäre  Myconius  vollständig  Sieger  in  der  Disputation 
geblieben  und  der  Franziskaner  zur  Anerkennung  der  evangelischen  Ijchre  gezwimgen 
worden.  Leider  ist  Korbachs  Gegenschrift,  die  heniach  gegen  diesen  bricht  aus- 
gegangen sein  soll,  noch  nicht  wieder  ans  Licht  gekommen.  Hat  man  sonst  wohl 
Myconius  selbst  zum  Vf.  jenes  Berichtes  gemacht,  so  beschränkt  sich  R.  vor^ 
sichtig  darauf,  diesen  als  einen  vom  sächsischen  Standpunkt  aus,  aber  völlig  sachlich 
und  geradezu  aktenmässig  verfassten  Bericht  zu  bezeichnen.  —  Dem  Erfurter  Arat 
und  Professor,  dem  Maecen  der  Humanisten,  Georg  Sturtz,  der  auch  Luther  bei  seiner 
schweren  Ei'krankung  in  Schmalkalden  und  drei  Jahre  später  Melanohthon  in  ähn- 
licher Lage  in  Weimar  behandelte,  gilt  ein.  kurzer,  aber  sorgsamer  Artikel  von 
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G.  Müller''").  —  Es  führt  uns  BärwinkeP^*")  nach  Erfurt,  und  er  zeigt  uns  einen 
1569  aus  Anlass  der  Wahl  des  evangfelischen  Predigers  Joh.  Gallus  zum  Rektßr  ent- 
brannten Theologenstreit,  da  der  Erwählte  die  mit  der  Investitur  verknüpften  Fest- 
lichkeiten mitmachte  und  dadurch  in  Verdacht  kam,  sein  evangelisches  Bekenntnis 
verleugnet  zu  haben.  Zu  Poach,  der  bei  dieser  Affaire  auch  beteiligt  gewes^  war, 
liefert  Buchwaids  Recension  einige  Mitteilungen.'^'j  — 

Schlesien.  Dem  schlesischen  Theologen  Siegmund  Suevus  (geb.  1526, 
gest.  1596),  dessen  Thätigkeit  besonders  den  Städten  Lauban  und  Breslau  angehört, 
behandelt  Erdraann'^-),  wobei  auf  die  Charakteristik  seiner  Predigtweise  besondere 
Sorgfalt  verwandt  wird.  Am  bekanntesten  ist  er  wohl  durch  seine  Registerarbeiten 
zu  den  Gesuntaiisgaben  der  Luthersohen  Werke  geworden.  — 

Für  Oesterreich -Böhmen  stellt  Wolkan"**)  aus  der  reichhaltigen  Flug- 
sehriflenütteratur,  ohne  dass  ihm  neue  archivalische  Quellen  zur  Verfügung  ständen, 
ansprechend  die  Beziehungen  des  Joh.  Sylvius  Egranus  und  den  au?-  und  nieder- 
steigenden  Einfluss  Karlstadts  auf  die  Gemeinde  in  Joachimsthal  dar.  Das  Lebens- 
bild des  Egranus,  das  er  hierbei  zeichnet,  bedarf  mehrfacher  Berichtigung  und  Ver- 
vollständigung. Es  sei  hier  nur  noch  darauf  verwiesen,  dass  auch  Georg  Witzeis 
Epistolarum  libri  IV  Lips.  1537  eine  Quelle  für  des  Egranus  späteres  Leben  bilden, 
denn  die  Briefe  Bl.  Oo*»  und  Rr  (adressiert  M.  J.  E.)  sind  m  ihn  gerichtet.  —  Während 
Ijoesche  noch  mit  der  Arbeit  an  seiner  grossen  Mathesiusbiographie.  beschäftigt  war 
(JBL.  1893  116:149—51),  ist  ihm  flugs  Amelung*")  mit  einem  Buche  zuvor- 
ffekoramen,  das  in  zwiefacher  Weise  von  fremder  Arbeit  zehrt.  Der  Theolo^  und 
Litteraturlüstoriker  Vilmar  hatte  sich,  zunächst  in  lexikalischem  Interesse,  mit  den 
Schriften  des  Mathesius  beschäftigt  und  dann  einen  seiner  hessischen  Schüler,  den 
1893  verstorbenen  Pfarrer  Christian  Müller,  zu  Mathesiosstudien  angeregt.  Ausser 
emer  vollständigen  Mathesiusbibliographie  hatte  dieser  zahlreiche  Vorarbeiten  für 
eine  Biographie  hinterlassen.  Dieser  Nachlass  wurde  A.  übergeben;  dazu  kamen  dann 
Ijoesches  Vorarbeiten  in  zahlreichen  Publikationen.  Auf  diese  Studien  zweier  anderer 
gestützt  konnte  A.  in  verhältnismässig  kurzer  Zeit  ein  Lebensbild  fertigen,  das  inhaltlich 
allen  früheren  Arbeiten  über  Mathesius  bedeutend  überlegen  ist.  Was  er  als  sein 
Eigenes  hinzubrachte,  das  ist  der  Standpunkt,  von  dem  aus,  und  der  Ton,  in  dem 
hier  das  Leben  des  Lutherschülers  erzählt  ist.  Der  Standpunkt  ist  der  pietätvoller 
Verehrung  des  „lieben  und  werten  Zeugen  der  lutherischen  Kirche",  kraft  deren  er 
„den  Glaubenshelden  der  Jugendzeit  unserer  Kirche  nicht  als  kühler  Kritiker  gegen- 
übersteht, sondern  als  demütiger,  lernbegieriger  Schüler  zu  Füssen  sitzt"  (S.  VII). 
Der  Ton  aber  ist  dadurch  gegeben,  dass  seine  Schrift  „nicht  eine  wissenschaftliche 
Arbeit  im  engeren  Sinne  des  Wortes,"  sondern  für  einen  weiteren  Kreis  bestimmt 
sein  soll.  Daher  ist  trotz  des  guten  und  reichen  Quellenmaterials  meist  auf  Qnellen- 
nachweise  verziehtet ;  dagegen  fehlt  es  nicht  an  erbaulichen  Wendungen  mid  allerlei 
Zeugnisablegen  einem  „sohwachgläubigen  und  zerfahrenen"  Zeitalter-  geg^über. 
Am  Schlüsse  erhalten  wir  eine  Bibliographie  der„wichtigsten"Schrift©n  des  Mathesius,  die 
sich  freilich  mit  der  seither  von  Loesche  veröffentlichten  nicht  entfernt  messen  kann 
(S.  241/6);  femer  zwei  Predigten  fS.  249—67),  Proben  seiner  Gebete  (S.  268—70), 
seiaer  Dichtungen  (darunter  die  Pastoralregeln,  S.  271—82),  endlich  zwei  seiner 
Fabeln  (S.  282/4).  —  Loesche'^*''^^)  giebt  in  Ergänzung  seines  Aufsatzes  vom 
J.  1891  über  die  „Kirchenordnung"  von  Joachimsthal  von  1551  einen  vollständigen, 
genauen  Abdruck  dereelben,  d.  h.  genauer  des  Berichts,  den  Mathesius  einem  Freunde 
über  Lehre  und  Ceremonien  in  Joachimsthal  erstattet  hat,  nach  der  grossen  Postille 
des  Mathesius,  Nürnberg  1570.  Die  editio  princeps  von  1567  scheint  er  um  deswillen 
hierbei  nicht  zu  Grunde  gelegt  zu  haben,  weil  ein  Exemplar  derselben  ihm  in  der 
Wiener  Bibliothek  nicht  zur  Verfügung  stand-  —  Von  dem  Melanchthonianer  Johann 
Major  teilt  Loesche*")  ein  hs.  in  der  Bibliothek  zu  Joaohimsthal  erhaltenes  lateinisches 
Lobgedicht  auf  den  Bürgermeister  Valentin  Muloius  von  Schlag^nwald  mit,  datiert' 
34.  Jan.  1553;  denn  derselbe  hatte  dem  Joaohimsthaler  Gymnasium  ein  Exemplar 
vonQessners  Historiaanimalium  gestiftet. —  Ausführlich  handelt  Nicoladoni'**) 
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über  den  am  12.  Sept.  1524  in  Wien  g-erichteten  Bürg-er  Kaspar  Tauber,  mit  sehr 
reichhaltig-em  Litteraturverzeichnis  —  wer  citiert  freilich  heutigen  Tages  noch  Luthers 
Briefe  nach  Aurifabers  Ausgabe?  Ein  Widerspruch  scheint  mir  darin  zu  besteh^ 
d^s  N.  auf  S.  428  Tauber  seine  Anregungen  von  den  von  Wittenbei^  ausgehenden 
Ideen  erhalten  lässt,  auf  S.  426  dagegen  sein  Evangelium  das  „des  deutschen  Städters  zu 
Beginn  des  16.  Jh.",  das  „Resultat  der  mittelalterlichen  Mystik  und  der  Unzufriedenheit 
mit  den  kirchlichen  Zuständen"  neimt;  es  ist  doch  nicht  so.  doss  Luther  das 
Reformator  machte,  was  alle  Welt  damals  dachte  und  Tühlte,"  —  Der  Aufsatz  von 
Elze"*'')  über  den  Reformator  in  Krain  und  Begründer  der  slovenischen  Schriftsprache 
und  Litteratur,  Primus  Trüber,  ist  eine  im  ganzen  kürzende,  im  einzelnen  neue,  eigene 
Forschungen  verwertende  Revision  seines  Artikels  in  Herzogs  Realencjkl.  16, 
S.  56  ff.»»')  - 

Süddeutschland.  Der  gelehrte  katholische  Kulturhistoriker  Grupp'") 
hat  in  einem  schön  ausgestatteten,  mit  interes-santen  Bildern,  Ansichten  und  einer 
Karte  des  Pagus  Retiensis  geschmückten  Bande  die  Reformationsgeschichte  des 
Rieses,  genatier  freilich  die  Geschichte  der  Oettingenschen  Fürsten  in  der  Reformations- 
zeit mit  Benutzung  von  viel  ai-chivalischem  Material  geschrieben.  In  das  laute  Ixih, 
das  die  katholische  Presse  dem  Buche  gespendet,  wird  der,  dem  es  wirklich  um  die 
Geschichte  der  Reformation  zu  thun  ist,  leider  nur  mit  starken  Einschiünkungen 
einstimmen  können.  Denn  das  reformationsgeschichtliche  Material  wird  fast  erdrückt 
von  kulturgeschichtlichem  Detail,  z.  B.  von  Inventarbeschreibungen  des  ftirstllchen  Haus- 
geräts; und  auch  in  den  der  Reformationsgeschichte  gewidmeten  Abschnitten  haftpt 
das  Interesse  des  Vf.  überwiegend  an  den  Personen  der  Mitglieder  des  fürstlichen 
Hauses,  nicht  an  der  kirchlichen  Bewegung  und  den  kirchlichen  Zuständen.  Das 
Rezept,  nach  dem  seine  „katholische  l'eberzeugung"  mit  der  Reformation  umgeht, 
entwickelt  er  (S.  155/6).  Er  entschuldigt  die  Grafen  und  beschuldigt  um  so  schwerer 
die  Theologen  als  die  eigentlichen  Stürmer  und  Dränger,  deren  Eitelkeit,  Neuerungs- 
sucht, Anmassung  und  Herrechgelüste  die  Fürsten  zu  Schritten  fortrissen,  deren 
Konsequenzen  diese  nicht  völlig  übersahen.  Bei  den  Fürsten  ist  es  die  an  sich 
löbliche  Sorge,  den  beklagenswerten  damaligen  Zustand  der  Kirche  zu  bessern,  bei 
den  Theologen  die  Tendenz,  die  kleinen  Papste  zu  spielen.  So  wird  denn  der  Bauern- 
krieg folgendermassen  „erklärt".  Die  Bauern  befanden  sich  ganz  wohl;  nicht  die 
Not,  sondern  der  Uebermut  trieb  sie  zur  Empörung;  die  Schuld  daran  fallt  aber 
auf  die  lutherischen  Schriften  mit  ihrer  religiösen  Aufwühlung.  Von  dem  Brief- 
wechsel des  Grafen  Ludwig  vonOettingen  mit  Luther  scheint  dem  Vf.  Karrers  Vei^ 
öfFentliohung  (ZLuthKTh.  1853)  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Vergeblich  sucht  man 
eine  nähere  Charakteristik  der  führenden  Theologen,  z.  B.  Kargs.  Doch  fehlt  es 
natürlich  in  den  mitgeteilten  Archivalien  nicht  an  dankenswertem  Material,  so  sei 
Luthere  Brief  an  Graf  Ludwig  über  das  Regensburger  Religionsgespräch  (S.  88) 
hervorgehoben;  auch  die  Notiz,  dass  sich  in  den  Oettingenschen  ReÜgionsakten  zwei 
gleichzeitige  Abschriften  der  Confessio  Augustana  befinden  fS.  75).  Die  Besprechung 
dieses  Buches  durch  Paulus  bringt  wertvolle  bibliographische  Mitteilungen  über  deu 
1539  aus  Dettingen  ausgewanderten  altgläubigen  Mag.  Wolfgang  Hermann  fKyrianderl. 
—  PresseP^')  bietet  in  seiner  Ausgabe  der  Predigten  des  .loh.  Brenz  vier  voll- 
ständige Predigten,  aus  achtzehn  anderen  Auszüge,  ausserdem  auch  je  eine  Predigt 
des  jüngeren  Joh.  Brenz  und  des  Balthasar  Bidenbach,  des  Nachfolgers  des  Re- 
formators. Die  vorangeschickte  Biographie  bemüht  sich  im  Ton  und  in  der  Voi'liel«? 
für  die  Anekdote  Tolkstümlich  zu  sein.  Dass  weder  Melanohthon  noch  Brenz  A»n 
theologische  Doktordiplom  erhielten,  „soll  bis  heute  manchen  vergeblich  darnach 
Strebenden  trösten"  (B.  XXIX),  auch  den  Vf.?  In  den  litteraturangaben  fehlt  die 
bekannte  Ilartmann-Jägersche  grosse  Biographie.  —  Votteler'")  zeichnet  sachkundig 
das  Lebensbild  des  Reutlinger  Schulmanns  und  Predigera  Hans  Schradin,  der  mit 
■  kurzer  Unterbrechung,  die  das  Interim  herbeiführte,  von  1523  bis  an  seinen  Tod  15ßÜ 
im  Dienst  der  Vaterstadt  gestanden,  in  der  Abendmahlsfrage  scharf  und  entschieden 
für  Luther  Partei  ergreifend,  dabei  aber  zugleich  sowohl  in  betreff  der  Beseitigung 
der  Heiligenbilder  wie  in  radikaler  Vereinfachung  des  Kultus  den  Eiiifluss  der 
Schweizer  Reformation  bekundend.  Die  interessanteste  Episode  bietet  sein  Auftreten 
den  Wiedertäufern  gegenüber  1527,  wo  Reutlingen  nicht  ganz  erfolglos  den  Versuch 
machte,  durch  saoUiche,  freundliche  Belehrung  auf  Schwärmer  einzuwirken.  Den 
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Brief,  den  Capito  nach  Schradins  plumpem  Angriff  auf  den  Zwinglianer  Konrad  Sam 
an  ihn  richtete,  scheint  mir  V.  feindlicher  gedeutet  zu  haben,  als  er  gemeint 
war  (S.  29— 30);  die  ungetrübte  Fortsetzung  ihrer  freundschaftlichen  Beziehungen 
wäre  sonst  schwer  begreiflich.  —  Eine  sehr  gründliche  und  schätzenswerte  Arbeit 
hat  Germann'ö*)  über  den  lutherischen  Hebraisten  Joh.  Forster,  der  zugleich  als 
praktischer  Eirchenmann  und  als  Bchro£Fer  Parteigänger  Luthers  an  versehiedenen 
Städten  in  DeutscMand,  auch  in  der  Grafschaft  Uenneberg  (Schleusin^en),  thstig 
gewesen  ist,  als  Festschrift  veröfTentUcht.  Zu  schon  bekanntem  Material  hat  der 
Sammelfleiss  des  Vf.  manch  neues  Stück  hinzug'efugt,  vor  allem  den  in  Gotha  auf- 
^fundenen  ausführlichen  Bericht  Forsters  über  seine  Erlebnisse  in  Augsbui^  (1535 — 38), 
eine  Quelle  allerersten  Ranges  für  die  Kämpfe  der  lutherischen  und  zwinglischen 
Partei  in  dieser  Stadf  mit  dem  wertvollsten  Detaü  aus  der  städtischen  Kirchen- 
g^schichte.  S.  61—320  nimmt  der  Abdruck  dieses  Berichtes  mit  seinen  Dokumenten- 
beilagen  ein.  Da  G.  das  umfäjigliche  Aktenstück  in  die  Biographie  ein- 
schiebt, auch  sonst  sämtliche  Stücke  aus  Forsters  Briefwechsel,  längst  Gedrucktes 
wie  Ungedrucktes,  vollständig  im  Text  der  Lebensgeschichte  mitteilt,  so  bekommt 
diese  freilich  formell  etwas  Chronikenhaftes,  die  eigene  Darstellung  und  Verarbeitung 
des  Stoffes  verschwindet  hinter  dem  Abdruck  sämtlicher  Dokumente  für  eine  Geschichte 
Försters,  aber  die  Mitteilung  und  Zusammenstellung  dieser  Materialien  ist  selbst  höchst 
dankenswert,  und  der  urkundliche  Charakter  des  Werkes  gestattet  auch  dem,  dessen 
theologische  Beurteilung  der  Voi^änge  von  der  G.s  abweicht,  sich  überall  aus 
den  Dokumenten  selbst  zu  informieren.  Joh.  Forster,  in  seiner  Zwickauer  Periode 
auch  Forsthemius  sich  nennend,  ist  nach  G.  1496  geboren,  als  Sohn  eines 
ehrsamen  Augsburger  Schlossers,  keineswegs  —  wie  man  aus  seinen  Kenntnissen 
im  Hebräischen  hat  schliessen  wollen  —  Proselyt  aus  dem  Judentum;  ein  Schüler 
Veit  Bilds,  studiert  er  seit  1515  in  Ingolstadt,  wird  unter  Ecks  Dekanat  1520 
Magister  artium  und  ediert  hier  1521  sein  von  Reuchlin  bevorwortetes  hebräisches 
1-iexikon,  siedelt  aber  schon  im  Sommer  nach  Leipzig  über,  geht  von  dort  1522  an 
die  von  Leonh.  Natter  eröffnete  humanistische  Schule  in  Zwickau;  doch  er  verliess 
schon  nach  Jahresfrist  dies  Schulamt,  da  durch  Schuld  des  Rektors  und  der  Zeit- 
verhältnisse die  Schule  nicht  in  Blüte  kam.  G.  nimmt  jetzt  emen  ersten  Wittenberger 
Aufenthalt  Forsters  an,  für  den  freilich  direktes  Zeugnis  fehlt;  er  zieht  (S.  320)  auch 
diese  Vermutung  wieder  zurück,  da  ein  inzwischen  aufgefundener  Brief  vielmehr  auf 
einen  kurzen  Zwischenaufenthalt  in  Böhmen  führt  Jedenfalls  ist  er  schon  Sommer 
1524  wieder  zu  Zwickau  im  Sohulamte  thätig.  (Der  Brief  Forsters  S.  27/8,  datiert 
Sylvestri  1526,  ist  übrigens  nach  bekannter  Rechnung  vom  31.  Dec.  1525,  nicht  1526,  zu 
verstehen.)  Es  folgt  ein  Wittenberger  Aufenthalt  von  1530-35,  wo  er  neben  seiner 
Thätigkeit  als  Lehrer  des  Hebräischen  zugleich  als  Prediger  Verwendung  findet. 
Im  Zusammenhang  mit  den  Konkordie  -Verhandlungen  erfolget  seine  Berufung  nach 
Augsbui^  ins  Predigtamt:  die  drei  Jahre,  die  er  hier  zubringt  als  Vertreter  des 
Dorddeutschen  Luthertums  unter  Amtsgenossen,  die  mehr  oder  weniger  stark  von 
Zwingli  beeinflusst  sind,  bilden  durch  die  lebensvollen  detaillierten  Aufzeichnungen 
Forsters  den  ausführlichsten,  aber  auch  inhaltlich  hochinteressanten  Abschnitt  des 
Buches.  Den  verachiedenen  Geist  beider  Reformationen  in  seiner  Ausprägung  nicht 
nur  in  der  Abendmahlslehre,  sondern  vor  allem  in  Fragen  des  Kultus  und  der  Ver- 
fassung, in  der  verschiedenen  Stellung  zur  kirchlichen  Sitte,  zu  den  Schwenkfelderft, 
in  den  laxeren  oder  strengeren  Anschauungen  über  den  Lebenswandel  des  Geistlichen 
—  Forster  selbst  wird  der  „Weinfeuchte"  beschuldigt  —  lässt  sich  hier  ganz  vorzüglich 
studieren;  eine  treffliche  Quelle  ist  hierfür  erschlossen,  freilich,  was  man  nicht  ver- 
fressen darf,  zugleich  eine  Parteischrift  des  Lutheraners  gegen  die  ihm  höchst  un- 
sympathische Gegenpartei.  Aus  ,Jämmerlicher  I^öwengrube  erlöst",  geht  Forster  1539 
als  Professor  des  Hebräischen  an  die  Tübinger  Universität,  erwarb  auch  hier  den 
theologischen  Doktor.  Aber  auch  von  hier  wird  er  verdrängt,  wahrecbeinlich  weü 
sein  scharf  geschnittenes,  polemisches  Luthertum  den  massgebenden  PerH(3nlichkeiten 
in  Württemberg  ungeleg'en  war.  Die  Nürnberger  Kii-che  schafft  ihm  als  Propstei- 
verwalter  an  St.  Lorenz  eine  vorübergehende  Beschäftigung;  er  wird  1542  von 
Nürnberg  der  dem  evangelischen  Bekenntnis  sich  anschliessenden  Stadt  Regensburg 
als  Prediger  zugesendet  (1542),  aber  nach  3  Monaten  nach  Nürnberg  zurückgerufen, 
um  bald  darauf  dem  Grafen  Wilhehn  von  Henneberg  zur  „Anrichtung  des  evangelischen 
Kirchendienstes"  überlassen  zu  werden.  Hier  wirkt  er,  in  Luthers  Geist  1543—47 
das  Kirohenwesen  organisierend.  Leider  sind  die  späteren  Lebensjahre  Försters  in 
Mersebuig  und  Wittenberg,  seine  „Melanchthonische"  Zeit,  nur  noch  ganz  kurz  an- 


FngT.  i.  Ornn.  Bauillag«!,  (C.  Bopp).  1893.  50  S.  —  193)  W.  GoimAiii.  D.  Juli.  Fonter,  d.  Henaebttrs.  B«f«rn»t<iT,  a. 
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gedeutet,  nicht  genauer  behandelt.  Trotz  mancher  Mängel  des  Buches  in  schrifl- 
stellerischer  Beziehung,  auch  mancher  Tjese-  oder  Druckfehler  in  der  Wiedergabe 
der  Dokumente,  mancher  Spuren  der  Eile,  mit  der  das  Buch  letztlich,  um  noch 
rechtzeitig  als  Festschrift  zu  erscheinen,  fertiggestellt  ist,  darf  es  doch  wegen  des 
hier  aufgeschlossenen  Materials  einen  hervorragenden  Platz  beanspruchen.  —  Der- 
selben 350  jährigen  Reformationsfestfeier  der  Grafschaft  Hennebei^-Schleusinp^n 
verdankt  die  kleine  populiu-e  Schrift  von  Höhn  •^•)  ihre  Entstehung.  Hier  behandelt 
der  Abschnitt  S.  30  ff.  Forsters  Lieben  und  speciell  seine  Thätigkeit  in  der  Graf- 
schaft, im  biographischen  Teil  mit  einigen  Ungenauigkeiten,  die  durch  Germanns 
Arbeit  berichtigt  werden  müssen.  — 

Nürnberg  und  Franken.  Dem  ersten  Bande  seiner  Linck-Biographie 
(JBL.  1893  II  6:130)'"»)  lässt  Reindell'")  den  ersten  Band  einer  Gesamtausgabe 
der  Schriften  folgen.  (Die  Briefe  werden  als  Beilage  zur  Biographie  mitgeteilt.! 
Anstatt  der  Anwendung  des  reinen  chronologischen  Prinzips  hat  der  Herausgeber 
die  Schriften  gruppiert  in:  eigene  Schriften,  Uebersetzungen,  von  Linck  veranstaltete 
Ausgaben  der  Schriften  anderer,  Schriften,  zu  denen  er  das  Vorwort  schrieb,  gemein- 
sohi^ch  mit  anderen  verf^^sste  Schriften,  unter  dem  Pseudonym  Nicodemus  Nuricus 
erschienene,  endlich  ungedruckte  Schriften,  —  ein  Einteilungsprinzip,  das  aus  logischen 
wie  sachlichen  Gründen  manches  wider  sich  hat  Der  vorliegende  Band  bringt  die 
Schriften  der  1.  Gruppe  bis  1525  in  wortgetreuen,  nur  die  Interpunktion  regelnden 
Neudrucken;  litterarische  und  bibliographische  Einleitungen,  Textvarianten,  Notierung; 
der  Bibelcitate  nach  Kapitel  und  Vers,  auch  einige  sachliche,  häufiger  sprachliche 
und  spraohgeschichtliche  Erläuterungen  sind  die  Editionszuthat  R.s.  Der  Abdruck 
der  Texte  ist  sorgfaltig,  bei  den  Anmerkungen  wünschte  man  wohl  konsequentere 
Beobachtung  bestimmter  Prinzipien;  einzelne  Korrekturen  und  Ergänzungen  findet  man 
in  Bosserts  und  Gust.  Kaweraus  Besprechungen.  —  Der  Festartikel'**)  zum  5.  Nov. 
1894,  dem  Hans  Sachs- Jubiläum,  behandelt  die  Stellung  des  Nürnberger  Schusters 
zur  Reformation  mit  einigen  Seitenblicken  auf  die  heutige  christlich-sociale  Bewegung 

—  Das  gleiche  Thema  behandelt  Nicoladoni  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  er 
Hans  Saäis  schon  vor  der  Berührung  mit  Luthers  Reformation  von  „mystischen 
Neigungen",  wie  sie  in  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  des  16.  Jh.  der  religiöse  Zup 
des  deutschen  Volkes  gewesen  seien  (?),  berührt  sein  lässt  und  ihn  in  nahe  Beziehung' 
zu  der  nach  L.  Keffers  Vorgang  aufgefassten  sodalitas  Staupitiana  setzt.  —  An 
Webers**")  Albrecht  Dürer,  der  die  ganze  zweite  Hälfte  seinerSchrift  dem  „Verhältnis 
Dürers  zur  Glaubensueuerung"  widmet,  rühmt  die  Jesuitenzeitschrift  die  „überzeugende 
Beweisführung"  dafür,  dass  der  Nürnberger  Maler  „sich  nicht  von  der  alten  Lehre 
abgewendet  hat  und  im  Frieden  mit  der  katholischen  Kirche  gestorben  ist",  und  sie 
findet,  dass  Zuckers  Schrift  von  1886,  die  nüchtern  und  überzeugend  den  Gegenbeweis 
angetreten  hatte,  an  „einseitigen  Ausftihruugen"  leidet.  —  Auch  an  dem  Werke  von 
Lange  und  Fuhse  (s.  o.  I  9:169)  ist  demselben  Blatte^"')  anstössig,  dass  es  den 
Meister  zum  Protestanten  macht.  Was  beweise  denn  auch  eine  so  „gleichgültige 
Notiz"  wie  die,  dass  sich  Dürer  1520  oder  1521  hs.  ein  Verzeichnis  von  16  Schriften 
Luthers  anlegte?  Ob  dies  Verzeichnis  nicht  doch  in  Verbindung  mit  den  bekannten 
Notizen  in  seinem  Tagebuch,  die  davon  reden,  wie  oft  imd  wie  begierig  er  solche 
^Traktätlein"  kauft,  etwas  fiir  die  Gesinnung  und  die  Interessen  des  Meisters  beweist?  — 
Auch  Schneider^*"*)  freut  Bich,  dass  Weber  so  brav  die  „Anmassung  neuerer 
protestajitisoiier  Schrifteteller"  zurückgewiesen,  die  Dürer  zum  „Maler  der  Reformation")?) 
stempeln  wollten.  Durch  den  Bauernkrieg  und  durch  das  „Wüten  gegen  alles  Heilijre 
und  Tugendhafte"  werde  ja  Dürer  bald  von  seiner  Hinneigung  zur  Reformation 
bekehrt  worden  sein.  —  Vermeulen '**"■)  operiert  an  dieser  Dürerfrage  folgender- 
massen:  ob  Dürer  katholisch  oder  protestantisch  gewesen,  hat  mit  der  Wahrheit  des 
katholischen  Dograa  nichts  zu  thun;  folglich  behandelt  der  Katholik  Weber  diese 
Frage  leidenschaftslos,  unbefangen  und  objektiv,  während  sie  auf  protestantischer 
Seite  sofort  mit  Heftigkeit  besprochen  wird.  Die  objektive  Untersuchung  Webers 
macht  nun  über  jeden  Zweifel  erhaben,  dass  Dürer  sich  nicht  von  der  wahren  Lehre 
abgewendet  und  im  Frieden  mit  der  katholischen  Kirche  gestorben  ist.  Wer  also 
fürder  an  der  Weberschen  Rettung  Dürers  für  den  Katholizismus  zweifelt,  der  ist 
weder  imbefangen  noch  objektiv.  Gleichwohl  wagen  wir  es  doch  noch,  Dürer  hier 
dem  Luther  anhänglichen  Teile  der  Nürnberger  zuzuzählen."^  —  Eine  sehr  tüchtige 
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Arbeit  mit  sclültzbaren  neuen  Ei^gebnifisen  beji^rüssen  wir  in  Westermayers"^ 
Schrift.  Sie  interessiert  an  dieser  Stelle  wegen  ihrer  sorgfältigen  archivalisohen  Er- 
mittelungen über  die  Entstehungsgeschichte  der  Brandenburgisch-Nümbergischen 
Kirchenordnung  von  1533,  deren  Vorgeschichte  genau  verfolgt  wird,  und  bei  der  wir 
namentlich  die  Nürnberger  Theologen,  vor  allem  Osiander,  in  Kommissionsarbeiten 
recht  intim  kennen  lernen;  Oslanders  Ehi^iz  und  Selbstherrlichkeit  tritt  dabei  in 
unerfreulicher  Weise  zu  Tage.  Auch  die  Geschichte  der  der  Kirchenordnung  bei- 
gefügten „Kinderpredigten"  über  Luthers  Katechismus,  aus  denen  das  später  hinzu- 
gefiigte  Hauptstück  „vom  Amt  der  Schlüssel"  bekanntlich  stammt,  wird  hier  endlich 
aufgeklärt:  Osiander  und  Sleupner  treten  als  die  Vf.  des  massgebenden  Entwurfs 
a\i3  den  Akten  hervor;  dass  dabei  Osiander  der  Löwenanteil  zufallen  wird,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Leider  hat  sich  der  fleissige  Vf.  mitunter  in  der  Umrechnung  der 
Daten  geirrt,  dadurch  auch  gelegentlich  die  richtige  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse 
verschoben.  In  den  Beilagen  erhalten  wir  u.  a.  zum  ersten  Male  den  Wortlaut  der 
1528  zwischen  dem  Markgraftum  Bnuidenburg  und  Nürnberg  vereinbarten,  der  ersten 
Kirchenvisitation  zu  Grunde  gelegten  Kirchenordnuaig.  Hier  ist  in  dem  wichtigen 
Abschnitt  (S.  148),  der  die  Frage  erörtert,  wie  zu  verfahren  wai*,  wenn  sich  einmal 
keine  Kommunikanten  einstellten,  offenbar  statt  „messung"  (Zeile  3  v.  u.)  „niessung" 
zu  lesen,  und  zur  Sache  ist  Luthers  den  hier  vertretenen  Standpunkt  bekämpfende 
Ausführung  in  den  Schmalkaldeuer  Artikeln  (p.  306  Hase;  Erlanger  Ausgabe  25^S.  176) 
zu  vergleichen.  Auch  für  die  kirchenpolitischen  Anschauungen  des  Nümbergers 
Laz.  Spengler  bietet  die  Arbeit  wertvolle  Aufschlüsse.  —  Im  Änschluss  hieran  sei 
auch  noch  nachträglich  der  anspruchslosen ,  aber  gut  unterrichteten  Arbeit  von 
Julius  Meyer***)  Erwähnung  gethan,  die  dem  Markgrafen  G«org  von  Brandenburg, 
dem  entschiedenen  und  bewussten  Förderer  der  Reformation,  ein  Ehrendenkmal  setzt, 
auch  ein  gutes  altes  Porträt  von  ihm  reproduziert.  — 

Ein  charakteristisohes  Bild  aus  der  verworrenen  hessischen  Kirchen- 
geschichte in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  mit  ihren  Abendmablsstreitigkeiten  und 
(1er  beg^innenden  Entfremdung  der  Ober-  und  Niederhessen  zeichnet  Bess^^),  auch 
mit  Benutzung  von  archivalisohera  Material,  in  dem  Lebensbilde  von  Easpar  Tholde, 
dem  Nachfolger  Adam  Krafts  in  der  Marburger  Superintendentur.  Wir  sehen  in  ihm 
einen  sehr  unselbständigen,  stets  unter  der  Führung  energischerer  Persönlichkeiten 
stehenden  Mann;  offiziell  ist  er  das  Haupt  der  GeistÜchkeit,  wird  aber  mehr  geführt, 
als  dass  er  die  Führung  hätte.  So  hat  er,  von  Hunnius  stark  beeinflusst,  gegen  Ende 
seines  Lebens,  obwohl  im  Grunde  seines  Herzens  ein  Mann  der  speoifisch  hessischen, 
die  dogmatischen  Differenzen  ausgleichenden  Union  doch  zur  Verschärfung  des  Gegen- 
satzes nicht  unerheblich  beigetragen.  —  Bess'^^)  behandelt  auch  den  Marburger 
Philosophen  und  Theologen  Joh.  Heinr.  Tonsor  (gest.  1649)  auf  Grund  seiner 
Schriften,  die  Ihn  durchaus  als  Soholaatlker  In  der  Philosophie  wie  in  der  Theologie 
erweisen.  — 

Sehling*")  bringt  für  Ostfriesland  den  Erweis,  dass  die  im  Staatsarchiv  zu 
Aurioh  be6ndli(Sie  undatierte  „Karken  Ordenynge  vor  den  Pastoren  und  Karoken 
Deneren"  thataächlich  die  bisher  vermisste,  von  Martin  Ondermark  von  Gelle  und 
Matthäus  Ginderioh  von  Bardowieok  verfasste,  den  norddeutsch  lutherischen  T^pus 
repräsentierende  Kirchenordnung  von  1535  ist.  Der  nachfolgende  Abdruck  ist  nicht 
^iaz  frei  von  Fehlem;  ob  diese  der  Hs.  oder  dem  Herausgeber  zur  I^ast  fallen,  weiss 
ich  nicht.  Inhalthch  ist  die  Ordnung  besonders  interessant  durch  ihre  Vorschriften 
über  die  Art,  wie  das  Abendmahl  ausgeteilt  wird;  hier  zeigt  sich  meines  Era«htens 
einEinfluss  axich  der  braunschweigschen  Kirchenordnung  von  1528.  Ebenfalls  ist  von 
Bedeutung,  dass  auch  in  dieser  Ordnung  bereits  die  Augsburger  Konfession  von  1530 
aU  Lehmorm  für  die  Predigt  der  Kirchendiener  aufgestellt  wird  (S.  147).  — 

Niedersachsen.  Den  biographischen  Artikel  über  den  Reformator  von 
Göttingen  und  Schweinfurt,  Joh.  Sutellius,  liefert  Kretzschmar^''^);  doch  geht  für 
Göttingen  seine  Kenntnis  der  Litteratur  nicht  über  Havemann  (1842)  hinaus  ;  dass  wir 
eine  Reformationsgeschiohte  Göttingens  von  G.  Erdmann  aus  dem  J.  1888  besitzen, 
ist  ihm  unbekannt  geblieben.^"*)  —  Mit  gewohnter  Sorgfalt  ist  der  Artikel  Zimmer- 
manns'***) über  den  Helmstädter  Professor  Tuokermann  (gest.  1651),  den  strengen 
Lutheraner  an  der  von  Calixt  und  seinem  Anhange  beherrsohten  braunschweigschen 
Universität,  gearbeitet.  —  Der  Hashag ensohen*")  Ausgabe  von  Predigten  Joh.  Arndts 

iaf  Onsd  d.  Akt«a  dir^eit  ErlMgen,  JuBg«.  IV,  152  S.  V.  2,40.  |[a.  Boiiert:  ThLBL  16,  S.  621/2;  E.  Friedberg: 
DZER.  4,  S.  S40/l.}|  -  204)  Jnl.  He;er,  D.  Einfahcnng  d.  lUTonnation  ia  FniDkeii.  OenlHebrin  c  aedtohtD.  w  d, 
läO.  JdimL  d.  Tedei  Mukgr.  Oeorf  d.  Piommen.  Mit  Fortr.  Anibkoh,  BrAgel  A  Soks.  1893.  25  S.  M.  1,00.  [[ThLBl.  17, 
B.iai.]l  -  309)  B.  Beel,  Ksap.  Tholde:  ADS.  88,  S.  63/5.  —  200)  ü-,  JoIl  Toanr:  ib.  9.  443.  —  S07)  B.  S«hUiig,  D. 
Oitfiiet.  (eof.  Unebnrgiielie)  KlrebeiordanDg  t.  1636.  Elngel.  o.  nm  ereten  Haie  ber.:  DZKR.  4,  8.  ItO-B».  —  208)  J. 
Kietaaebmar,  Job.  SateU:  ADB.  97,  S.  1M|7.  —  209)  X  DrbH  Khegine.  Beelan-Artzenel.  Nebst  e.  LebeDabMohrelbnng 
Iwriben  T.  O.  HmcIui.  HermBimibarg,  HIsriOBibneUi.  18*.  82  S.  H.  0.00.  (Dient  BrbftnongBiweckea ;  TgL  Ublbora  Ober 
RbiCiu  8.  149-60;)  —  310}  P.  Ziamera  1,011,  P.  Tnelunuiia:  ADS.  88.  8.  774/5.  —  2U)  F.  HaibBg«ii,  Joh. 
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ist  statt  einer  Biog^'apbie  vielmehr  eine  Apologie  des  reinen,  korrekten  Luthertums 
dieses  Erbauungsschnftßtellers  vorangeschickt  gegen  Ritschis  Behauptung,  Arndts 
„Wahres  Christentum"  sei  eine  Urkunde  für  die  schon  am  Anfang  des  17.  Jh.  ein- 
getretene Zersetzung  der  lutherischen  Lebensanschauung.  Die  übrigen  Schriften 
Arndts  bewiesen  ja  zur  Genüge  seinen  rein  lutherischen  Standpunkt,  müesten  daher 
für  die  Interpretation  des  angefochtenen  „Wahren  Christentums"  herangezogen  werden; 
die  von  H.  -zum  Abdruck  gebrachten  Predigten  Arndts  sollen  heSen,  diesen 
Charakter  seiner  Lehre  zu  bezeugen,  und  sind  auch  zu  diesem  Zweck  ausgewählt.  — 
Wald.  Kawerau'i')  giebt  in  frischen  Farben  ein  Bild  dss  Lebenslanges  und  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  des  Ilalberstädter  Propstes  Eberh.  Weidensee,  der  besonders 
in  seiner  kurzen  Wirksamkeit  an  St  Jakobi  m  Magdeburg  (1524—26)  durch  populäre 
Flugsohrüten  im  Interesse  der  Reformation  kriUtig  eingegrüTen  hat.  Später  gehört 
seine  Arbeit  den  Städten  Hadersleben  und  Goslar  an.  —  Den  Kollegen  Weidensees, 
den  ehemaligen  Franziskaner  Johann  Fritzhans,  den  rührigen  Volksprediger  und  Volks- 
schrittsteller,  behandelt  Wal  d.  Kawerau*'^)  in  einem  das  Lebensbild  jenes  mannigfach 
ergänzenden  Aufsatz.  —  Der  Magdeburger  Pastor  Torquatus  (gest.  1575)  interessiert 
nicht  nur  um  seiner  von  Boysen  1761  edierten  Annales  Magdeburgenses  et  Halber- 
stadenses willen,  sondern  auch  als  gelehrter  Polemiker  gegen  den  römischen 
Cöhbat  (1562).  Janicke^**)  hat  ihm  einen  gut  orientierenden  Artikel  gewidmet.  — 
Tschackerts  2'^)  Artikel  über  den  Bremer  Reformator,  den  Lutheraner  Job.  Timann, 
ist  (teilweise  bis  auf  den  Ausdruck)  ein  Auszug  aus  Bertheaus  vortrefflichem  Artikel 
in  Herzogs  Realenoyklpopädie  (15',  S.  664  ff.),  den  er  daher  auch  an  erster  Stelle 
unter  seinen  Quellen  nennt.  Wie  in  diesem  vermisse  ich  auch  bei  Tsch.  den  Hinweis 
auf  die  von  Spiegel  (ZHistTh.  1872,  S.  36  ff.),  veröffentlichten  Briei'e  Timanna  über 
die  Kolloquien  in  Worms  und  Regensbur^.  — 

lieber  den  ersten  Informator  in  Schleswig-Holstein,  den  Husumer 
Hermann  Tast,  der  1522  mit  lutherischer  Predigt  im  Lande  begann,  handelt 
Carstens*").  Was  er  dabei  unter  dem  „Lied  Luthers"  versteht,  das  Tast  1524  imter 
so  grossem  Beifall  in  Garding  gesungen  haben  soll,  sagt  der  Vf.  nicht.  —  Seinem 
grösseren  Buche  über  den  „dänischen  Luther"  Joh.  Tausen  hat  L.  Schmitt"^)  einen 
längeren  Auszug  vorangeschickt,  der  fast  zwar  nur  in  bösen  Dingen  die  Parallele 
zwischen  dem  dänischen  Schiller  Luthers  und  seinem  Meister  zu  lühren  weiss,  aber 
doch  wenigstens  zugiebt,  dass  auch  Tausen  gleich  Luther  auf  die  Bildung  seiner 
Muttersprache  verdienstlichen  Einfluss  geübt  und  schöne  Kirchenlieder  gedichtet 
habe."")  — 

Mecklenburg.  Zu  einem  Facsimiledruck  der  kleinen  Schrift  „Wahrhaftige 
Entschuldigung"  des  Rostocker  Syndikus  Dr.  Joh.  Oldendorp  (1533)  hat  der  bekannte 
Freund  niedersächsiscber  LitteraturFreybe*'")  inParchim  eine  Einleitung  geschrieben, 
die  das  Lebensbild  Oldendorj^s  bietet  bis  zum  Zeitpunkt  seines  Entweichens  nach 
Lübeck  1534,  wo  er  dann  in  Wullenwebers  Handel  bedeutsam  mitgewirkt  hat. 
Gegen  die  unvorteilhafte  Charakteristik,  die  Waitz  .von  ihm  gegeben  hat,  sucht  F. 
ihn  wenigstens  für  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  in  Rostock  entschieden  in  Schutz 
zu  nehmen.  Er  ist  ihm  hier  der  vei-diente  Führer  der  evangelischen  Partei,  der 
zwar  um  seines  entschiedenen  Bekenntnisses  willen  ungegründeten  Verdächtigungen 
der  altkirchlichen  Partei  ausgesetzt  ist,  jedoch  sachlich  völlig  gerechtfertigt  dasteht. 
Aber  sein  Verfahren,  seine  Entlassung  aus  dem  Rat  zu  fordern,  um  dann  von  der 
erregten  Bürgerschaft  sich  gewaltsam  wieder  einsetzen  zu  lassen,  ist  doch  wohl  als 
ein  demagogischer  Kniff  bedenklicher  Art  zu  bezeichnen.  Bezüglich  des  in  dem 
facsimilierten  Druck  von  L.  Dietz  häufig  vorkommenden  e  mit  übergesetztem  e 
sei  an  die  Bemerkungen  von  Wiechmann-Kadow  in  seinem  Neudruck  des  Slüterschen 
Gesangbuches  von  1531  (S.  68)  erinnert.  —  Das  Wenige,  was  sich  über  Heinrich 
Techen  ermitteln  lässt,  der  1534  in  Rostock  als  „oberster  Prädikant"  angenommen, 
aber  verdächtigen  Verkehrs  mit  Wiedertäufern  beschuldigt  wurde  und  1540  wegen 
Streites  mit  Universität  und  Rat  sein  Amt  aufgeben  musste,  stellt  HofmeiBter'*<>) 
zusammen.^'*)  —  Die  Theologen  Paul  Tamow  (geb.  1562,  gest.  1633  als  Professor 
in  Rostock)  und  seinen  Neffen  Joh.  TamoW  (geb.  1586,  gest  1629)  behandelt 
Tschackert'^2-5a3j  JqJj  vei-stehe  nur  nicht,  warum  er  sowohl  Tholucks  Lebens- 
zeugen der  lutherischen  Kijx;he  (S.  165  ff.)  als  auch  O.  Krabbes  „Aus  dem  kirchlichen 


Ancgcw.  Pndlcton.  Kit  s.  «inl.  Voiia«r«phl«.  {<=  Predigt  d.  Kirolw.  Bd.  IITL)  U,  Fr.  Uohtcr.  LTI,  128  S.  M.  1,0a 
KXoBiHMhT.  8.  «59-M.JI  —  212)  W.  K»wtiis,  SWrh.  WtidMiM  M-  d.  Srt)T«ttm  fai  JUcdebtif.  (<-  HJblL  Ut.  r.  L 
fctot.  Kann,  d,  Pnir.  Suhm.  N.  18.)  Halle  a.  S.,  HandeL  4S  8,  TL  1,00.  ifH.  LSiekhom:  ZKG.  Ifi,  B.  IM.]I  -  tU)td., 
Job.  Friti)uuii:  QBUHva«1>tirff.  SB.  B.  214-42.  -  2U)  K.  Jantok«,  Torquatu:  ADB.  S8,  S.  455/T.  —  215)  P.  Taehaoktrt, 
Job.  Timum:  Ib.  8.  862/4.—  216j  C.  E  CmTsteni,  Herrn.  Tatt:  ib.  37.  S.  413;4.  —  217}  L-  Sobmitt.  D.  din.  Lnlher:  Heu 
Taneen  (Uat-lWl):  HPBll.  114,  8.  «29-46.  —  2U)  X  C-  Bertbeaa,  D.  Tergaeeb.  d.  LanealniTC.  KlrekaMidanaf : 
ATGUneabarg.  4,  8.  1-26.  —  219)  (I  6:10.)  -  220}  Ad.  HafBaiatar,  H.  Taekei:  ADB.  37,  B.fiHj'5.  —  221lXK.Kopl- 
Maati,  Dr.  Job.  Kittel,  Prof.  d.  Tkeal  a.  Baparlnt  m  Baataek.  1661-08:  JbbTll«okl0.69.8.144-1S.  —  20)  P- Taafcaakait. 
P.  Tanewi  ADB.  37,  8.  388,9.  —  823)  (d-,  Jak.  Tkraow:  Ik.  8.  897/8.  —  224)  H.  Laadwakr,  JaaakMML  SMluf  i.  Kea- 
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und  wissenschaftlichen  Leben  Rostooks'*  (1863,  S.  46  ff.,  49  ff.)  dabei  unbenutzt 
gelassen  hat.  — 

Landwehr-'*)  verarbeitet  das  im  zweiten  Bande  der  Strassburger  politischen 
Korrespondenz  und  in  den  vier  ersten  Bänden  der  Nuntiatui'berichte  niedergele(^ 
Material  zu  genauerer  Erforschung  der  kirchlichen  Stellung  Joachims  II.  von  Branden- 
burg. Das  Bild  dieses  Fürsten  bebt  sich  dabei  in  Bezug  auf  Selbständigkeit  in 
seinen  Ideen  und  Handlungen,  deren  Kennzeichen  war,  dass  seiner  kaiserfreundlichen 
Politik  sich  selbständige  theologische  Interessen  beigesellten.  Im  Anhang  teilt  B. 
die  Bulle  Pauls  III.  mit,  in  der  dieser  den  Pürsten  und  Ständen  des  sächsischen 
Kreises  (10.  Sept.  1536)  das  Konzil  von  Mantua  ankündigte.  —  Parisius^^*}  behandelt 
auf  Grund  der  im  Berliner  Staatsarchiv  befindlichen  Protokolle  anschaulich  die 
grundlegende  erste  brandenburgische  Kirch  envisitation,  als  deren  Arbeitskraft  vor 
allem  Kanzler  Johann  Weinleben  neben  dem  Hofprediger  Jakob  Stratner  hervortritt. 
Beachtenswert  ist  das  Bild,  das  er  von  dem  zwar  reformationsfreundlichen,  aber 
energie-  und  daher  autoritätslosen  Bisohof  Matthias  von  Jagow  zeichnet,  einer 
Persönlichkeit,  die  meist  bedeutend  überaohätzt  werde.  Er  sucht  daraus  zu  erklären, 
warum  dieser  Mann  so  auffallend  in  der  weiteren  Entwicklung  des  evangelischen 
Kirehentmns  in  der  Mark  zurücktrete.  Er  sei  wohl  auch  zu  wenig  geistliehe 
Persönlichkeit  gewesen,  wie  seine  Verfehlungen  gegen  den  Cölibat  aus  der  Zeit 
seiner  katholischen  Prälatur  bewiesen.  —  Eine  kurze  Familiengeschichte  und 
Charakteristik  der  märkischen  Kanzler  von  Heintz  von  Kracht  (1440)  bis  auf 
Joh.  Weinlebeu  (1540—58)  giebt  Holtze^^^-sai).  Ebenso  bringt  er  Biographisches 
über  den  märkischen  Schulmann  und  Chronisten  Peter  Hafftitz  (geb.  1530,  gest. 
nach  1600),  und  er  charakterisirt  sein  nur  hs.  erhaltenes  Mikrochronolo- 
gicon:  trotz  mancher  Entlehnung-eu,  deren  Quelle  er  nicht  nennt,  in  vielem 
selbständig,  mit  gutem  Urteil  und  einer  gewissen  Aufklärung  dem  Volksaber^lauben 
gegenüber,  dabei  voll  Hasses  gegen  den  Papst  wie  gegen  die  Calvinisten. 
Unzuverlässig  sind  seine  Jahreszahlen.  H.  teilt  die  auf  Berlin  bezüglichen  Stellen 
mit  und  kommentiert  sie.  — 

Aus  genauer  Kenntnis  der  Quellen  ist  das  Bild  geflogen,  das  Tschackert^W) 
Tun  der  Persönlichkeit  des  deutschen  Hochmeisters  Albrecht  von  Preussen  zeichnet 
unter  den  Aufschriften:  Wie  Albrecht  dazu  kam,  der  Refonnation  beizutreten;  Was 
er  Tür  die  Reformation  in  Preussen  that;  Wie  viel  er  über  die  Grenzen  seines  Landes 
hinaus  für  den  Protestantismus  überhaupt  geleistet  hat.  Indem  Tsch.  die  trüben  Zeiten 
der  osianderischen  Streitigkeiten  und  des  Siechtums  des  alternden  Herzogs  nur  leise 
streift,  den  körperlich  und  geistig  siech  gewordenen  nicht  mehr  voll  für  jene  späteren 
ZeUen  verantwortlich  sein  lässt,  kann  er  pietätvoll  und  ungestört  bei  den  freundlichen 
und  erfreulichen  Zügen  im  Bilde  dieses  Hohenzollem  verweilen.  Da  die  Quellen, 
aus  denen  er  schöpft,  vor  allem  in  seinem  dreibändigen  ürkundenbuch  (Leipzig  1890) 
gesammelt  sind,  so  konnten  die  Anmerkungen  meist  in  kurzen  Verweisungen  auf 
dieses  Werk  bestehen.  Betreffs  der  Datierung  von  Luthers  Schreiben  an  denl5eutsch- 
orden  tritt  er  den  Ausführungen  Gust  Kaweraus  (Weim.  Au^.  12,  S.  228ff.)  bei,  und 
er  setzt  es  nicht  mehr  wie  im  Ürkundenbuch  in  den  März,  sondern  in  den  Dec.  1523; 
somit  ist  es  auch  nicht  der  freien  Initiative  Luthers  entsprungen,  sondern  Ei^bnis 
des  Besuches  Albrechts  bei  Luther,  eine  zwischen  beiden  verabredete  Arbeit  Gegen 
Benrath  hält  Tsch.  daran  fest,  dass  in  der  König-sberger  Reformationsgesohichte 
Briessmann  die  Priorität  vor  Amandus  zuzugestehen,  letzterer  ausserdem  nicht  als 
ein  „tüchtiger"  Charakter,  sondern  als  ein  „demagogischer  Hetzer"  zu  beurteilen  sei. 
Ausführlichere  Nachweisungen  hierüber  stellt  er  m  Aussicht. 2^'"'")  — 

Die  reformierten  Gebiete:  Schweiz.232-234^  Der  Artikel  von 
Tschackert-*^)  über  den  lutheranisierenden  Baseler  Antistes  Simon  Sulzer  (gest.  1585) 
ist  leider  ohne  Benutzung  der  neueren  Litteratur  verfasst:  dass  wir  neuerdings  einen 
Briefband  Sulzerana  (Heidelberg  1886)  und  eine  Monographie  über  Sulzer  von 
G.  Linder  (Heidelberg  1890)  besitzen,  schemt  dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein.  — 

EIsass-Lothringen."8)   Köstlins'")Studienzur  Geschichte  der  Seelsorge 


■iWraca.  L  Bis  a.  Fnuifcf.  jLnafand:  FBPO.  6,  B.  520-60.  |[a.  KkwsiAn:  ZKQ.  15,  S.  IÖO/I.][  —  225)  A.  ParliLai,  Z. 
BriutT.  kB  A,  «rata  biudnbn^.  OeneralkiroliaDviaitBtiou:  DEBIl.  19, 9.  660-78.  —  226)  F.  Holtie,  D.ilUrtan  mftrk.KwilM 
1.  ikr«  AmiUm:  FBPG.  7,  S.  1S1-2SS.  —  327)  <I  3  : 177;  II  8 :  (&)  -  228)  P.  TechR«kert,  H«n.  Albraebt  r.  Pr«iLmn 
all  nfarnit.  PanAnliolikdt  Sohrifton  d.  T«r.  »r  ItafonMUioiiagMeti.  N.  46.)  HaUe  a.  B..  Ntemoyer.  IM  a  M.  1.20.  - 
239)  X  P.  Boettiflher,  D.  Annn^  d.  Beformation  in  A.  preiiaa.  LandeD  ehemal«  poln.  AnteUi  bla  s.  Krakanai  Frladan, 
8.Apr.]525.  IHaa.  KOnigiberK  i.  Pt.  US,  -  230)  X  H.  J.  Bft  thftt  br,  Sylv.  Tegotneyar:  ADiB.  37,  8.639-30.  (T.  ana  Ham- 
btrg.  lUiTtc  d.  Sflfonnat.  in  Big»  ein.)  —  2Slj  X  ^1>-  8«^! 

Au  d.  BaTslu  Stadtareb.  nttgat:  BKBLK.  4,  S.  05-83.  —  232)  X  H.  Gaoher.  Zwiaglli  Ontaehtw  tb«  e.  Bfiadnla  mit 
KMaUai,  Undan  n.  Straubtirf.  Sonnar  1587:  AuBebwa.  36,  S.  25/9.  —  239)  X  ^-  Strtaklar.  Ziringlla  finta^ton  Aber  e. 
Btndnia  mit  vrang.  SelcbaatOdten  (1527?,  I529T):  ib.  S.  85/8.  -  234)  X  l^b.  Bnrokbatdt-BIedermaiin,  Baiela  «rataa  B«- 
fanBationiniaBdat:  ib.  S.  117-26.  —  235)  T.  Tgohaokert,  S.  Sniur:  &DB.  87,  9.  154/5.  —  236)  X  ^-  Qrimat,  Walfg. 
MuealBi:  AGoaLoUiTa.  5,  B.  1-20.  —  237j  U.  A.  Kaatlin,  D.  Wandlancsn  Im  Bagriff  d.  Sealaorg«:  Halt«  waa  dtt  liMt.17, 
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verdienen  Erwähnung-,  da  sie  eingehend  Bucers  Schrift  „Von  der  wahren  Seelsoi^", 
Strassburg  1539,  behandeln  (S.  293— 306)  und  auch  Luthers  Auffassung  der  seelsor^r- 
lichen  Aufgabe  auf  Grund  von  Portas  Pastorale  Lutheri,  Eisleben  1582,  dargesteUt 
wird.  —  Erichson'38)  liefert  den  interessanten  Nachweis,  dass  Calvins  Sonntags- 
Gottesdienstordnung,  deren  älteste  Recension  sich  in  einem  Strassburger  Druck  von 
1542  erhalten  hat,  mit  ganz  geringen  Abweichungen  aber  auch  in  der  Genfer  Forme 
des  priores  wiederkehrt,  genau  der  Strassburger  Liturgie  nachgebildet  ist,  wie  sie  in 
der  bchrift  „Der  Psalter  mit  aller  Kirohenübxmg"  1539  und  schon  in  einem  älteren, 
wahrscheinlich  auf  1537  zu  datierenden  Druck  vorliegt.  An  der  Priorität  der  deutschen 
Gestalt  dieser  Liturgie  ist  daher  nicht  zu  zweifeln ;  Calvin  ist  hier  der  Entlehnende.  — 
Während  Strassburgs  grösster  Staatsmann  Jakob  Sturm^  eine  der  „vornehmsten  und 
anziehendsten  Erscheinungen  des  16.  Jh.",  von  Winckelmann"")  sachkundig  und 
mit  feiner  Charakteristik  biographisch  behandelt  worden  ist,  hat  Strassbui^  grosser 
Schulrektor  Johannes  Sturm  in  Ziegler^^J  einen  Biographen  gefunden,  der  sich 
ebenso  vor  dem  überschwenglichen  Rühmen  zu  hüten  weiss,  wie  er  auch  durch  Be- 
trachtung der  Zeit  und  ihrer  Bedürfnisse  ihn  gegen  das  Verurteilen  nach  ungeschicht- 
licheu  Massstäben  in  Schutz  nimmt.  Z.  beachtet  mit  Recht,  dass  bei  dem  vielge- 
wandten Humanisten  das  religiöse  Moment  der  Erziehung  bei  weitem  nicht  in  der 
Kraft,  wie  z.  B.  bei  Trotzendorf,  besteht,  dass  zwar  aus  der  Betonung  der  lateinischen 
eloquentia  an  sich  ihm  kein  Vorwurf  zu  raachen  ist,  wohl  aber  aus  der  t 'ebei-spannimg 
des  Unterrichtszieles,  dass  er  sich  einbildet,  die  perfecta  eloquentia  eines  Cicero 
wirklich  erreichen  zu  können,  und  dass  er  den  gesamten  Sprachunterricht  rhetorischen 
Gesichtspunkten  unterordnet  Gegen  Pachtler  hält  der  Vf.  es  für  sehr  wtüirscheittlich, 
dass  Sturm  auch  den  jesuitischen  Humanismus  beeinflusst  hat***'"'J  — 

Weiffenbach^**),  der  schon  früher  den  Katechismus  des  Wormser  Predigers 
Leonhard  Brunner  von  1543  ans  Licht  gezogen,  macht  uns  jetzt  mit  einer  noch 
älteren  Schiift  desselben  bekannt:  „Billige  Antwort  aus  heil.  Schrift  auf  29  Artikel, 
von  Decbaut  und  Capitel  des  Stifts  zu  Wonns  gefragt"  1530.  Ermutigt  durch  die 
Zeitia^e,  hatte  das  Domkapitel  einen  Verstoss  gegen  die  Evangelischen  der  Stadt 
und  ihre  Prediger  gemacht.  In  der  am  9.  Mai  1530  erschienenen  Schrift  liegt 
Brunners  gründliches,  selbständiges  und  tapferes  Bekenntnis  in  Beantwortung  der 
vom  Kapitel  gestellten  Fragen  vor.  Der  Vf.  bezeugt  sich  darin  als  Vertreter  etwa 
der  Strassburger  I^ehrweise.  Kindertaufe  ist  weder  verboten  noch  geboten,  sondern 
christlicher  Freiheit  anheimgestellt;  im  Abendmahl  handelt  es  sich  nicht  nur  um  ein 
Zeichen,  sondern  um  einen  geheimnisvollen  geistlichen  Genuss  der  Gläubigen.  Den 
Bildern  gegenüber  vertritt  er  den  schroffen  Standpunkt  ZwingUa.  W.s  wörtliche 
Auazüge  geben  ein  anschauliches  Bild  von  der  sehr  seltenen,  in  der  Utrechter 
Universitätsbibliothek  in  einem  Exemplar  erhaltenen  Schrift.  — 

Riggenbach^")  macht  uns  auf  Grund  eines  leider  defekten  Druckes  im 
Besitz  der  „Vaterländischen  Bibliothek"  zu  Basel  mit  einer  1563  in  Basel  gedruckten 
Kirchenordnung  für  die  kleine  Grafschaft  Schweinsberg  bekannt.  Der  Vf.  ist 
der  Baseler  Pfarrer  und  Professor  Huldricus  Coccius  (Koch),  über  den  wir  hier 
Näheres  erfahren.  Zu  Grunde  liegt  aber  die  Marburger  Kirchenordnung  von  1557 
(Richter,  Kirchenordnungen  2,  S.  503  ff.).  Die  Lehre  dieser  Schrift  ist,  z.  B.  betreffs 
der  Taufe,  die  der  helvetischen  Konfession,  aber  mit  mancher  lutheranisierenden 
Wendung.  Interessant  ist  dabei,  dass  die  kurze  Lehrdarstellung  in  K^.  4  der 
Dreiteilung  des  eben  erschienenen  Heidelberger  Katechismus  sich  anschliesst,  ob- 
gleich der  als  IjChrschrift  neben  der  Confessio  Augustana  genannte  Katechismus  doch 
wohl  der  lutherische  ist.  Die  Taufliturgie  ist  die  lutherische,  aber  mit  einigen  Ab- 
schwächungen ;  nach  hessischem  Muster  ist  eme  Konfirmationslituz^ie  aufgestellt 
In  den  Kapitem  vom  Abendmahl  sind  die  streitigen  Lehrft-agen  möglichst  umgangen, 
das  Interesse  konzentrlei-t  sich  hier  auf  Fragen  der  Kirohenzucht,  um  unwürdige 
Kommunikanten  fernzuhalten.  — 

Einen  schönen  Beitrag  zur  Geschichte  der  pfälzischen  Kirche  unter 
Friedrich  III.  liefert  Bonnard'*')  in  seinem  Buche  über  Thomas  Erast  Es  ist  nicht 
seine  Absicht,  eine  vollständige  Biographie  des  theologisierenden  Arztes  zu  geben, 
sondern  er  beschränkt  sich  auf  eine  genaue  Darstellung  des  zwischen  Erast  und 
Genossen  einerseits,  den  strengen  Calvinisten  Olevianus  und  Genossen  andererseits 
1568  entbrannten  Kampfes  über  die  Kircbenzucht,  in  welchem  ersterer  der  calvinischen 


8.  S97-S22.  -  23S)  A.  BrUhsaa,  D.  lulrUiMthe  b.  i.  altetrwknrc.  OottoadiravterAosac.  E.  Belti.  c  Owok.  4.  Litstgis 
i«  d.  »Mif.  Kirnlw.  BtnMimrB  L  E.,  HdU.  SS  &  H.  <^80.  —  139)  0.  Wlnokalnnan,  Jftk  Stnrn:  ADB.  87.  8.  6-90.  - 
340)  (U  5 :  Se.)  -  241)  X  Btaeok,  D.  Aapbnrs«!  Intorin  tu  Strawbmv  L  E.  DIm.  Berlin.  1S98.  87  S.  -  S4S.)  X 
E.  Elainwftcliter,  D.  Matier  &flrarmatloiiiTflreneti.  1542-43.  Diu.  UorbsTg.  (U.  VctA.)  67  H.  —  243)  X  <3.  Hatthli. 
Bilder  am  d.  Klrchea-  d.  DOrfargMcli.  d.  Qnfaoh.  SosTwerden  (mglaioh  S.  Bd.  d.  ,L«id«n  d.  ETungeliMhen  !■  d.  QrtlMk. 
SMrv«rdM''j.  Stnubttif  L  8,  H«ite.  VlI,  870  S.  M.  3,00.  -  244)  W.  Weiffenbaoh,  L.  Bronnan  .Billlc«  Antwsrt*: 
Uftlta  wu  ds  kut  17,  S.  S5S-«».  |[0.  EftwersB:  ZKO.  tfi,  &  I4»-S0.]|  —  24S)  B.  RlfgeKbaok,  B.  bUhM  ub«k.  Ktnkn- 
Ordnung  «u  d.  16.  Jh.:  Ib.  B.  aOS-fl.  —  t4<)  A.  Bonnkrd,  Thonu  Brut«  (1624—83)  «t  U  DiMtlfiliu  MelfalutifM.  Tbin. 


G.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


II  6  :  247-2M 


Anschauung  den  Satz  entgegenstellt,  dass  die  Ausübung  der  Sittenzucht,  die  dieciplinare 
Thäfigkeit,  Sache  des  christlichen  Staates,  nicht  der  Kirche  sei.  Der  Vf.  hat  ausser 
den  gedruckten  Quellen  auch  die  Briefschätze  der  Simmlerschen  Sammlung  in  Zürich 
Beissig  benutzt.  Nebenbei  liefert  er  sichere  Ennittelungen  über  den  Familiennamen 
(Lüber)  und  die  Heimat  (Baden  in  der  Schweiz)  des  Erast,  bringt  auch  einen  neuen 
Beweis  dafür  bei,  dass  er  der  Vf.  des  1891  durch  Doedes  wieder  ans  Licht  gezogenen 
,3üchlein  vom  Brotbrechen"  (1561)  gewesen  ist.  Auch  die  auffällige  Stellungnahme 
des  Aiztes  gegen  seinen  Kollegen  Wier  in  der  Hexenprozessfrage  findet  Erörterung. 
Eine  fast  voUitändige  Bibliographie  der  Schriften  des  Erast  macht  den  Beschluss. 
Einige  Ei^nzungeii  dazu  könnte  die  Breslauer  Stadtbibliothek  liefern,  die  auch 
emige  Briefe  von  ihm  aufbewahrt.  —  Tsohackert'*')  giebt  einen  kurzen  Artikel 
über  den  durch  sein  tragisches  Ende  berühmt  gewordenen  piälzischen  Antitrinitarier 
Joh.  Sylvanus,  den  Friedrich  III.  1572  in  Heidelberg  enthaupten  liess;  Neues  ist 
darin  nicht  zu  finden.  (Auch  Bonnard  giebt  im  eben  genajinten  Buche  [S.  52]  eine 
gute  Charakteristik  von  Sylvanus.)  —  Den  Proselyten  aus  dem  Judentum  und  Professor 
des  Alten  Testaments  an  der  Heidelbet^r  Univei-sität,  Immanuel  Tremellius,  den  Vf. 
einer  oft  aufgelegten  neuen  lateinischen  llebersetzung  des  Alten  Testaments,  der, 
1577  entlassen,  in  Metz  und  dann  an  der  neugegründeten  Akademie  in  Sedan  Unter- 
kommen fand  (gest.  1580),  behandelt  Ney^*^).  —  Die  beiden  Tossanus,  Vater  ujid 
Sohn,  hat  Cuno**"-'*«}  in  gehaltvollen  Artikeln  behandelt  Der  Vater  Daniel 
fgeb.  1541,  gest.  1602)  wird  nach  längerer,  mannigfach  gefährdeter  Wirksamkeit 
auf  französischem  Boden  1573  als  Hofprediger  nach  Heidelberg  berufen,  hatte  den 
Auftrag,  die  Oberpfalz  vom  Luthertum  zum  Oalvinismus  zu  bekehren,  wobei  er  auf 
heftigen  Widerstand  stiess.  Nach  dem  Tode  seines  Gönners  und  nach  der  lutherischen 
Reaktion  in  der  Kur[)falz  fand  er  gleich  anderen  Unterkunft  in  Neustadt  a.  d.  Hardt, 
wo  er  als  Generalsuperintendent  im  Ländchen  des  Pfalzgi-afen  Johann  Kasimir,  dann 
auch  als  Professor  Beschäftigung  hatte;  er  zog  dann  1583  als  Hofprediger  dieses 
Fürsten  wieder  in  Heidelberg  ein.  Sein  lieben  ist  ein  Kampf  wider  Jesuiten,  Lutheraner 
und  Schwenkfeldianer.  Die  Schriftengegen  letztere  schätzt  C.  besonders  hoch,  dessen 
Darstellung  übrigens  in  einer  nicht  angenehmen  Weise  konfessionell  reformiert  ge- 
färbt ist.  Der  Sohn  Paul  (geb.  1572,  gest.  1634),  Professor  der  Theologie  in  Heidel- 
beig,  kommt  besonders  wegen  seines  1617  erschienenen  grossen  Bibelwerkes  in 
Beü^cht,  das  Luthers  Uebersetzung  „mit  trefflichen  Erklärungen  des  Herausgebers 
und  wörtlicher  Uebersetzung  aller  Stellen,  die  Luther  nicht  richtig  übersetzt  hat", 
enthält  und  zahlreiche  Auflagen  erlebt  hat.  —  Den  Reformator  von  Bergzabern, 
XUcolaus  Thomä  (gest.  1546),  der  hier  unter  dem  Schutz  Ludwigs  von  Zweibrucken 
ungehindert  wirken  konnte«  seit  1543  unterstützt  von  dem  en^l^hen  Flüchtling 
Myles  Coverdale,  behandelt  ein  Artikel  von  Ney^^').  Thomä  ist  m  der  Abendmahls- 
lehre Zwinglianer.  Seine  Briefe  (Thomasarchiv  zu  Strassburg  i.  E.)  sind  eme  der 
wichtigsten  Quellen  der  pfälzischen  Reformationsgeschichte.  —  Lindenborn"*}  teilt, 
veranlasst  duroh  das  Interesse,  das  die  Arbeiten  für  die  neue  preussische  Agende 
auch  für  die  ältere  Agendenlitteratur  erwecken,  Einiges  aus  den  beiden  lutherischen 
Ordnungen,  der  des  Pfalzgrafen  Ludwig  1577  und  der  Sponheimer  1600,  und  aus  der 
pfälzischen  reformierten  Agende  von  1563  mit;  dass  es  über  diese  und  andere 
pfälzische  Kirchenordnungen  ein  treffliches  Werk  von  H.  Bassermann  giebt  (Stutt- 
gart 1891),  scheint  ihm  dabei  freilich  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein.'*'-"*)  — 
Auf  Grund  der  von  der  Mamix- Vereinigung  1881  veröffentlichten  „Hande- 
liDg:en  van  den  Kerkeraad  der  geheime  Nederlandsche  Hervormde  gemeente  te  Keulen 
von  1571  tot  91"  zeichnet  Simons"*  "')  in  seiner  Bonner  Antrittsvorlesung  das 
Bild  einer  altkölnisohen  reformierten  Seelsoigegemeinde,  das  anziehende,  ja  be- 
wunderungswürdige Bild  einer  mitten  im  Druck  der  Verfolgung  ein  reiches  Leben 
in  Seelsorge,  Armenpflege  und  Sittenzucht  entfaltenden  Gemeinde.  In  seinem 
grösseren  Buche  schildert  er  auf  Grund  tüchtiger  Studien  die  Bestimmungen  der 
niederrheinischen  Kirchenordnungen  über  die  Organisation  der  Armenpflege  als 
(Jemeindesache  mid  den  dafür  geschaffenen  Diakonat,  sodann  die  Ausführung  und 
Verwirklichung  dieser  Grundsätze  in  den  einzelnen  niederrheinischen  Gebieten. 
Daran  schliessen  sich  die  Abschnitte  über  den  Niedergang,  die  Nachwirkung  und 
die  Bedeutung  dieser  Organisation  für  die  Gegenwart.^")  — 
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Der  nieder|ländi8ohe  Caspar  Swerinokhuizen  Xauch  Orevinckhoven),  geb. 
1550  zu  Dortmund,  gest.  1606  als  augcBehener  reformierter  Prediger  in  Rotterdam, 
wird  uns  dui*ch  van  Slee'*")  als  Polemiker  gef^en  Katholiken  und  Taufg^esinnte  bekannt 
g-emacbt.  —  Van  Sie  e^^^Jgiebt  auch  ein  Ijcbensbüd  des  scharfen  remonstran  tischen  Pole- 
mikers S'egen  den  Calvinismus,  Jacobus  Taurinus  in  Utrecht,  der  sich  noch  auf  dem  Sterbe- 
lager als  der  Vf.  der  anonymen  Streitschrift  „Weeg-schael"  bekannte  (g:est.  I6i8j.  — 
In  dem  Artikel  über  Anton  Thysius  (1565—1640)  zeichnet  van  Slee^ß')  ein  Mitg'Ued 
der  Dortrechter  Synode,  aber  eines  von  milderer  Denkung^art.  Thysius  war  Professor 
in  Harderwick,  seit  1619  in  Leiden.'"''2ft3j  _ 

Die  mühsam  aus  weitschichtiger  Litteratur  gesammelten  Angaben  Scheich  Is-"*) 
über  alle  Emigrationen,  die  aus  religiösen  Motiven  von  Spanien,  den  Niederlanden, 
Italien  und  Frankreich  her  seit  1500  erfolgt  sind,  über  Änlass  der  Auswanderung,  Zahl 
der  reformierten  Flüchtlinge  und  die  Zufluchtsstätten,  an  denen  sie  Aufnahme 
fanden,  dienen  dem  kulturgeschichtlichen  Interesse,  nachzuweisen,  was  für  Qewerb- 
thätigkeiten  durch  diese  Emigranten  an  neue  Stätten  verpflanzt  worden  sind.  Das 
interessante  Büchlein  bietet  daher  für  die  Litteraturgescfaischte  direkt  keine  Aus- 
beute."*) — 

Kleine  Grupp|en  und  Sektierer:  Wiedertäufer.  In  seinem  kleinen 
Artikel  über  Markus  Thomae,  einen  der  Zwickauer  Propheten,  erklärt  Tschackerl"^j 
den  Thomae  wieder  für  einen  Tuchmacher  und  unterscheidet  von  ihm  den 
„Literatus"  Mark.  Stübner.  Nicht  erwähnt  wird  dabei,  dass  schon  Seidemann  in 
seinem  „Th.  Münzer"  mit  gewichtigen  Gründen  für  die  Identität  beider  aufgetreten 
ist  —  schreibt  doch  Münzer  an  Thomae  lateinisch  und  tituliert  ihn  mit  „Erudito 
viro"  — ;  dass  femer  Köstlin  (Luther  S.  804f.)  die  Beweisführung  für  die 
Identität  beider  in  möglichster  Vollständigkeit  gegeben,  dass  auch  Kolde  (2,  S.  38J 
diese  für  eine  zweifellos  erwiesene  Sache  halt  Warum  wird  denn  in  einem  Werke 
wie  der  ADB.  nicht  eine  Berichterstattung  über  den  heutigen  Stand  der  Untersuchung 
gegeben?  Der  Artikel  erweckt  den  Schein,  als  wenn  seit  Erbkam  1848  niemand 
mehr  sich  zur  Frage  geäussert  hätte.  —  Poppe"')  veröffentlicht  einen  Brief 
Th.  Münzers  an  die  Ratsherrn  zu  Allstedt  ,3ontag  Ciriaci  1524"  (?  der  Sonntag 
war  der  7.  Aug.,  Cyriaoi  der  8.);  er  betrifft  seine  Flucht  aus  Allstedt.  Andere 
Dokumente  beziehen  sich  auf  einen  evangelisch  gewordenen,  von  Herzog  Geoiy 
gefäjiglich  eingezogenen  und  dann  zum  Romzuge  begnadeten  Priester  Ijeoohard 
Burckart.  —  Ein  interessantes  Porträt  des  Münsterschen  „Königs",  des  Wiedertäufere 
Johann  von  Ijcyden^"^),  reproduziert  nach  einer  Denkmünze  im  Berliner  Museum 
„Daheim".  Das  Bild  verdient  Beachtung  neben  Aldegrevers  Kupferstich,  den 
Bezold  in  seine  Reformation sgeschichte  (Ö.  711)  aufgenommen  hat.  —  Deitmer"^) 
teilt  aus  einer  Hs.  im  Staatsarchiv  zu  Münster  den  Bericht  eines  Anonymus 
mit,  der  die  ausführlichste  gleichzeitige  Darstellung  aus  den  unruhigen  Tagen  des 
Jahres  1534  (29.  Jan.  —  25.  Febr.)  enthält,  ehe  KnipperdoUing  und  Kibbenbroick, 
unter  dem  Einfiuss  der  Melchioriten  auf  den  Bürgermeister,  in  Münster  auf  gesetzlichem 
Wege  als  Häupter  der  Täuferpartei  zu  den  höchsten  Aemteni  der  Stadt  gelangten. 
Ein  zweiter  Teil  deraelb^  Hs.  enthält  Nachrichten  über  die  von  den  Wiedertäufern 
an  Kirchen  und  Klöstern  verübten  Verwüstungen,  über  die  Durchführung  der  Güter- 
gemeinschaft usw.  Soweit  sich  darin  Neues  vorfindet,  ist  es  von  D.  auagehoben. 
Als  Vf.  dieses  Teils  der  Hs.  wird  der  in  den  Quellen  zum  Münsterschen  Aufmhr 
mehrfach  genannte  Ueberläufer  Hermann  Ramert  erwiesen,  der  den  Belagerern  den 
Mordanschlag  gegen  den  Bischof  verriet.  Endlich  werden  aus  demselben  Ms.  zwei 
Formen  der  Satzungen  der  Wiedertäufer,  „Der  Wedderdoeper  eidt",  mitg-eteüt,  und 
mit  der  fast  völlig  übereinstünmenden  Recension  derselben  bei  Cochlaeus  verglichen.  — 
Bahlmann'''*)  giebt  eine  höchst  dankenswerte  Bibliographie  der  Quellen,  der 
gleichzeitigen  Flugschriften  imd  der  späteren  Darstellungen  des  Wiedertäufen-eiches 
in  Münster.  Dabei  ist  nur  imklar,  nach  welchem  Prinzip  Darstellungen  in  allgemeinen 
Geschichtswerken  berücksichtigt  sind:  Ranke  und  Janssen  sind  z.  B.  verzeichnet, 
Bezold  imd  Egelhaaf  nicht.  Auch  dichterische  Bearbeitungen  sind  nicht  ver^ 
gessen.  —  Die  fleissige  und  liebevolle  Arbeit  Nicoladonis*"")  über  Hans  Bünderün 
verdient  schon  um  des  reichen  hs.  Materials  willen,  das  (S.  160—301)  Abdruck  findet, 
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Hsbert,  Tergerioi  pnblls.  Thitirkelt  (JBL.  1898  U  6  : 174):  ThLBI.  15,  B.  153,4  -  364)  F.  Snhajoht,  Clnbenaflaehtlinffe  vu 
SpaniBo  mit  d.  Nioderluid«B.  lUUan  o.  Frankntoh  uit  d.  J.  1500.  B.  knltar^Meh.  AbbAndl.  Lins.  lUreli.  59  S.  X.  0,75. 
—  369)  X  F.  Arnold,  OUnbaniktopfe  »a  dtioh.  H«fen  d.  1«.  Jh.;  a«mftids  1,  8.  83-40.  —  366)  Tioknokstt,  Mark. 
ThouM:  ADB. 88,  8.64.  —  367)  O  Poppe,  Ana  d.  Zeit  d.  BknarakriacH:  ZHuiV.SS,  S.SlOi«.  —  3U)  DuknaDw  mat  Jsk 
T.  htja»n:  Dnhaln  80.  B.  S4D.  —  269)  H.  Dettnar,  üng^r.  (taellen  a.  Qwb.  d.  WiMterUnfar  U  HflnaUr:  ZVtOWutt  fil, 
S.  00-118.  —  270)  P.  BabltaiiDn,  D.  WiaderlAnfer  in  HBnrter.  E.  bibllorr.  ZDaammaDatall.  (Am:  ZTlCWeatf.  Bd.  Öl.) 
Hnniter,  SegenBbflrg.  63  S.  U.  1,00.  —  271)  A.  Niooladoni.  Job.  BOnderlin  v.  Lim  (JBL.  1893  U  6  : 183).  B.,  GMiiiiaT. 
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volle  Beachtung:.   Er  rekognosciert  den  1529  in  Strassburg"  auftauchenden  Joh.  Bünderlin 
aus  Linz  als  den  1515  in  der  Wiener  Matrikel  verzeichneten  Joh.  "Wunderl  aus  Linz. 
Dass  dieser  wiederum  identisch  ist  mit  dem  in  N.s  [Jrkundenanhang  mehrfach  auf- 
tretenden Hans  Vischer  aus  Linz,  hat  inzwischen  Bossert*''^)  überzeugend  nach- 
gewiesen.  Bedenklich  ist  mir  das  Bestreben  N.s,  die  Entwicklungsgeschichte  der 
oberösterreichischen,  epeciell  der  steyrischen  Täufer  von  dem  Zuaamraenhanj^e  mit 
der  schweizerischen  und  oberdeutschen  Täuferbeweg-ung  möglichst  zu  isolieren  und 
in  ihnen  eine  Fortsetzung  der  „axß  waldensischen  und  mystischen  Bausteinen  auf- 
gebauten mittelalterlichen  Brüdergemeinden"  CS.  45)  zu  sehen.   Er  meint  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  dasa  noch  zur  Zeit  LuÜiei«  „Brüdergemeinden,  hervoiigegangen 
BUS  den  Waldesiem  und  beeinflusst  durch  die  deutsche  Mystik",  in  Oberösterreich 
und  insbesondere  in  Steyr  existierten  (S.  63).    Auch  Loserth  hat  in  seiner  beachtens- 
werten   Besprechung    diese   auf  L.    Kellers   bekannte   Arbeiten   sich  gründende 
Betrachtung   beanstandet.    Die    Lutherforschung    muss    Notiz    nehmen    von  der 
Angabe  des  Vf.,  dass  sich  Luthers  Briefe  an  die  Mitglieder  der  österreiohisohen  Adels- 
fajnilie  Jörger  heute  hu  Besitz  der  oberösterreiobischen  Familie  Graf  Weissen  wolf  befinden 
13).    Beachtenswert  sind  die  Beziehungen  zwischen  Bünderlin  und  Seb.  Franck, 
X.  hervorhebt.  —  Einen  sehr  wertvollen  Beitrag  zur  inneren  Geschichte  der 
^ährischen  Täuferaemeinden  hat  Loserth*'^""**)  seinen  früheren  verdienstlichen 
jp'"'*piteii  auf  dem  Gebiete  des  Anabaptismus  hinzugefügt:  er  zeigt  uns  die  Organisation 
^^nipiiisamen,  kommunistischen  Lebens  in  den  mährischen  Ansiedlungen,  ihren 
jT^ssenschaftlichen  Arbeitsbetrieb,  ihre  ökonomischen  Erziehungs-  und  Kranken- 
W^eeinrichtungen;  er  zeigt  diese  Einrichtungen  in  ihrer  Blüte  wie  in  ihrem  Verfall, 
\a8st  uns  auch  die  Kritik  vernehmen,  die  schon  zeitgenössische  Beurteiler  daran  geübt 
^aben.  —  Unger*''*)  teilt  ein  von  Christoph  Hueter  rerfasstes  lÄed  auf  den  gewait- 
Kamen  Tod  des  Schusters  Hans  Qurtzhaim  in  Wien  (gest  27.  Juni  1548)  mit,  des- 
gleichen das  Lied  „Von  unserm  lieben  Bruder  Hans  Missel",  der  am  13.  Dec.  1571 
zu  Warthausen  in  Württemberg  enthauptet  wurde.    Ein  drittes,  das  „Pribitzer-Lied", 
schildert  anschaulich  die  entsetzlichen  Schicksale  der  Brüder  in  Mähren  während 
und  nach  dem  böhmischen  Aufstand  von  1619—22;  es  ist  ein  Lied  von  35  Zwölf- 
zeilern.    Der  Dichter  will  mit  seinem  ergreifenden  Liede  die  armen  Brüder  lehren, 
„in  besser  Zait  nit  ungeduldig  sein".  —  Ueber  den  1558  mit  dem  Schwert  in  Köln 
frerichteten  täuferischen  Buchdrucker  Thomas  von  Imbroich,  den  Vf.  eines  viel  am 
Niederrhein  gelesenen  „Bekenntnis  von  der  Taufe",  bandelt  sachkundig  Keller.*'*)  — 
In  dem  Priester  der  Böhmischen  Brüder  Georg  Israel  zeigt  Kruske^'*) 
den  Führer  der  nach  Polen  eingewanderten  Brüder,  der  den  mächtigen  Grafen 
Ostrorog  für  die  Unität  gewann,  ereter  Senior  der  Unität  wurde,  auch  den  Anschluss 
der  Evangelischen  in  Klein-Folen  an  die  Unität  erreichte.   Johann  Laski  bringt  mit 
seiner  Selbständigkeit,  die  sich  nicht  unterordnen  konnte«  eine  Lockerung  in  diese 
Verbindung  und  kehrt  den  Calvinismus  stärker  hervor.   Erst  nach  dessen  Tode  er- 
hieh  die  Lnität  wieder  die  leitende  Stellung  im  evangelischen  Polen,  nahm  nun  aber 
selbst  Calvinisches  so  sehr  in  sich  auf,  dass  ihre  -Eigentümlichkeiten  allmählich  von 
diesen  Einflüssen  aufgezehrt  wurden.  —  Der  Artikel*"")  über  Michael  Tbam,  den 
Liederdichter  und  Mitherausgeber  des  grossen  Gesangbuches  der  böhmischen  Brüder 
von  1566,  verrät  keine  Bekanntschaft  mit  Wölkau  „Das  deutsche  Kirchenlied  der 
böhmischen  Brüder''  (JBL.  1891  II  2  :  3),  wo  von  S.  48  an  ausführlich  über  das  Ge- 
sangbuch und  von  S.  68  an  speciell  über  Tham  gehandelt  wird.  — 

Zahn"*)  handelt  sachkundig  über  des  schlesischen  Sch wenkfeldianers 
Val. Triller  „Schlesisch  smgebüchlein"  (1555),  sowohl  nach  Seiten  der  Texte  wieder 
Melodien."«)  - 
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Humanisten  und  Neulateiner. 

Georg  Ellinger. 

AllgenelneB;  OoHutduitel Innren  nnd  grOaMra  EtniolgeblAte  N.  1;  BrlefuinBlnnirMi  V.S;  SamsBlwwka  S.T.  — 
Blnielne  Perinden;  Aelterer  Hnmnniamni:  Raaehlin  nnd  Thoniu  TraohiMS  tod  Wettbnnsen  V.  10,  J.  Traefa  H.  IS,  Mnrmellina 
nntt  H.  StnTB  N.  Ifin.  J.  Tritlunina  N.  18,  Aventla  N.  19,  W.  U«lns  N.  20:  Blfitesrnt:  BraaniiM  H  22,  0.  BroBfeU  H.  27, 
■nillBniBU  Philrmne  H.  28.  —  XmlaUlnUoli»  P«Mie  mi  OelakrtoBfaseblclit«  K.  81.  —  Dar  Hatoubnu  tn  üigsn  ud 
Uelwnbirim  V.  40.  —  Dtr  HvanBiiMU  in  S^Blan  H.  4S.  — 

Allgemeines:  Gesamtdarstellungen  und  grössere  Einzelgebiete. 
Von  Georg  Voigts  grundlegendem  Buche  (JBL.  1893  II  7 :  1)  in  seiner  neuen  durch 
Ijehnerdt  besorgten  Ausgabe  ist  in  dem  vorigen  Berichte  die  Rede  gewesen.  Da  im 
nächsten  Jahre  ohnehin  auf  einige  Besprechungen')  Rücksicht  genommen  werden  muss, 
so  kann  man  vorläufig  von  einem  erneuten  Eingehen  Abstand  nehmen.  Nur  so  viel 
sei  gleich  bemerkt,  dass  ich  im  wesentlichen  an  dem  im  vorigen  Berichte 
abgegebenen  Urteile  festhalte  und  dass  ich  mich  mit  den  Massstäben,  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  an  die  Neubearbeitung  angelegt  worden  sind,  nicht  einverstanden 
erklären  kann.  —  Der  Epistolographie,  diesem  so  wichtigen  Zweige  der  hu- 
manistischen Produktion,  ist  eine  Studie  von  Richter')  gewidmet  worden. 
R  führt  den  interessanten  Nachweis,  dass  zwei  Briefe  Enea  Silvios  (an  Schlick  und 
an  Job.  Lauterbaoh)  über  die  prosaische  Umbildung  des  E^ngan^gediohtes  der 
Oden  an  Mäoenas  und  der  Epode  Beatus  ille  handeln,  vielfaches  wörtucnes  Anklingen 
und  Uebereinstlmmung  des  Gedankengehaltes  hat  der  Vf.  meines  Erachtens  übisr- 
zeugend  dar^than;  min^gen  kommt  die  von  ihm  betonte  Thatsaohe,  dass  Enea 
absichtlich  seine  Quelle  verschwiegen  habe,  kaum  in  Betracht;  derartige  Ausschmückung 
war  so  an  der  Tagesordnung,  dass  Eneas  eifriges  Bestreben,  die  horazisoheu 
Gedichte  ganz  seiner  Zeit  anzupassen  und  alles  dazu  nicht  Stimmende  wegzulassen 
oder  umzubilden,  gewiss  kaum  auf  einen  Wunsch  zurückzuführen  ist,  seine  Vorlage 
zu  verheimlichen.  Weiter  zeigt  R.,  wie  der  Jurist  Claudius  Cantiunculain  einem  Schreiben 
an  Agrippa  von  Nettesheim  fast  wörtlich  einen  Brief  vom  19.  Jan.  1518  ausschreibt,  den  er 
wenige  Tage  vorher  von  Ulrich  Zasius  erhalten.  Auch  diese  Thatsache  lässt  steh  in  der 
Frühzeit  des  Humanismus  vielfach  belegen;  zahlreiche  Beispiele  kann  der  Vf.  in  dem  im 
vorigen  JBL.  besprochenen  Briefwechsel  Hermann  Sohedels  finden.*»)  —  Untersuchungen 
über  das  Verhältnis,  das  die  Humanisten  den  einzelnen  klassischen  Schriftstellern 
gegenüber  eing-enommen  haben,  wie  sie  philologisch  und  antiquarisch  ihrer  Herr  zu 
werden  suchten  und  In  selbständiger  Produktion  ihren  Spuren  nachgingen,  gehören 
zu  den  notwendigsten  und  zugleich  dankbiu^ten  Aufgaben,  welche  der  Forschung 
gestellt  sind.  Die  Rolle,  die  Terenz')  im  deutschen  Humanismus  zufiel,  hat  Herr- 
mann') in  grossen  Zügen  darzustellen  gesucht;  er  hat  das  Bekannte  übersichtlich 
und  klar  zusammengestellt,  und  die  Gnippierung  und  Charakteristik  des  Materials 
überall  durch  seine  scharfsinnige  und  doch  vorsichtige  Betrachtungsweise  gefördert.  — 
Wunderlich^)  hat  dem  ersten  Uebersetzer  des  Eunuch  von  1486,  dem  Ilmer  Hans 
Nythard,  eine  kurze  Arbeit  gewidmet;  er  geht  auf  die  Ulmer  FamUie  ein,  der  der 
Uebersetzer  angehörte,  und  berichtet  nach  dem  Tractatus  de  civitate  Ülmensi  des 
reisenden  Dominikaners  Felix  Faber  über  die  Persönlichkeit  des  Vf.  Faber  erzählt, 
dass  Nythard  zwar  Laie  gewesen  und  keinen  akademischen  Grad  besessen  habe,  dass 
er  aber  ein  gelehrter  Geschichtsschreiber  gewesen  sei,  der  sich  eifrig  mit  der  klassischen 
Litteratur  beschäftigt  habe.  (Ver^ü,  Seneca  und  Ovid  werden  dabei  ausdrücklich  ge- 
nannt) In  Urkunden  wird  er  wiederholt  als  Inhaber  städtischer  Ehrenstellen  erwähnt, 
und  zwar  mehrfach  als  Richter  und  zweimal  als  Altbürgermeister.  Diesen  Mitteilungen 
schliesst  sich  eine  Charakteristik  der  Uebersetzung  an;  endlich  sucht  W.  die  Zeit 
der  Anfertigung  zu  bestimmen  und  entscheidet  sich  dabei  für  die  siebziger  Jahre  des 
15.  Jh.  — 

Von  der  durch  Weber')  vorgelegten  Sammlung  von  Briefen  gehört 
nur  ein  verschwindend  geringer  Bruchteil  der  eigentlichen  Humanistenzeit  an,  der 


DXLCBI. 8.1177;  E.Wetlie:ZÖ0.45,S. 420.^;  id.:  AZgB.H.m -2)  A.Bielit«i.Z. Kritik hnmaaiatBrfefMhrailnDg: 
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d.  Note«  d.  DerraigebeH  gedacht,  d.  fÜT  d.  In  d.  Briefen  enrihBten  JPeratnIichkeitan  n.  TarhUtniaH  reich»  lUtefinI  bel- 
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gi-össte  Teil  der  Qelehrteneeschichte  und  der  Geschichte  der  neulateinischen  Dichtung 
des  16.  Jh.  Der  Sammlung'  darf  ein  ausserordentUoh  hoher  Wert  zugesprochen 
werden,  da  uns  die  Briefe  recht  anschaulich  namentlich  in  die  Interessen  der  Gelehrten- 
kreise des  16.  Jh.  hineinfuhren.  Die  hs.  Vorlagen  fast  aller  mitgeteilten  Briefe  be- 
finden sich  auf  der  Göttinger  Bibliothek.  Der  eigentlichen  Humanistenzeit  gehören 
5  Briefe  Eoban  Hesses  an,  von  denen  einer  schon  bekannt,  hier  aber  in  besserer 
Fassung  nach  einer  Abschrift  des  16.  Jh.  vorliegt.  Weiter  sind  mit  Briefen  vertreten 
Georg  Agricola,  Georg  Fabricius,  Esr.  Rüdinger  und  Adam  Siber;  der  Adressat  ist 
bei  den  vier  zuletzt  genannten  Wolfg.  Meurer  in  Leipzig.  Weiter  schliessen  sich 
3  Briefe  des  Paulus  Melissus  an,  den  Rest  machen  44  Briefe  des  Janus  Gruter 
an  seine  Freunde  in  Nürnberg  und  22  Briefe  des  am  Anfang  des  17.  Jh. 
lebenden  Juristen  Hermann  Thedering.  Wägt  man  den  Wert  der  Briefe 
gegeneuiander  ab,  so  scheinen  die  an  letzter  Stelle  genannten  Briefe  Thederings 
verhältnismässig  am  wenigsten  Beachtung  zu  verdienen  (mit  Ausnahme  von  N.  73, 
der  durch  seine  volkstümlichen  Spässe  anziehend  ist).  Im  übrigen  gelten  mir  als  be- 
sonders wertvoll  N.  9  (Brief  von  Georg  Fabricius  aus  Padua),  die  Briefe  von  Hesse 
und  Melissus,  und  namentlich  die  von  Gruter,  aus  denen  man  ein  ungemein  lebendige, 
frisches  und  unmittelbares  Bild  von  dem  Gelehrtentreiben  des  16.  Jh.  erhält.  — 

Von  den  Sammelwerken  sind  Herrmanns  lateinische  Litteraturdenkmäler 
auch  in  diesem  Berichtsjahre  rüstig  fortgeschritten.  Die  beiden  neuen  Hefte  bieten 
uns  zwei  sehr  erfreuliche  Gaben  dar.  Wotke')  legt  die  Ausgabe  eines  der  inter- 
essantesten Werke  des  ausgehenden  italienischen  Humanismus  vor:  die  Dialoge  des  LUio 
(iregorio  Giraldi  über  die  neulateinische  Litteratur.  Es  ist  das  erste  Werk,  das  ganz  bestimmt 
ausgesprochene  litterarhistorische  Tendenzen  verfolgt,  während  üiraldis  Vorgänger, 
wie  I-eonardo  Bruni  usw.,  sich  mehr  auf  kleinere  kritische  Streifzüge,  Lebensnachriehten 
und  Verzeichnisse  beschränkten.  Jedenfalls  kommt  dem  Büchlein  für  die  Erkenntnis 
des  Humanismus  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jh.  ein  ungemeiner  Wert  zu;  die  Wert- 
urteile eines  Mannes,  der  mitten  in  dem  humanistischen  Treiben  stand,  werden  wir 
freüich  nicht  überall  unterschreiben  können,  aber  sie  fuhren  uns  doch  durchweg  vor- 
trefflich in  die  Zeit  ein  und  lehren  uns  die  Stimmung  kennen,  mit  der  man  damals 
dieser  Litteratur  und  ihren  einzelnen  Vertretern  gegenüberetand.  W.  entwirft  eine 
Lebensskizze  Giraldis,  er  verfolgt  die  Einkleidung  des  Dialoges  und  charakterisiert 
dann  den  Standpunkt,  den  Giraldi  bei  seiner  Beurteilung  der  im  wesentlichen  der 
ersten  Hälfte  des  16.  Jh.  angehörenden  Dichter  einnimmt.  Man  kann  im  allgemeinen 
nicht  sagen,  dass  Giraldi  bei  seinen  Urteilen  nach  möglichster  Objektivität  strebt,  er 
lässt  vielmehr  seine  speciellen  Neigungen  und  Antipathien  sehr  stark  hervortreten, 
wie  denn  auch  in  dem  sehr  verschiedenen  Umfange  der  einzelnen  Dichtercharakteristiken 
eine  derartige  Tendenz  sich  häufig  geltend  macht.  Vor  allen  Dingen  wiegt  bei  ihm 
der  religiöse  Gesichtspunkt  vor;  Giraldi,  der  Freund  Picos,  war  ein  eifriger  Bekämpfer 
aller  antikatholischen  Tendenzen,  und  so  spielt  namentlich  in  seiner  Beurteüxmg  der 
deutschen  Himianisten  die  Abneigung  gegen  die  Reformation  eine  wichtige  Rolle. 
,Jn  die  Schar  dieser  Poeten",  he^st  es  z.  B-,  „könnten  auch  Oekolampad,  Bucer, 
Sturm,  Philipp  Melanchthon  und  viele  andere  eingereiht  werden,  wenn  sie  sich  nur 
auf  die  schönen  Wissenschaften  beschränken  und  nicht  mehr  wissen  wollten  als  nötig 
ist  und  nicht  mit  Martm  Lutiier  das  Volk  zur  Annahme  der  neuen  Lehre  wider  Papst 
und  Kaiser  anreizen  wollten."  Dem  vorliegenden  Abdruck  liegt  die  erste  Ausgabe 
von  1551  zu  Grunde,  doch  sind  die  Veränderiingen  der  zweiten  Ausgabe  (1580)  be- 
rücksichtigt worden.  W.  hat  der  Ausgabe  wertvolle  litterarische  Nachweise  und  ein 
vortrefflich  gearbeitetes  Register  beigefügt.  Bei  dem  Reichtum  des  Gebotenen  wäre 
es  natürlich  kleinlich,  mit  einzelnen  Nachträgen  anzukommen,  die  auch  bei  der  besten' 
Arbeit  so  leicht  zu  geben  sind,  und  durch  deren  Beibringung  Ignoranten  sich  so  gern 
den  Schein  der  wissenschaftlichen  Ueberlegenheit  zu  verleihen  suchen;  nur  darauf 
möchte  ich  hinweisen,  dass  der  auf  S.  64  genannte  Johannes  Camerarius  unmöglich, 
wie  auf  S.  100  angenommen  wird,  mit  Joachim  Camerarius  identisch  sein  kann;  es 
ist  vielmehr  augenscheinlich  Johannes  von  Dalberg  gemeint.  —  Aus  dem  Nachlasse 
Hartfelders*)  wird  noch  eine  weitere  Folge  von  Deklamationen  Melanchthons  ge- 
boten (doch  ist  die  Autorfra^e  beiK.  3  strittig),  vier  an  der  Zahl,  denen  gut  orientierende 
Einleitungen  beigcjreben  smd.  Dem  Heftohen  geht  ein  von  Herrmann  verfasster 
Verständnis-  und  pietätvoller  Nachruf  auf  den  fdlzufrüh  dahingeschiedenen  Gelehrten 
voran.  —  Unter  den  Besprechungen ")  der  erschienenen  Hefte,  die  in  dieses  Berichts- 


MigtB  m.  T.  MUMnrdutli«b»r  BoluanMt  Zmgaia  ablaiaii.)  —  7)  E.  Walke,  Uli«  Gnsliriiu  ajnlAw  la  peatta 
Mrtrarui  fanponw.   (—  LLD.  N.  10.)    R,  WridBrnna.  XXT,  IM  S.   H.  %iO.  —  8)  (0  6:  IM.)  (I.  Haft  =  LLD.  N.  4; 

ifl  JBU  I80S  n  8  :  10.)  -  9)  X  UemD»nii,  iMt.  Litterfttnrdankin&ler  N.  2/8  (JBL.  1898  II  7  :  8/5).  |[L. 
Frinkal:  LBlORFb.  16,  S.  2H;8;  H.  H  o  I  s  t  e  i  n  i  ZDFh.  26,  S.  421/3;  fiPhWS.  U,  S.  U68/»;  J.  MeUtar: 
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jähr  fallen,  sei  auf  die  Recension  des  7.  Heftes  von  Meister  hing'ewiesen.  M.  wirft 
dem  Herausgeber,  der  in  diesem  Falle  zugleich  der  Referent  ist,  eine  einseitiy;- 
protestantische  Tendenz  vor,  die  ihm  durchaus  ferngelegen  hat.  Er  macht  dann  eine 
Anzahl  von  sehr  bemerkenswerten  Ausstellungen  an  der  Gestaltung  des  Textes  und 
verniisst  bei  dem  Herausgeber  prosodische,  metrische  und  grammatische  Feiufiihligkeit 
—  ein  Urteil,  dem  der  Herausgeber  selbst  durchaus  beipiUchtet.  Doch  will  er  dem 
Herausgeber  keineswegs  „Fleiss  und  allgemeine  Gewandtheit  in  Auffassung  und  Stil" 
absprechen,  und  er  schliesst  mit  dem  Wunsche:  „Ja,  wir  wünschen,  dass  es  ihm  gelingen 
möge,  nach  dem  Studium  des  Prudentius  und  nach  Durehlesung  der  Geschichte  Janssen» 
seine  Geschichte  der  lateinischen  Dichtung  DeutschlancS  im  16.  Jh.  mit  Ver- 
meidung protestantischer  Einseitigkeit  interessant  wie  seine  Emleitung  im  ganzen 
zu  schreiben."  — 

Einzelne  Perioden.  Der  Frühzeit  des  deutschen  Humanismus'**"")  sind 
in  diesem  Berichtsjahre  keine  nennenswerten  Beiträge  gewidmet  worden.  Nur  für 
den  sogenannten  älteren  Humanismus  sind  einige  kleinere  Studien  zu  verzeichnen. 
Bekannt  durch  seine  Parteinahme  für  Reuchlin  in  dem  Pfefferkomschen  Handel 
der  Mäcenat  Thomas  Truchsess  von  Wetzhausen,  dessen  lieben  Knud") 
kurz,  aber  ausreichend  schildert.  — 

Gleichfalls  in  Reuchlins  Kreis  führt  uns  die  Gestalt  des  Jakob  Trach 
(Dracontius),  von  dessen  Ijebensumständen  wir  allerdings  ziemlich  wenig  wissen,  und 
von  dem  uns  Leistungen  so  gut  wie  gar  nicht  überliefert  sind,  so  dass  wir  uns  blws 
mit  der  Nachricht  von  seinem  vielseitigen,  auch  das  mathematisch  -  geographische 
Gebiet  berührenden  Streben  zufrieden  geben  müssen.  Hartfelder'*)  hat  alles  zu- 
sammengestellt, was  sich  über  ihn  ermitteln  lässt  — 

Seme  Ausgabe  von  Werken  des  Murmellius,  deren  in  den  beiden  letzten 
Jahrgängen  (JBL.  1893  II  7:29—30)  wiederholt  gedacht  ist'^"),  hat  Börner'*)  auch 
in  diesem  Jahre  fortgesetzt;  er  legt  jetzt  eine  Ausgabe  der  Pappa  puerorum  vor. 
Ein  Neudruck  dieses  Werkchens,  das  bekanntlich  eine  wichtige  Etappe  in  dem 
humanistischen  Kampfe  gegen  das  Doctrinale  des  Alexander  de  Villa  Dei  bedeutet, 
muss  als  wirklich  verdienstlich  bezeichnet  werden.  Eine  Einleitung  orientiert  klar 
luid  übersichtlich  über  das  Werk;  der  saubere  und  vortrefflich  gedruckte  Text  ist 
nach  der  Editio  princeps  angefertigt;  ausgelassen  hat  der  Vf  nur  das  erste  Kapitel, 
welches  ein  nach  Stoffen  angeordnetes  Lexikon  der  am  häufigsten  vorkommenden 
Wörter  enthält.  Die  beigegebenen  Anmerkungen  sind  mit  Fleiss  und  Sorgfalt  zu- 
sammengestellt. Für  S.  34,  N.  35a  hätte  B.  wohl  noch  auf  Luthers  Sendbrief  vom 
Dolmetschen  (Erl.  Ausg.  b5,  S.  110)  verweisen  können.  —  Ein  Schüler  des  Mui-meUius 
war  Hermann  Stuve,  von  seinem-  Lehrer  hochgeschätzt;  was  von  den  dürftigen 
Tjebensnotizen  bekannt  ist,  hat  Bahlmann'"')  zusammengestellt.  — 

Johannes  Trithemius  ist  von  Wegele'^)  biographisch  behandelt  worden. 
Die  Stellung  des  TriÜiemius  in  der  Geschichtsschreibung,  seine  löblichen  Bestrebungen 
und  schweren  Verimmgen  weiss  W.  angemessen  darzustellen,  Trithemius  sonstiger 
Stellung  mnerhalb  des  Humanismus  wini  er  indessen  nicht  gerecht.  Da  wir  mit 
Trithemius  schon  die  Beziehungen  des  Humanismus  zur  Geschichte  berührt  haben, 
60  mag  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  wir  hier  die  weiteren  humanistischen 
Geschichtsforscher  anschliessen.  — 

Eine  schone  Bereicherung  hat  unsei-e  Kenntnis  von  A  v  e n t  i  ns  Lebens- 
umständen durch  Lenz"*)  erfahren;  und  zwar  handelt  es  sich  dabei  um  den  namentlich 
von  Jakob  Sturm  und  Bucer  betriebenen  Plan  einer  Berufung  Aventins  nach 
Strassburg.  Unsere  Kenntnis  von  diesem  nicht  zur  Ausführung  gekommenen  Plane 
stammt  aus  einem  Briefe  Bucers  an  Beatus  Rhenanus,  den  Horawitz  und  Hartfelder 
ohne  ersichtlichen  Grund  in  die  Zeit  von  1523—25  gesetzt  haben.  Wegele  erkannte 
in  seiner  populären  Aventinbiögraphie  zwar  einen  Anhalt  zur  Datiening  des  Schreibens, 
setzte  es  aber  ebenfalls  zu  früh  an,  nämlich  in  das  J.  1526,  während  M.  Hernnann 
in  seiner  wertvollen  Besprechung  von  Wegeies  Arbeit  sehr  richtig  hervorhob,  dass 
der  Brief  nicht  vor  1528  geschrieben  sein  könnte.  Seine  Datierung  1529  ist  freilich 
ebenfalls  nicht  zutreffend;  auf  Grund  eigener  scharfsinniger  Erwägungen  und  neuen 
archivalischen  Materiales  weist  L.  nach,  dass  der  ganze  Vorgang  in  etwas  spätere 
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Zeit  zu  rücken  ist.  Briefe  des  bekannten  Au^sbur^er  Stadtarztes  Gereon  Saüer 
an  Bueer,  die  L.  im  Thomasarchiv  in  Strassbur^  fand,  geben  über  die  Angelegenheit 
den  erwünschten  Aufschluss.  Nach  diesen  Aktenstücken  ist  es  nicht  mehr  zweifelhaft, 
dass  mit  dem  Reichstag,  von  dem  Buoer  in  dem  Briefe  an  Beatus  Rhenanus  spricht, 
weder  der  Speierer  Reichstag  von  1529  noch  der  Augsburger  von  1530,  sondern  der 
Regensburger  von  1532  gemeint  ist,  der  Brief  al»o  zwischen  dem  8.  Nov.  und 
S.  Dec.  1531  geschrieben  ist.  Die  Ergebnisse  der  L.schen  Untersuchungen  lassen 
sich  demnach  kurz  etwa  folgen dermassen  zusammenfassen:  Bucer  hat  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  dem  Augsburger  Reichstage  von  1530  Aventin  zum  ersten 
Male  kennen  gelernt;  möglich,  dass  hier  schon  in  ihm  und  Jakob  Sturm  der  Gedanke 
aufgetaucht  ist,  den  hervorragenden  Gelehrten  für  Strassburg  zu  gewinnen.  Der  wohl 
schon  länger  mit  Aventin  bekannte  Sailer  machte  den  Vermittler;  ihn  ging  Bucer 
Sept.  und  Okt.  1531  damit  an,  Briefe  an  Aventin  zu  besorgen,  die  nach  Sailers 
Antworten  die  Berufung  nach  Strassburg  enthalten  haben  müssen;  auch  hat  Sailer 
sich  redlich  bemüht,  Aventin  zur  Annahme  des  Antrages  zu  veranlassen.  Ijeider 
^hen  uns  auch  die  von  L.  erschlossenen  Quellen  keinen  Aufschluss  darüber,  wes- 
halb die  von  Bucer  eifrig  fortgesetzten  Unterhandlungen,  als  deren  letztes  Zeugnis 
em  Brief  Sailers  vom  19.  April  1532  vorliegt»  nicht  zu  einem  befriedigenden  Resultate 
gekommen  sind.  — 

Eme  wertvolle  Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  humanistischen  Geschichts- 
schreibung verdanken  wir  Mayr'^j,  der  zum  ersten  Male  den  Inhalt  des  bisher  so 
frut  wie  unbekannten  Hauptwerkes  des  Wolfgang  Lazius,  die  Österreichische 
Geschichte,  nach  den  hs.  erhaltenen  Stücken  und  den  Notizen,  die  in  anderen  Werken 
des  Lazius  darüber  gegeben  sind,  darlegt.  Eine  eingehendere  Würdigung  dieser 
Publikation  behalten  wir  uns  für  den  nächsten  Bericht  vor.  —  Johann  Tethinger 
ist  eigentlich  mehr  Panegyrist  und  ausschmückender  Dichter  als  Geschichtsschreiber; 
dass  sein  Gedicht  und  sein  Kommentar  über  die  Kriege  Herzog  Ulrichs  von  Württem- 
berg und  dessen  Rückkehr  in  sein  I^and  keine  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  könnten, 
hat  vor  langer  Zeit  bereits  Ranke  nachgewiesen.  Krauss")  hat  ihn  kurz  bio- 
graphisch behandelt  — 

W^ir  kommen  zur  Blütezeit  des  Humanismus.  Erasmus  ist  von  Fronde") 
eingehend  behandelt  weiden,  doch  ist  mir  das  Werk  bis  jetzt  nicht  zugänglich  ge- 
wesen, so  dass  ich  dessen  Besprechung  ebenftdls  erst  im  nächsten  Bericht  vornehmen 
kann.  —  Die  Erasmusstudien  von  Richter  (JBL.  1892  II  8:56)  hat  Herrmann") 
re(»nsiert;  er  tadelt,  dass  der  Vf.  die  Monatsdaten  in  den  Erasmischen  Briefen 
überall  allzu  gläubig  hingenommen  habe,  und  bestreitet  die  Möglichkeit,  auf  Grund 
der  eigenen  Angaben  des  Erasmus  sein  Geburtsjahr  festzustellen.  Dem  ist  zu- 
zustimmen; eine  Replik  von  Richter  und  Duplik  von  H.  lördem  in  der  Sache  nichts 
Neues  zu  Tage;  doch  wird  zuzugeben  sein,  dass  in  H.s  Recension  das  wirklich  Ver- 
dienstliche der  Richterschen  Arbeit  nicht  stark  genug  hervortritt.'*-^'')  — 

Bereits  Hartfelder  hatte  in  der  im  vorigen  Berichtsjahre  (JBL.  1893  II  7:39) 
besprochenen  Schrift^')  einen  Teil  des  geistigen  Entwicklungsgang'es  von  Huttens 
Verteidiger  Otto  Brunfels  zu  zeichnen  gesucht;  jetzt  legt  Roth")  eine  Arbeit  vor, 
die  dem  ganzen  Leben  und  Schaffen  des  eigenartigen  Mannes  gerecht  zu  werden 
versucht  Manche  unbekannte  oder  doch  so  gut  wie  unbeachtete  Notiz  ist  dabei  ans 
Licht  gezogen  worden^  und  dafür  wird  man  dankbar  sein  müssen;  im  einzelnen  aber 
hätte  vieles  schärfer  gefasst  und  eindringender  behandelt  werden  können.  Auch  ist 
manches  recht  undeutlich,  so  ist  |S.  286)  von  Brunfels  Bekanntschaft  mit  Capito  die 
Rede,  auf  S.  287  wird  dann  ein  Wolfgang  Fabricius  wie  eine  bisher  nicht  erwähnte 
I'ers<m  eingeführt,  während  dieser  doch  thatsächlich  kein  anderer  als  Capito  ist 
Doch  soll  damit  das  Verdienstliche  der  Arbeit,  die  zum  ersten  Male  die  vielfach 
lückenhaften  Lebensnotizen  und  die  zerstreuten  schriftstellerischen  Leistungen  des 
Brunfels  zu  sammeln  sucht,  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  — 

In  Mutianus  Rufus  Kreis'^)  gehört  der  mehr  durch  den  Spott  des  Cordus 
als  durch  seine  eigenen  Leistungen  bekannt  gewordene  Thiloninue  Philymnus 
(Thüemann  Conradi,  geb.  um  1485,  gest  nach  1522);  Bolte30)hat  die  Lebensnotizen  zu- 
sammengestellt imd  zählt  seine  recht  selten  gewordenen  Schriften  auf.'*»)  — 

Neulateinische  Poesie  und  Gelehrtengeschichte.  Für  den  Dichter 
Johannes  Fabricius  Montanus  hat  Vulpinus^')  sehr  schätzbares  neues  Material 

(II  3:fi9.)  —  21)  S.  Kiftuti,  Job.  Tethlnger:  ADB.  37.  S.  &90.  -  22)  O  X  X  Frond«.  Life  mai  lettm  of  Srumna. 
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beigebracht;  er  ergänzt  nach  Leus  Allgemeinem  helvetischen  eidgenössischen  Lexikon 
das  Verzeichnis  der  Schriften  und  fügt  noch  ein  mir  unbekanntes  satirisches  Stück 
gegen  den  Index  Pauls  IV.  (1559)  „Echo"  hinzu.  Die  beiden  wertvollsten  Gaben  des 
Vf.  sind  aber  zwei  bisher  so  gut  wie  gänzlich  unbekannte  Selbstbiographien  des 
Fabricius,  die  in  den  Miscellaneis  Tigurinis  (Bd.  III)  vergraben  waren,  und  auf  die 
V.  ebenfalls  durch  Leus  Angaben  geleitet  wurde.  Beide  Stücke  legt  der  Vf.  in  einer 
recht  klaren  und  verständlichen  deutschen  üebersetzung  vor;  die  erste,  in  Prosa  abgefasste 
Selbstbiographie  ist  nicht  allzulange  vor  dem  Tode  des  Fabricius  ( 1566),  und  zwar  im  J. 1565, 
niedergeschrieben;  der  rein  sachlich-biographische  Wert  dieser  Aufzeichnungen  ist 
wohl  überall  gleich  gross;  zuweilen  leidet  unter  der  allzu  grossen  Knappheit  und  der 
summarischen  Erzählung  die  Verständlichkeit,  so  wird  z.  B.  nicht  berichtet,  dass 
Fabricius  bereits  mit  P.  Ijotichius  Sekundus  und  Joh.  Althus  in  Marburg  zusammen- 
gewesen ist,  wodurch  ihre  spätere  Erwähnung  in  Wittenberg  ziemlich  in  der  Luft 
schwebt.  Abertrotzdem  bietet  die  Biographie  manche  sehr  anziehende  neue  Thatsachen; 
man  vei^leiohe  nur  die  schöne  SchQdening  von  dem  ersten  Besuche  des  Fabricius 
bei  Melanchthon  (S.  12).  Und  höher  noch  als  die  rein  sachlichen  Aufschlüsse,  die 
uns  die  Biographie  gewährt,  ist  der  Wert  anzuschlagen,  den  das  Werkchen  für  die 
Erkenntnis  der  Persönlichkeit  des  Fabricius  gewinnt.  Wir  lernen  den  Dichter  als 
ein  tief  inniges  Gemüt  kennen,  einen  gottvertrauenden,  pietätvollen  Mensehen,  dessen 
Pei*8ünlichkeit  uns  aus  den  schlichten  Worten  seiner  Erzählung  ungemein  sympathisch 
entgegentritt.  Die  zweite  Biographie  ist  ein  längeres  elegisches  Gedicht  fl56ö),  das 
im  wesentlichen  die  in  der  prosaischen  Lebensbeschreibung  berichteten  Thatsachen, 
zuweilen  aber  knapper  und  klarer,  wiederholt.  Angenehm  fälU  auch  hier  der 
gemütvolle  Zug  auf,  der  z.  B.  in  dem  innigen  Faniili engefühl  zu  Tage  tritt.  Beigegeben 
ist  noch  eine,  mir  bisher  unbekannte,  kurze  Selbstcharakteristik,  ebenfalls  den 
Miscellaneis  Tipiirinis  entnommen;  die  drei  weiter  mitgeteilten  Gedichte  sind  aus  der 
Gedichtsammlung  des  Fabricius  bekannt,  werden  aber  gewiss  bei  der  Seltenheit  des 
Büchleins  manchem  Leser  willkommen  sein.  Aus  dem,  derselben  Quelle  entstammenden, 
Ijebensbilde  I^eo  Judäs,  des  Oheims  des  Fabricius,  das  von  Leos  Sohn  Johannes 
verfasst  ist,  teilt  V.  die  auf  Fabricius  bezüglichen  Stellen  mit  und  hat  auch  sonst  die 
biographischen  Notizen  aus  manchen,  teilweise  schwer  zugänglichen  Büchern  gut 
erläutert  —  lieber  Hermann  Tulichius  bringt  Koldewey")  in  seiner  biographischen 
Skizze  eine  Reihe  von  Bemerkungen  bei,  durch  die  die  bisherigen  Angaben  über  die 
Jjebensgeschichte  des  Gelehrten  einigermassen  verändert  werden.  Zweifelhaft  wini 
danach  der  von  Meibom  berichtete  Aufenthalt  des  Tulichius  in  I^öwen,  ebenso  sein 
angeblicher  Verkehr  mit  Hermann  von  dem  Busche.  Ganz  ins  Reich  der  Fabel  zu 
verweisen  ist  die  Nachricht,  dass  Tulichius  in  Leipzig  Professor  gewesen  sei;  er  war 
vielmehr  dort  (1512  bis  Ende  1519  oder  Anfang  1520)  Korrektor  in  der  Lottherschen 
Druckerei.  Auch  die  Eraählung,  dass  Tulichius  Leipzig  habe  verlassen  müssen,  weil  M. 
Lotther  durch  den  Di-uck  reformatorischer  Schriften  den  Zorn  des  Herzogs  Georg  auf  sich 
geladen  habe,  lässt  sich  nicht  halten,  vielmehr  blieb  Lotther  unangefochten  in  Leipzig, 
ujid  Tulichius  folgte  einem  der  Söhne  des  Druckers,  der  in  W^ittenberg  ein  Zweiggeschäft 
errichtete.  Die  weitere  Thätigkeit  des  Tulichius  (gest.  1540)  in  Wittenberg,  Eisleben 
und  Lünebui^  weiss  K.  ansprechend  darzustellen;  einzelnes  fällt  dabei  nicht  bloss 
für  die  Schulgeschichte,  sondern  auch  ftlr  die  Geschichte  des  Humanismus  ab,  so 
die  Vorlesungen,  die  er  in  Wittenberg  über  Agricolas  De  Lnventione  dialectica  hielt, 
die  Thataaohe,  dassTulichius  in  Lüneburg  Erasmische  Werke  meist  von  seinen  Schülern 
fernzuhalten  suchte  —  eine  Nachricht,  die  sich  wahrscheinlich  auf  die  Benutzung 
der  CoUoquia  bezieht,  während  der  Gebrauch  der  Schrift  des  Erasmus:  De  duplici 
co^ia  verbonim,  ausdrücklich  bezeugt  wird.  —  Eine  Reihe  von  kleinen  biographischen 
Skizzen  hat  die  ADB.  den  Gelehrten  und  Neulateinern  des  16.  Jh.  zu  teil  werden 
lassen.  Westermayer^S)  giebt  ein  Ijcbensbild  des  Marcus  Tatius  Alpinus  aus 
Graubünden  (geb.  um  1500,  gest.  um  1567),  er  charakterisiert  kurz  seine  kleinereu 
lateinischen  Gedichte  sowie  sein  ujnfangreiches  lateinisches  HochzeitSgedicht  auf  den 
Sohn  I^eonhards  von  Eck,  auch  seine  deutschen  IJebersetzungen  griechischer  und 
lateinischer  Schriftsteller  werden  erwähnt  —  Georg  Thym  (geb.  um  1520,  gest  1560), 
dessen  deutsche  Gedichte  in  einen  anderen  Zusammenhang  gehören,  ist  von  Zimmer- 
mann^')  behandelt  worden;  seine  von  Melanchthon  empfohlenen  exempla  syntaxeos 
zeigen  ihn  als  praktischen  und  gelehrten  Pädagogen ;  den  von  ihm  verfassten  lateinischen 
Gedichten  (meist  Gelegenheitspoesie)  rühmt  Z.  Gewandtheit  nach.  —  Die  verworrenen 
und  vielfach  sich  widersprechenden  Lebensnachrichten  über  den  ersten  Rektor  des 
Hamburger  Johanneums  Theophüus  (wahrscheinlich  Frydag,  auch  die  Namen  Gottfried 
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Harmelateus ,  Harmelates  sind  überliefert)  hat  Bertheau^^J  zuaammengestellt.  — 
Chr.  Stymmelius  hätte  wohl  einen  eing'ehenderen  Lebensabriss  verdient,  als  er  ihm 
dui-ch  G.  von  Bülow^')  zu  teil  g-e worden  ist.  Die  Charakteristiken  sind  kurz  und 
wenig  aufschlussreich,  teilweise  auch  undeutlich ;  wenn  zuerst  die  „Studentes"  erwähnt 
werden  und  an  sie  das  «Judicium  Paridis"  als  ,^weite  Arbeit"  an^reilit  wird,  so  ist  das  doch 
auch  zur  ersten  Orientierung*  zu  wenijif  und  zu  unklar;  ob  hätte  doch  mindestens  dar- 
auf hingewiesen  werden  mü^n,  Haas  es  sich  um  ein  ganz  kleines  epische  Gedicht 
im  elegischen  Masse  handelt.  Auch  die  Litteratur  ist  unvollständig,  so  fehlt  der  Hin- 
weis auf  den  Voitrag  Erich  Schmidts.  —  Für  den  ausgezeicluieten  Phüologen  Friedrich 
Sylburg  hat  Koldewey^')  manches  Neue  beigebracht  (Sylburg  war  in  Jena  kein 
Schüler  des  Lorenz  Rhodoraannus,  wie  Fabricius  behauptet),  die  Thätigkeit  Sjlburgs 
■As  Herausgeber  meist  griecliischer,  doch  auch  lateinischer  Werke  gut  charakterisiert 
uiid  auf  die  wertvollen  Indices  seiner  Ausgaben,  auf  den  Scharfsinn  und  die  Feinheit 
seiner  Beobachtungen  auf  dem  Gebiete  des  Woilgebrauches  hing-ewiesen.  —  Dem 
['ebersetzer  von  Buchannans  Jephthes,  Joh.  Titelius,  der  in  der  Metnk  den  Spuren 
Hebhuns  zu  folgen  scheint,  widmet  Bolte^**)  eine  kurze  Betrachtung.  —  Frankels'^) 
biographischer  Skizze  Friedrich  Taubmanns  ist  gi-osser  Fleiss  und  Hingebung  an  den 
Gegenstand  naclizurühmen.  Manche  breiteren  Ausführung:en  hätten  sich  wohl  etwas 
knapper  zusammenfassen  lassen;  und  im  ganzen  wäi'e  g-rössere  Klarheit  und  Ueber- 
siehtlichkeit  zu  w^ünschen  gewesen.  Auch  auf  einzelne  Auswüchse  des  etwas  ge- 
schraubten Stiles  hätte  man  gern  Verzicht  geleistet.  — 

Der  Humanismus  in  Ungarn  und  Siebenbürgen.  Schon  vor  zwei 
Jahren  konnte  auf  die  wertvollen  Untersuchungen  hingewiesen  werden,  die  Bauch***) 
den  Vei-ti-etern  des  deutschen  Humanismus  in  Ungarn  und  Polen  gewidmet  bat. 
Jetzt  legt  er  ein  ansprechendes  fjebensbild  Valentin  Ecks  vor,  des  Schülers  des 
ebenfalls  von  ilun  biographisch  behandelten  K.  Agricoia  Junior  vor.  Das  bewegte 
lieben  des  in  Lindau  um  1494  geborenen  Humanisten,  der  nach  manchen  Wanderungen 
als  angesehener  Stadtschreiber  (Syndicus  nennt  er  sich  1526,  Judex  1539)  starb, 
wird  klar  und  übei'sichtlich  geschildert.  Unter  den  philologischen  und  poetischen 
Erzeugnissen  seien  namentlich  hei-vorgehoben  das  merkwürdige,  wahrscheinlich  1517 
verfasste  Gedicht,  ob  ein  kluger  Mann  heiraten  soll,  eine  Frage,  die  im  bejahenden 
Sinne  entschieden  wird;  femer  die  1518  veröffentlichten,  an  König  Sigismund  I. 
gerichteten  Klagelieder  der  vernachlässigten  Religion;  der  sehr  merkwürdige  Dialogf 
über  die  Verwaltung  des  Staates  und  die  poetische  Epistel,  in  der  das  von  den 
Türken  bedrängte  Oberungam  König  Ferdinands  Hilfe  anruft.  In  einem  der  dieser 
Epistel  beigegebenen  kleineren  Gedichte,  worin  die  Frau  eines  Mäcenaten 
gepriesen  wird,  findet  sich  die  Wendung:  „W^enn  Paris  Magdalena  neben  den  drei 
Göttinnen  gesehen  hätte,  würde  er  gesagt  haben:  Weichet  Juno,  Minerva  und  Venus!" 
Jeder  Freund  der  deutsclien  Dichtung  des  16.  Jh.  wird  dabei  an  das  schöne  Gesellschafts- 
üed:  „Rosina,  wo  was  dein  Gestalt"  erinnert.  —  In  die  gleichen  Gegenden  führt 
uns  auch  die  vortrefQiche  Arbeit  H.  Wolffs*'),  der  uns  einen  wertvollen  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Humanismus  bei  den  Siebenbürger  Sachsen  bietet.  Die  geistige 
Entwicklung  des  Humanisten  Johannes  Lehel  hegt  freilich  ebenso  im  Dunkel  wie 
ein  grosser  Teil  seiner  Lebensschicksale.  W.  sucht  zmn  ei'sten  Mal  das  Geburtsjahr 
näher  zu  bestimmen,  und  man  wird  den  Gründen  nachgeben  müssen,  mit  denen  er 
es  zwischen  die  J.  1475  und  85  setzt.  Eine  weitere  Erwähnung  Lebeis  finden  wir 
dann  erst  wieder  1527,  wo  er  als  Priester  genannt  wird,  dann  lassen  uns  die  Quellen 
wieder  bis  1540  im  Stich,  1540  treffen  wir  ihn  als  Prediger  in  Hermannstadt.  1542 
in  Thalmesch  als  Pfarrer,  1546  wiederum  PfaiTer  zu  Budak  im  Bistritzer  Kapitel,  1557 
dankte  er,  wahrscheinlich  wegen  seines  hohen  Alters,  ab;  er  starb  1566  in  Gensdorff. 
Von  besonderem  Interesse  ist  seine  Stellung  als  Vertreter  des  Protestantismus  in 
Ungarn;  ganz  vortrefflich  hat  er  die  neue  Lehre  in  zwei  apologetischen  Schreiben 
gegen  den  Bischof  in  Weissenburg,  Paul  Bomeraissa,  verteidigt.  Die  beiden  prosaischen 
Schiiften  Lebeis  (beide  ungedruckt)  haben  dem  Vf.  nicht  vorgelegen,  und  er  muss 
sich  daher  auf  die  Mitteilungen  anderer  beschränken.  Danach  scheinen  die  Memorabilia 
Transsylvaniae  patriotische  Phantasien  von  ausserordentlicher  Kühnheit  enthalten  zu 
haben,  während  sein  Volumen  scriptorum  in  eraolumentum  Capituli  Bistricensis  eine 
Art  Schriftstellerlexikon  war.  Ausfühi-lich  dagegen  spricht  W.  über  das  Hauptwerk 
Lebeis,  sein  episches  Gedicht;  De  oppido  Thahnus,  Carmen  historicum.  1542  entstanden, 
1562  neu  bearbeitet,  wurde  es  in  tier  letzten  Fassung  1779  von  Seivei-t  vei'öffentlicht, 
auch  dem  Vf.  hat  nur  dieser  Druck  und  nicht  die  Urgestalt  des  Gedichtes  vorgelegen. 
Die  lehrreiche  und  sorgfältige  Analyse  W.s,  zeigt  ims  Lehel  durchaus  im  Banne 
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gleichartiger  anderer  neulateinischer  Dichtun^^en:  ein  Konglomerat  von  sag-enhaftea 
und  geschichtlichen  Elementen,  hier  und  da  von  dem  Dichter  durch  Züg-e  eigener 
Erfindung"  bereichert;  die  Dai-stellung  scheint  nach  den  angegebenen  Proben  niclit 
ohne  Gewandtheit  zu  sein,  und  in  der  Begeisterung  des  Dichtei-s  für  sein  liebes 
Thalmesch  kommt  ein  überaus  sympathischer  Zug  des  Humanisten,  sein  starkes 
Volks-  und  Vatei-landsg-efühl,  angenehm  zum  Ausdruck.  — 

Der  Humanismus  in  Spanien.  Eine  brauchbare  LebenBÜbersicht  des 
Vives  hat  Kayaer*^)  entworfen;  der  spanische  Humanist  wird  im  wesentlichen  lichtig 
charakterisiert,  wenn  sich  auch  ii^ndwelche  neue  Gesichtspunkte  nicht  ergeben. 
Für  Deutschland  kommen  namentlich  seine  Beziehungen  zu  Erasmus  sowie  sein 
Verhältnis  zur  Kefoi'mation  in  Betracht;  über  b,eides  findet  man  hier  ganz  gut 
orientierende  Auszüge  aus  Vives  Briefwechsel  und  seinen  Schriften;  mit  Hecht  weist 
K.  darauf  hin,  dass  Vives  der  Reformati(m  gegenüber  eine  durchaus  abweisende 
Stellung'  eingenttnimcn  hat.  Eine  nähere  lietracbtung  von  Vives  Schrill:  De  subven- 
tione  paupemm,  wiiil  in  Aussicht  gestellt.  — 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts. 


ni,i 

Allgemeines. 

Alexander  Ueifferscheid. 

PolitfKOhc  und  wirtiieh:ift1Iohe  Ve rkü I tn i hh«:  Allgemeines  N.  1.  —  DrelBsigjfihriger  Krieg  N.  12.  — 
ZeiUlter  des  dreU»i|uiihriK»ii  Krieges  N.  101.  —  Knisor  l^npnld  I.  und  seine  Zeit  N.  109.  —  Der  OroiKe  KarfÜTst  und  Mine 
Zeit  N.  la».  -  Zeit  der  KAnig«  Friedrieh  I.  nad  FrMriok  Wllbslni  1  M.  14«.  -  Ktreblioke  und  T«Ilgl»>o  Znetiada 
V.  ISB.  —  Oaaoliiohta  dai  guiitiKaa  Labaaa:  AllganaiBaH  N.  ItO.  —  IdltantturKuehiaht«  H.  105.  — 

Die  allg-e  in  einen  politischen  und  die  Wirtschaft  liehen  Ver- 
hältnisse des  ganzen  Zeitraumes  sowohl  wie  einzelner  Abschnitte  sind  im  Berichts- 
jahr, abgesehen  von  den  für  ein  grösseres  Publikum  bestinimten  Büchern  von 
JäpreriJ,  KaemmeP"^),  Stacke*"^),  mit  Hingebung  erfoi-scht  und  dargestellt 
worden.  —  Ritters^)  Üeschichtswerk  (JBL.  1890  III  1 : 1)  ist  auch  in  diesem  Berichts- 
jahr noch  nicht  zum  Absohluss  eines  zweiten  Bandes  gelangt.  —  Den  ersten  beabsichtigte 
Kluckhühn'')  in  einem  ausführlichen  Essay  zu  würdigen,  es  erschien  aber  nur  der 
einleitende  allgemeine  Teil  aus  seinem  Machlasse.  —  Die  Werke  Hubers^)  (JBL. 
1892  III  1:5)  und  Erdmannsdörffei-s»)  (JBli.  1892  III  1:3:  1893  III  1  :  13)  wurden 
mit  grosser  Anerkennung  besprachen.  —  H.  von  Z  wi  edineok-S  üdenh  orst '") 
führte  die  Darstellung  der  deutschen  Geschichte  im  Zeitraum  der  Gründung  des 
preussischen  Königtums  vom  Tode  des  grossen  Kurfürsten  bis  zum  Ende  der  Regie- 
rung Karls  VI.  und  kam  so  zum  Abschluss  seines  verdienstlichen,  von  echtem 
Patriotismus  getragenen  Werkes.  Den  Vorwurf  politischer  Tendenz  weist  er  in  der 
Vorrede  enUiohieden  zurück  und  verwahrt  sich  dagegen,  dass  er  geflissentlich  unge- 
rechte Ui*teile  verbreite.  Er  müsse  auch  auf  die  Fehler  und  Missgriffe  der  Staata- 
lenker  aufmerksam  machen,  um  deren  Folgen  für  die  Gegenwart  erkennen  zu  lassen. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  in  diesem  zweiten  Bande,  der  alle  früher  gerühmten 
Vorzüge  des  ersten  (JBL.  1890  III  1  :  2)  zeigt,  ist  der  dritte  Abschnitt  des  ersten 
Buches  über  das  deutsche  Volk  an  der  Wende  des  18.  Jh.  Nach  eingehender  Er- 
örterung der  Ansichten  zeit^^Össischer  Publizisten  über  die  Stellung  der  Reichs 
gewalt  zu  den  Territoi'ialregierungen,  bespricht  er  das  Rechtsleben,  das  zum  Schaden 
des  Volkes  immer  mehr  durch  das  römische  Recht  bestimmt  wurde,  und  die  Ent- 
wicklung des  Kriegswesens,  die  Bildung  stehender  Heere,  die  dem  gemeinschädliohen 
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Militarismus  des  30jährigen  Krieges  ein  Ende  machten.  Bei  der  Betrachtung  der 
virtschaftliohen  Verhältnisse  zeigt  Z.-S.,  dass  das  deutsche  Volk  mit  Energie  und 
Selbstvertrauen  in  Landwirtschaft  und  Gewerbe  die  Schäden  des  30jährigen  Krieges 
auszubessern  versucht  und  die  wirtsohaftliche  Unabhängigkeit  vom  Auslände,  beson- 
ders von  Frankreich  angestrebt  hat.  Verschloohtert  hatte  sich  die  Lebensstellung 
der  Landwirtschaft  treibenden  Bevölkerung.  Die  adligen  Grundbesitzer  hatten  veder 
Geld  noch  Arbeiter  und  wurden  so  zu  immer  gehäßsigeren  Massregeln  gegen  die 
freien  und  leibeigenen  Bauern  veranlasst.  In  vielen  Gegenden  verschwanden  infolge- 
dessen mit  den  Dörfern  die  freien  Bauern.  Dagegen  wuchs  die  Bevölkerung  Deutsch- 
lands durch  die  Einwanderung  der  französischen  Hugenotten  und  der  sowohl  aus 
Ungarn  als  auch  aus  Holland  und  Portugal  kommenden  Juden.")  — 

Gross  ist  die  Zahl  der  Schriften,  umfangreicher  Werke  und  Abhandlungen 
wie  kleinerer  Aufsätze  und  Artikel  zur  Geschichte  des  30jährigen  Krieffes. 
Ausser  den  Besprechungen  der  Arbeiten  Winters")  und  Klopps'^)  (JBL.  1893111 
1 : 7/8)  sind  die  grösseren  Monographien  Opels,  Gindelys,  Irmers  zu  nennen.  Opels  '*) 
ausgedehntes  Werk  über  den  niedersächsiscfaon  Kiieg  ist  endlich  fertig  geworden. 
Er  fördert  durch  peinlich  genaues  Eingehen  auf  die  archivalischen  Nachrichten  in 
vielen  Einzelheiten  die  Kenntnis  der  Ereignisse,  ohne  die  Gesanitvorstellung  von  dem 
Kriege  im  wesentlichen  zu  ändern.  Christian  IV.  weiss  O.  allenlinga  mit  Erfog  gegen 
manchen  Voi-wiirf  zu  rechtfertigen.  Mit  Recht  macht  er  bezüglich  des  Lübecker  Friedens 
geltend,  dass  keines  der  norddeutschen  Stifter  durch  mannhafte  Untei'Stützung  be- 
sondere Rücksichten  verdient  hatte.  Man  dürfe  es  dem  Könige  nicht  verargen,  dass 
er  sich  in  seinem  gesunden  Realismus  die  Verhältnisse  nutzbar  gemacht,  wie  sie  sich 
im  Verlaufe  des  Krieges  gestaltet  hatten.  —  Gindelys  sorgfältige  Monographie,  die  reife 
Frucht  langjähriger  umfassender  archi vatischer  Studien,  behandelte  ohne  jede  Voi-- 
eingenommenheit  die  Gegenreformation  in  Böhmen.  Sie  erschien  aus  seinem  Nach- 
lass,  von  T  u  p  e  t  z  'S)  herausgegeben.  Gindely  berücksichtigt  gleichmässig  die 
kirchlichen,  wirtschaftlichen  und  staatsrechtlichen  Folgen  der  Schlacht  am  weissen 
Berge  und  weist  nach,  dass  die  Gewaltmassregeln  gegen  das  Besitztum  der  pro- 
testantischen Böhmen  das  Land  wirtschaftlich  zu  Grunde  gerichtet  haben,  ohne 
nennenswerte  Vorteile  des  Fiskus,  da  die  Ausführer  der  strengen  kaiserlichen  Befehle 
sich  gew^senloB  bereicherten.  ~  lieber  einen  viel  verkannten  und  parteiisch  beurteil- 
ten Heerführer  und  Staatsmann  aus  der  Zeit  des  30jährigen  Krieges,  Hans  Georg  von 
Arnim,  dessen  wechselvolles  Leben  bis  auf  wenige  Jahre  nahezu  unbekannt  war, 
schrieb  Irmer'")  ein  vortreffliches  Buch,  unter  geschicktester  Verwertung  alles  er- 
reichbaren archivalischen  Materials.  Nach  I.  "war  Arnim  ein  politischer  Einsiedler, 
der  unverstanden  von  der  grossen  Menge  durch  die  Welt  gegangen.  Er  hatte  alUs, 
was  er  „von  Importanz  geredet",  „mit  eigener  Hand  Ueissig  notiert".  Leider  ist  der 
ganze  Nachlass  durch  Sorglosigkeit  und  Treulosigkeit  vernichtet,  so  dass  es  un- 
möglich ist,  das  ganze  Leben  des  Vielgeschmähten  mit  gleicher  Ausführlichkeit  zu 
schildern.  Und  doch  wären  bei  kaum  einem  anderen  autobiographische  Aufzeich- 
nungen von  solchem  Werte  wie  bei  Arnim,  der  so  viele,  fast  unerklärliche  Wand- 
lungen durchgemacht  hat.  Nach  einander  stand  er  in  schwedischen,  polnischen, 
mansfeldischen,  schwedischen,  kaiserlichen,  kursächsischen,  kurbrandenburgischen, 
kaiserlichen  Diensten.  Bis  1630  scheint  es  ihm  gleichgültig  gewesen  zu  sein,  welchem 
Kriegsherrn  er  diente,  dann  machte  er  seine  Kriegsdienste  von  seiner  politischen 
Ueberzeugung  abhängig.  Die  Bedrängnis  der  Evangelischen  Hess  ihn  in  die  Dienste 
des  Kurfürsten  von  Sachsen  treten,  zur  Uebernahme  eines  kurfürstlich-kaiserlichen 
Kommandos  in  den  letzten  Monaten  seines  Lebens  trieb  ihn  die  Vergewaltigunff 
Deutschlands  durch  Schweden  und  der  Hass  wegen  des  Tinrechts,  das  ihm  1637  die 
schwedische  Regierung  zugefügt  hatte.  Eigennutz  hat  ihn  jedenfalls  nie  geleitet 
Schwedische  Agenten  haben  ihm  freilich  nachgesagt,  er  habe  seine  hohe  militärische 
Stellung  zum  eigenen  Vorteil  ausgenutzt.  Dass  das  gehässige  Verleumdung  war, 
zeigt  die  Dürftigkeit,  in  der  Arnim  gelebt  und  gestorben,  während  er  günstigere  Ge- 
legenheit hatte  sich  zu  bereichern  als  andere  Heerführer  und  Reichsfiirsten,  die  es 
0^6  Scheu  gethan  und  damals  den  Grund  zum  heutigen  Reichtum  ihrer  Fainilieo 
gelegt  haben,  Arnim  Hess  sich  die  Treue  seiner  Ueberzeugung  weder  durch  schwe- 
dische noch  durcdi  kaiserliche  Belohnung  abkaufen.    Die  Ruhe  seines  Gewissens 
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stand  ihm  höher  als  Fürsteng-unst.  Furchtlos  trat  er  ebenso  Gustav  Adolf  wie  Wallen- 
stein entgegen,  als  beide  auf  der  Hohe  ihi-er  Macht  standen. —  Die  kleineren  Ab- 
handlungen sind  von  ungleichem  Werte.  Ein  Bild  von  den  allgemeinen  Zuständen 
während  des  .SOjährigen  Krieges  entrollen  die  „Täglichen  Aufzeichnungen"  des  Gar- 
caeus,  eines  Pfarrers  in  Öorau  und  Brandenburg;  sie  gestatten  manchen  Einblick  in 
alle  Gräuel  der  Zeit  und  das  dissolute  Leben  des  Pfarrers.  Veröffentlicht  wurden 
sie  von  Tsohirch'")  mit  einer  ausführlichen  Einleitung  und  ungedruckten  Urkunden 
zur  Kulturgescdilchte  der  Zeit.  Aus  übel  angebrachter  Prüderie  ist  manches  in  den 
Aufzeichnubgea  gestrichen,  was  für  die  Kenntnis  des  Alltagslebens  der  Zeit  von  Be- 
deutung gewesen  wäre.*^)  —  Ktieve^'*)  erbrachte  aus  dem  Kontobuch  der  deutschen 
Liga  denBewßiSf  dass  die'Wirksamkeit  der  Liga  vor  allen  anderen  von  Maximilian 
ausging,  dass  er  die  Kräfte  seines  Landes  aufs  äusserste  für  die  Reichsverfassung 
und  den  Katholizismus  anstrengte,  weit  mehr  als  die  übrigen  katholischen  Stände, 
die  nicht  glauben  wollten,  dass  es  besser  sei,  Hab  und  Gut  für  die  Abwehr  der 
Feinde  einzusetzen,  als  es  ihnen  zur  Beute  fallen  zu  lassen.  —  Verschiedene  unter- 
suchten die  Geschichte  einzelner  Landstriche  während  des  Krieges.  Nur  geringe 
Eigebnisse  hatte  bei  spärlichem  Aklenmaterial  Bodewig^')  in  seinem  Schriftchen 
über  Lahnstein,  wo  die  Schweden  nur  vier  Jahre  lang  Herren  waren.  Ergiebige 
Quellen  standen  Gotthold")  zu  Gebote,  der  in  mehreren  Programmen  über  die 
Schweden  in  Frankfurt  am  Main  seine  Archivalien  ausführlich  zu  Worte  kommen 
lässt,  um  zu  zeigen,  dass  echte  Männer  damals  an  der  Spitze  des  Gemeinwesens 
standen,  die  reine  Liebe  zu  ihrer  Vaterstadt  bethätigten.  —  Fischer**)  behandelte 
den  Schwedenein  fall  in  Vorarlberg  nach  Archivalien  zu  Innsbruck,  Bregenz,  Feld- 
kirch, Hohenems.*^"^*)  —  Wallensteins  Katastrophe  schilderte  unter  steter  Ki-itik  der 
Ei^ebnisse  der  neueren  archivalischen  Forschungen  eingehend  Wittich'^'^"). —  Von 
dem  Schwager  Wallensteins,  dem  kaiserlichen  General  Grafen  Adam  Erdmann  Trczka, 
gab  Hallwich*')  getreu  nach  den  Urkunden  eine  kurze  Lebensbeschreibung.  Dar- 
nach darf  es  als  ausgemacht  gelten,  d;iss  Trczka  den  Bruch  mit  dem  Kaiser  und 
darum  den  Anschluss  Wallensteins  an  Kursachsen  und  Brandenburg,  ja  an  Schweden 
imd  Frankreich  systematisch  betrieb.  Er  war  der  eigentliche  Mittelpunkt  aller 
Intriguen  gegen  den  Kaiser  und  bereitwilliger  Vermittler  bei  allen  antikaiserliohen 
rnterhandlungen.  —  Eine  unbefangene  gerechte  Würdigung  des  so  lange  masslos 
verleumdeten,  dann  ebenso  masslos  verheiTÜchten  Oberbefehlshabers  der  katholischen 
Liga,  Grafen  von  Tilly,  der  als  Heeresorganisator,  als  Feldherr  und  als  Mensch  alle 
Achtung  verdient,  schrieb  Wittich^^j  nach  grösstenteils  bisher  noch  nicht  benutzten 
Archivalien.  —  Dem  kühnen  kaiserlichen  Feldherrn  Grafen  von  Pappenheim  widmete 
Lilie")  ein  Blatt  der  Erinnerung.**"**)  —  Die  Monographie  über  den  Geh.-Rat  und 
Minister  Kaiser  Ferdinands  II.,  Anton  Wolfradt,  beendete  nach  Hopfs  Tode  (3.  Sept. 
1K!)3)  mit  dessen  Material  Maurer^'),  der  im  Schlussteü  die  bischöfliche  Wirksam- 
keit Wolfradts  mit  manchen  Ausblicken  auf  die  milde  Durchführung  der  (3egenrefor- 
mation  in  Niederösterreich  behandelte.  —  Die  300jährige  Gedenkfeier  an  die  Geburt 
Gustav  Adolfs  veranlasste  eine  grosse  Zahl  wohlgemeinter  Schriften  zu  Ehren  des 
Schwedenkönigs,  die,meist  für  Schüler  oder  für  die  weitesten  Volkskreise  bestimmt,  ohne 
wissenschaftlichenErtragsind^'' Von  den  Reden  zu  seinem  Gedächtnis  verdienen  die 
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von  Lenz*'')  und  von  Prutz'^)  besondere  Beachtung-.  Es  fehlten  auch  nicht  die 
Entgecrnung'en  derer,  die  in  Gustav  Adolf  nur  den  fremden  Eroberer  sehen^"""')  oder 
die  materialistischer  (Seschichtsauffassung'  huldig-en'*^);  auch  bei  ihnen  ist  ein  längeres 
Verweilen  nicht  fi'erechtfertigt.  —  Von  wirklichem  Werte  wären  Arbeiten  gewesen, 
welche  nach  bisher  unbenutzten  Archivalien  das  Auftreten  Gustav  Adolfs  und  der 
Schweden  in  einzelnen  Gegenden  Deutschlands^*)  unbefangen  untersucht  hätten,  wie 
Frohnh  äuser^^)  es  gethan  hat,  der  nach  Darmstädter  und  Mainzer  Akten  Gustav  Adolf 
und  die  Schweden  in  Mainz  und  am  Rheine  behandelte.  Er  beurteilt  Gustav  Adolfs 
Absichten  wohl  gmiz  richtig,  wenn  er  annimmt,  derselbe  habe  sich  mitten  in  Deutsch- 
land  für  sein  weiteres  Vorgehen  gegen  Süddeutschland  in  der  Mainlinie  eine  starke 
Operationsbasis  schaffen  wollen,  deren  Bedeutung  in  der  That  nach  der  Niederlage 
bei  Nördlingen  sichtbar  wurde.^*)  —  Sehr  wertvoll  ist  die  Arbeit  vo"n  Stälins^''). 
Er  stellte  alle  Schenkungen  und  Gnadenerweise,  im  ganzen  60,  zusammen,  welche 
Gustav  Adolf  und  später  sein  Kanzler  Axel  von  Oxenstierna  mit  ei-oberlem  Land- 
besitz im  Gebiet  des  heutigen  Württemberg  an  34  Füraten  und  Herren  und  an 
7  Reichsstädte  an  Zahlungsstatt  oder  aus  Freundschaft  machte  in  der  Zeit  vom  29.  Dec. 
1631  bis  zum  4.  Juni  1634,  etwa  im  Werte  von  60  Millionen  Mark.  Die  Nöi-d- 
linger  Schlacht  hob  allerdings  die  meisten  dieser  Schenkungen  wieder  auf  —  Inner- 
lich nahe  verwandt  ist  diesem  Aufsatze  die  Untersuchung  Lorentzens*'^)  über  die 
Geschichte  der  schwedischen  Armee,  die  in  engster  Beziehung  steht  zur  Geschichte 
der  schwedischen  Politik  seit  Gustav  Adolf.  Die  Lage  der  Finanzen  hatte  Schweden 
gezwungen,  den  Krieg  geradezu  zu  suchen,  damit  das  Heer,  welches  erhalten  werden 
musste,  wenigstens  in  Feindesland  und  vom  Feinde  ernährt  wurde.  So  ruht  das 
Hauptgewicht  der  L.schen  Untersuchung  auf  der  volkswirtschaftlichen  Seile.  —  Eine 
Reihe  von  Aufsätzen  beschäftigten  sich  mit  Einzelfragen.  So  gieht  die  Veröffent- 
lichung eines  Briefes^**)  von  Baner  vom  15.  April  1641  und  des  Gutachtens  seiner 
Aerzte  vom  29.  einen  kleinen  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  Bauers.  Wir  ei-fahren 
daraus  Näheres  über  seine  Krankheit  und  die  Stimmung,  in  der  er  sich  während 
dieser  Zeit  befand.  —  Mack'**^)  schilderte  nach  den  Berichten  Braunschweigscher 


—  43}  X  0,  FiBClier,  OastoT  Aaolf  eder:  „Jeder  Zoll  e.  RödIk".  E.  T^benablM  i.  300 j.  Geltnrtct.  d.  HeldonMiiict  fSr  »i«r 
eTanK-  Volk.  Herborn,  Bnebb.  d.  Nue.  EolportugeTer.  4S  H.  M.  0,1&.  (Hit  Abbild.)  —  44)  E.  Gerok.  Vor  29  J.  GnthT- 
Adoir-Hagea.  Futprsdist,  am  T.  H«pt.  1805  gab.  Abi  Anl.  d.  Dretdroer  GnitKT-Adolf-Jnbll.  im  JdH  1804  vtcdM  anfpl. 
DiwdMi,  Btura  Jt  Co.  16  a  H.  0,90.  —  45)  X  aatjabr.  KSniir  OuuUi  Tl.  AdoUi  *.  Sahirsden  BawrgKrQn4e  ■■  Tnl- 
nalma  »n  Atiob.  Erioff»  «af  Ornnd  bei.  A.  xhwed.  Qnell«n  sna  d.  J.  ISSd— .10.  L.,  Dörfninc  £  Fnuik*.  13  S.  IL  1,00.  |[B. 
Bvndlxen:  ThLBI.  16,  S.  6ei.]|  (D.  «»uff.  s^bnl«.  e.  Beitr.  ■.  SCOj.  GedankreioT  an  Ouitaf  Adolh  Gebnrt.  üraprfiasl.  «. 
Yortr.  geb.  Id  d.  paed.  Oes.  ru  Lelp«.,  Ober  d.  d.  Tf.  telbat  berichtfte;  DBUED.  31.  S.  3C9-T0,  378,9.)  —  46)  X  K-  Jo'dan 
ti.  A.  Totik«.  OnataT  Adolf.  1).  Haid  d.  30j.  Erteges  o.  Befreier  d.  pretest.  Gliulienf.  FesUcbr.  m  d.  SOOj.  GobnrtsL  ?üt 
Hebnia  n.  Hans.  Neuwied  n.  L..  Henaer.  90  fi.  H.  1,00.  HODat.  Boxanthal:  TbLB.  17,  S.  S7g.]|  —  47)  X  Eaiier. 
OnaU«  Adolf.  E.  cbriatl.  Heldanlebeo.  Z.  Jubelfeier  d.  300J.  Gebnrtat  GuiUt  AdoUa  am  0.  Dee.  1394.  D.  dtacb.  «rang. 
Volk«  dargeboten.  Rialitald,  Valbagen  *  KlHing.  89  t).  HitAbblld.  H.O.aO.  Ifanat  Retenthnl:  ThLB.  17,  S.  19«:  BLC. 
8.  Ö5S.]|  —  4S)  X  i^.  GviUt  Adolb  SOOJ.  Oebartat:  lllZc.  108.  H.  «66,  070/1.  —  49)  X  1^.,  Z.  Guatav  Adelf-JaMI.: 
DftheiiD  S.  747-60.  —  50)  X  C-  Möller,  Zu  Gnafav  Adolf«  300.  Geburtat,:  NatZc  N.  «60.  882.  —  51»  X  P-  Moaer,  ßuiUr 
Adolf.  Z.  Oed&ahtn.  aeine«  300.  Gebnrtat:  DEBII.  19,  S.  7S0-8O».  -  53)  X  ^-  Pnppritx.  Onstar  Adolf:  VoaaZgB.  K. 57«. - 
93)  X  A.  R.,  OnataT  Adolf  Im  dtaeh.  Tolkalied:  UlZg.  lOS,  S.  071,S.  —  54)  X  fr.  Bienüekar.  GnaUv  Adolf  i.  SOOj.  G>- 
bartot.  OiiaUr  KMH.  10.  AaS.  Daieaii.  p.  Banaann,  24  H.  U.  0,10,  —  55)  X  Begire,  OnataT  Adolf-Fla^l.  Ubn 
v.  ThaUn  d.  GlMbwiihelden.  Dreidea,  Gnstuv  Adolf-Vert.  15  H.  K.  0,10.  (Hit  20  Abbild.)  —  5<l  X  td.,  GuiUt  Adelt, 
Dentsehlanda  Erretter  —  nicht  Eroberer!  B.  Wort  Aber  d.  wabten  Zweck«  n.  Ziele  d.  Glanben  (beiden,  abdu.  36  S.  HitAb- 
blld. U.  0.50.  —  57)  X  F.  W.  Bnaie.  Onatar  Adolf.  Z.  Jubelfeier  seinea  300j.  Gebnrtat.  am  3.  Dec.  ISH.  Erfurt,  II.  Nen- 
mann.  SO  ü.  Sf.  0,50.  —  55)  X  Scbnlz,  Z.  Feier  d.  SOüj  Gebnrtat.  GnsUr  Adolfs,  E&niga  t.  Scbwaden.  tt.  Dee.  I8H. 
S.  Lebenabild  d.  gottbegeiaterUn  Htreltari  fDr  ä.  relou  Lehre  d.  ETangelinma.  L.,  Tb.  Thoitia«.  21  S.  H.  0.2Ö.  —  59}  X  1^ 
Hpannenberg,  GnataT  Adolf.  Gedenkbl.  z.  300j.  Geburtatagsfaiar  d.  groaMn  Heldenk&niga.  Paed.  Abbiindl.lI.S3.) 
Bielefeld,  Helmieh.  IT  .S.  11.0,35.  —  60)  X  B.  Spsrfeld.  Gmatev  Adolf,  Einig  v.  Hcbwedeii,  d.  heldenmOt.  Eftapftr  flr 
Dentachlinda  Religlonafreiheit.  E.  Volkabneb  fflr  alle  »tAnde.  S.  An«.  L.,  Frieae.  461  S.  H.  3,00.  —  61)  X  f- 
GoatnT  Adolf-Feier  n.  d.  DltramoBtanismiia :  DPBl.  27,  S.  3401.  -  621  X  A.  riteinhe,  Onatar  Adolf.  Faalacbr.  in  iw>»> 
30Uj.  Gebnrtat.  Grandanx,  Onebel.  12  R.  M.  0,20.  -  63)  X  A.  Thonu,  Gnstav  Adolf-Spiel.  FAr  Rtadt  n.  Uad.  ä.  Au«. 
Karlarabe.  BeilT.  96  ».  H.  l,Oa  -  64)  X  <>•  A.  Tiaoher,  GnaU*  Adolf.  Z.  9.  Dee.:  DPBl.  27,  H.  8779.  —  65)  X 
Vabaraehaar,  D.  Qedkahtn.  d.  Oereeliten  bleibet  Im  Hegen.  Featachr.  g.  SOOj.  GebnrtaL  OnataT  Adelb.  Xagdabtri; 
Gebr.  Oeitel.  VI.  Sl  8.  H.  0.40.  —  66)  X  ^-  Weftbreobt,  Z.  Onatav  Adolf-Feier:  BLD.  S.  ;«»-72.  —  67)  X  0- Wtntar, 
D.  Wahrheit  Ober  GoatoT  Adolf:  Geg.  4«,  H.  277^  296B.  —  68)  X  H.  f.  Zobeltiti,  OnaUv  Adolf  ala  Feldherr:  Thhaa 
H.  705;8,  —  69)  X  Schriften  Ober  Gnatur  Adolf:  DPBl.  27,  H.  383.  (Blosae  AufiAhlong.)  —  70)  X  OnatuT  Adolf:  HZ*,  i, 
S.  SOI;e.  —  71)  X  QaaUt  Adolf:  Orentb.  4,  H.  481/6.  —  72)  X  Zrha  Stimmen  Qber  GnataT  Adolf:  FtkiibaDa  10.  Ü.  1779-  - 
75)  X  Z.  Silnilarfeier  GsataT  Adolfb:  DEKZ.  8,  S.  467.  -  74)  X  anatov  Adolfk  Undang  in  Pommon.  Ut  IIL:  Bbäß. 
H.  242.  -  75)  X  A.  Rfa.,  KTcnak  Onstar  Adolf e-IIttaratnr:  HT9.  14,  H.  114,7.  -  76>  X  GnataT  Adolffeata  1894:  Ib.  8.  mt 

-  77)  H.  Lenz,  Gnstar  Adolf,  d.  Befreier,  s.  Ged&cbtn.:  PrJbb.  TS,  H.  507-16.  -  71)  H.  Prnta,  Rade  auf  Gnstar  Ad«lf. 
Ednlgaberg  i.  F.,  Hartnng.  16  K.  H.  0.20.  —  79)  X  J-  Borg,  GoataT  Adolf  in  Lichta  d.  nanaren  Geich. -Forseh.  4.  Aafl. 
Eisen,  Fredebeul  A  Eoenen.  43  S.  M.  0^.  —  80-81)  X  Curdanna,  OnataT  Adolph  n.  d.  dtacb.  Feier  d.  Jnbil.  laiacT 
Geburt:  EVZg.  If.  TI9.  -  62)  X  Wua  iitt  Gnatar  Adolf  d.  DenUchen?  GlaubenEheld  oder  Eroberer?  Befreier  odu  V»r- 
wUeterf  Paderborn,  Bonlfacioadr.  W.  2H  H.  H.  0,15.  -  83)  X  F.  Hebring,  G n ata v  Adolf.  E.  Ffirstonspiegel  aa  Lebr 
s.  Note  d.  dtaob.  Arbeftar.  B.,  Verl.  d.HTorwftrta'.  52  8.  M.0.30.  -  84)  (=  N.  21,4.)  —  85)  L.  Froknhftvser,  Gniter 
Adolf  n.  d.  Bobweden  in  Mains  n.  am  Ekeln.  Z.  Brinn.  an  i.  SOOj.  Wiederkehr  d.  Gebnrtat.  Onatar  AdoHa.  IHmatadt,  Beif- 
atraaaer.  Vi,  233  S.  M,  8,00.  (Sondcrabdr.  aua  AlIesüG.  Bd.  2.)  -  86)  X  R-  George.  OnataT  Adolf  s.  EorTOrat  Qtmg 
Wilbelm  t.  Btundenburg:  Bür  20,  KäST9,  591(9.  —  87)  F.  r.  »ttiln,  Schwed.  Sehe nkno gen  in  Besng  anf  Teile  d.  beut 
E&nigr.  Warttembeig  u.  un  m  demaelben  gabAr.  FamUien  währ.  d.  80j.  Krieges,  ät.,  Eoblbamner.  47  S.  M.  1,00.  (SoadanMr- 
nns  WarttVjb.  Bd.  S.)  —  88)  TL  Lorentses,  D.  achwed,  Amee  im  80J.  Eri^  n.  ikre  Abdanknng.  L.,  Veit  *  Co.  Tll, 
216  M.   H.  6,00.  —  89)  E.  Brief  Buen  t.  15.  Apr.  1641:  HT».  14.  S.  275,9.  —  90)  H.  Haek,  D.  UaBM  v.  d.  BelageTuK 


AI.  Reifferscheid,  ÄUg^emeines  des  17./18.  Jabrhundei*ts.    III  1 :  9i-u2 


Gesandten  die  fruchtlosen  diplomatischen  Versuche  der  Hansa,  die  Belagerung  Stral- 
sunds durch  "Wallenstein  zu  hindern,  und  ihre  Unfähigkeit,  die  Stadt  wirksam  zu 
unterstützen.'"'*^)  —  Wittich''*)  sah  sich  durch  die  Verteidiger  der  alten  Ansicht 
über  den  Brand  Magdeburgs  zu  einem  Nachtrage  genötigt,  in  dem  vor  allem  seine 
Kritik  zeitgenössischer  Berichte  über  die  Zerstörung  Magdeburgs  beachtenswert  ist. 
—  Philippi"^)  schilderte  die  Belagerung  Osnabrücks  durch  die  Schweden  im  Aug. 
1633  xmd  veröffentlichte  einige  Osnabrücker  Akten  darüber.  Die  krie^-sgeschicht- 
lichen  Arbeiten  von  Reitzensteins««)  fJBL.  1893  III  1 : 34),  Opitz"')  (JBL.  1892  III 
1:23;  1893  III  1:35)  und  Strucks»«)  (JBL.  1893  III  1:37)  wurden  anerkennend  be- 
sprochen. —  Den  Kriegszug  eines  im  Egerlande  gebildeten  Reiterregiments  von  Eger 
her  duixsh  das  nördliche  Deutsehland,  Schlesien,  südwärts  nach  Ungarn  und  wieder 
nordwärts  nach  Schleswig  und  Jütland,  sowie  nach  Preussen  über  die  Weichsel  be- 
schriebein ungenannter„Abk8mmIlng  aus  altegerer  Patrizierfamilie" ^*).  —  Diemar  *•*) 
behandelte  die  Schicksale  der  Hessen-KaSBelBcben  Truppen  im  Heere  Gustav  Adolfs 
1633.  Darnach  haben  6  hessische  Regimenter  au  der  Schlacht  bei  Lützen  teil- 
genommen. ~  W  u  t  tke beleuchtete  die  Ursachen  und  den  Verlauf  der  Kipperzeit 
in  Kursacbson  mit  AusbHcken  auf  die  allgemeinen  deutschen  Zustände.  Für  die 
Missstände  macht  er  vor  allem  die  falsche  Scheidemünzpolitik  verantwortlich."*^"'^^)  — 

Die  Erinnerung  an  Josias  Rantzau,  einen  Parteigänger  aus  dem  Zeitalter 
des  30jährigen  Krieges,  der  nach  einander  in  dänischen,  schwedischen,  kaiser- 
lichen, französischen  Diensten  gestanden  und  es  in  Frankreich  durch  seine  kriege- 
rische Tüchtigkeit  1645  bis  zum  Marschall  gebracht,  frischte  Harzen-MüUer 
aufi*^)  —  Hierher  gehört  auch  die  Doktorarbeit  Stamms'"*),  der  nach  ungarischen 
Quellen  die  langjährigen  Intriguen  und  den  offenen  Aufstand  des  nur  von  politischen, 
nicht  von  religiösen  Beweggründen  geleiteten  Gabriel  Bethlen,Füi'Sten  von  Siebenbürgen, 
;:egen Kaiser  Ferdinand  II.  darstellte.  —  Eine  reife  Fruohtseiner  weitausgreifenden archiv- 
aliscben  Forschungen  zur  Geschichte  der  Bündn^r  und  Veltliner  Frage  in  den  Jahren 
1618— 26 legte  Reinhardt  ^i*^)  vor  in  seiner  Veröffenl^chungder  Korrespondenz  des  Erz- 
herzogs Leopolds  V,  von  Oesterreich  mit  Alfonso  und  Girolamo  Casati,  spanischen  Ge- 
sandten in  der  Eidgenossenschaft,  nach  den  Originalen  im  Statthaltereiarchiv  zu  Innsbruck. 
Sie  istum  so  wichtiger,  weil  bisher  nur  französische  und  venetianische  Quellen  erschlossen 
waren.  Die  umfangreiche  Einleitung  giebt  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  spani- 
schen Gesandtschaft  in  der  Schweiz.  —  Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Schweiz 
in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jh.  haben  wir  in  von  Liebenaus"*^)  Fortsetzung 
seiner  alle  Einzelheiten  berücksichtigenden  Untersuchung  über  den  Luzerner  Bauern- 
itrieg  vom  J.  1653  (vgl.  JBL.  1893  III  1  : 50),  dessen  wahre  Ursache  ein  allgemeines 
materielles  Missbehagen  ohne  jede  politische  oder  religiöse  Färbung  war.  Die  Bauern- 
führer  suchten  teilweise  eigene  Unbilden  zu  rächen,  sie  setzten  das  Wohl  ihrer  einzel- 
nen Gemeinden  und  Landvogteien  über  das  Gesamtwohl  des  Staates.  Von  Entle- 
buch  aus  wurden  die  Bauern  im  Gebiete  von  Luzern  und  Bern  gegen  ihre  Obrig- 
keit aufgehetzt,  sie  fanden  bald  eifrige  Anhänger  in  den  Kreisen  der  Bauern  anderer 
Kantone  und  unter  den  unzufriedenen  Bürgern  Luzems  selbst. 

Eine  rege  Thätigkeit  entwickelte  sich  auf  dem  Gebiete  der  Gesohiohte  Kaiser 
Leopolds  I.  und  der  Politik  seiner  Zeit.  Nicht  zugänglich  war  mir  das  Werk 
vonRezek  und  SvAtek"").  —  Sehr  verspätet  besprach  Lorentzen'"*"'*')  zwei 
gediegene  hierher  gehörige  Aufsätze  Pribrams  (JBL,  1B91  III  l :  23,  29).  —  Als  Beitrag 
zur  Quellen  geschieh  te  dieser  Zeit  veröffentlichte  Dvorak"^)  die  politisch  bedeuten- 
den Briefe  Kaiser  Leopolds  I.  an  seinen  ersten  geheimen  Rat  und  Obersthofmeister, 
Wenzel  Euseb,  Herzog  in  Schlesien  zu  Sagau,  Fürsten  zu  Lobkowitz,  der  sich  bis 

Stnlraida  Im  3.  162S:  HaniaBII.  21,  S.  128-55.  —  91)  X  K-  Wittich,  Dletrioli  t.  FolVrnberK  (JBL.  1893  lU  1 : 33):  HZ.  73, 
32T,a  -  92)  X  K-  Witttoli:  R.  Volkholc.  D.  ZerBtOrnnK  Magdeborgi  (JBL.  1803  Ul  1  :S3):  ib.  12,  S.  657/8.  —  93)  X 
V.  DittnKT,  D.  ZeTitOning  HuEdrbUTga  im  J.  1631:  GBIIMagaelinrK.  20,  8.  303-400.  —  94)  K.  Wittioh,  Ptippenlieiin  u. 
FBlkaaberg.  E.  B«itr  s.  Kennzeiohnniier  i.  lok&lpatrioL  OesohtohtssclirflibDii(r  Ungdebnrg«.  B.,  W.  Baenaeh.  141  S.  U.  4,00. 
[[G.  Bathnlng:  MHL.  22,  S.  446-50;  KZ.  T.'j.  S.S2T,3.1|  ^  95)  Fr.  Philipp!,  D.  Bel^erung  OHnabr&chi  dorob  d.Sehnredcn 
im  Kit  •.  Tuf.:  MTGOmiabrOok.  I».  S  2Ü7-M.  —  9S)  X  B.  Dienar:  UZ.  73,  S.  91/2.  —  97)  X  E  :  BAr  20,  S.  11; 
ß.  ftlthslig:  HHL.  89,  S.  aiS.ft:  K.  Wittioh.  BZ.  73.  B.  835,6.  —  9S)  X  H.  Dlanftr:  HZ.  7^  8.  176,7;  A.  Sehnlt«: 
ZQOBh.  0,  S.  18^3.  —  99}  B.  dlMh.-Ulhn.  BeiterrBgEmmt  Im  30j.  Erlege  1R25-86:  HVODB.  32.  S.  8&7-83.  —  100) 
H.  Dltnar,  D.  Anteil  d.  Hessen  an  d.  äihlacbt  bei  Lotzen  1632:  ZVnmO.  18.  S.  327-53.  —  101)  (1  4:  160.)  — 
103)  X  Kipper  n.  Wipper:  Daheim  S.  320.  -  103)  E.  Oothein.  D.  dtioh.  Kredit* erhültnisse  n.  d.  30j.  Krieg  (JBL.  18«3 
m  1:43).  IILCBl.  8.  1562j3:  O.  Elntsel:  DLZ.  S.  IßUä;  HZ.  73,  3.  6ea)]  -  104)  A-  N.  U Arsen-U B 1 1er,  Jo>lu 
iMtun.  d.  Soh>  d.  30j.  KriegM:  LZgB.  B.  480-99.  —  IM)  F.  SondAn:  E.  «.  A.  SanpkiM,  Au  d.  knrl&nd.  Var- 
Ku««nhelt  (JBL.  1893  I  4 : 765;  UI  l:Sft:  1S03  I  4:493;  III  1:43):  HTS.  14,  S.  4-13.  —  106)  A.  StKam,  D.  e»te 
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zum  J.  1674  des  unumschränkten  Vertrauens  seines  Herrn  erfreute.  —  Auf  Grund 
von  Archivalien  des  fiirBtUcb  Oetting^n-Wallersteinschen  Archivs  zu  Wallerstein  ver^ 
suchte  Weiss  eine  neue  Dai'stellung  der  Wahl  Leopolds  I.,  ohne  zu  wesentlich 
neuen  Erg^ebnissen  zu  gelangen.  — ■  Zwei  Arbeiten  des  um  die  Geschichte  dieser  Zeit 
wohlvei-dienten  österreichischen  Geschichtsforschers  Pribram  "*-"*)  sind  hier  zu  ver- 
zeichnen: ein  Aufsatz  über  das  Verhältnis  der  niederösterreichischen  Stände  zur  Krono 
unter  Leopold  I.,  der  einen  erwünschten  Beitrag  bietet  zur  inneren  Geschichte  Oester- 
reichs, und  eine  vortreffliche  Monographie  über  den  ausgezeichneten  Diplomaten  und 
Publizisten  Franz  Paul  von  Lisola,  welche  die  Ergebnisse  eindringender,  auf  ein  um- 
fangreiches und  zum  grössten  Teil  bisher  gänzlich  unbenutztes  Quellenmaterial  begrün- 
deter Forschungen  mitteilt.  Das  Werk  ist  um  so  freudiger  zu  begrüssen,  weil  Lisola  der 
bedeutendste  Führer  im  Kampf  um  die  F'reiheit  Europas  gegen  die  Weltherrschafts- 
gelüste Ludwigs  XIV.  war.  Es  enthält  wertvolle  Beiträge  zur  Geschichte  der  da- 
maligen Österreichischen  Politik,  die  die  herrschende  Auffassung  in  vielen  Stücken 
berichtigen.  —  Mit  den  Reichsfeinden,  den  Türken  und  den  Franzosen,  beschäftigen 
sich  mehrere  kleinere  Arbeiten*'*j.  Hufmann"'')  gab  genaue  Zahlennachweise  über 
die  Folgen  der  Türkengefahr  der  J.  1663  und  64  fiir  die  Bewohner  der  Stadt 
und  Herrschaft  Glauchau.  Es  inusste  für  Werbung  und  Unterhaltung  der  Kreisvölker 
Sorge  getragen  und  ein  ständiges  Defensionswerk  eingerichtet  werden.  —  H.  von 
Zeissberg"*)  feierte  die  Befreier  Wiens  bei  der  Türkenbelagerung  im  J.  1683  aus 
Anlass  der  EiTichtung  des  Erinnerungsdenkmals  im  Stefansdome.  —  Nicht  mensch- 
licher als  die  Türken  hatten  die  Franzosen  in  Deutschland  gehaust. '2")  Huber'-') 
schrieb  die  Geschichte  der  zu  Gunsten  Frankreichs  im  J.  1679  erfolgten  Befestigung' 
Hüningens,  des  wichtigen  südlichsten  Punktes  der  Grenzen  Frankreichs  und 
Deutschlands,  und  der  weiteren  Entwicklung  der  Festung  bis  zum  J.  1698,  in 
dem  die  Werke  geschleift  werden  mussten.  Der  Anhang-  enthält  eine  Denk- 
schrift Vaubans  über  die  Lage  der  Festung  im  Falle  einer  Belagerung.  — 
Ein  anschauliches  Bild  der  Zerstörung  Bonns,  welches  die  Franzosen  besetzt  hielten, 
durch  die  Brandenburger,  eutwarf  nach  den  Quellen  Hauptmann'").  —  Von 
Duncker"')  schilderte  den  kaiserlichen  GeneralfeldmarBchall  J.K.  Reichsfreiherm 
vonThüngen,der  sich  gegenTürken  undFranzosen  als  Truppenführer  ausgezeichnet  hat. 
—  Reiche  Belehrung  über  die  innere  Gesohichto  dieser  Zeit,  wie  die  von  den  Fran- 
zosen verbrannten  Slädte  umsichtig  und  thatkräflig  wieder  aufgebaut  wurden,  ent- 
halten Seidenbenders  Vorschläge  für  die  Wiederaufrichtung  der  Stadt  Worms,  die 
Weckerling '^*)  veröffentlicht.  Sie  bezeugen  die  ernste  Gesinnung,  mit  der  man 
darauf  bedacht  wai*,  „dem  under  der  aschen  seufzenden  Steinhaufen  und  der  exuiireml 
und  auf  das  euserst  erarmbten  bürgerschaft  wieder  in  die  hölie  und  auf  zu  helfen", 
überzeugt,  dass  die  „wieder  aufrichtende  republique  auf  3  hauptsaulen  als  1.  den 
Gottesdienst,  2.  gute  polizei  und  3.  vernünftiges  haushalten"  gegründet  werden  müsse. 
Seidenbender  machte  dementsprechend  seine  Vorschläge.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  „das  wiederaufkommen  der  Stadt  in  sich  selbst  gesuchet  werden  müsse,  welches 
in  nichts  änderst  bestehe,  als  dass  man  sie  volkreich  zu  maclien  suche.  Dieses  habe 
sein  rechtes  centrum  in  aufrichlung  der  commereien,  fabriquen  und  manufacturen, 
allermasson  sie  die  eigentliche  brunquelle  des  reichthumbs  seien.'^  Am  liebsten  hätte 
er  lauter  evangelisoh-lutherisohe  Einwohner,  da  das  aber,  ohne  „sich  selbst  in  seinen 
ruinen  zu  consumiren'S  nicht  angängig,  will  er  unter  sicheren  Bedingungen  Kefor- 
mlerte  zulassen.  Gegen  die  Aufnahme  vermögender  Katholiken  erklärt  er  sich  ent- 
schieden; noch  intoleranter  ist  er  gegen  fremde  Juden,  am  liebsten  wollte  er  „die  race 
so  stillschweigend  aussterben  lassen''.  Die  Judenschaft  ist  ihm  mit  „der  schwerele 
Stein,  so  bei  dem  wiederaufrichtendem  corpore  zu  heben".  Er  i-ät  zur  strengsten 
Beschränkung  und  Bedrückung  der  einheimischen  Juden,  gegen  die  ihm  keine 
Massregel  scharf  genug  ist.  —  Auch  gegen  den  dritten  Erbfeind  halten  die 
Deutschen  schon  damals  zu  kämpfen.    Gestützt  auf  die  Untersuchungen  von  Krones 
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schilderte  Miklau'^*)  Franz  II.  Raköczy  und  entwarf  ein  Bild  des  Mannes,  das  von 
der  magyarischen  Ueberlieferung-  stark  abweicht.  Räköczy  habe,  sich  nie  von  höheren 
Tendenzen,  sondern  nur  von  der  Rücksicht  auf  eigfenen  Vorteil  leiten  lassen,  er  habe 
nie  die  Rechte  des  Volkes,  sondern  stets  die  Vorrechte  des  mag-yarischen  Adels  ver- 
fochten und  sei  bei  den  Magyaren  nur  wegen  seines  unauslöschlichen  Hasses  gegen 
alles  Deutsche,  besonders  ge^n  das  deutsohe  Herrscherhaus,  zu  Ansehen  gekommen. 
—  Dierauer'^')  charakterisierte  kurz  den  betriebsamen  St.  Gallischen  Staatsmann 
Fidel  von  Thum,  der  durch  diplomatische  Intriguen  unbedeutende  "Dinge  zu  grossen 
Begebenheiten  aufzubauschen  verstanden,  zuerst  in  französischem,  dann  in  deutschem 
Interesse  thätig  gewesen  war  und  gegen  Ende  des  17.  Jh.  gewissenlos  und  zum 
Schaden  der  katholischen  Kantone  die  konfessionelle  Spannung  in  der  Eidgenossen- 
schaft verschärft  hat.  —  Auf  Grund  sorgfältiger  archivaiischer  Vorarbeiten  lieferte 
Preuss'^**)  über  den  Füsseoer  Friedensschluss,  der  als  sehr  bedeutsamer  Erfolg  der 
österreichischen  Politik  im  Kampf  mit  Bayern  um  den  Vorrang  in  Deutschland  zu 
betrachten  ist,  eine  abschliessende  Monographie,  die  Wiener  und  die  Münchener  Ver- 
hältnisse gleichmässig  berücksichtigend. 

Erfreulichen  Eifer  entwickelt  die  Forschung  über  den  Begründer  des 
preussischen  Staates,  den  Grossen  Kurfürsten,  und  seine  Zeit.  Mehrere 
grössere  Werke  und  zahlreiche  Abhandlungen  legen  davon  ein  rühmliches  Zeugnis 
ab.  Die  Veröffentlichung  umfassender  IJrkundeawerke  der  Geschichte  des  inneren 
preussischen  Staatslebens  schreitet  rüstig  fort.  Die  Belege  für  eine  authentische  Ge- 
schichte der  inneren  Herstellung  der  brandenburgischen  Staaten  nach  dem  30jährigen 
Kriege  giebt  in  reicher,  unbeschränkter  Fülle  Meinardus'-")  in  seiner,  fleissigen 
und  umsichtigen  Veröffentlichung  der  Protokolle  und  Relationen  des  branden- 
buigischen  Geheimen  Rates  aus  der  ganzen  Regierungszeit  des  Kurfürsten  Friedrich 
Wilhelm.  War  der  Kurfürst  in  der  Residenz,  so  wohnte  er  den  Sitzungen  in  der 
Geheimen  Ratsstube  selbstthätig  bei,  deren  Protokolle  sorgfältig  geführt  wqrden,  war 
er  Dicht  daheim,  so  mussten  die  Mitglieder  des  Geheimen  Rates  ihm  über  alle  Be- 
ratungen mindestens  wöchentlich  Bericht  erstatten,  worauf  er  resolvierte.  Die  vor- 
liegenden drei  Bände  enthalten  die  Protokolle  der  J.  1643  bis  Ende  August  1647, 
die  Relationen  von  1640  an.  Besondere  Anerkennung  verdient  die  Art  der  Heraus- 
gabe, zusammenhängende  und  abschliessende  geschichtliche  Einleitungen  begleiten 
den  ersten  und  den  als  Ganzes  ^efassten  zweiten  und  dritten  Band,  die  Stücke  selbst 
werden  in  möglichster  Vollständigkeit  gegeben,  vor  subjektiven  Auslassuno^en  schein- 
l>ar  unbedeutender  Stellen  hütet  M.  sich  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit,  dialektische 
und  sprachliche  Eigentümlichkeiten  wahrt  er  in  richtiger  Erkenntnis  ihrer  Wichtige 
keit.  Die  hervorragende  Bedeutung  des  Werk^  für  die  politische  Geschichte  zeigt 
gleich  der  erste  Abschnitt  der  Einleitung  des  zweiten  Bandes;  wir  erhalten  hier  eine 
Ehrenrettung  Schwartzenbergs,  der  als  Vorarbeiter  des  brandenburgisch -preussischen 
Einheitsstaates  gelten  darf,  der  sich  nie  herbeigelassen  hat,  irgendwelche  Sonder- 
interessen, mochten  sie  klevische,  preussische  oder  märkische  sein,  zu  vertreten, 
dessen  einziges  Ziel  war,  durch  die  Begründung  einer  militärischen  Machtstellung 
(las  Ansehen  des  Hauses  Brandenburg  nach  innen  und  aussen  zu  heben.  Onbegreif- 
lich  bleibt,  dass  Friedrich  Wilhelm,  der  bald  die  Wege  Schwartzenbergs  selbst  be- 
trat, sich  voll  Misstrauen  von  seinem  treu esten  Diener  abwandte.'"*)  —  Erdmanns- 
dörffer'*')  widmete  dem  Bande  der  Aktenstücke,  deren  Herausgabe  Hirsch  besorgt 
fJBL.  1892  III  1:30;  1893  III  1:69),  eine  längere  Besprechung.  —  Ein  neuer  um- 
fangi-eicher  Band  dieser  Reihe  liegt  jetzt  vor,  bearbeitet  von  Breysig'^*),  er  enthält 
den  ersten  Teil  der  Ständeverhandlungen  Preussens.  B.  beginnt  mit  einer  breitange- 
legten allgemeinen  Einleitung  über  die  Entwicklung  der  ständischen  Verhältnisse 
in  Preuasen  von  den  ereten  Anlangen  bis  zum  Regierungsantritt  des  Grossen  Kur- 
fürsten, um  so  ein  Verständnis  des  Verhaltens  der  preussischen  Stände  des  17.  Jh. 
zu  ermöglichen.  Das  Aktenmaterial  wiixl  in  zwei  Abschnitten  vorgelegt,  die  wieder 
besondere,  gut  orientierende  Einleitungen  haben.  Während  im  ersten  Abschnitte  drei 
Landtage,  die  von  1640 — 41,  1656  und  57  erledigt  werden,  umfasst  der  zweite  bei 
reicherem  Aktenvorrat  nur  die  erste  Hälfte  des  grossen  Landtages  von  1661 — 63,  die 
Zeit  bis  zum  14.  März  1662.  Mit  Recht  hat  B.  sich  die  Grenzen  seiner  Arbeit  er- 
heblidi  weiter  gesteckt  als  seine  Vorgänger,  die  nur  die  verfassungsgesohichtlich 
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wichtigen  Akten  aufgenommen  hatten;  er  hat  alles,  was  überhaupt  zur  Verhandlung 
gekommen,  vorgelegt  und  so  eine  Menge  verwaltungs-,  wirtsohafts-,  rechts-  und 
kirohengeschichtlichen  Materials  mit  zur  Veröffentlichung  gebracht.  —  Bobö*") 
lenkte  die  Aufmerksamkeit  deutscher  Geschichtsforscher  auf  den  im  Haseldorfer 
Familienai'chiv  aufbewahrten,  umfassenden  Nachlass  des  dänischen  Geheimrates 
Detlev  von  Ahlefeldt,  der  zu  dem  Grossen  Kurfürsten,  seinen  Diplomaten  und  Gene- 
rälen in  vertrautem  Briefverkehr  gestanden.  ~  In  das  Getriebe  der  äusseren  Politik 
in  den  J,  1657  und  68  führte  ein  Aufsatz  von  Arndt         Wir  gewahren  die 
wachsende  Spannung  zwischen  Brandenburg  und  Schweden,  die  erfolglosen  Bemith- 
ungen  beider  Füreten,  Friedrieh  Wilhelms  und  Karl  Gustavs,  sich  Magdeburgs  fiir 
den  Fall  eines  Krieges  zu  versichern.  —  Die  Belagerung  und  Ei-oberung  Stettins 
durch  den  Grossen  Kurfürsten  ira  J.  1677  beschrieb  nach  amtlichen  Berichten  und 
den  Mitteilungen  militärischer  Augenzeugen  von  K essel i^sj.  —  Arndt"") schilderte 
nach  Briefen  Waldecks  und  des  Pfalzgrafen  von  Neuburg,  wie  der  Reichsgraf  G. 
Fr.  von  Waldeck  im  J.  1651  eine  persönliche  Zusammenkunft  des  Grossen  Kurfürsten 
mit  dem  Pfalzgrafen  Wolfgang  Wilhelm  zur  Zufriedenheit  Friedrich  Wilhelms  ver- 
mittelte.—  Meinardus'3')  gab  einen  höchst  interessanten  Beitrag  zur  Charakteristik 
des  Grossen  Kurlürsteu,  indem  er  ein  vertrautes  Schreiben  desselben  an  Joh.  von 
Hoverbeck  aus  dem  J.  1661  veröffentlichte.   Friedrich  Wilhelm  spi^oht  darin  seine 
innersten  Gedanken  über  das  Angebot  der  Krone  von  Polen  unverhohlen  aus:  „Wenn 
Gott  ihn  dazu  beruffen  tette,  und  er  in  seiner  Religion  verbleiben  kuntte",  so  hält 
er  „dafür,  dass  keiner  sein  wui'de,  der  der  Chron  Polien  mehre  Avantage  zubringen 
konnte,  den  er".    Er  ist  zu  allen  möglichen  Zugeständnissen  bereit,  will  sogar  „sein 
Preussen  wider  zu  Lehn  von  der  Chron  Pollen  empfangen".    In  freudiger  Erregung 
malt  er  sich  aus:  „Wen  diesse  beide Staatten  zusammen  kernen,  in  was  consideratioii 
die  Republik  sich  woU  bei  Freunden  und  Feinden  stellen  wurde;  ja  wo  wuixie  eine 
Königs  Macht  gegen  diesse  sein"!    Er  verwahrt  sich  dann  dagegen,  dass  er  von 
bösen  Leuten  „als  ein  Tirann,  der  seine  Unterthanen  ubel  tractire,  ausgeroffeu  werde". 
Er  glaubt  es  „gegen  der  Posterität"  nicht  verantworten  zu  können,  wenn  er  sich 
nicht  auch  nach  Kräften  um  die  polnische  Königskrone  bemühte.  —  Gegen  Pribram 
(s.  0.  N.  115),  der  zu  sehr  den  Massstab  des  Reichsfürsten  an  die  Handlungen 
Friedrich  Wilhelms  angelegt  habe,  nahm  Breysig'^***)  in  einem  kurzen  Artikel  den 
Grossen  Kurfürsten  in  Schutz  und  betonte,  je  preussischer  die  HohenzoUern  gewesen, 
desto  deutscher  seien  sie  gewesen,  ohne  dass  sie  auch  nur  im  mindesten  das  Be- 
wusstsein  nationaler  Tendenzen  zu  haben  gebraucht  —  Landwehr''*)  vernichtete 
die  falsche  Vorstellung,  die  erste  Heirat  des  Grossen  Kurfürsten  sei  von  beiden 
Seiten  aus  Herzensneigung  hervoj'gegaii^en,  durch  Schilderung  des  romantischen 
Liebesverhältnisses  der  siebzehnjährigen  Prinzessin  fjuise  Henriette  von  Oranien  mit 
Henri  Charles  de  la  Tremoiile,  Prinzen  von  Tarent;  nur  gezwungen  verzichtete  sie 
auf  den  Geliebten  und  reichte  nur  widerwillig  dem  Kurfürsten  die  Hand. —  Ueber 
die  Emehung  der  älteren  Sohne  des  Grossen  Kurfürsten,  die  dieser  seinem  ersten 
Minister,  dem  Oberpräsidenten  Freiherrn  O.  von  Schwerin  (vgl.  JBL.  1893  III  1 :  74/5J 
übertragen,  berichtete  Hirsch'*')  nach  dem  hs.  Tagebuche  Schwerins,  aus  dem  er 
manche  charakteristische  Kinzeiheit  mitteilte.  —  Eine  wissenschaftliche  Biographie 
G.  Dei-fflingers,  des   berühmten  Feldmarschalls    des    Grossen   Kurfüreten,"  hatte 
K.  Fischer '"Jin  Angriff  genommen.  Aus  seinem  Nachlass  erschien  nur  ein  Bruch- 
stück, Derfningers  Herkunft  und  Jugendzeit  behandelnd. —  Ein  Stück  branden- 
burg'isch- preussischer  Provinzialgeschichte  schrieb  genau  nach  den  Akten  Span- 
nagel'**). Er  schilderte  die  Einwirkung  der  brandenburgischen  Verwaltung  auf  das 
Fürstentum  Minden  und  die  Grafschaft  Ravensberg  von  ihrer  Vereinigung  mit 
Brandenburg-Preussen  an  bis  zu  ihrer  Vereinigung  zu  einem  Provinzialverbande  im 
J.  1719  und  zeigte,  wie  die  Kräfte  der  beiden  Gebiete  zu  ihrem  eigenen  Besten  und 
zum  Vorteil  des  Gesamtslaates  verwertet  wurden.  —  Nach  Akten  des  Reichsarchivs 
in  Stockholm  erörterte  Malmström  '*^)  die  allmähliche  Umgestaltung  und  Neuordnung 
des   Verwaltungs-   und  Steuerwesens    in   den    von  Schweden   occupierten  Teilen 
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Pommerns.  Bemerkenswert  ist  die  energ-ische  Opposition  der  pommerschen  Stände  gegen 
die  Schweden.  Während  die  Städte  ihnen  nicht  abgeneigt  waren,  bereiteten  be- 
sonders Adlige  und  Geistliche  den  von  den  Schweden  unternommenen  Reorganisa- 
tionsversuchen immer  neue  Schwierigkeiten.  — 

Grundierend  für  die  Geschichte  des  inneren  preussischen  Staatslebens  im 
18.  Jh.,  zunächst  der  Zeit  der  Könige  Friedrich  I.  und  Friedrich  Wilhelm  f., 
ist  das  grosse  Werk  der  Denkmäler  der  preussischen  Staatsverwaltung,  von  dem  der 
erste  Band,  bearbeitet  von  Schmoller  und  Krauske'"),  jetzt  vorliegt.  Er  wird 
einfjeleilet  durch  eine  umfangreiche  Abhandlung  Sch.s,  welche  eine  neue  universal- 
geschichtliche  Auffassung  des  gesamten  Beamtentums  anbahnt,  öch.  giebt  eine 
Darstellung  der  socialen  und  materiellen  Verhältnisse  des  Beamtentums,  erläutert  die 
Hessort-  und  Kompetenzabgrenzung  zwischen  den  einzelnen  Behi5rden  und  legt  die 
irtzten  historischen  unti  psychologischen  Wurzeln  alles  Beamtenwesens  bloss.  So  ei^ 
fasst  er  auch  das  Füi-stentum  als  ein  Amt.  Er  unterscheidet  vier  Gruppen,  den 
Typus  der  Vorzeit,  das  erbliche  Beamtentum,  das  Wahlbeamtentum,  das  Berufs- 
beamtentum. Er  gewinnt  so  den  universellen  Rahmen,  in  dem  die  brandenburg^ 
preussische  Oi^^isation  als  der  klassische  Typus  des  berufsmässigen  Beamtentums 
sich  zeigt,'*')  Auch,  der  Urkundenband  befriedigt  die  höchsten  Anforderun^n. 
Sorgfältige  Anmerkungen,  in  denen  alle  auftretenden  Persönlichkeiten  biographisch 
behandelt  werden,  und  Mitteilungen  aiw  diplomatischen  Berichten  erleichtern  das 
Verständnis.  Neue  Aufschlüsse  darf  man  sich  besonders  über  die  Bedeutung  des 
vielgeschmähten  Friedrich  W'ilhelm  I.  versprechen.*""'***)  —  Den  schlechten  Ruf 
verkokt  er  vor  allem  den  „Denkwürdigkeiten''  der  eigenen  Tochter,  der  Markgräfin 
Friederike  Sophie  Wilhelmine  von  Bayreuth  (JBL.  1893  III  1:76),  deren  Unznver- 
lässigkeit  schon  Ranke  und  J.  G.  Droysen  erwiesen.  Berneck'^')  unterzog  sie 
einer  neuen  Prüfung,  indem  er  ihre  Glaubwürdigkeit  für  die  Heiratsverhandlung 
vom  J.  1730  untersuchte.  Er  bestätigte  die  früheren  Ergebnisse.  Beachtenswert 
ist  der  Vergleich  der  ersten  Redaktion  der  „Denkwürdigkeiten"  mit  den  späteren 
Bearbeitungen,  die  sich  infolge  der  zunehmenden  Verbitterung  der  Mark^üfin  immer 
weiter  von  der  Wahrheit  entfernen.  —  W^ährend  Berneck  sich  absichtlich  nur  auf 
die  gedruckten  Quellen  stützte,  hat  Oncken'^'j  mit  Hülfe  ungedruckter  aus 
den  Archiven  von  London  und  Wien  den  Nachweis  geführt,  dass  der  englische  Hof 
in  der  ganzen  Heiratsverhandlung  durchaus  unredlich  verfahren,  weder  eine  ein- 
fache noch  eine  doppelte  Heirat  gewollt  hat,  sondern  nur  darauf  bedacht  gewesen, 
den  preussischen  Hof  vom  Kaiser  loszureissen  und  den  König  Friedrich  Wilh^m  I.  der  eng- 
lischen Politik  dienstbar  zu  machen.  —  Krauske  '*^)  skizzierte  den  Lebenslauf  und  die 
Bedeutung  W.H.  von  Thulemeiers,  des  einflussreichen  Ministers  Friedrich  Wilhelms  I.'^*) 

—  Carlsons  Ausg-abe  der  eigenhändigen  Briefe  Karls  XH.  von  Schweden  ist  jeden- 
falls von  höchstem  Werte  für  die  Beurteilung  des  Charakters  dieses  Königs.  —  [Jeber 
ein  Ereignis  aus  seiner  Geschichte,  die  Belagerung  und  Schlacht  von  Narva,  liegt 
jetzt  der  eingehende  Bericht  eines  Augenzeugen  vor:  die  auch  kulturgeschichtlich 
wichtigen  täglichen  Aufzeichnungen  des  Generals  von  Hallart,  der  im  Auftrage 
Peters  des  Grossen  die  Belagerung  leitete  und  das  persönlich  Erlebte  unmittelbar 
nachher  vor  Narva  und  später  in  schwedischer  Kriegsgefangenschaft  auisohrieb.  Sein 
Tagebuch  wurde  nach  einer  von  Hallart  selbst  hergestellten  Abschrift  von  Biene- 
mann'")  veröffentlicht.'")  — 

Ueberdie  kirchlichen  und  religiösen  Zustände  in  diesem  Zeiträume  sind 
ausser  wenigen  grösseren  Monographien  nur  kleinere  Arbeiten  zu  erwähnen.  Aus 
W  in  t  e  r  a  8  '^'^  j  Schlussartikel  über  dieSchUessung  der  protestantischen  Kirche  inBraunau 
ist  als  überraschendes  Er^-ebnis  anzuführen,  dass  Üiatsächlich  1618  eine  Kirchen- 
sperre daselbst,  die  allgemein  angenommen  worden,  nicht  stattgefunden  hat.  Sie  er- 
folgte erst  vier  Jahre  später,  als  die  protestantische  Sache  in  Böhmen  längst  ver- 
loren war.  —  Ueber  die  Durchfuhrung  der  Gegenreformation  in  den  Östermohischen 
Ländern  sind  ausser  der  wertvollen  Monographie  Giadelys'^''J,  die  bereits*be- 
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sprochen,  nur  kleinere  Aufsätze  zu  nennen,  die  alle  unzugänglich  waren — 
Die  Gegenreformation  auf  dem  Eichsfelde,  dessen  Bevölkerung  1582  noch  vollständige 
evangelisch  gewesen,  behandelte  in  wenig  übersichtlicher  Weise  von  Wintzingeroda- 
Knorr'*^}.— Die  Antrittsvorlesung  von  Kvacsala'^^)über  die  irenischen  Bestrebungen 
des  Duraeus  und  seiner  Freunde  bietet  nicht  viel  Neues.  —  Eine  gerechtere  Wür- 
digung der  Bestrebungen  der  mährischen  Wiedertäufer  verdanken  wir  Loserth'^'J. 
Nachdem  er  in  einem  besonderen  Buch  ihren  Apostel  Dr.  Balthasar  Hubmaier  und 
die  Anfänge  der  Wiedertäufer  in  Mähren  behandelt  (JBL.  1893  II  6 :  181),  schrieb  er 
auf  Grund  einer  reichhaltigen  Sammlung  von  Aktenstücken,  Sendbriefen,  Lehr- 
gebäuden, Ilandwerksordnungen  aus  dem  Nachlasse  des  Hofrates  Ritter  von  Beck  die 
Uesohiohte  der  Hüterschen  Gemeinschaft  in  Mähren  von  ihrem  Entstehen  bis  zu 
ihrer  Vertreibung  und  schilderte  dann  ihr  inneres  Leben,  ihr  Lehrsystem  und  ihre 
kommunistischen  Lebensformen.  —  ToUin'«*}  beendete  sein  reichhaltiges,  auf  den 
umfassendsten  Quellenstudien  beruhendes  Werk,  in  dem  er  die  Geschichte  der  fran- 
zösischen Kolonie  in  Magdeburg  als  ein  Spiegelbild  des  gesamten  Refuges  dai-stellte. 
Es  ist  mit  grosser  Wärme  und  Hingebung  geschiieben  und  erweckt  auch  bei  Ferner- 
stehenden lebhafte  Teilnahme  für  das  eigenartige  Wesen  hugenottischer  Gemeinden. 
Der  Schlussteil  schildert  die  innere  Entwicklung-  der  französischen  Kirchengemeinde 
in  Magdeburg.  Mit  unermüdlichem  Eifer  hatte  T.  sich  aus  verschiedenen  Archiven 
das  überreiche  Material  zusammengebracht,  es  ist  ihm  nicht  gelungen,  desselben 
Herr  zu  werden.  So  erklärt  sich  die  planlose  Art  der  Veröffentlichung.  In  den 
beiden  ersten  Bänden  gab  er  die  allgemeine  Geschichte  der  Hugenotten  vor  und  nach 
1685,  die  Geschichte  der  französischen  Kolonien  in  der  Provinz  Sachsen  und  die 
der  Magdeburger  Gemeinde  bis  zum  Tempelbau.  1889  Hess  er  in  der  zweiten  Ab- 
teilung des  dritten  Bandes  ein  Urkundenbuoh  der  Magdeburger  Gemeinde  mit  einem 
kurzen  Ueberblick  ihrer  Geschichte  erscheinen.  ISüU  schilderte  er  den  Kampf  der 
hugenottischen  Glaubensflüohtlinge  insbesondere  in  Magdebui^  (JBL.  1892  1  4; 810J, 
1893  den  Nutzen  des  Refuges,  besonders  in  Magdeburg '»"J  (JBL.  1893  I  4:527).  — 
Von  dem  allmählichen  W'iederaufieben  des  französischen  Protestantismus  in  den 
J.  1715,  dem  Todesjahre  Ludwigs  XIV.,  bis  1787,  in  welchem  Jahre  das  Toleranzedikt 
Ludwigs  XVI. erlassen  wurde, giebt  Schott  •^"j  eine  gedrängte  Dai-stellung  und  schildert 
eingehend  den  Entwicklungsgang  und  die  segensreiche  Wirksamkeit  vonAntoine  Court 
(geb.  1695,  gest.  1760),  der  den  Glaubensgenossen  sein  ganzes  Leben  gewidmet.  ~  Auf 
Grund  selbständigen  Quellenstudiums  und  teilweise  eigener  archivaliseher  Forsch- 
ungen brachte  Landwehr'")  (gest.  24.  Juni  1894  im  Alter  von  35  Jahren)  die 
Kirchenpolitik  des  Grossen  Kurfüreten,  im  wesentlichen  nur  die  evangelischen  Verhält- 
nisse berücksichtigend,  zur  Darstellung.  Nach  einer  Einleitung  über  die  Glaubeus- 
grundsätze  Friedrich  Wilhelms  behandelte  er  dessen  ReichspoUtik  und  zeigte,  wie  er 
bei  jeder  Gelegenheit  die  evangelischen  Interessen  kraftvoll  vertreten  und  eine  Allianz 
aller  evangelischen  Mächte  angestrebt  hat.  Seine  Landespolitik  war  je  naßh  den 
eigenartip:en  Verhältnissen  der  Landschaften  verschieden ;  dem  entsprechend  betrachtet 
L.  die  einzelnen  Fjandesteile  gesondert,  eingehend  Preussen  und  die  Mark.  Bei 
der  Beurteilung  der  kirchlichen  Verhältnisse  Preussens,  für  die  L.  fast  aus- 
schliesslich auf  die  giftigen  Streitschriften  der  starren  Lutheraner  angewiesen  war, 
verliert  er  die  Unbefangenheit  und  wird  ungerecht  gegen  die  Reformierten.  Der 
Kurfürst  gewährte  allen  christlichen  Konfessionen  gleiches  Recht  und  gleichen  Schutz, 
forderte  aber  aufs  strengste  von  allen  Frieden  und  gi'genseitige  Duldung.  Volle 
Anerkennung  verdient  L.s  Behandlung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in  der  Mark, 
wo  er,  durch  Archivalien  unterstützt,  überall  die  Verdienste  Friedrich  Wilhelms  nach 
Gebühr  würdigt.  Nach  zum  Teil  neuen  Quellen  stellt  der  Vf.  dann  die  Beziehungen 
des  Kurfürsten  zu  den  französischen  Hugenotten  dar  und  seine  rege  Teilnahme  für 
die  irenischen  Bestrebung-en  sowohl  des  Duraeus  wie  Spinolaa.  In  einem  Anhang 
wird  das  Verhalten  Friedrich  Wilhelms  seinen  katholischen  Unterthanen  gegenüber 
betrachtet,  das  überall  den  Rechtsstandpnnkt  wahrte,  in  den  verschiedenen  Luid- 
schaften  aber  je  nach  den  Verhältnissen  und  politischen  Rücksichten  ein  verschiedenes 

H.GradI.D.a«formit  d.  ^;^eTllHldea:  JG(iP(\  U,S.  lSä.Ö.37(Tnl,  ib.  Ifl,  S.  155-9:.).  -  161)  O  X  X  Pich  le  r.  E.iiiebxi»ttff.Fe1diiig: 
ih  S.  i- 44.  (D.  ittm SB.  Aas.  >>'•  lü. Nor.  1600 dnrahgenhTto,  in  Klngeofuit  kttgeMblosasn«  Gaganrerarm. in  UntM.)  —  U2>  0  XX 
P,  Haksiolil,  aUnbeuUftoktliBK»  ans  i.  Man.  0»b)flUn  i«  d.  letaten  rlar  Jhh.:  Ik  6.  184-)U.  -  16S)  O  X  X  BiMt' 
uid.Zettd.(itogenrefora.:ib.I.'),8.40UlW-9M.  — lM)OXXH.Weif  •I,D.DB»hnhr.d.a«ffMrafom 

165)  L.  Frhr.  t.  Wintiiaareroda- K ro r r.  D.  KAmpre  n.  Uide«  d.  Bvuz.  nnf  d.  Etohtfalde  wihrrad  draiar  JhV  IL  D. 
VollendnnfT  d.  OegenTefortn.  n.  d.  llehnDdi.  d.  Kvnng.  seit  d.  ll«endiping  d.  80j.  KHife».  (  -  Schriften  i.  Ver.  fBr  Saforutioi*- 
Üeseh.  N.  11.)  Uuile  n.  S.,  Nleneynr.  12»  S.  M.  1.30.  -  166}  i.  Kvaemlu.  IreniHoh«  ItsitrebaBgan  c.  Zeit  d.30j.Kri«gH. 
AntrlttaTorlaiang.  (=  AcU  et  eonnantKtloneii  nnlT.  Inp.  JnrieTnn«ia  [elim  Dorputionda  |  N.  1.)  '2-2  S.  |IThLBl.  15,  H.  321.||  — 167) 
J.  Loiaitli,  D.  KommDitlimiis  d.  mUtriMhaa  Wlcdertftqfer  tm  10.  n,  17.  Jh.  Beltrr.  sb  ihrer  Oeaeh.,  Lekr«  s.  VerfsM.: 
AiiQ.  81,  H.  1S5-3S2.  Unch  »Is  Sondembdr. :  Wien,  Tenipihj.  ISS  K.  H.  340.)  —  IM)  (I  4:490;  IV  lh:405.)  |[LCBL 
K.  1440-501  0.  Ttohireh:  DLZ.  ».  13:»-»L>.)|  -  169)  X  H.  TvIIti,  IIiiK«nbttlMh«r  Hiubwits  Mit  ITK-iü: 
ClBIIHBgdabarf.  S«,  H.  1-^0.  —  170)  Th.  Kehott,  D.  Kiretm  i.  Wdit«.  1715-87.  D.  Wiaderanneban  4.  frmn*.  Pn- 
taatantlNBiM  im  18.  Jh.  (=  Hohriften  d.  Ver.  fOr  tterormat-OeNch.  N.  43;4.)  lUlle  %.  H.,  Nienejer.  2ie  S.  U.  140. 
-  171)  IT.  Landwahr,  I>.  KirchAnpeUUli  Friedrich  Wiihelma,  ü.  (ir. Korfllnlen.  Anf  flruMd  areh. QaellMi,  B.,  K.  UefnuHAC«. 
Xll.  985  S.   M.  7^.  IIS.  Br(erJaii}c:  lAJBL  S.  1807,'8;  KenaHsahr.  51,  8.  771,2;  P.  Hiraah:  DLZ.(Ol5s»j--LL^fE^ SS, 
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war.  Zum  Schluss  zeigt  L.  des  Kurfürsten  Toleranz  auch  den  Juden  g*egenüber 
fvgl.  JBL.  1892  III  1 : 30).  Nicht  verechwiegeu  werden  darf,  dass  nach  diesem 
Werke  die  kirchlichen  Archive  sich  meistens  im  Zustande  grösster  Unordnung  be- 
fiaden,  so  dass  selbst  Eingeweihten  ein  Ueberblick  nicht  möglich  ist.''*"''*J  —  Ver- 
leitet durch  eine  scherzhalie  Aeusserung  des  Grossen  Kurfürsten  gab  mau  sich  in 
Rom  der  Illusion  hin,  er  sei  geneigt,  zum  Katholizismus  überzutreten.  Ribbeck''*) 
veröffentlichte  einen  Brief  des  Sekretärs  des  päpstlichen  Breven  vom  J.  1677,  in  dem 
der  Pf^ej'borner  Bischof  ersucht  wird,  die  Gesinnungen  des  Kurfürsten  genauer  zu 
erforschen  und  nötigenfalls  auf  ihn  einzuwirken.  —  Treffende  Auseinandersetzungen 
über  die  religiösen  Ideen,  die  Unionsbestrebungen,  das  Auftreten  des  Johann  de  La- 
badie  finden  sich  in  der  oben  besprochenen  deutschen  Geschichte  von  Zwiedineck- 
Südenhorsts*'*"' '  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zurGeschioh  te  der  kirchlichen  Kämpfe 
zwischen  Reformierten  und  Lutheranern  gab  Frensdorff ''^)  durch  seine  Geschichte 
der  Familie  Pauli,  deren  bedeutende  Glieder  reformierte  Theologen  waren.  Im  An- 
schluss  an  vierzehn  Briefe  König  Friedrich  Wilhelms  I.  an  Reinhold  Pauli  (JBL. 
1893  III  1 : 80),  behandelt  F.  in  einem  zweiten  Teile  die  kirchlichen  Zustände  in 
Preussen,  die  Kirchenpolitik  wnd  die  religiösen  Anschauungen  Friedrich  Wilhelms  I. 
—  A.  von  Winterfeld  ''')  zeigte,  welchen  Widerstand  Friedrich  Wilhelms  I.  Reglement 
für  den  Gottesdienst  fand,  das  nach  dem  Betspiel  der  Reformierten  alles,  was  im 
lutherischen  Gottesdienst  an  katholische  Ceremonien  erinnerte,  beseitigen  wollte.  Nur 
ein  Prediger  halte  den  Mut  offen  zu  erklären:  „Hier  wissen  wir  nichts  von  papisti- 
schen und  abergläubischen,  sondern  nur  von  uralten  apostolischen  Ceremonien". 
Er  wurde  sofort  dlmittiert  und  kassiert.  Friedrich  II.  nahm  das  Reglement  zurück 
und  stellte  den  Gemeinden  frei,  ob  sie  die  alten  Ceremonien  beibehalten  oder  ab- 
stellen wollten.»'*)  —  Von  F.  Wolff"")  erschien  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Be- 
ziehungen zwischen  der  preussischen  Regierung  und  den  Protestanten  in  Polen,  die 
sich  über  Getährdung  oder  Behinderimg  des  exercitium  publicum  beklagten,  deren 
Lage  aber  durch  die  Einmischung  Preussens  und  die  von  Preussen  gegen  seine 
katholischen  Unterthanen  unternommenen  Repressalien  nur  verschlimmert  wurde.  — 
G ruber *^'*)  verfasste  ein  Programm  über  die  Ansiedlung  der  Salzburger  Pro- 
testanten in  Ostpreussen,  die  sich  bei  dem  renitenten  Wesen  eines  Teils  der  Auswan- 
derer nicht  leicht  durchführen  liess.  —  Als  Ergänzung  zu  Ehrenbergs  Schrift  über 
die  Jesuiten  in  Altona  (JBL.  1893  III  1  : 98)  veröffentlichte  Wagner'»')  eine  Reia^ 
tion  vom  J.  1603  über  die  Notwendigkeit  der  Unterstützung  der  Jesuiten  in  Altona 
durch  die  Kurie.  Interessant  ist,  dass  danach  der  Graf  von  Schauenburg  bereit  war, 
den  Jesuiten  g^^n  ein  gutes  Geschenk  von  8000  Scudi  die  Ausübung  der  See^oige 
in  Altona  zu  gestatten.  —  Einen  schönen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Judentums 
lieferte  Kaufmann*^^)  in  seinem  Werk  über  J.  Ü.  Bacharach,  den  gelehrtesten  und 
vielseitigsten  deutschen  Rabbiner  des  17.  Jh.,  aus  den  Memorbüchern  der  älteren 
jüdischen  Gemeinden  und  nach  den  Grabsteinen  der  jüdischen  Friedhöfe.  — 

Für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  dieser  Zeit  im  allgemeinen 
liegen  ausser  einem  Quellenwerke  einige  Monographien  und  mehrere  kleinere 
Arbeiten  vor.  Mit  Freuden  zu  begrüssen  ist  Webers'*^)  Auswahl  bisher  unver- 
öffentlichter Briefe  berühmter  Männer  des  17.  Jh.  aus  Göttinger  Hss.  mit  reichen 
Anmerkungen.  Am  meisten  kommen  hier  in  Betracht  die  launigen  Briefe  des  Paulus 
Mehssus  und  des  Janus  Gruterus,  durch  die  unsere  Kenntnis  des  geistigen  Lebens 
in  Heidelberg  (vgl.  JBL.  1890  III  1  :  6)  in  mancher  Beziehung  erweitert  wird.  — 
Eine  blosse  AufzähUmg  bedeutender  Männer  einer  bestimmten  Gegend  scheint  Geist>- 
hirts'^*)  „Schmalkaldia  litterata"-  zu  sein.  —  Grosse  Hoffnungen  weckt  das  Werk 
von  Dessoir  "**'),  das  mir  leider  unzugänglich  geblieben. "**"'•*')  —  Ebenso  wenig 

S.  451/6;  ThLBI.  1&,  8.  371:  K  E Skier:  TbLZ.  19,  fi.  Mi  ll  ;  0.  Tiehirch:  FBFQ.  7,  H.  d97-600.J|  —  172)  X  U.  Uudwalir. 
BkrtholBn.  StoMk  (JBL.  1893  m  1 :  tfl).  HTbLBI.  IS,  S.  SSA;  Q.  KkwerKv:  TkLZ.  IV,  iM8,8.)[  -  iT3)  X  W.  B«]riablnf<  !>• 
Or  Kmrftrat  nU  «vans.  Chankt«!  (JBU  1&98  ni  1  : 88).  ||K.  Brsyiig:  LCBL  H.  9tiS,9i  F.  Rlraoli:  MHU  SS,  S.  4S5.JI  -- 
iU)  Vi.  Kibbeek.  B.  Brisf  filier  ä.  srwnrteten  Uebertritt  ä.  Or.  KarfQrvten  k.  KRthoIisUmui:  FBPG.  7,  S  207(8.  ~  175) 
(=  N.  10.)  -  17S«>  X  B.  Alberi.  r.  OrDnber?,  Tb  J.  Spener  (JBL.  1tl93  UI  1 :90>:  ThLBI.  15,  H.  391.  -  176)  V.Vi«na- 
doTff,  Briefe  KOnig  Friedlich  Wilhelms  1.  t.  Prenssen  un  Hermann  Reinhold  Paali.  Her.  u.  elngfll,  Ofittingen,  Dietrich. 
öS  a  H.  3.00.  |[A.  H(ande):  FBPQ.  7,  1^.  200.1.J|  —  177)  A.  t.  WUterfeld,  KOnig  Friedrioli  Wilbalni  I.  v.  PreOHen  »Ii 
obtnter  LaadeabiMhof:  Bftr  20.  8.  165,a  -  178)  X  VerfDgnnK  Friedriob  WUheltuB  I.  gegen  zn  luige  Predigten:  Ib.  8.  51S.  — 
179)  9.  Wftlff,  PnuM«  n.  d.  Proleataiiten  ia  Polen  1724.  Progr.  d.  Andrew-RMlgymn.  B.  (K.  Ourtier».  4*.  30  &  IfFr. 
Hiltie:  PBPG.  i,  B.  t\1,-a.]l  —  IM)  C.  amber,  D.  Snlsbnrger  Erafgranten.  Fngr.  MaHenbarg  (L.  Gieeow).  1S9S.  71  S. 
||P.  Hlraeh:  URL.  22.  9.  2Ö.]|  (Vgl.  JBL.  1803  IV  Sd  :  7.)  -  Ul)  F.  Wagner,  Z.  Qescb.  d.  Jeraiten-Hrssion  In  Altona: 
ZYHwbG.  9,  S.  e».S/8.  -  182)  (1  4  :  4.ST.}  [|H.  L.  Straek:  ThLBI.  15,  8.  569-«0.][  -  183)  G.  Weber,  Vlromm  elarornm 
nemlt  XVI  et  XVU  epUlolne  aelMitae.  B  codiolbn*  nif.  asttingenBibui  edidlt  et  odnetationibna  inrtmzit.  L.,  Teabner.  X, 
19S  B.  M.  2,40.  —  184)  O  X  X  C-  Oelsthirt,  flehnalkaldla  llttmta,  d.  L  Met  Beiohrelbong  IBl  galehrtar  Laate. 
«ttehe  in  d.  Stadt  Sebaialkalden  n.  d.  dahin  gebArlg.  Ortndwften  geboren,  aowohl  daaalbat  ab  an  anderen  Orten  d.  geawlne 
Betla  Im  neltl  n.  gei>tl.  Regiment,  wie  ench  auf  Acadomlen  u.  geringeren  Scholen  befördert  n.  ao«h  befördern,  nach  alphabot. 
Ordaiig  aa^atem.  {=  ZVHennebergG. N.  12.)  Schmnlkalden  (F.  Willseh).  4«  yni.9llS.  If.S.OO.  —  185)  O  XX  H-Deieoir, 
«•Kh.  d.  neneren  disch.  Peyehol.  1.  Bd.  V.  Lelbnii  bis  Kant  B„  C.  Doncker.  XIU,  439  S.  H.  13.50.  |[A.  Drewi: 
PJb.  77,  3.  5A7'64.]|  -  186)  X  W.  DiUhej,  D.  nutQrl.  System  d.  OeieleiwieBeoubaftan  Im  17.  Jh.  (JBL.  ISm  III  1  :  110): 
HhCoMnlneO.  3,  8.  IM.  —  187)  X  K.  George,  L.  Geiger,  Berlin  16tlS-1840  (JBU  1992  14:580;  Ul  1 :  fi»;  IVlb:47): 

DigKd  by  GoOgl 


111  1  :  188-200    AI.  Reifferscheid,  Allgemeines  des  17./18.  Jahrhunderts. 


standen  mir  Dittraars'^^)  Mitteilungen  aus  dem  Tagebuch  des  Füreten  Christian 
von  Anhalt-Bernburg-  zu  Gebote.  —  Kleine  Berichtigungen  zu  Büngers  Bucli  über 
M.  Bernegger  (JBL.  1893  III  1:109)  gab  Jaco  b  i8»-ii.oj  auf  Grund  ei^<ener  Nach- 
-  forsohungen  im  Rtrassburger  Arohiv.  Darnach  lag  Kaspar  Bernegser  eine  Arbeit 
seines  Vaters  über  Strassburgs  Verfassung  vor,  als  er  einen  Abriss  der  verfassungs- 
geschichtlichen Entwicklung  seiner  Vaterstadt  zu  geben  gedachte.  Kaspar  Bernegger 
war  ferner  nach  J.  nicht  Geschäftsträger  der  Stadt  Strassburg  am  franzcisischen  Hofe, 
wie  Bünger  angab,  sondern  führte  nur  von  Strassbui^  aus  die  Korrespondenz  mit 
dem  Geschäftsträger  der  Stadt  in  Paris.  —  Recht  dankenswert  war  Bischoffs"") 
Monographie  über  das  Leben  und  die  vielseitige  litterarische  Thätigkeit  Georg 
Philipp  HarsdÖrfers,  die  er  zu  einem  richtigen  Zeitbilde  zu  gestalten  wusste.  Sehr 
störend  ist  es,  dass  die  Noten  hinter  jedem  Kapitel,  dessen  Umfang  nicht  durch 
Kolumnentitel  angedeutet  wii-d,  versteckt  sind.  —  Den  Abschnitt  über  Harsdöifer 
als  Mathematiker  und  Naturphilosophen  hat  Rudel'"^)  beigesteuert.  —  Gegenüber 
der  breiten  Darstellung  Bischofls  hebt  sich  die  gedrängte  Schmidts'"')  in  seinem 
Aufsatz  über  Sigmund  Birken  vorteilhaft  ab.  Schade,  dass  er  nicht  tiefer  einge- 
drungen ist.'**)  —  Zur  kritischen  Geschichte  der  deutschon  Publizistik '**'"••)  ist  ein 
neuer  tüchtiger  Beitrag  von  Mayr-Deisin^er'"'')  geliefert  worden,  der  leider  unter 
Ausschluss  der  OefTentlichkeit  erschienen  ist.  —  Von  den  Briefen  des  berühmten 
Publizisten  S.  Pufendoif  veröffentlichte  Varrentrapp'"*')  weitere  zwei  und  nach 
einer  Greifswalder  Hs.  Auszüge  aus  anderen.  Charakteristisch  ist  Pufendorfs  Aeusse- 
rung,  als  er  gefragt  worden,  ob  er  Otto  Wilhelms  von  Königsraark  Thaten  beschreiben 
wolle;  „Graf  Otto  Wilhelms  seine  Sachen  sind  sehr  denkwüi-dig;  es  gehören  dazu 
aber  1.  sehr  gute  Journals  und  Memoires,  nam  ex  nihilo  nihil  fit  und  muss  man 
keine  Historie  aus  dem  Kopfe  machen  ä  la  fran^aise^  2.  thut  man  auch  solche  Arbeit 
nicht  für  nichts".  ""*J  —  Die  Ergebnisse  seiner  Studien  über  das  Verhältnis  des 
Grossen  Kurfürsten  zu  den  Hochschulen  legte  Varrentrapp^"«)  vor.  Friedrich 
Wilhelm  hegte  lebhafte  Teilnahme  für  wissenschaftliche  Forschung.  Er  erliess 
strenge  Edikte  gegen  den  Pennalismus  und  sorgte  trotz  des  Widerstrebens  der 
Lutheraner  für  die  Berufung  irenisch  gesinnter  Lehrer.  Er  begründete  eine  neue 
Hochschule  zu  Duisburg  und  versah  sie  mit  tüchtigen  Gelehrten.  Nur  kurze  Zeit 
beschäftigte  ihn  der  uferlose  Plan  einer  brandenburgischen  Üniversaluniversitat  der 
Völker,  Wissenschaften  und  Künste. 201-204^  _ 

Aus  dem  Fache  der  Litteraturgeschichte'*'^)  ist  eine  vortreffliche  Ab- 
handlung zu  erwähnen,  die  ein  bisher  völlig  vernachlässigtes  Gebiet,  dessen  Wich- 
tigkeit für  die  Geistesgeschichte  des  17.  und  18.  Jh.  nicht  zu  verkennen  ist,  erschlossen 
hat:  Borinskis***")  Buch  über  den  spanischen  Schriftsteller  Gracian,  den  Vater  der  beiden 
wichtigsten  Elemente  der  modernen  Bildung,  der  Theorie  des  Geschmacks  und  der 
Praxis  der  Weltklugheit,  die  man  damals  Politik  nannte.  In  einem  zweiten  Teile 
behandelte  er  die  Hoflitteratur  in  Deutschland  und  besonders  die  Hofdichtung  des 
17.  Jh.  —  Während  Borinski  in  seinem  Buche  nachdrücklich  die  Wichtigkeit  der  Unter- 
suchung des  spanischen  Einflusses  auf  die  deutsche  Litteratur  des  17.  Jh.  hervor- 
gehoben, unterauchte  Steinhausen^"')  die  Anfänge  des  französischen  Litteratur-  und 
Kultureinfluases  in  Deutschland.  —  Den  Anteil  einer  bestimmten  Landschaft  an 
der  deutschen  Litteratur  bis  zum  Ende  des  17.  Jh.  behandelte  K.  Schröder"*)  in 
einem  Vortrage.  Er  zählte  eine  Reihe  von  Schriftstellern  auf,  die  entweder  in 
Mecklenburg  geboren  oder  dort  wirkend  sich  in  der  Dichtung  mehr  oder  weniger 
versucht  haben.  Man  darf  ihm  zugestehen,  dass  die  Mecklenburger  auch  im  17.  Jh. 
nach  ihrem  geistigen  Vermögen  sich  am  litterarischen  Schaffen  beteiligt  haben.  — 


Mr  80,  a.  470.  —  118)  O  X  X  Dittmnr,  Ani  d.Tageb.  d.  Fflnten  Oiiiitlu  d.  J. t.  AntuH-BarnbnrK:  OBIIHaffdabiir«. 29. 
S.f)0-m.—  1K9-9D)  K.  Jftoob,  Zv  Matth,  u.  Enap.  BtrarggiT:  ZGORh.  U,  S.  61[>-23.  —  191)  Tb.  Biaohofr,  Geoif  Philipp 
Hartdßrfer.  E.  Zeitbild  wt  d.  17.  Jh.  (=  Feetacfar.  s.  3.'>i)j.  JobeUeier  d.  Pognet.  BlntnenoTdens.  gesrOnd.  in  Nfirnberg  >n 
10.  Okt.  1044.    [NDrnbs^,  J.  L.  aohrag.    XVI.  33ä  S.   H.  S.OO].  XVI  f^.  q.  S.  1-800,405-74.1  (Mit  Tifllen  Abbild.;  tk1.U12:3S.) 

—  192)  K.  Kndel,  HArsdOrfer  als  matheniftt.-nMnrpliilnH.  Schrift«  teil  er.  (=  ebda.  fi.  301-40:).)  —  193)  Aug.  Sobaldt, 
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■HL.  Sa,  &  50-00;  UK.  73,  H.  170.11  —  IM)  A.  PribraH,  J.  Batlar.  D.  dtuh.  Pnblfiiitib  la  d.  J.  1668-84  (JBL.  1893 
III  l  HZ.  72,  8.  106.  —  197)  O  X  X  Mayr-Delalngor,  D.  FlngwibTifton  d.  3. 1018-20  a.  Ihre  palit.  BedeatnBK. 
Hiib.-8«hr.  MQnahen.  lMtl3.  Vi>  8.  —  198)  K.  Varrentrapp,  Briefe  Pafendorfa  in  Falnisean.  Friaia  a.  Weigel:  HZ.  Tü. 
S.  50-07.  —  199)  X  Eeh,  A.  Rebelllu,  Boiaaet  Matoriaa  dn  protcaUntisme  {JBL  Itiitä  ]U  1  :  Od;  1803  III  1 :  121); 
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lieber  die  bedeutendsten  französischen  Schriftsteller  des  17.  Jh.  veröITentlichte  Faguet""*) 
in  13.  Auflage  geschmackvolle,  für  ein  weiteres  Publikum  bestimmte  Studien,  ohne 
wissenschaftUohen  Wert.  —  Das  Andenken  eines  in  der  deutschen  Litteratur- 
geschichte  verschollenen  Mannes,  Joh.  Wilh.  Steinauers  aus  Naumburg,  eines  Partei- 
gängers Gottscheds,  erneute  Günther^*").  — 


lloehKflilalicaeT  N.  1.  -  VoHbliiaer  K.  3.  —  Celt.tliche  LyHi:  F.  »nn  Spon  N.  7;  G.  TraVel  V.  10;  U.  TliomuslM 


K.  11;  M.  A.  VOR  L.6w(>n)<tern  N.  12;  D.  Tromni«r  N.  13;  I'.  Gerhnrdt  N.  14;  J.  nnd  A.  Trlbbecliow  N.  16;  Lund^f  Friedrloh 
JiVnb  von  He  wen- Koni  bürg  K.  \ti:  (i  Teruit-gm  N.  19  -  Wcttliclic  Knnttlyrik:  Pr|[nitsM;hfifer  H.  2äj  schlwiicha  Dlchtar: 
A.  TBcliarninir  N.  '25.  Chrph.  Kßler  K.  2ft,  P.  vnn  LngM  V.  2S.  1.  P.  Tilx  Tf.  2t>,  Cbrn.  Oflnther  K.  33;  Honistatnnf  N.  37; 
J.  Tropnor  K  33;  F.  von  Hiigedoin  N  39:  J.  Chro.  Uae  N.  40;  D.  Triller      41.  — 

An  bibliographiBchen  Arbeiten  haben  wir  keinen  Zuwachs  erhalten ;  ebenso- 
wenig haben  einzelne  Perioden  aus  der  Geschichte  der  g-eistlichen  oder  weltlichen 
Lyrik  unseres  Zeitraums  Bearbeiter  gefunden.  Uie  Mehrzahl  der  zu  besprechenden 
Schriften  fördert  lediglich  die  Kenntnis  biographischer  Einzelheiten.')  Aus  der  „Vitae 
Pomeranorum"  betitelten  Sammlung  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Greifswald  teilt 
Adam')  den  Inhalt  von  81  niederdeutschen  Hochzeitsliedern  mit,  die 
er  nach  dem  Namen  des  Bräutigams  alphabetisch  geordnet  hat.  Zumeist  in  den 
patricischen  Kreisen  der  pommerscnen  Städte  entstanden,  bieten  sie  mancherlei  kultur- 
historisch Interessantes  in  derb  humoristischen  Schilderungen.  Die  Sammlung  umfasBt 
einen  S^traum  von  etwa  70  Jahren  und  hört  mit  dem  J.  1700  auf.  Die  ältesten 
Hochzeitscarmina  sind  lateinisch,  ihnen  folgen  zunächst  halb  hochdeutsche  und  halb 
lateinische,  denen  sich  zuweilen  ein  plattdeutscher  Schwank  anscbliesst,  bis  endlich 
um  die  Mitte  des  17.  Jh.  das  Latein  ganz  verdrängt  wird.  Mit  der  in  Vorpommern 
gegen  den  Schluss  des  17.  Jh.  zur  Herrschaft  gelangten  Orthodoxie  nehmen  alsbald 
die  ausgelassenen  Hochzeitsgedichte  ein  Ende.  — 

Für  die  Geschichte  des  Volksliedes  ist  diesmal  wenig  Material  hinzuge- 
kommen.') Ein  Gebiet,  welches  seit  Reinh.  Köhlers  grundlegender  Arbeit 
„Um  Städte  werben"  [Arch.  für  Litt.-Gesch.  1870,  S.  228  ff.]  wenig  Beachtung 
fand,  hat  Rubensohn*)  durch  die  Herausgabe  der  „Werbung  Hertzoges  Albrecht 
von  Friedlandt  an  Jungkfrau  Magdeburgk  (1629)"  bereichert.  R.  fand  das  Gedicht 
in  einem  Exemplar  der  deutschen  Poemata  von  Opitz  aus  der  Meusebach  sehen 
Sammlung.  Ein  persönlicher  Bekannter  von  Opitz,  der  Strassburger  Nikolaus 
Kittershaus  —  seit  1634  Professor  der  Jurisprudenz  in  Ältdorf,  —  hat  es  neben 
andern  Gedichten  dort  eingeschrieben.  Der  Herausgeber  vermutet,  dass  Rittershaus, 
dessen  Familie  aus  Braunsohweig  gebürtig  war,  seihst  die  Werbung  gedichtet  hat. 
Seit  der  Belagerung  Braunschweigs  durch  Herzog  Heinrich  Julius  (1605)  stand  es  mit 
Magdeburg  in  einem  Freundschafts-  und  Unterstützungsverhältnis,  dem  von  Seiten 
Braunschweigs  durch  dieses  Gedicht  Ausdruck  gegeben  werden  sollte.  Es  hat  Szeilige 
Strophen  und  sowohl  die  Sprache  wie  die  verwendeten  Motive  sind  volkstümlich  ge- 
halten; die  Verstechnik  verrät  jedoch,  dass  der  Vf  dein  Kreise  der  Opitzianer  nahe 
stand.  Der  Dichter  dieser  Brautwerbung  folgt  im  grossen  und  ganzen  den  geschicht- 
lichen Vorgängen  aus  den  J.  11)25—29.  Er  lässt  Wallenstein  zuerst  durch  seinen 
Obersten  freundlich  um  die  Stadt  anhalten  und  dem  abgewiesenen  Freier  durch  die 
Jungfrau  Magdeburg  den  Rat  geben,  nach  Halberstadt  zu  ziehen  und  sich  dort  am 
Ofen  zu  wärmen.  Köhler,  welcher  das  Gedicht  nach  einer  Weimaraner  Hs.  mit- 
geteilt hat,  bezeichnet  es  als  das  älteste  der  Gattung.  R.  fügt  die  Abweichungen 
seiner  Vorlage  von  der  Weimaraner  Hs.  hinzu,  aus  denen  erhellt,  dass  letztere  die 
Kopie  eines  „verständnislosen"  Schreibers  ist  —  vermutlich  nach  dem  Berliner 
Gxemplar.  —  Wallensteins  Verhältnis  zu  Kaiser  Ferdinand  und  seine  Ermordung 
behandeln  drei  czechische  Volkslieder  aus  dem   17.  Jh.,  die  Zibrt*),  teils  aus 


307)  (1  4  :  86.)  —  2O8)<Il:5»0  —  209)  £.  F  a{(  n  e  t,  Uix-ieptifttne  Bltele,  it.  litt  13.  id.  (•=  Nosv.  ßibl.  litt.)  Put». 
l4CiM,  Ondin  A  Cle.    VU,  480  S.  -  210)  0.  GKnther,  An«  Gotluhada  BriBfwMbial:  MDOeaLeipsis.  9,  S.  47.00.  - 

1)  X  A.  Laitsnnaa,  G.  Gllinger,  Klrchralted  n.  Volkslitd  (JUi.  1893  UI  S:«):  LBIORPh.  16,  S.  801.  (L.  be- 
mängelt d.  nnriclitige  Verh&Unls  sirlaclieii  d.  StofTmosie  u.  d.  KSKebenen  B»nni.  Gllinger  eelbBt  nber  hat  lolion  [S.  tSJ  d.  ihm  tivf- 
eilegte  Be«chr£DkvnK  beklagt.)  —  2)  K.  Adum,  Niederdtech.  HocineitBgediclite  d.  17.  n.  18.  Jh.  nas  Pomniern:  JbVNiederdHpr.  10, 
8. 122-30.  —  S)  O  X  0  & :  329.)  -  4)  (III  1 :  87.)  —  i)  C.  Z  i  b  r  t,  CMi  pianü  o  WkldHrinoTi  a  Uarantovi  se  XVU.  »  XJIII, 
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älteren  Drucken,  teils  nach  Hss.  der  Krakauer  Bibliothek  veröffentlicht.  Oh  sie  mit 
deutschen  Liedern  zusammenhäng-en,  kann  ich  wegen  Unkenntnis  der  czechiscben 
Sprache  nicht  beurteilen.  —  Aus  den  Sammlungen  italienischer  Madrig-ale  und  Caii- 
zonetten  von  Ürazio  Vecchi,  Giovanni  di  Macque  und  Ippolito  Busi  hat  BoUe'J  die 
Originale  von  7  deutschen  Liedchen  veröffentlicht,  welche  sich  in  dem  Liederbuch 
Christoph  von  Schallenbergs  in  deutscher  Uebersetzung  befinden  (vgl.  J.  Hurch: 
ASNS.  87,  S.  46).  — 

Die  katholische  Dichtung  innerhalb  der  geistlichen  Lyrik  hat  in  dem 
Berichtsjahre  keinen  Bearbeiter  gefunden.  ~  Gebhards  Monographie  über  Friedrich 
von  Spee  (JBL.  1893  III  2:11)  wird  von  einem  Anonymus")  zu  jesuitenfreundliche 
Gesinnung  vorgeworfen,^)  Sowohl  die  oberflächliche  Art,  wie  die  Trutz  nach  tiga  II  be- 
sprochen wird,  wie  die  Darstellung  von  Spees  Verdiensten  um  die  Beseitigung  der 
Hexen pi-ozesse  wird  abfällig  kritisiert.")  — 

Die  Vorbilder  für  die  geistlichen  Deutschen  Epigrammata  von  Gerhard 
Trekel  (1645)  hat  Roethe'")  in  den  lateinischen  Epigrammen  des  Johann  Steinmetz 
gefunden.  R.  charakterisiert  die  ereleren  als  triviale  Machwerke  voll  anspruchsvoller 
dogmatischer  Ausfalle  gegen  die  Ketzer;  obendrein  sei  der  Vf.  der  schwierigen,  aus 
dem  Lateinischen  entlehnten  Form  nicht  Herr  geworden.  — 

Der  Augsburger  Rechtsgelehi'te  Hieronymus  Thomasius,  obsch(m  von 
grösserer  Bedeutung  auf  dem  Gebiete  des  Dramas,  gehört  wegen  seiner  „Sonn-  und 
Festtags« ndachten"  in  den  Kreis  unserer  Besprechungen.  Wie  schon  der  Titel  verrät, 
hatsioh  Thomasius  die  Sonn-  und  Feiertagssonelte  des  Andreas  Gryphius  zum  Muster  ge- 
nommen. Auf  (Jrund  der  Vorarbeiten  Creizenacha  berichtet  Hoethe")  von  dem 
abenteuerlichen  Leben  und  den  Werken  des  Thomasius.  P>  weist  aufsein  technisches 
Geschick  hin,  das  sich  besonders  in  wilden  Scenen,  Sturm-  und  Gewitterschilderungen 
offenbare.  Dagegen  verfiillt  er  andcrereeils  auch  in  die  Fehler  seiner  schlesischen 
Lehrmeister,  deren  Bombast,  Sentimentalität  und  übel  angebrachte  Gelehrsamkeit  er 
selbst  bei  Motiven  verwertet,  die  er  aus  den  Evangelien  herüber  genommen  hat.  Die 
ihm  mangelnde  Reife  des  Geschmacks  zeigt  sich  auch,  wenn  er  in  seiner  geistlichen 
Lyrik  burschikose  Ausdrücke  verwendet.  — 

Der  300.  Geburtstag  von  Matthaous  Apelles  von  Löwenstern  hat 
AI  brecht'*)  veranlasst,  die  Erinnerung  an  den  begabten  schlesischen  Dichter  und 
Musiker  wieder  aufzufrischen.  Zwar  ist  die  auf  ihn  angewendete  Bezeichnung  „ein 
vergessener  Dichter",  insofern  nicht  zutreffend,  als  sowohl  die  ADB.,  Gervinus,  Kober- 
stein  als  auch  die  muaikgeschichtlichen  Sammelwerke  Auskunft  über  Ijöwenstem  geben; 
unter  dem  Namen:  Matthaeus  Apelles  ist  er  bei  Goodeke  verzeichnet.  Das  Kriegs- 
elend, das  die  Wallensteinschen  und  Mansfeldscben  Truppen  —  im  Dienste  der  Gegen- 
reformation —  in  seine  schlesische  Heimat  brachten,  gab  seinen  ersten  Liedern  die 
Grundstimmung.  Die  Gewandtheit  der  schlesischen  Dichter  in  der  Beherrschung 
und  Kombinierung  der  Formen  besitzt  auch  er,  unterstützt  durch  ungewöhnliche 
musikalische  Begabung.  Während  er  den  Alexandriner  nur  ausnahmsweise  anwendet, 
liebt  er  es,  seine  Kirchenlieder  durch  antike  Strophenfomien  neben  dem  Reim  aus- 
zuschmücken. Eine  Sapphische  und  eine  Alkäische  Ode  von  ihm  werden  noch  heule 
in  evangelischen  Gemeinden  gesungen  und  finden  sich  unter  den  Nummern  212  und 
584  im  brandenburgschen  Provinz ialgesangbuch.  Von  ihm  rühren  auch  Psalmen- 
paraphrasen  her  (z.B.  ein  schönes  Aufersteh ungslieU  nach  Psalm  121)  und  geistliche 
Oden,  die  ihn  als  vortrefflichen  Tebersetzer  lateinischer  Hymnen  zeip-en.  — 

Charakteristisch  für  die  W^eise  dichtender  Dilettanten  aus  geistlichem  Stande 
ist  die  grösstenteils  aus  geistlichen  Liedern  bestehende  Sammlung  „Nickerisohe 
Poesie"  des  Pfarrers  David  Trommer  aus  Plauen,  die  M.  von  Waldberg"}  he- 
spricht.  Abgesehen  von  dem  Mangel  jeglicher  dichterischer  Eigenart  verrät  sie  in 
ihrer  unbeholfenen  Nachahmung  Flemings  einen  solchen  Mangel  an  Technik,  dass 
sie  selbst  bei  anspruchslosen  Zeitgenossen  nur  spöttische  Aufnahme  fand.  — 

Landwehr'*)  hält  es  für  unrichtig,  dass  man  die  ihrer  Zeit  bahnbrechende 
Biographie  Paulos  Gerhardts  von  E.  G.  Roth  (JBL.  1893  III  2:21)  wieder  neu 
aufgelegt  hat.  Man  sei  jetzt  über  den  Lebenslauf  Gerhardts  besser  unterrichtet  und 
besitze  insbesondere  über  seine  Jugendjahre  mehr  Material,  als  in  der  neuen  Be- 
arbeitung des  Buches  durch  Jjommatzsoh  wiedergegeben  sei.  Er  verlangt  eine  neue 
wirklich  kritische  Biographie  des  Dichters.  —  Zu  einer  solchen  bietet  Landwehr") 
selbst  Hülfsmittel,  und  er  bringt  namentlich  über  die  erste  Lebenshälfte  Geriiardts 
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manches  Neue  auf  Grund  archivalischer  Quellen.  Nähere  sicher  beg-laubijerte  Daten 
über  sein  Lehen  reichten  bisher  nur  bis  zu  seinem  44.  J.  herab  —  eine  befremdende 
Thatsache  bei  einer  Persönlichkeit  wie  (Jerhardf,  dem  schon  zu  seinen  Lebzeiten 
alljfemeine  Anerkcnnuni^  und  Liebe  entgef^eng-ebracht  wurde.  So  folget  z.  B.  in  der 
Rüthschen  Lebensbeschreibung'  auf  das  Geburtsjahr  gleich  das  J.  1651,  in,  welchem 
Gerhardt  als  Predij^tamtskandidat  in  Berlin  lebte.  L.  gieht  zunächst  an  der  Hand 
urkundlicher  Relegre  den  Stammbaum  der  aus  Eilenburo-  j^ebürtii^en  Mutter  des  Dichters, 
der  sich,  mütterlicherseits,  bis  zur  Reformationszeit  verfolgen  lÜsst.  Mit  seinem 
Hnider  Christian  besuchte  Paulus  die  Landesschule  in  Grimma,  das  sog-.  Muldanum. 
Ein  erhaltenes  Schulzeug-nis  aus  dem  J.  1625  nennt  seine,  natürlich  lateinischen, 
Verse  erträfflich.  Die  langen  Jahre  zwischen  seiner  Immatrikulation  auf  der  Hoch- 
schule zu  Wittenberg,  wo  er  am  2.  Jan.  1628  als  Theolog  inskribiert  wurde,  und 
der  Zeit  seines  ersten  Berliner  Aufenthaltes  weiss  L.  allerdings  auch  nur  durch 
Vermutungen  auszunUlen.  Aus  der  Bezeichnung  des  Berliner  Ministeriums:  „ti.  H. 
theol.  cand.,  welcher  sich  allhier  bei  uns  in  des  Churf.  Kammergerichtsadvocati 
Herrn  Andreas  Bertholds  Hauso  befindet"  zu  schliessen,  dass  Gerhardt  bei  Berthold 
—  seinem  späteren  Schwiegervater  —  Hauslehrer  gewesen  ist,  hält  [j.  der 
alliremeinen  Annahme  gefit^nüber,  mit  Recht  für  unzulässig.  Dass  er  schon  in  jener 
Zeit  (vor  1651)  dem  Bertholdschen  Hause  nahe  stand,  bekunden  ein  Trauerlied  und 
ein  Hochzeitscarmen,  welche  er  auf  Freunde  jener  Famihe  gedichtet  hat.  \j.  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  (Jerbardt  im  Verkehr  mit  den  bedeutenderen  Berliner  Lieder- 
dichtern Michael  Schinner  und  Burchard  Wiesenma,yer  stand,  die  beide  am  G^ynuiasium 
zum  Grauen  Kloster,  einem  der  geistigen  Sammelpunkte  des  damaligen  Berlin, 
thälig  waren.  Ein  Lobgedicht  Gerhardts  auf  Schirmer  spricht  für  L.s  Annahme.  Wie 
Kchon  frühere  Biogi*aphen  (Jerhai-dts,  benutzt  auch  L,  das  Datum  der  ältesten  Aus; 
{rahe  von  Oügers  Praxis  pietatis  (1648),  welche  18  Lieder  Gerhardts  enthält,  lun 
rlessen  ersten  Berliner  Aufenthalt  und  die  Entstehtingszeit  jener  Lieder  festzustellen. 
Aus  der  Mittenwalder  Anitsperiode  wird  das  glückliche  Familienleben  des  Dichters, 
das  sich  in  seiner  gleichzeitigen  Lyrik  wieder-spiegelt,  geschildert;  der  schone  Lob- 
jresang:  „Ein  Weib,  das  Gott  den  Herren  liebt",  soll  seiner  Hausfrau  Anna  Maria 
Beilhold  zu  Ehren  in  Mittenwalde  gedichtet  sein.  Gegen  die  Ansicht,  Gerhardt  habe 
im  Auftrage  der  Kurfürstin  Luise  mehrere  sonst  dieser  selbst  zugeschriebene  Kirchen- 
gesänge verfasst.  wendet  L.  ein,  dass  hierzu  einmal  das  notwendige  Bindeglied  eines 
Verkehrs  zwischen  beiden  nicht  nachgewiesen  sei,  imd  dass  weder  im  KÖnigl.  Haus- 
archiv noch  in  den  zahlreichen  anderen  Dokumenten  jener  Zeit  irgend  ein  Anhalt 
hierfür  geboten  sei.  Aus  dem  Gerhardts  zweiten  Berliner  Aufenthalt  gewidmeten 
Abschnitt  ist  die  klar  abgewogene  Darstellung  desoft  geschilderten  Streites  zwischen 
dem  grossen  Kurfürsten  und  seiner  lutherischen  Geistlichkeit  hervorzuheben.  Das 
milde  Verfahren  des  Kurfürsten,  der  (Jerhardts  wegen  seine  Kirchenpolitik  zwar  nicht 
umstoBsen  konnte,  ihm  aber  das  Befolgen  der  Edikte  so  viel  als  möglich  zu  erleichtern 
suchte,  wie  andererseits  die  starre  Konsequenz  Gerhardts  werden  verständlich,  dem 
als  überzeugungstreuem  Lutheraner  jener  Zeit  der  Synkretismus  ein  Greuel  sein  musste. 
L.  weist  auf  den  Widerspruch  zwischen  Gerhardts  Handeln  und  der  in  seiner  Lyrik 
ausgesprochenen  Gesinnung  hin:  in  seinen  Liedern,  die'  voller  Langmut  und  voll 
herzlichen  Erbarmens^  gegen  seine  Mitmenschen  sind,  findet  sich  kein  Zug,  der  auf 
dogmatische  Halsstarrigkeit  schliessen  lässt;  seine  Gutachten  gelegentlich  des  Berliner 
lieligionsgespräches  vom  J.  1662  zeigen  Gerhardt  als  Kind  seiner  Zeit,  „während 
aus  seinen  Dichtungen  sein  eigentlicher  innerer  Mensch  zu  uns  spricht".  — 

Von  Zinzendorf  sehr  geschätzt  waren  die  geistlichen  Lieder  des  in  früher 
Jugend  in  Geisteskrankheit  verfallenen  Johannes  Tribbechow.  Sein  Vater,  der 
Lübecker  Superintendent  Adam  Tribbechow  —  über  beideschreibtSchumann**"'")  — 
hatte  sich  schon  in  Kirchenliedern  versucht  und  eine  hymnologische  Ausführung  des 
Symbolum  Ignatianum:  ,',amor  mens  crucifixus  est"  gedichtet.  Die  geistige  Richtung 
des  Hohnes,  von  dem  4  Lieder  in  das  Freylinghausensche  Gesangbuch  aufgenommen 
wurden,  ist  durch  pietistische  Einflüsse  (A.  H.  Francke  in  Halle)  bestimmt  worden.  — 

Aus  einem  geschriebenen  hessen-homburgschen  „Gesang-  und  Lieder- 
büchlein" vom  J.  1730  teilt  Roth'*)  die  Anfiinge  von  4  geistlichen  Liedern  mit, 
welche  1734  als  N.  291,  1561,  1563  und  1842  des  hessen-homburgschen  Gesang- 
buches gedruckt  worden  sind.  R.  stellt  die  Abweichungen  des  gedruckten  Textes  von 
der  Hs.  fest,  aus  denen  der  Druck  als  die  schlechtere  Fassung  der  Lieder  ersichtlich 
wird.  Vf.  der  3  letzten  Nummern  ist  der  Landgraf  Friedrich  Jakob  von 
Hessen-Homburg.  — 

Dem  reformierten  Mystiker  Gerhardt  Tersteegen,  dem  Vf.  der  oft  auf- 
gelegten Sammlung:  .»Geistliches  Blumengärtlein  inniger  Seelen"  ist  von  einem 
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anonymen  Autor eine  biographische  Skizze  ^widmet  woi"den.  Der  klare  Sinn 
Tersteeg-ens,  den  er,  ungeachtet  seiner  schwärmerischen  Frömmigkeit,  ung-esunden 
sektiererischen  Neigungen  gegenüber  bewies,  und  die  Bedeutung  seines  umfassenden 
brieflichen  Verkehrs  mit  den  „Erweckten"  —  die  er  dazu  vermochte,  sich  nicht  von 
der  Kirche  loszusagen  —  werden  hervorgehoben.  Als  Uebersetzer  beschäftigte  er 
sich  mit  den  erbaulichen  Schriften  besondere  derjenigen  Mystiker,  die  Pierre  Poiret 
in  seiner  Lettre  sur  les  principes  et  les  caracteres  des  principaux  auteurs  mystiques 
hervorhebt.  Seine  geistlichen  Lieder,  von  denen  ein  grosser  Teil  zur  privaten  Er- 
bauung bestimmt  ist,  während  gerade  die  kleine  Zahl  seiner  Gemeindelieder  seineo 
dichterischen  Ruhm  begründete,  werden,  was  Innigkeit  und  Formvollendung  an- 
betnfTt,  den  Dichtungen  des  Angelus  SUesius  und  Joachim  Neanders  an  die  Öeite 
gestellt.  "-"J  — 

Den  Uebergang  zur  weltlichen  Kunstlyrik  bilden  die  Pegnitzschäfer. 
Sie  bezeichnet  Bisch  off**)  mit  Recht  als  die  Führer  jener  süsslich  geistlichen 
Richtung,  welche  sowohl  auf  katholischer  wie  auf  protestantischer  Seite  von  der  Mitte 
des  17.  Jh.  ab  die  kirchliche  Dichtung  zu  beherrschen  anfangt.  Der  Stifter  des 
Ordens  Harsdörffer  zeigt  sich  in  seinen  vielen  geistlichen  Liedern  selbst  noch  un- 
berührt von  dieser  Geschmacksverirrung;  seine  nüchterne  Natur  sowohl  wie  seine 
ernste  Frömmigkeit  bewahrten  ihn  davor,  in  die  „Spielweise"  zu  verfallen,  die  seine 
weltlichen  Dichtungen  kennzeichnet;  jene  Ausartung  ist  vielmehr  auf  Dilherr  und 
Birken  zurückzufuhren.  Harsdörffers  geistliche  Lieder  sind  in  seinen  verechiedensten 
"Werken  zerstreut,  so  in  den  Gesprächsspielen,  inNathan  und  Jotham,  im  Schauplatz  usw.; 
auch  zu  den  Erbauungsschriften  seines  Freundes  Dilherr  hat  er  solche  beigetragen. 
Seine  lehi'hafte  Art  vernichtet  gewöhnlich  die  poetische  Wirkung  seiner  alle  I-«bens- 
verhältnisse  umfassenden  Lieder.  Auffallend  bei  dem  sonst  so  trockenen  Wesen 
Harsdörffers  ist  seine  Hinneigung  zu  mystischen  Schriften,  von  denen  er  suwuhl 
italienische  (Novarini)  wie  spanische  (heilige  Theresa)  übersetzt  hat.  Dieser  Zug  zeigt 
sich  auch  in  seiner  Auffassung  des  hohen  Liedes,  die  er  in  der  Vorrede  zu  Dilherrs 
1654  erschienener  Betrachtung  über  dasselbe  ausspricht.  Eine  Nachdichtung  des 
Hymnus:  „Salve  mundi  salutare"  vom  heiligen  Bernhard  sowie  ein  kraftvolles  Gebet 
Daniels  in  derselben  Sammlung  zeigen  Harsdörffer  als  würdigen  Nachfolger  der 
älteren  Meister  des  deutschen  Kirchenliedes.  Auch  manchen  Strophen  seiner  Andachts- 
gemähle  (vgl.  S.  155  ff.)  ist  dichterischer  Schwung  nachzurühmen.  Wenn  auch 
Harsdörffers  hauptsächliche  Bedeutung  in  seinen  didaktischen  Schriften  zu  suchen  ist. 
und  seine  Lyrik  dementspi-echend  auf  dem  Gebiet  des  geistlichen  Liedes  am  er- 
spriessliehsten  erscheint,  so  ist  doch  auch  in  seinen  weltlichen  Dichtungen  —  und 
mit  diesen  kommen  wir  zur  Besprechung  der  weltlichen  Kunstlyrik  überhaupt  — 
eine  ganz  bestimmte  Eigenart  ausgeprägt.  —  Seine  kunsttheoretischen  Anschauungen, 
auf  italienischem  Boden  gebildet,  stehen  in  bewusstem  Gegensatz  zu  dem  Klassizismus 
eines  Opitz.  Sein  Ideal  fand  er  in  der  italienischen  Schäferpoesie,  und  italienische- 
und  spanische  Vorbilder  führten  ihn  dazu,  jenen  „Barockstil"  auszubilden,  dessen 
Pflege  der  Pegnitzorden  sich  angelegen  sein  liess.  In  seinen  Gedichten,  worin  zwar 
metrische  Verstösse  nicht  selten  begegnen,  suchte  er  den  Daktylen  und  Anapästen 
gegenüber  den  von  Opitz  bevorzugten  Veremassen  Eingang  zu  verschaffen.  B.  hat 
eine  Auswahl  HarsdÖrfferscher  Gedichte,  sowohl  selbstverfasster  wie  übersetzter,  seiner 
vortrefflich  geschriebenen  und  wohl  erschöpfenden  Biographie  des  Nürnberger 
Patriciere  beigegeben.  Auch  der  bibliographische  Anhang  ist  viel  detaillierter  als 
das  bei  Goedeke  gegebene  Verzeichnis  der  Werke  Hai-sdörffers.  —  Das  Jubelfest  dos 
Pegnesischen  Blumen-Ordens  hat  neben  der  für  den  Orden  wichtigeren  Persönlichkeit 
Haredörffers  auch  die  Erinnerung  an  die  Dichtungen  S.  von  Birkens  wieder  hfervor- 
gerufen.  Anknüpfend  an  Justinus  Kemers  Charakteristik  der  Birkenschen  Poesie 
(im  Morgenblatt  für  gebildete  Stände  1834,  N.  257)  hat  A.  Schmidt^^^  ein  Lebens- 
bild „Floridans"  entworfen  und  seine  einzelnen  Werke  kurz  analysiert.  Er  bemerkt 
mit  Hecht,  dass  bisher  niemand,  der  sich  mit  dem  Dichter  Birken  besohäftigle,  ver- 
absäumt habe,  seine  geschmacklosen  Reim  häuf ungen,  seinen  „sonderbar  verzogenen 
Strophenbau"  und  die  äussere  Form  seiner  Gedichte  lächerlich  zu  machen,  deren 
Niederschrift  die  Bilder  von  Kronen,  Pokalen  usw.  wiedei^iebt.  Man  müsse  "ihm  vom 
Standpunkt  der  poetischen  Technik  und  des  Geschmacks  seiner  Zeit  und  Umgebung 
gerecht  werden  und  die  Mühe  nicht  scheuen,  unter  der  allerdings  bedenklich  grossen 
Masse  seiner  Poesien  die  von  wirklichem  Empfinden  zeugenden  und  auch  in  der 
Form  schlichten  Verse  herauszusuchen.  Von  seiner  Lyrik  ist  heute  nur  noch  Einiges 
aus  seinen  geistlichen  Liedern  lebemlig  geblieben  (in  den  Gesangbüchern  der 
evangelisch-lutherischen  Gemeinden  in  Bayern  und  Württemberg).  Floridans  poetische 
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Birkenwälder,  wie  sein  Amarantengarten  sind  eine  bunte  Sammlung*  von  Liebes- 
gedichten und  den  verschiedensten  Gelegenheitsarbeiten.  Die  besonders  zahlreichen 
Ho<^eitsoannina  enthalten  die  in  unserem  Zeitraum  bei  solchen  Anlässen  beliebte 
Mischung  von  Lüsternheit  und  Frömmelei.  Ein  anderer  Teil  der  Birkenschen  Poesien 
kennzei^net  sich  als  allegorisch  verkleidete  Lobgesän^e  auf  seine  einzelnen  Oönner, 
so  die  „Guelfis"  auf  den  Herzog  August  von  Braunsen weig-Lüneburg,  die  „Amalfis" 
auf  Octavio  Piccolomini  und  sein  Haus ;  sogar  dem  Blasenstein  des  letztgenannten 
Mäcens  ist  in  den  „poetischen  Lorbeerwäldem"  ein  besonderer  Sang  gewidmet.  Sch. 
weist  auf  die  reiche  Briefsammlung  aus  Birkens  Naohlass  hin,  die  sich,  neben  hs. 
vorhandenen  Werken,  noch  im  Besitz  des  ßlumenordens  befindet.  Namentlich  zwei 
Stammbücher  Birkens,  mit  Eintragungen  aus  dem  Freundeskreise  des  Dichters  dürften 
für  den  Litterarhistoriker  von  Interesse  sein.  Auch  aus  seiner  XJebersetzung  des 
ersten  Buches  von  Vergils  Aeneis,  welche  der  Orden  gleichfalls  im  Ms.  aufbewahrt, 
wäre  wohl  die  Mitteilung  einer  Probe  wünschenswert.  —  Aus  den  Altdorfer  und 
Tübinger  Universitätsmatrikeln  hat  Pariser'*)  den  spärlichen  biographischen  Daten 
Herdegens  über  Joh.  Tepelius '  einiges  Neue  hinzugefügt.  Die  1673  zu  Glessen  ver- 
fasste  „geküsste  Ljsis"  ist  eine  schwülstige  Naturbetrachtung,  die  vollständig  unter 
dem  £^^U6  Birkens  steht,  sowohl  hinsifmtlioh  der  geschraubten  Ausdrucksweise, 
wie  in  der  Versteohnik.  — 

Im  entsprechenden  Verhältnis  zu  ihrer  quantitativen  Beteil^ng  an  der  Lyrik 
unseres  Zeitraumes  pflegt  sich  auch  die  Forschung  mit  den  Gedichten  der  sohle- 
sischen  Poeten  zu  beschäftigen.  Hic  erit  Opilio  par,  nisi  maior  erlt,  war  einst 
dem  Schützling  von  Opitz  und  Löwenstern  Andreas  Tscherning  prophezeit  worden. 
Und  nicht  nur  seine  Altersgenossen,  auch  die  jüngere  Generation  —  u.  a.  Morhof 

—  stellte  ihn  Opitz  an  die  Seite.  In  WirkUcbkeit  war  er  nur  sein  getreuester 
Anhänger  und  Nachahmer  und  hat  es  selten  über  die  dem  Schlesier  angeborene  Ge- 
wandtheit in  der  Beherrachung  des  Formellen  gebracht.  Nicht  zum  wenigsten  mag 
hieran  die  ihm  mangelnde  Freiheit  in  der  Wahl  seiner  Stoffe  schuld  gewesen  spin. 
Es  war  eben  grösstenteils  bestellte  Arbeit,  die  er  zu  den  verschiedenen  Familien- 
ereignissen seiner  Gönner  liefern  musste.  Tscherning  war  sich  dessen  wohl  bewusst, 
und  wehmütig  klagt  er  seinem  Wohlthäter  Löwenstern,  dass  er  „viel  auf  andrer 
Befehl  vnnd  gegebene  Masse  der  Zeit"  habe  hinschreiben  müssen.  Sein  Biograph 
üippe^^)  macht  auf  die  reichhaltige  Sammlung  der  Korrespondenzen  Tsohernings 
aufmerksam,  die  sieh  auf  der  Breäauer  Stadtbioliothek  befindet. 

Aus  einem  Sammelbuid  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin  teilt  Buben- 
sohn ^•)üebersetzungen,grösslenteilsauBkIa8sischenDichtern,  von  ChristophKöler 
mit.  Der  begabte  schlesische  Dichter  —  der  Biograph  von  Opitz  und  Lehrer  Hof- 
mannswaldaus —  hat  sie  während  seiner  Strassburger  Studienjahre,  in  denen  er  mit 
Zinkgref  und  Moscherosch  verkehrte,  gedichtet  und  1627  herausgegeben.  Wir  finden 
darunter  auch  das  anakreontische  Trinkliedchen  yri  ftiXaiva  nivei  wieder,  mit  dessen 
verschiedenen  Verdeutschungen  sich  Kochs  Untersuchung  im  Vorjahre  beschäftigte 
fJBL.  III  2  : 32).  K.  wollte  keine  wortgetreue  Uebersetzung  geben,  sondern  hat  nui*  den 
Grundgedanken  des  Originals  beibehalten  und  diesen  zu  einem  deutschen  Trinklied 
mit  Refrain  erweitert,  das  sich  durch  Wohllaut  und  Sangbarkeit  auszeichnet.  Durchaus 
deutsch  in  seinem  Empfinden  und  seiner  metrischen  Gestaltung  ist  auch  Catulls 
„Vivamus  mea  Lesbia  et  amemus"  geraten,  während  dessen  Hymenaus:  „vesper  adest" 
in  engem  Ansoblura  an  das  Original  wiedergegeben  ist.  Auch  in  einem  Rondeau 
weiss  er  sioli  auf  das  Glücklichste  dem  damals  in  Deutschland  noch  wenig  bekannten 
romanischen  Vorbild  anzuschmiegen.  Die  Beherrschung  der  fremden  Formen,  die 
Gewandtheit  und  der  Reichtum  der  Sprache  Kölers  ist  so  auffallend,  dass  man  kaum 
einen  Dichter  aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.  zu  lesen  glaubt.  Man  muss  mit  R. 
bedauern,  dass  Kölers  schöne  Begabung  später  in  Schlesien  „an  dem  Elend  des 
Alexandriners"  zu  Grunde  gegangen  ist."  Die  mitgeteilten  Proben  aus  dem  Berliner 
Exemplar  (es  scheint  ein  Unikum  zu  sein),  denen  R.  weitere  nebst  einer  Würdigung 
des  Dichters  folgen  lassen  will,  rechtfertigen  wohl  den  Wunsch  nach  einer  ausführ- 
lichen Monographie  über  KÖler.^^)  — 

Ein  Epicedion  Friedrich  von  Logaus,  das  weder  in  der  Gesamt- 
ausgabe von  1654,  noch  bei  Eitner  sich  findet,  veröffentlicht  Kopp^**)  nach  einem 
Druck  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin.  Es  ist  1642  gelegentlich  des  Todes  der  Frei- 
frau von  Niemitz  gedichtet  und  insofern  für  die  Biographie  des  Dichters  von  Interesse, 
sds  aus  Zeile  16  das  bisher  unbekannte  Todeajahr  von  Logaus  erster  Gattin  sich  be- 
stimmen lässt.  E.  giebt  einen  unverkürzten  Abdruck  des  Gedichts  und  einige  Er- 
läuterungen. 
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Nach  L.  H.  Fischers  Biographie  hat  Markgraf^)  einen  Le'ienBabriss des 
Ueleg-enheitsdichters  Johann  Peter  Titz  verÖfTentlicht.  Die  zahlreichen  Hochzeits- 
und Leichencarmina  (vgl.  Goedeke  3^  S.  139—40)  des  durch  den  30jährigen  Krieg 
aus  seiner  schlesischen  Heimat  Vertriebenen  heben  sich  nicht  aus  der  Masse  ähnUcher 
Erzeugnisse  heraus.  In  „2  Büchern  von  der  Kunst,  hochdeutsche  Verse  und  Lieder 
zu  machen"  suchte  er  die  Opitzsohen  Theorien  im  einzelnen  veiter  auszuführen. 
Obwohl  er  in  seinrai  epäteren  Jahren  dem  Königsberger  Dichterkreis  räumlich  nahe 
lebte  und  ihm  auch  äusserlich  insofern  verbunden  war,  als  er  unter  dem  Namen 
„Tityrus"  in  ihn  aufgenommen  wurde,  Hess  doch  seine  schlesische  Sonderart,  die  er 
durch  einen,  noch  erhaltenen,  Briefwechsel  mit  seinen  Freunden  in  der  Heimat  sich 
zu  wahren  wusste,  es  zu  keinem  intimeren  Verhältnis  mit  den  preussischen  Diditern 
kommen.3ö-35) 

Die  Biographie  und  die  Gedichte  Christian  Günthers  haben  auch  io  dem 
Berichtsjahr  ihre  alte  Anziehungskraft  bewahrt.  Keinem  anderen  Dichter  unseres 
Zeitraums  wurde  eine  gleiche  Teilnahme  zugewendet.  Die  wertvollste  Vorarbeit  für 
eine  kritische  Ausgabe  der  Güntherschen  Gedichte,  seit  Berth.  Litzmanns  Text- 
kritik, hat  Kopp33)  geliefert.  Während  ein  grosser  Teil  der  neueren  Litteratur 
über  Günther  sich  damit  begnügte,  uns  Hypothesen  über  die  beiden  Leonoren  zu  be- 
scheren oder,  wie  das  anspruchsvolle  Wittigsche  Buch,  Schweidnitzer  Lokalstudien 
und  Kirchenbuohauszi^  zu  bringen,  hat  sicm  K.  der  Mühe  unterzogen,  noch  einmal 
genau  die  auf  der  Berliner  Bibliothek  befindlichen  Ausgaben  der  Gedichte  zu  ver- 
gleichen und  an  der  Hand  der  Steinbaofaschen  Biographie  das  Leben  Günthers  in  ein 
chronologisches  regestenartiges  System  zu  bringen.  Viele  für  die  Zeitfolge  der  Ge- 
dichte und  den  Leoenslauf  Günthers  wichtige  Thatsachen  waren  dem  ohnehin  un- 
zuverlässigen Steinbach  unbekannt,  weil  die  hierfür  besonders  wichtige  „Nachlese" 
erst  1742,  vier  Jahre  nach  dem  Erscheinen  seiner  Schrift  über  Günther,  herauskam. 
Dementsprechend  hat  K.  auch  alles  neuere  Quellenmaterial  berücksichtigt.  Hoffentlich 
lässt  nun  die  kritische  Ausgabe  der  Güntherschen  Werke,  welche  durch  K.s  Arbeit 
bedeutend  erleichtert  ist,  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten.  —  Aus  dem  bisher  nicht 
bemerkten  Akrostichon:  Magdalena  Eleonora  Jaohmannin,  welches  die  Veree  eines 
geistlichen  Liedes  von  Günther  (S.  90  der  Sammlung  Breslau  und  Leipzig,  bei  Hubert) 
orgeben,  schliesst  Karl  Hofmann,^*)  dass  die  Nachricht  des  ersten  Biographen 
Günthers,  Steinbach,  die  Schweidnitzer  Leonore  habe  den  Familiennamen  Jachmann 
geführt,  nicht  unbegründet  ist.  Die  Idylle  zu  Ruschkowitz  (JLB.  1893  III  2 : 40)  will 
H,  auf  Grund  der  eigenen  Angabe  des  Dichters  in  den  Juli  des  J.  1714  verlegen. 
Die  Namen  Magdalis,  Lenchen,  Lorchen,  Leonore  und  Olorena  (durch  ümsteUung" 
der  Buchstaben  aus  Leonora)  nimmt  er  aussschliesslich  für  die  Schweidnitzer  Leonore 
in  Anspruch,  welcher  er  folglich  auch  alle  Gedichte  zuweist,  die  einen  dieser  Namen 
enthalten.  In  den  Gedichten,  wie  auch  schon  im  „Theodosius"  hat  H.  einige  An- 
spielungen Günthers  auf  Leonorens  Schwester  Maria  Euphrosina  herausgefunden, 
welche  sie  in  einem  recht  unvorteilhaften  Licht  erscheinen  lassen.  Sie  war  dem 
Liebesverhältnis  ihrer  Schwester  nicht  geneigt  und  hat  sich  wohl  dadurch  den  Groll 
des  Dichters  zug-ezogen.  Auch  Leonorens  Bruder  Georg  Kaspar,  einstigen  Mitschüler 
Günthers  auf  der  Gnadenschule  zu  Schweidnitz,  lernen  wir  kennen.  H.  macht  noch 
auf  die  häufige  Verwendung  von  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redensarten  in 
den  Güntherschen  Gedichten  aufmerksam  und  belegt  seine  Beobachtung  mit  einer 
Reihe  von  Beispielen.  —  Fulda  nahm  an,  dass  Günthers  Gedicht  „Selbstzufriedenheit" 
(DNL.  88,  ö.  138)  zu  der  Zeit  entstanden  sei,  als  die  Bewerbung  des  Dichters  um 
die  Hüfpoetenstelle  in  Dresden  gescheitert  war.  Spani  er^*)  hat  in  der  letzten  Strophe 
dieses  Gedichts  das  Akrostichon:  „In  Jauer"  gefunden  und  schliesst  hieraus  auf  eine 
Entstehungszeit  während  der  Wanderung  des  Dichters  von  Breslau  nach  Laub^. 
(Dec.  1719  bis  Jan.  1720).  Diese  genauere  Datierung  würde  zu  der  Angabe  eines 
anderen  Gedichts  über  den  behaglichen  Aufenthalt  Günthers  in  Jauer  passen  (DNL. 
38,  S.  203).  Sp.  weist  ferner  auf  biblische  Reminiscenzen  bei  Günther  hin  und  be- 
gründet ausführlicher  die  von  Imelmann  1879  in  den  „Grenzboten"  behauptete  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Bürgers  Leonorenballade  und  Günthers  Gedicht  ,.An  Leonure" 
fDNL.  38,  S.  206)  hinsichtlich  des  Titels  und  der  Strophenform.  Das  beiden  Ge- 
dichten äusserlich  Gemeinsame  zeigt  sich  allerdings  nur,  wenn  man  die  erste  Fassung 
der  Eingangsstrophe  von  Bürgers  Ballade  mit  der  ersten  Strophe  des  Güntherschen 
Gedichts  vergleicht.  Sp.  erwähnt  noch  ein  in  Günthers  Lyrik  verwendetes  Motiv,  das 


29)  H.  Marltgraf.  J.  P.  TIt«:  ADB.  38,  S.  389-03.  -  30)  X  I--  F  r  ü  n  k  e  1.  J.  Kttlingor,  CbTn.  Hofnunn  t.  HotaaiMwiH« 
IJBL.  1S91  III  3  :  27):  LBIGBPh  lf>,  S.  220,8.  (Anerkennend,  mit  einigen  Znafttcui  s.  Onah.  d.  r.  B.  benatiiei  8to«KI 
—  $1)  X  0-  Hellinghan».  K.  Frieb«.  Chrn,  Hofmann  t.  HofmAnntwaldaiit  OralwohrinaB  (JBL.  189S  III  2:88);  Qjun.  lä, 
S.  540.  —  33)  X  K-  HofniMn,  Mllhlpfort  (JBL,  1S93  III  2:30).  (LCBl.  S.  013:  H.  LBiohliorii:  DLZ.  S.  11«.3.JI  - 
33}  A.  Kepp,  Bloffr.-krit.  Stadien  über  J.  Chrn.  OantUer:  Kuph.  I.  S.  718-44.  —  34)  Korl  Hofnunn,  Nenei  i.  Lebea  a. 
Diehtan  J.  Chrn.  Oantbera:  ZDPh.  2«,  S.  81,  223,9.  —  3$)  M,  Sp.nier,  Zu  J.  Chrn.  Uflntkan  OftdieUen:  ZDPh.  26.  S.  77-ai. 
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auch  in  der  Neigung  des  jungen  Goethe  zu  Annette  (Dichtung  und  Wahrheit  [Ausg. 
1.  H.1  B.7,  S.  102/3)  wiederkehrt.  —  Dembowsky")  prüft  die  Gedichte  Günthers 
auf  ihren  ethischen  Gehalt  hin  und  zieht  zum  Vergleiche  die  Ooethesohe  Lyrik  heran. 
Im  Kreise  einer  solchen  Betrachtung  kann  sich  Günthers  dichterische  Persönlichkeit 
nioht  von  ihrer  günstige  Seite  zeigen.  Eine  so  haltlose,  allen  Sinnenreizen  zugäng- 
liche Natur  kann  nicht  schwer  wiegen,  wenn  man  an  sie  nur  den  Massstab  des 
Sittengesetzes  legt.  D.  weist  zwar  die  grausame  Ablehnung  des  „untauglichen  Sub- 
jekts" zurück,  welche  Gervinus  befürwortet  und  hält  Goethes  bekannten  Ausspruch 
über  Günther,  der  ihm  zugleich  den  Anlass  zu  seiner  Vergleichung  beider  Dichter 
bot,  für  zutreffend.  Allein  bei  aller  Anerkennung,  die  er  der  Gefühlswärme  Günthers, 
der  Anmut  und  Leichtigkeit  seiner  Sprache  zollt,  gelangt  er  doch  zu  dem  Schluss: 
„Keines  seiner  Gedichte  ist  ein  Kunstwerk,  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Kom- 
position fehlt  selbst  den  Liedern."  Wir  können  den  Standpunkt  D.s  nicht  teilen, 
welcher  Günther  vorwirft,  dass  seine  Poesie  die  eigentliche  Aufgabe  eines  jeden  Kunst-, 
Werks,  die  Befreiung  des  Geistes  von  jeder  trüben  Erdenstimmung  nicht  zu  erfüllen 
vermag.  Gerade  der  Umstand,  dass  diese  Lieder  aus  dem  persönlichsten  Interesse 
ihres  Dichters  entsprungen  siiul,  hat  ihnen  ihre  Frische  bewahrt  und  hebt  sie  weit 
über  die  Lyrik  seiner  deutschen  Zeitgenossen  hinaus.  Man  wird  den  Wert  dieser 
Dichtungen  gerechter  beurteilen,  wenn  man  die  poetischen  Produktionen  jener  Epoche 
zum  Vergleiche  wählt,  als  wenn  man  Goethes  gewaltige  —  unter  einem  so  viel 
günstigeren  Geschick  gereifte  —  Persönlichkeit  neben  den  jugendlichen  schlesisehen 
Dichter  stellt.  Vieles,  was  D.  als  eine  Schranke,  die  dem  dichterischen  Können 
Günthers  gezogen  war,  oder  als  Manier  erscheint,  wird  sich  dann,  wie  der  von  D. 
oferügte  rhetoi-ische  Schwulst  als  eine  Verirrung  des  Zeitgeschmacks  erweisen,  D.s 
Abhandlung,  reich  an  anregenden  Gedanken  über  Günthers  lyrische  Veranlagung, 
z.  B.  über  seine  Stärke  in  der  elegischen  Epistel,  geht  nur  zu  weit  in  dem  Verlangen 
nach  einer  reinen  Kunstform  in  einer  Epoche  unserer  Litteratur,  die  noch  mit  einer 
unausgobildeten  Sprache  und  der  Herrschaft  ausländischer  Vorbilder  ringen  musste.  — 

Borinskis")  Studien  über  die  Hofdichtung  in  Deutschland  kommen 
für  unseren  Abschnitt  nur  insofern  in  Betracht,  als  in  ihnen  die  Poesie  der  Politiker 
gestreift  wird.  Die  mit  „Flatterien"  verzierte  Dichtung,  welche  an  den  deutschen 
Fürstenhöfen  ihr  Unwesen  trieb,  wird  von  B.  auf  die  französischen  Hofpoeten, 
namentlich  auf  Boileauzuiückgeführt  —  eine  Quelle,  die  schon  von  den  Zeitgenossen 
erkannt  wurde.  Die  in  der  deutschen  Hofdichtung  auffallende  Bevorzugung  der  Form 
des  „heroischen  Gedichtes"  erklärt  B.  durch  ihren  Bezug  auf  den  „Heroe"  in  der 
Politik.  Bei  Besser,  Neukirch  usw.  ist  fortan  „heroisches  Gedicht"  gleichbedeutend 
mit  einem  Lobgedioht  auf  den  zu  feiernden  Herrscher. 

Durch  seine  Festcaruiina  und  Bettelgedichte  verdiente  der  aus  Dresden 
stammende  Deutsch-Franzos  Johann  Troemer  sich  am  sächsischen  und  russischen 
Hof  seinen  Lebensunterhalt.  Durch  sein  gebi'ochenes  Deutsch  gelang  es  ihm,  die 
Aufmerksamkeit  hoher  Gönner  auf  sich  zu  lenken.  Erich  Schmidt*^)  rühmt  ihm 
Talentfiir  realistische  Schilderungen,  namentlich  von  Hoffesten  und  Volksbelustigungen, 
nach.  Unter  anderen  volkstümlichen  Stoffen  hat  er  auch  die  Sage  vom  Schmied  zu 
Jüterbogk  in  Knittelversen  behandelt.  Seine  Schriften,  die  in  erster  Linie  kultui*- 
histüfisches  Interesse  bieten,  geben  ein  trauriges  Bild  von  dem  litterarischen  Ge- 
schmack, der  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jb.  am  sächsischen  Hofe  herrschte.  — 

Die  Gedanken,  welche  Friedrich  von  Hagedorn  über  Erziehung  und 
Bildung  auBgesprooben  hat,  werden  in  einer  Abhandlung  von  Meinhold^j  zu- 
sammengefasst.  Hagedorn  war  selbst  fest  durchdrungen  von  seinem  Beruf  als  Er- 
zieher, da  er  „oft  "Wahrheiten  lehre,  die  wirklich  verdienten  gepredigt  zu  werden," 
und  hielt  es  für  die  höchste  Aufgabe  des  Dichters,  seine  Zeitgenossen  sittlich  und 
g:eistig  emporzuheben.  In  seinem  „Horaz"  erklärt  er,  auf  welchem  Wege  der  Dichter 
dieser  Pflicht  genügen  solle.  Der  philanthropische  Zug  seines  Jh.,  der  auch  ihn  be- 
seelte, mag  durch  seinen  Aufenthalt  in  England  gefördert  worden  sein,  wo  er  Sinn 
für  Wohlthätigkeit  und  die  Neigung,  ärmere  Volksklassen  in  ihrem  Bildungsstreben 
zu  unterstützen,  in  grossem  Stil  kennen  gelernt  hatte.  Auf  seine  ethischen  An- 
schauungen haben,  wie  er  selbst  berichtet,  die  Essays  von  David  Hume  eingewirkt. 
Als  ein  Anklang  an  die  Tugendlehre  Shaftesburys  kennzeichnet  sich  Hagedorns 
Ideal,  Tugend  und  Schönheit  in  der  Lebensführung  gleichmässig  zu  bethätigen. 
Seine  Beugion  gründet  sich  allein  auf  die  Moral  und  erscheint  beinahe  dem  Dogma 
ab^neigt.  Jedoch,  wenn  er  auch  einer  sich  nach  aussen  kundgebenden  Frömmig- 
keit abhold  war  und  dem  Pietismus,  wie  ihn  das  18.  Jh.  ausgebildet  hatte,  unsym- 
l>athisoh  gegenüberstand,  beweisen  andererseits  Briefe  an  Bodmer  und  jüngere 

-36)  J.  D«iiiboirBki,  afintber  u.  Goethe.   Eth.  Studien  i.  lyr.  Diahtung.  Progr.  Lyck  TA.  G  Innert).  34  S.  (Vgl.  IVSc.)  — 
17)  U  *:li9'>       >  -^i  5:2.)  —  31}  Erlok  Schmidt,  J.  Troemer!  ADB.  Su,  S.cattS.  -  39)  F.  L.  Main  ho  U,  Hngft^na  . 
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Anakreontiker,  dass  ihm  das  Christentum  heilige  war.  Die  Freude  an  geselliger 
Heiterkeit  —  der  für  Hagedorns  Lyrik  besonders  oharakteristisohe  Zug  —  gewinnt 
durch  den  guten  Geschmack  des  welterfahrenen  Hamburgers  erst  ihre  ästhetische 
Berechtigung.  M.  weist  an  Urteilen  von  Schmidt  und  EJopstock  nach,  vie  Hage- 
dorns heiteres  Lebensprinzip  von  dem  jüngeren  Geschlecht  nchtig  verstanden  wnMe. 
Sein  Ankämpfen  gegen  alles,  was  ihm  als  Unnatur  und  Ueberkultur  erschien,  wird 
in  seinem  geselligen  Leben  und  in  seiner  litterarischen  Thätigkeit  verfolgt.  In  dem 
was  er  „Weisheit,  der  Seele  Majestät"  nennt,  ist  die  Summe  seiner  Gedanken  über 
die  Vollkommenheit  menschlicher  Bildung  enthalten.  Diese  aus  der  Lebenserfahrung 
geschöpfte  Weisheit  stellt  Hagedom  als  erstrebenswerteres  Gut  vor  die  Gelehrsamkeit, 
da  sie  allein  Zufriedenheit  und  innere  Freiheit  verschaffe,  Schein  und  Wahn  ver- 
achten lehre.  — 

Eine  pädagogische  Verirrung  aus  dem  Beginn  des  vorigen  Jh.  ist  die 
„Singende  Geographie"  des  Magisters  Johann  Christian  Lose,  aus  welcher 
Schwartz**)  erheiternde  Proben  mitteilt.  Ob  das  zu  Hildesheim  im  J.  1708  er- 
schienene Buch  zuerst  die  Lyrik  für  den  geographischen  Schulunterricht  in  Anspruch 
genommen  hat,  wie  Sch.  behauptet,  ist  uns  unbekannt.  Dass  der  junge  Goethe 
nach  einer  ähnlichen  Methode  in  der  Ei'dkunde  unterrichtet  wurde,  wissen  wir  aus 
dem  ersten  Buche  von  Dichtung  und  Wahrheit.  Die  Gedächtnisverse  über  „Ober- 
Yssel",  welche  Goethe  uns  überliefert  hat,  unterscheiden  sich  wenig  von  den  leimen 
des  Magisters  Lose.  — 

Daniel  Triller,  der  selbst  seine  moralischen  und  physikalischen  Gedichte 
im  Vergleich  zu  seiner  Thätigkeit  auf  epischem  Gebiet  als  geringe  Gaben  bezeichnet 
hat,  ist  in  seinem  langen  Leben  den  verschiedensten  litterarisehen  Einflüssen  zu- 
gänglich gewesen.  Seinem  trockenen  „urprosaischen"  Wesen  haben  aber  alle  Anlehnungs- 
und Entlehnungsversuche  nicht  abhelfen  können.  Wir  haben  ihn  als  Uebersetzer 
des  Anakreon  {JBL.  1893  III  2 ;  32)  kennen  gelernt  und  können  sonstige  Früchte 
seiner  klassischen  Bildung  oft  in  den  Fussnoten  seiner,  sechs  Bände  umfassenden, 
Gedichte  wiederfinden.  Brich  Schmidt^')  zählt  die  einzelnen  Vorbilder  für  den 
poetischen  Betrieb  des  als  Arzt  und  akademischen  Lehrers  wohlverdienten  Mannes 
von  Opitz  bis  auf  Brocke  auf  und  weist  im  einzelnen  darauf  hin,  wie  vollkommen 
es  Triller  geglückt  ist,  die  teleologische  Katurbetrachtung  des  „grossen  Brooks"  nach- 
zuahmen. In  seiner  religiösen  Dichtung  folgt  er  dem  Sannazaro,  ohne  jedoch  dessen 
antike  Elemente  mit  aufzunehmen.  Ein  gewisses  Talent  nach  der  formellen  Seite  hin 
kann  Triller  als  Uebersetzer  zugestanden  werden.  Für  seinen  poetischen  Ruhm  war 
es  verhängnisvoll,  dass  er  noch  die  Umwälzungen,  welche  die  vierziger  Jahre  des 
vorigen  Jh.  in  der  deutschen  Litteratur  hervorriefen,  als  Schaffender  miterleben  sollte. 
Von  den  Schweizern  verspottet  und  von  den  G ottseh edianern  im  Stich  gelassen, 
konnte  der  alte  Triller,  welcher  schon  in  seinen  Mannesjahren  eine  höchst  unselb- 
ständige Natur  war,  sich  in  den  litterarischen  Händeln  nicht  mehr  zurecht  finden, 
die  Klopstocks  Auftreten  vorbereiten  halfen.  Seine  letzten  poetischen  Bemühungen 
bestanden  in  einer  geschmacklosen  und  elend  verifizierten  Polemik  gegen  den  Dichter 
des  Messias.  — 


111,3 
Epos. 

Alexander  Reifferscheid. 

ToIfcilftalMr  V.  1.  —  Fknit  S.  6.  -  SchwAnVe  V.  6.  -  Orinmaliluiuiw  V.  1.  -  OiriitUa  WcIm  K.  «.  -  IHsdnicbi 
TOD  dem  Werder  ArtotUbenetiug  M.  10.  —  aobiBfon  und  BeUDWHuidra  K.  11.  — 

Auch  in  diesem  Berichtsjahre  liegt  nicht  Eine  grössere  Arbeit  über  die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Epos  vor,  nur  kleinere  Beiträge  und  Notizen  sind  zu  ver- 
zeichnen. Für  die  Volksbücher  ist  so  gut  wie  ^ar  mohts  geschehen. Bolte^) 
wies  zwei  Bilderbogen  des  17.  und  18.  Jh.  nach,  die  im  Kupferetidi  die  Hasenjagd 
der  sieben  Schwaben  darstellen,  teilte  die  in  schwäbischer  Mundart  abge&ssten  Be- 
g-leitverse  mit  und  gab  verschiedene  nützliche  Notizen  zur  Geschichte  des  von  Aur- 

Gslanlten  r.  rittl.  V.  gellt.  BildoBg.  Di».  Ij.  (HehMrt).  41  8.  —  40)  P.  Hekwmita,  Oeofmpklft  Buh  Vetai:  TeHZcO. 
N.  9.1D.  -  41)  Ecleli  Sohnldt,  D.  TriUer:  ADB.  8S,  8.  «08-16.  — 

1)  X  Klee.  D.  Buch  d.  Abenteuer.  FDnfnndtwuiriK  Oeuhleliten  d.  dttck.  VolkebBolieni  Daehen.  Vit  IftAb- 
blld.  Ofltenloh,  BerteUmann.  VUI.  C92  S.  U.  3.60.  (G.  ncee  BearbeiL  d.  dtsch.  YolkibQeber  fSr  d.  Jag.  Id  d.  .Hümou- 
kindern"  Tieeka  Beatbeit  benvttt.  In  ^ Doktor  Fan it"  Anrbaekart  ErnevaniiK.)  —  2)J.BoUe,  Zvri  Fta^U.  t.  d.  9  Sahwabw: 
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bftcfaer  in  seinem  Volksbuch  von  den  sieben  Schwaben  verarbeiteten  älteren  Er- 
zfiJilung8stoffes.3-*)  — 

Was  hinsichtlich  des  Fortlebens  der  Faustsage  (JBL.  1892  III  3 :  4)  vermutet 
worden,  sieht  sich  jetzt  Tille'')  selbst  g-enötig-t,  zuzugeben :  er  hatte  den  medizinischen 
SchriAsteller  B.  Chrph.  Faust,  Doktor  der  Medizin  imd  Hofrat  zu  Büokeburgf  ohne 
Grund  mit  dem  Schwarzkünstler  identifiziert.  — 

Das  wenige,  was  sioh  über  die  Schwanksammlung'  des  Joh.  Talitz  von 
Uchtensee  saeen  l^st,  die  zuerst  1645  unter  dem  Titel:  „Kurtzweyliger  Reyszgespann'* 
erschien,  stellte  Pariser*)  zi^ammen.  Danach  enthielt  die  besonders  in  Süd- 
deutscbland  beliebte  Sammlung  ursprünglich  216  Stücke,  Äpophthegmen,  Schwanke 
und  historische  Anekdoten,  nach  den  Ständen  und  Berufsklassen  geordnet.  In 
späteren  Ausgaben  von  1655  bis  1702  wurde  sie  um  U3  Nummern  vermehrt.  Talitz 
selbst  hatte  aus  Pauli,  Kirchoff  und  deutschen  Uebersetzungen  italienischer  Novellen 
geschöpft,  sein  Buch  wurde  ausgeschrieben  von  Petrus  von  Memel.  — 

Stilgebauers  treffüche  Arbeit  über  Grimmelshausens'')  Dietwald  und  Ame- 
linde  (JBL.  1893  III  3: 12)  wurde  mehrfach  anerkennend  besprochen.")  — 

Ueber  die  Romane  des  17.  Jh.  liegt  nichts  von  Bedeutung  vor:  das  Programm  von 
Dau")  ist  nicht  einmal  als  ein  Anlauf  zu  einer  wirklichen  Untersuchung  zu  bezeichnen. 
Dem  Titel  des  Programms  nach  will  er  das  Verwandtschaftsverhältnis  des  SimpltciBsimus 
und  der  „drei  ärgsten  Erznan*en"  Christian  Weises  feststellen.  In  der  Arbeit  selbst 
geht  D.  darauf  aus  zu  zeigen,  dass  Weises  Roman  ein  Seitenstüok  zum  Simplioissi- 
mus  ist.  In  dem  Begriffe  des  Seitenstücks  liegt  seiner  Ansicht  nach  ein  Zweifaches: 
das  eine  muss  die  Ergänzung  des  anderen  sein,  damit  ein  abgerundetes  symmetri- 
sches Gesamtbild  der  betreffenden  Sphäre  zu  stände  kommt;  dann  sind  die  ethischen 
Tendenzen  beider  Stücke  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  Abrundende  findet  D.  nun  darin, 
(lass  Grimmelshausen  in  das  wilde  Kriegs-  und  Lagerleben,  Weise  in  die  bürger- 
lichen friedlichen  Verhältnisse  nach  dem  Kriege  einführt.  Beide  schildern  aber  als 
wahre  Realisten  das  Selbsterlebte;  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  ist  also,  da  der 
eine  schon  während  des  Krieges,  der  andere  erst  nach  dem  Kriege  lebte,  ganz  selbst- 
verständlich. Nach  D.  spiegeln  beide  Romane  die  im  volkstümlichen  Leben  kursieren- 
den Ansichten  wieder.  Zueret  werden  die  von  beiden  Schriftstellern  gemeinsam  be- 
handelten G^enstände  besprochen.  Zunächst  der  Aberglauben,  ohne  Rücksicht  auf 
Amersbachs  verdienstliche  Zusammenstellungen  (JBL.  189 1  III  3 : 3 ;  1893  III  3 : 6).  Während 
(irimmelBhausen  noch  unter  dem  Banne  des  Aberglaubens  steht,  macht  Weise,  seiner 
rationalistischen  Lebensau^assung  entsprechend,  die  Abergläubischen  läoherlich, 
Sohwäohen  und  Verimmgen  der  Zeit  gegenüber  nehmen  beide  denselben  moralischen 
Standpunkt  ein,  ohne  dass  daraus  irgend  etwas  im  Sinne  der  Arbeit  zu  fokfem  wäre, 
Ohne  Bedenken  kann  man  D.  zugeben,  dass  beide  Romane  fast  alle  Seiten  des 
socialen  Lebens  ihres  Kreises  beinihren  und  dass  jeder  eine  reiche  Fundgrube  für 
die  Kulturgeschichte  ist.  Man  braucht  deshalb  nicht  D.  beizupfiichten,  dass  beide 
auch  innerlich  verwandt  seien  in  Tendenz  und  Methode,  mittels  deren  die  Tendems 
durchgeführt  werde.  Sie  haben  grosse  Aehnlichkeit  wegen  ihres  auch  von  D.  mit 
Recht  behaupteten  lehrhaften  Charakters.  D.  hätte  jedenfalls  besser  gethan,  wenn  er 
seinen  ersten  Gedanken,  den  der  Haupttitel  „Die  kuitui^eschichtlich  wichtigsten  Ro- 
mane usw.*'  verrät,  ausgeführt  und  beide  Romane  auf  ihren  Wert  für  Kulturgeschichte 
geprüft  hätte.  Bei  dieser  Untersuchung  hätte  er  auch  wohl  aus  inneren  Gründen 
feststellen  können,  dass  der  Simplicissimus  lange  vor  seinem  Erscheinen  verfasst 
wcffden,  so  dass  die  beiden  Romane  trotz  der  zeitlichen  Nähe  ihres  Erscheinens  doch 
nicht  als  zeitgenössische  Erzeugnisse  aufzufassen  sind.  — 

ImA^chluBsanWitkowskisMonographie  über  Diederich  von  dem  Werder 
versuchte  Fasola**)  eine  Würdigung  der  Sprache  der  Ariostübersetzun^. 
Er  beschränkte  sich  auf  Betonung  und  Reimverbindung  und  gab  Belege  für  die 
starke  Betonung  der  Endungen  -lieh,  -ig,  -isch,  für  die  häufige  Accentuierung  leben- 
dig:, elönd,  für  die  Reimverbindungen  beleidigt  :  geschädigt,  je  :  sie,  jeder  :  wieder. 
Seltsamerweise  wundert  er  sich  über  die  Infinitivform  sprachen  (;  Sachen),  obgleich 
pr  selbst  „bespracht  er  sich"  unabhängig  vom  Reime  nachweist,  ein  Blick  in  Lexers 
mittelhochdeutsches  Wörterbuch  hätte  ihn  ausreichend  orientiert.  Am  wenigsten  be- 
friedigt, was  F.  über  die  volkstümliche  und  mundartliche  Färbung  der  Uebersetzung 
bietet;  man  erkennt  sofort,  dass  ihm,  dem  Italiener,  hier  das  rechte  Sprachgefühl 


2TT»lk*k.  4,  S.  130,7.  —  S)  X  Ooelel,  TU1  Ealenipiflgeli  wnnderbftre  n.  Hltaame  &bent«aBr.  Nuh  4.  ToUubvohe  i. 
lug.  Mit  S  Fartendr.  Wesel,  DKidb.  12".  72  9.  M.  0,50.  -  4)  X  W.  Blaoi,  New  Fortnnatns.  New  and  reT.  edlt. 
I^nddti.  Low.  8b.  20.  —  9)  A.  Tille:  ZVLB.  7,  S.  498.  —  6}  L.  F»riiaT,  J.  Tkllts  v.  LUhtanMe:  ADB.  37,  S.  308.  — 
TlX  0.  HelliKKkKBi.  K.  Anenlwak,  AbflTffUvIw,  S^gen  a.  Hlrclnii  Iwl  QilBneliluiiiui  (JBL.  Ia93  UI  S:6):  Qjma.  13, 
^-  541.  -  8)  X  Pr-  Joatsi:  LB^  90,  S.  I3<;  IL  Frledrleh:  BLU.  S.S4:  E.  Fstiet:  BBG.  3U,  8.«2B-80;  A.T.  Wellan: 
IfiQ.  4.1,  H.  787.  —  9)  A.  Dan,  D.  knltDrgeaoli.  wlohtigaten  Romane  d.  17.  Jh.  L  D.  SimplicissimuB  n.  Chro.  Wetiee  Drei 
Mfita  BranarTen.  E.  Beitr.  c  FestetellanK  d.  TeTw»adticIiaftiTerh&ltni8SflE  beider  Bomane.  Progr,  ftchwerin  (BArenepmug). 
4*.  n  8.   |[0.  QlAd«:  Aälfö.  »8,  3.  339-48.JI  —  10)  C.  FaaoU,  Diederiche  f.  d.  Werder  CberaeU.  d.  Arioit:  ZVLB^, 
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fehlt.  Leicht  wird  es  ihm  dagegen,  die  (Jebersetzungsfehler  namhaft  zu  machen,  die 
Werder  aus  mangelhafter  Kenntnis  des  Italienischen  begangen.  Wichtig  ist  der 
Nachweis, dass  Werder  seinerUebersetzung  des„Orlando  furioso"  von  Ariost  76  Strophen 
aus  Bojardos  „Orlando  innamorato''  einverleibt  hat.  — 

Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Roh  ins  od  Stoffes  lieferte 
Hippe")  in  seinem  Aufsatze  über  Henry  Nevils  Isle  of  Pine,  welche,  1668  zu  Lon- 
don erschienen,  solchen  Beifall  fand,  dass  sie,  mehrfach  übersetzt,  verkürzt  und  er- 
weitert, fast  im  ganzen  westlichen  Europa  ein  Jh.  lang  die  Geister  beherrschte.  Das 
Stoffgebiet,  aus  dem  Defoe  schöpfte,  war  also  kein  neues,  der  Robinson  Crusoe  ist 
vielmehr  aus  dem  Geschmack  und  dem  Geiste  seiner  Zeit  hervorgewaohsen."''^)  — 
Zur  Geschichte  der  Robinsonaden  steuerte  Kleemann '"J  einige  Notizen  bei:  Der 
„Geistliche  Robinson"  ist  der  Titel  einer  neuen  Ausgabe  vonZucohellis  merkwiü^diger 
Mifisions-  und  Reisebeschreibung,  fiir  die  dieser  Titel  nur  ein  lockendes  Aushänge- 
schild war.  Nach  einer  Angabe  Stolles  in  seiner  Bibliotheca  anonymorum  ist  der 
„Schlesieche  Robinson"  vielleicht  von  dem  Rektor  des  Breslauer  Elisabethanums, 
Chrn.  Stieff,  verfasst.  Der  „Moralische  Robinson"  rührt  von  einem  Studierenden  der 
Theologie,  Kettner,  her,  der  sich  in  ihm  „an  diesem  und  jenem,  darüber  er  doch  zum 
Inspektor  nicht  gesetzet,  reiben"  wollte.  K.  fuhrt  endhch  den  Titel  einer  Robinso- 
nade  auf,  deren  Vorhandensein  bisher  nicht  bekannt  war:  den  „Eilfertigen  Robinson". 
—  In  einer  Replik  gegen  J.  ten  Brink  in  Leyden  macht  Ullrich'^)  darauf  aufmerk- 
sam, dass  nicht  nur  der  „vermakelijke  Avanturier",  ein  Schelmenroman  des  Nicolaus 
Heinsius  später  in  Deutschland  unter  der  Maske  einer  Robinsonade  erschienen  ist, 
sondern  dass  noch  eine  grosse  Reihe  anderer  Werke,  die  vor  dem  Defoeschen 
Robinson  ausgegeben  worden,  in  Deutschland  nach  1719  mit  dem  Robinsontitel  auf 
den  Markt  kamen.  So  trachteten  auch  später  noch  andere  Werke  durch  Annahme 
des  Robinsontitels  sich  einen  grösseren  Leserkreis  zu  erwerben.  — 
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üebeifuifiMlt-.  A.  Tbarftni  N.  1 ;  St.  ^1  N.  2.  —  8nglitelie  KonSdUitai:  FsrttafttudranAii  N.  S;  Singspiel« 
N.  4;  W.  Uichalin  N.  5;  BBhnsnelnriohtang  N.  6;  Hi1«i  Klorioina  If.  7.  —  WalleniMiiinnen  N.  B.  —  A.  arj-phini  H.  9. 
—  D.  SjHOnli  S.  10.  —  HolUrA-DetenstMr  H.  13.  -  Scbnlknaftdie  N.  13.  —  JmItcBdnBtn  N.  14.  —  ThMtorgwdiicbU 
einnlMr  StUU  (Duxlft  Hulntrg)  K>  17-  —  WudartroppBii:  A.  ElanioR  und  3.  Tslten  N.  19;  M.  D.  Tna  H.  90;  Priai  tok 
Atki^toB  M.  21;  J.  A.  StruHnl?  H.  23;  Sappl«  N.  83;  A.  Q.  Uhlioli.  kolUndtMlu  OMallsOInftaa  M.94.  —  WalUIeks  Talkt- 
■duuupl«]«:  V»ait  S.  116;  Don  Jwn  N.  20.  —  MiadulftadlMke  IKekter  N.  30.  — 

Der  Uebergangszeit  aus  dem  16.  in  das  17.  Jh.  gehört  der  Lausitzer 
Pfarrer  Andreas  Tharäus  au,  dem  Holstein')  einen  kurzen  Artikel  widmet. 
Der  litterarische  Wert  seiner  gereimten  Klage  der  Frau  Gerste  und  des  Herrn  Flachs 
(1609)  und  seines  dramatischen  Weiberspiegels  (1628)  hätte  sich  schärfer  bestimmen 
lassen,  wenn  H.  auf  die  Quellen  beider  Stücke  eingegangen  wäre;  die  Komödie  bt'- 
ruht  nämlich  auf  einem  lateinischen  Gespräche  des  Erasmus  und  auf  einem  deutschen 
Zwischenspiele  aus  Tecklers  Heirat  Davids  und  Michals  (1572).  Dass  Tharäus  1610 
einen  wendischen  Katechismus  schrieb,  den  Leskien  im  Arohiv  für  slavische  Philologif 
(Bd.2) besprochen  hat,  sei  hier  nur  im  Interesse  der  Vollständigkeit  nachgetragen.'')  — 

Zu  den  beiden  Fastnachtsspielen  des  wackeren  Regensburger  Schreiners 
Steffan  Egl,  die  Hartmann^)  1893  aus  der  Hs.  veröfTentlicht  hatte,  trägt  derselbe 
Vf.  einige  Notizen  über  einzelne  Ausdrücke  „Meister  von  hohen  Sinnen",  „Hansel 
frischer  Knecht",  über  die  Hobelscene  und  über  die  Familie  Egls  nach.  — 

Dem  EinflusB  der  englischen  Komödianten  auf  die  Entwicklung  des 
deutschen  Schauspiels  hatte  Harms  1893  in  einer  Monographie  (JBL.  1892  111  4:3; 
über  zwei  deutsche  Fortunatusdramen^)  nachgespürt;  Drescher  bemerkt  dazu, 
dase  das  Schauspiel  des  Hans  Sachs  (1553),  auf  dem  der  hs.  Kasseler  Fortunat  beruht, 


K.  180-200.  -  11)  H.  Mlppe,  E.  m-Dafteiehs  wffl.  BeUawnuda:  BnrlSl  10,  S.  66-lM.  —  U)  X  B-  Nied  arf  eifcil. 
A1«x.  i^elkiik,  d.  ftltsre  Bobtnaon.  Für  d.  dtoch.  Jag.  baub.  (=r  OB.  ttt  d.  3mg.  N.  332.)  8t ,  Ünion.  M  fl.  K.  0,40.  - 
13)  X  Defoe,  Bobiiiaoa  Crnioe,  illnit  London,  Untcliinaoa.  Sh.  3,6.  —  M)  X  •  RvUMon  Cnttaa  Harinar.  (=  Cbildreni 
LibruT.)  London,  Union.  Sb.  SO.  —  15)  X  ^d..  Robinion  Crnioe,  llluit.  (=  Anchor  f^erlu.)  London,  HntoUnnon.  Sk.  2. 
—  !•}  Eleeniann,  Z.  Geich,  d.  Boblnionadeo :  Enph.  1.  H.  603,4.  —  17)  H.  Uli  rieb ,  Zn  ZVLR.  6,  B.  239:  ZVLR.  7,  S.  8301.  - 
1)  H.  HoUtain,  Andr.  Tbmruns:  ADB. 37,  S SM.  —  la)  O  XX  A.  Hofmeiiter.  Joebin  Sohlab:  BaBoitock. 3, 
{t,  B0,1.  —  2}  A.  Hartmnnn,  Zn  d.  Regraibnrger  FnHtiuohtitpieltn  (.TBL.  191K)  III  4:2):  BaymuM  Mnndnrtai  2.  8. 
3)  K,  Dieeahar:  LBlORPh.  16.  S.  2ü7flj  A.  t.  Wetlan:  DLZ.  S.  lOSTtA;  A.  Chuquet:  BCr.  3S,  S.  SIS;  yataZg.  S. 
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BUS  der  Au^burger  Textfamilie  des  deutschen  Volksbuches  (1530)  hervorgegangen 
sei,  während  für  den  Fortunat  der  englischen  Komödianten  (1630)  der  Frankfurter 
Text  (zuerst  1551)  Quelle  war.  Ferner  macht  er  auf  die  offenbare  Verwandtschaft 
aufmerksam,  die  zwischen  der  Zwei  kam  pfscene  des  in  derselben  Kasseler  He.  er- 
haltenen „Arzodante"  und  dem  Kampfe  EMgars  und  Edmunds  in  Shakespeares  „König 
Lear"  bestehe.  — 

Boltes  Materialiensammlung  zur  Geschichte  des  strophischen  Singspiels 
(JBL.  1893  III  4 :  7)  ist  gleichfalls  von  mehreren  Seiten*)  einer  wohlwollenden  Kritik 
unterzogen  worden;  einige  kleinere  Nachträge,  wie  beispielsweise  die  Varianten  eines 
späteren  Abdruckes  von  „Singing  Simpkin",  liefert  dabei  von  Weilen.  — 

Wertvolle  Nachrichten  über  die  zu  Anfang  des  Jh.  herumziehenden  Komö- 
diantenbanden bat  Trautmann^)  aus  dem  Stadtarchive  von  Rothenburg  ob  d.  Tauber 
veröffentlicht  Um  1604  reichte  dort  W.  Kiohelin  von  Strassburg,  der  schon  ans 
^iner  Nördlin^er  Supplik  bekapnt  ist,  sein  aus  zwölf  Stücken  bestehendes  Repertoire 
ein.  Nur  drei  biblische  Stoffe  finden  sich  darin:  Daniel  in  der  Löwengrube;  Sasanna 
imd  der  verlorene  Sohn;  sonst  lauter  weltliche  Historien:  4.  Zwei  Ritter  aus  Burgund 
(Haus  Sachs);  5.  Vincentius  Ladislaus  (gereimt  nach  Heinrich  Julius  von  Braun- 
schweig);  6.  Annabella  von  Montferrat  (Marston);  7.  Celide  und  Sedea;  8.  Pyramus 
und  Thisbe;  9.  von  Melone,  einem  vertriebenen  Könige  aus  Dalmatia;  10.  von  Ludovico, 
einem  Könige  aus  Hispania;  11.  von  einem  ungehorsamen  Kaufmannssohn;  12.  von 
einem  alten  Römer  (Botzarhio?),  so  seinem  Sohne  wegen  eines  jungen  Weibes  des 
Guts  enterben  wollen  (wohl  das  Pickelheringsspiel  von  der  schönen  Maria  und  dem 
alten  Hahnrei).  Neun  von  diesen  Titeln  kehren  in  der  erwähnten  Nördlinger 
Eingabe  wieder;  ausserdem  13.  Romeo  und  Julitha  (Shakespeare).  1614  traf  der 
bekannte  Engtüider  John  Spencer  auf  der  Reise  von  Nürnberg  nach  Heidelberg  in 
Rothenburg  ein  und  gab  mehrere  Vorstellungen,  ebenso  1654  Georgius  Jolipnus. 
Spencer  hatte  dabei  die  Genugthuung,  an  einigen  Soldaten,  die  sioh  bei  einer  Auf- 
führung ungebührlich  betrugen,  eine  schnelle  Justiz  ausgeübt  zu  sehen.  — 

Ein  Schulprogramm  von  A.  van  der  Velde,')  das  die  Entstehung  des 
englischen  Scfaauspielerstandes,  die  Einrichtung  der  Bühne,  den  Anteil  des 
Publikums  und  der  Kritik  anschaulich  vorzurdhren  sucht,  verdient  hier  genannt  zu 
werden,  da  die  englischen  Verhältnisse  ja  vielfach  für  die  deutschen  massgebend 
wurden.  AUerdin^  schöpft  der  Vf.  nicht  immer  direkt  aus  den  Quellen  und  steht 
nicht  überall  auf  der  Höhe  der  Forschung;  doch  ist  der  Zweck,  den  Gebildeten  in  die 
Lektüre  der  Shakespear eschen  Dramen  einzufiihren,  durch  die  übersichtliche  Zu- 
sammenfassung vieler  Einzelheiten  vollkommen  erreicht.  — 

Die  Arbeit  von  Graf)  über  die  komische  Figur  des  Miles  gloriosus 
beschränkt  sioh  nach  dem  Referate  von  GlÖde  darauf,  die  Entwicklung  dieser  Gestalt 
auf  der  englischen  Bühne  vom  Thersites  von  1537  an  bis  auf  Beaumont  und  Fletcher 
vorzuführen,  ohne  auf  deutsche  Seitenstücke  wie  den  Vincentius  Ladislaus  ein- 
zugehen. — 

Teilweise  fuhrt  uns  auch  daa  Büchlein  von  Vetter^]  über  Wallenstein  in 
der   dramatischen   Dichtung   des  Jahrzehnts    seines  Todes  nach  England. 

V.  liefert  sorgsame  Inhaltsangaben  der  drei  lateinisch-deutschen  Schulkomödien  des 
lutherischen  Stettiner  Rektors  Micraelius  (1631—33)  voll  frostiger  Allegorien,  analysiert 
dann  den  1637  erschienenen  Fritlandus  des  Löwener  Professors  Vernuläus,  eine 
rhetorische,  vom  habsburgischen  Standpunkte  aus  geschriebene  Schulübung-,  und  die 
romantische  Tragödie  des  Engländers  Glapthorne  (1639),  die  durch  die  fahrenden 
Komödianten  auch  nach  Deutschland  gebracht  wurde,  wie  ein  Berliner  Theaterzettel 
aus  dem  J.  1690  beweist.  Auch  das  1858  von  Thomas  veröffentlichte  italienische 
Gedicht  Fulvio  Testis,  eines  Bewunderers  Wallensteins,  auf  dessen  Ermordung  wieder- 
holt V.  Seine  Bemerkungen  über  die  (S.  35)  erwähnte  Bremer  Ankündigung 
erledi^n  sich  dadurch,  dass  dies  seither  durch  Könneckes  Bilderatlas  allgemein  zu- 
gäng^idi  gewordene  Dokument  nicht  „gleich  naoh  dem  30jährigen  Kriege",  sondern 
erst  1688  entstanden  ist  Eine  Beeinflussung  von  Schillers  WaUensteindiäitung  durch 
das  Stück  des  Vernuläus,  die  der  Vf.,  Göttling  folgend,  mit  einigen  Klauseln  zur  Er- 
wägung stellt,  wird  man  bei  nüchterner  Prüfung  der  Sachlage  schwerlich  annehmen.  — 
Die  schon  früher  von  uns  charakterisierte  Arbeit  Wysockis  über  Andreas 
Oryphius  (JBL.  1893  III  4:14)  beurteilt  Max  Koch*)  im  ganzen  anerkennend; 
doch  vermisst  er  namentlich  eine  Untersuchung  des  Jesuitendramas  und  seines  Ein- 
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flnsses  auf  den  protestantischen  Tragiker  und  stellt  sich  in  der  Beurteilung-  der 
Einwirkung  der  holländischen  Poesie  mehr  auf  die  Seite  KoUewijns.  — 

Einen  verschollenen  Zeitgenossen  von  Qryphius  bespricht  Wehrmann") 
in  dem  hinterpommersohen  Zesianer  Daniel  Symonis  (1637—85),  der  als  einund- 
zwanzi^ähriger  Student  zu  Königsberg  1658  ein  ßinfaktiges  Drama  „Aeneas  und 
Dido"  in  affektiertem  Stile  nebst  einer  voUständigen  Prosaübersetzung  der  vergilisohen 
Aeneis  veröffentlichte,  ee  aber  glücklicherweise  bei  diesem  ersten  Versuche  hat  be- 
wenden lassen.  1 1)  — 

Dem  Anonymus,  der  1670  als  erster  Moliere-Uebersetzer  auftrat  uod  in 
der  „Schaubühne  englischer  und  französischer  Komödianten"  fünf  Stücke;  L'amour 
medecin,  Les  pröcieuses  ridicules,  S^anarelle,  L'avare,  Georges  Dandin  für  die 
lebendige  Bühne  verdeutschte,  widmet  Eloesser'^)  eine  eindringende  und  fruchtbare 
Untersuchung.  Die  Auswahl  hat  nicht  gerade  aie  höchsten  Leistungen  des  fran- 
zösischen Dichters  getroffen,  sondern  die  für  das  deutsche  Publikum  wirksamsten 
Stücke,  die  diesem  bekannte  Motive  behandelten,  aber  durch  Vertiefung  dieser  Motive 
und  Verfeinerung  der  Technik  etwas  Neues  boten.  Die  Vergleichung  der  Ueber- 
setzung  mit  dem  Originale  laset  den  Anonymus  als  „einen  Mann  des  Theaters  ohne 
modern-litterarische  oder  tiefere  klassische  Bildung"  ersdieinen,  „der  mit  praktisch 
erworbener  Kenntnis  des  Französischen  und  mit  grosser  Gewandtheit  in  der  deutschen 
Umgangssprache  ausgerüstet  ist".  Indem  E.  jedes  Stück  für  sich  untersucht,  gelangt 
er  dazu,  aus  den  stilistischen  Eigentümlichkeiten  einen  zweiten  Verdeutscher,  von 
dem  der  „Avare"  bearbeitet  wurde,  zu  vermuten.  Zum  Schlüsse  stellt  er  die  frühesten 
Einwirkungen  Molieres  auf  deutsche  Dichter  dar.  — 

Zur  Geschichte  der  protestantischen  und  katholischen  Schulkomödie  sind 
einige  vereinzelte  Beiträge  geliefert  worden.  Jacob  druckt  die  deutsche  Inhalts- 
angabe eines  dreiaktigen  Stückes  ab,  das  1676  auf  dem  kursächsischen  Schlosse 
Hartenfels  zur  100jährigen  Jubelfeier  der  Konkordienformel  gespielt  wurde.  Religio 
irrt  trauernd  umher,  von  Spes  getröstet.    Der  Kurfürst  bescnliesst  infolge  einer 


Discordia  und  Dubitatio  vergeblich  sich  auflehnen.  Schliesslich  steigt  der  Morgen- 
stern in  der  Morgenröte  empor  und  verkündet  den  anbrechenden  Tag.  Chöre  und 
Arien  sind  eingelegt,  auf  die  soenische  Ausstattung,  die  Wiedergabe  des  Erdbebens 
und  das  Feuerwerk  war  offenbar  viel  Sorgfalt  verwandt.  Leider  erfahren  wir  nicht, 
wer  Dichter  und  Darsteller  waren.  — 

Die  dramatische  Thätigkeit  der  Jesuiten  hat  in  Zeidler**)  einen  eifrigen 
Erforscher  gefunden.  An  seinen  früher  an  dieser  Stelle  besprochenen  „Studien" 
(JBL.  1891  III  4:35a;  1893  III  4:21)  freilich  hebt  Drescher  hervor,  dass  er  Öfter 
durch  die  Sympathie  für  seinen  Gegenstand  zu  weit  geführt  werde  und  an  einer 
wichtigeren  Frage,  der  nach  dem  Verhältnis  von  Andreas  Gryphius  zu  den  Jesuiten- 
dramen, zu  flüchtig  vorbeigeeilt  sei.  —  Zeidlers'*)  Fortsetzung  seiner  Arbeit  über 
den  Pater  Ferd.  Rosner  und  andere  dem  Orden  angehörige  Theaterdichter  ist  mir 
leider  nicht  zu  Händen  gekommen.  — 

Die  Theatorgeschichte  einzelner  Städte  ist  im  Berichtsjahi-e  wenig 
gefördert  worden.  Ab^sehen  von  einigen  Besprechungen'^)  des  für  unsere  Periode 
wertlosen  Buches  von  Kub  (JBL.  1893  IH  4:33)  über  die  Danziger  Bühne,  haben 
wir  nur  eine  neue  (Titel-)Ausgabe  von  Gaedertz'*)  1884  erschienenem  Werke  über 
das  niederdeutsche  Schauspiel  Hamburgs  zu  verzeichnen.  Im  Vorworte  führt  der 
Vf.  über  mangelnde  Anerkennung  seiner  Arbeiten  Klage  und  liefert  einige  Nachträge 
zu  den  niederdeutschen  Dramatikern  der  neueren  Periode.  — 

Unsere  Kenntnis  der  Wandertruppen  dagegen  wird  durch  einen  glück- 
lichen Fund  Zimmermanns*")  erfreulich  vermehrt.  Ferdinand  Albrecht,  ein  jüngerer 
Bruder  des  in  der  Litteraturgeschichte  bekannten  braunschweigschen  Herzogs  Anton 
Tjlrich,  hegte  trotz  mancher  Wunderlichkeiten  eine  lebhafte  Neigung  für  die  drama- 
tische Kunst.  Er  Hess  nicht  nur  1677  in  dem  neuerbauten  Komödiensaale  des 
Beverner  Schlosses  den  jüngst  durch  Creizenach  edierten  ,,Tugend  und  Liebes- 
streit" und  1680  „Sidonia  und  Theagenes"  mit  dem  Nachspiele  vom  arglistigen 
Schuldner  durch  seine  Holhedienten  aufftihren,  sondern  er  beherbergte  auch  1680  die 
beiden  bedeutendsten  Prinzipale  ihrer  Zeit,  Andreas  Elenson  und  Johann  Velten, 
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mit  ihren  Truppen  bei  sich  und  verkehrte  mit  den  Schauspielern  recht  ungezwungen, 
so  sehr  er  sonst  öffentlich  seine  fürstliche  Würde  zu  wahren  bedacht  war.  Seine  von 
Z.  im  Wolfenbütteler  Archive  entdeckten  TagebuohnotiJien,  deren  ausführliche  Publi- 
kation hoffentlich,  nicht  lanafe  auf  sich  warten  lässt,  bezeugen  dieses  Intoret^se  nach- 
driickhch;  denn  dort  hat  der  Fürst  nicht  bloss  die  Titel  der  dargestellten  Stücke, 
sondern  auch  Inhalt  und  Rollenverteilung  verzeichnet  und  seihst  die  einzelnen  Mit- 
glieder der  Truppe  (Elenson  hatte,  die  Lehrjungen  abgerechnet,  zehn  Personen  bei 
sieh;  Velten  dagegen  neunzehn,  darunter  vier  Frauen  und  drei  Kinder)  in  ihren 
Leistungen  und  persönlichen  Verhältnissen  charakterisiert.  Elenson  gab  z.  ß.  „Eomeo 
und  Juliette  oder  den  Streit  zwischen  den  Montagosern  und  Gappalitanern",  den 
„dollen  Marschalk  aus  Spanien",  das  „Martyrium  Poljeuctus";  Velten  sj)ielte  u.  a. 
den  „berühmten  römischen  üeneral  Andronicus",  „die  moralische  Tragikomödie  Le  Cid 
oder  Liebesgeschichte  Rodorigen  und  Chimena'*  und  den  bürgerlichen  Edelmann 
Molieres.  ~ 

Ein  Zeitgenosse  dieser  Prinzipale  war  der  von  Li  er  2*)  in  einein  kurzen  Artikel 
behandelte  Michael  Daniel  Treu.  Geboren  um  Ki.'J 4,  kam  er  1669  mit  seiner  Bande 
nach  München  und  erhielt,  nachdem  er  zum  Katholizismus  übergetreten  war,  eine  An- 
stellung als  bayerischer  Hof  bedienter.  Seine  Lüneburger  und  Münchener  Vor- 
stellungen sind  uns  wenigstens  den  Titeln  nach  bekannt.  Pjr  blieb,  obwohl  ihn  eine 
französische  und  spater  eine  italienische  Gesollschaft  zeitweilig  in  den  Schatten  drängte, 
in  München  und  starb  hier  1708.  — 

Wie  eine  Aktion  Treus  beschaffen  war,  davon  vermag  vielleicht  eine  1701  zu 
Bonn  vor  dem  bayerischen  Prinzen  Clemens  Joseph  gespielte  Komödie,  „Der  falsche 
Printz  von  Arcadien"  eine  Vorstellung  zu  gewähren,  deren  Veröffentlichung  durch 
Brenner*')nunmehr  abgeschlossen  ist.  Die  letztenKcenen  enthalten eineFestaufilihrung 
des  närrischen  Dorfschulmeisters,  die,  im  bayerischen  Dialekt  abgefa.sst,  die  Nach- 
ahmung des  Peter  Squenz  deutlich  verrät,  li  hat  aus  dein  gedruckten  Argumente, 
auf  das  in  den  JBL.  zuerst  hingewiesen  wurde,  den  in  der  Münchener  Ms.  fehlenden 
zweiten  Teil  erg'änzt,  ist  aber  auf  die  weiteren  litterarhistorisclien  Fragen  nicht 
eingegangen.  — 

Die  unsicheren  Traditionen  über  den  Begründer  der  Wiener  Volksbühne  Josef 
Anton  Stranitzky  hat  von  Weilen")  vortrefflich  gesichtet  und  aus  den  Akten 
berichtigt.  Stranitzky,  1676  in  Steierraai-k  geboren  und  zum  ärztlichen  Berufe  vor- 
bereitet, trat  1699  als  Marionettenspieler  in. Augsburg  auf,  kam  daim  in  Verbindung 
mit  dem  Salzburger  Hilverding  und  Naffzer  und  Hess  sich  1707  in  Wien  als  Arzt  und 
Komödiant  nieder.  Seit  1712  spielte  er  im  Komödienhause  an  der  Kärtnerthorbastei. 
Er  trat  als  Hanswizrst  in  der  Maske  eines  salzburgschen  Kraut-  und  Sauschneiders 
auf  und  errang  als  Schauspieler  wie  als  Schriftsteller  grosse  Erfolge.  Sein  Kalender, 
seine  Reisebeschreibung  und  die  von  Weiss  analysierten  hs.  Hauptaktionen  zeigen 
den  Einfluss  Grimmelshausens,  Callenbachs  und  Abrahams  a  Sancta  Clara.  Die 
OUapotrida  Fuchsmundi  dagegen  spricht  W.  ihm  ab.  — 

Dem  Dr^dener  Suppig,  der  1731  -50  im  Rollenfache  der  jüngeren  Lieb- 
haber und  Chevaliers  Mitglied  der  Neubersohen  Gesellschaft  war,  ist  ein  kurzer 
Artikel  Liers")  gewidmet.  — 

In  derselben  Truppe  der  Neuberin  machte  ein  jüngerer  Landsmann  Suppigs, 
Adam  Gottfried  Uhlich,  seine  Lehrzeit  durch,  dem  IleitmüUer-*)  eine  gründ- 
liche und  frisch  geschriebene  Monographie  widmet.  Uhlich,  der  1737  von  bitterer 
Not  getrieben  mit  siebzehn  Jahren  die  Wittenbei'ger  Univei-sitat  verliess,  gehörte  nach 
einander  der  Gesellschaft  der  Neuberin,  SchÖnenianns,  Ackermanns  und  Schuchs  als 
Schauspieler,  Sekretär  und  Hausdicliter  an,  wusste  sich  an  den  vei'schiedensten  Orten 
mit  ausdauerndem  Fleisse  in  jede  Lage  zu  schicken  und  stand  lange  in  eifrigem 
Briefwechsel  mit  dem  gestrengen  Gottsched.  Als  Schriftsteller  entwickelte  er  eine 
grosse  Fruchtbarkeit;  Schäferstücke,  allegorische  Vorspiele,  bürgerliche  Komödien 
wie  „der  faule  Bauer",  Uebersetzungen  wie  die,  Cats  „Aspasia"  nachgebildete,  „Ellisie" 
usw.  gingen  aus  seiner  raschen  Feder  hervor.  Sein  Ende  ist  in  Dunkel  gehüllt; 
bald  nach  1756  muss  er  gestorben  sein.  Dieser  hübschen  Arbeit  hat  H.  einen  Auf- 
satz über  die  Vorstellungen  angehängt,  die  1740  und  41  von  zwei  holländischen 
Gesellschaften  in  Hamburg  veranstaltet  wurden.  Er  benutzt  dazu  die  auf  der 
Hamburger  Stadtbibliothek  erhaltenen  Theaterzettel,  lässt  aber  in  der  Zuweisung 
der  hier  genannten  Titel  an  die  dramatischen  Autoren  manche  Lücken.  Das  Ueper- 
toire  enthält  teils  Uebersetzungen  französischer  Schauspiele  von  Corneille,  Moliere, 
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Scarron,  Montfleui'y,  Hauteroche,  Palaprat,  teils  hoUändisohe  Originalstiicke  von 
Voudoi,  Zevecote,  Woiithera,  Isaak  Vos,  Langendijk,  Pluymer  usw.  Auch  Gruns- 
bergens  Pyramus  uad  Thisbe,  „in  das  Hochdeutsche  bekannt  unter  dem  Nahmen  von 
Peter  Sequens"  (lies  Squenz)  ward  am  15.  Mai  1741  gegeben.  — 

Unter  den  weltliohen  Volksschauspielen,  die  auf  alte  Tradition  gß- 
gründet  sich  bis  in  unsere  Tage  fortgepflanzt  haben,  nimmt  das  aus  Marlowes'^) 
genialer  Dichtung  erwachsene  deutsche  Schauspiel  vom  Doktor  Faust  noch  immer 
das  hauptsächliche  Interesse  für  sich  in  Anspruch.    Einem  der  Puppenspieltexte,  mit 
denen  die  Untersuchungen  über  die  Entwicklung  dieses  Dramas  bisher  operiert  haben, 
nämlich   dem   von  Carl  Engel  1874  und  82  veröffentlichten  (E),  hat  Brui  ni  er  2«) 
die  Existenzberechtigung  zu  entziehen  gesucht,  indem  er  in  einem  besonderen  Buche 
die  Angabe  Engels,  er  habe  das  Stück  um  1862  zu  Berlin  aus  der  Hs.  eines  Puppen- 
spielergehilfen kopiert,  als  unwahr  bekämpft.  Er  zeigt  vielmehr  durch  einen  neuen 
Abdruck  von  E,  dem  er  die  übereinstimmenden  Stellen  der  übrigen  Texte  bei- 
fügt, dass  Engel  seinen  Text  selber  aus  jenen  zusammengeflickt  und  mehrfach  mit 
Rücksicht  auf  dramatische  Effekte  willkürlich  abgeäridert  habe.    Die  Beweisführung 
B.S  erscheint  überzeugend;  und  wenn  man  zunächst  noch  die  Möglichkeit  gelten 
lassen  möchte,  dass  Engel  durch  einen  anderen  getäuscht  sein  konnte,  so  widerspricht 
doch  das  völlige  Schweigen,  das  Engel  diesem  Angrifte  auf  seine  Ulaub Würdigkeit 
entgegensetzt,  auch  dieser  Annahme.   Greizenach  betont  in  seiner  Anzeige,  dass 
auch  er  bisher  E  als  ein  im  19.  Jh.  entstandenes  Gemisch  von  TextiMi  betrachtet 
habe,  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  des  Volksschauspiels  angehören,  und 
da.ss  es  für  die  Rekonstruktion  des  Entwicklungsganges  des  letzteren  nicht  viel  aus- 
mache, ob  man  die  nivellierende  Bearbeitung  einem  Schauspieler  zuschreibe  oder  dem 
Herausgeber  Engel.    Er  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  die  an  Sprichwörter- 
weisheit reiche  Rede  des  Hanswurst  an  Faust  aus  der  Rede,  die  Mephistopheles  im 
Faustbuche  von  1587  (und  zwar  in  Simrocks  Modernisierung")  hält,  hervorgegangen 
sei.  —  Kraus  ^'J  protestieil  gegen  die  ihm  von  Ellinger  (JBL.  189.'i  III  4:42)  zu- 
geschriebene Ansicht,  das  „pragerische  ComÖdilied"  vom  Doktor  Faust  gebe  den 
Inhalt  eines  in  Prag  während  des  17.  Jh.  aufgeführten  Faustdramas  wieder,  weist 
aber  jetzt  die  Fassung  C  des  Puppenspieles  dem  18.  Jh.  zu.  —  Die  von  Kraus  heraus- 
gegebene böhmische  Fassung  erkennt  von  W'eilen'^^  als  ein  wichtiges  Bindeglied 
zwischen  Marlowe  und  den  neueren  deutschen  Puppenspieltexten  an.  — 

Werners^")  1891  erschiene  Ausgabe  des  Don  Juan  aus  dem  Repertoire 
der  Laufener  Schiffer  (JBL  1891  III  4:32;  1893  III  4:40)  und  seine  ausführlichen 
Mitteilungen  über  dies  eigentümliche  Liebhabertheater  aus  den  Salzburger  Hss.  und 
Akten  sind  in  den  seither  erschienenen  Besprechungen  mit  verdienter  Anerkennung 
willkommen  geheissen  worden;  nur  gegen  die  Untersuchung  über  das  Verwandt- 
pchaftsverhältnis  der  älteren  dramatischen  Behandlungen  des  Don  Juan-Stoffes  haben 
Szamatülski  und  Drescher  Einspruch  erhoben.  Sz.  bestreitet,  dass  der  Laufener 
Text  die  verlorene  alte  Hauptaktion  getreuer  wiedergebe  als  die  Puppenspiele,  unter 
denen  er  die  Strassburger  Fassung  für  wertvoller  erklärt  als  den  Engeischen  Text; 
er  will  auch  keine  doppelte  Fassung  für  die  Hauptaktion  annehmen,  sondern  sieht 
diese  als  eine  Uebei*setzung  von  Gilibertis  italienischem  Schauspiel  (1652)  an,  die 
später  teilweise  nach  der  Commedia  dell'  arte  von  1G57  überarbeitet  wurde.  Ebenso 
hebt  D.  hervor,  dass  in  der  Laufener  und  der  Engeischen  Recension  nicht  die  Haupt- 
typen zweier  Entwicklungsreihen  vorliegen,  sondern  dass  sich  die  erste  ebenso  an 
Gilibertl  anschliesse,  näher  sogar  als  Engels  Text,  und  nur  in  Einzelheiten  der 
Commedia  dell'  arte  fblge.  — 

Anhangsweise  sei  noch  auf  zwei  Werke  von  Verwey***-")  hingewiesen, 
die  sich  zur  Aufgabe  stellen,  das  grosse  Publikum  Hollands  für  die  bedeutenderen 
niederländischen  Dichter  des  17.  Jh.,  Hooft,  Bredero,  Vondel  zu  erwärmen. 
Der  Vf.  giebt  zu  diesem  Zwecke  Auszüge  aus  ihren  Werken,  unterbrochen  durch 
längore  Textstellen.  Eine  Förderung  der  wissenschaftlichen  Forschung  hat  er 
nicht  angestrebt.  — 


X,  143  8.  U.  3,80-  irA.  Cbuqnet:  RCr.  S  31».]  —  25)  O  Chr.  Xirl»««,  Li  triTlqmo  kiat  fo  do«ta«r  Fanrt.  TtiA 
Okitier.  33  9  —  %6i  3-  W.  BrnUlei.  Fust  Tor  Ooatlw.  üntaniokmiTtB.  L  D.  Bagaliehs  VtUtiubwpM  DoktoT  Jnk. 
Fault  ftl*  FilacliiinK  arwlaun.  Hill«  k.  8.,  NlameTsr.  Till.  107  8.  JL  2M.  |rW.  CreiasKa^h;  LCBl.  S.  030/I.]|  —  17) 
E.  KrKua,  EririderanK;  ZDPh.  SS,  S.  Ul  2.  (O.  Bllingsr:  Ib.  21.  3.  143.)  -  3Sl  A.  t-  Weilen.  A.  Kollmtiin.  DUali. 
Pappensplala.  1991.  —  E  Krnns,  D  bAhm.  Foppenspiel  r.  D)ktnr  P.tnst  1891  (JBL.  B91  III  4  :  iS,  3t):  DLZ.  A.  III,  —  S9) 
B.  Siamatiilski:  ADA.  SO,  S  47-33;  K  Dreaotier:  LBIOBPh.  15,  A,  ir,i!6;  a.  Chaqaet:  RCr  33,  S.  3167.  —  3ftl  A. 
Verwey,  Nederlnndiohe  Dichters  met  ProsK  (Hooft.  Brederal.  AmtteTdim,  Van  htf  an  aerling«.  1803.  120. 14T  S.  Fi. 3,00. 
;|Q.  Kalff:  Gide  4,  S.  lOO.D.JI  —  31)  id.,  Eid«  Inleiding  tot  V.mdel.  Amiterdam,  W.  Tanlnfa.  ISH.  068  8.  Fl.  7^ 
![(}.  Kalff:  Oidi  4,  a  96-lOO.JI  — 
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Didaktik. 

Victor  Michels. 

OcMmt«  Ide«nb{1duti;  N.  1.  —  SUeben  nicli  freierer  Weltbildung:  Baltb.  Graclun  N.  2;  Ph.  HarBdOrfer  N.  3; 
PpraehfMeUtebkfttn  N.  10.  —  UeliKiGee  Ü*wcgy>ng  V.  12.  —  Gelebrle  Arbeit:  Jiibtus  Lipsing  K.  20;  Oeschithtiiechreiber 
N.  tO»;  &  FnfMidorr  H.  44;  imk.  TbonuiTia  N.  äO;  Briefwechsel  N.  51.  —  PhiloMpUtehe  AnfkUning:  Peychologin  N.  64; 
J.  a.  Stam,  W.  voi  OMürnkMi  H.  67;  Lelbnls  V.  6B;  ChrUL  TboMviu  N.  eZ;  A.  BOdtgAr  N.  71.  —  QotlMlied  N.  72.  — 
DUaMiber  der  OottHhedioheii  GaeohNiMkBriditug:  B.  h.  tnXlta  N.  80;  Fftmtlia  Suero  H.  81.  — 

Für  das  historische  Verständnis  der  fresamten  Ideenbildung-  des  17.  Jh. 
hat  Dilthey')  ausserordentlich  viel  g-ethan.  Wie  hat  sich  das  natürliche  System  der 
Geisteswissenschaften  entwickelt?  Wir  müssen  auf  ältere  Aufsätze  D.s  zurückg:reifen, 
mit  denen  der  in  das  Berichtsjahr  fallende  zusammengehört,  um  den  Üedünkeng-aiig 
seiner  Ausführungen  ganz  klar  zu  legen.  A.  Drei  Motive  —  so  hatte  D.  bereits  1891 
darzuthun  begonnen  —  waren  in  der  Metaphysik  und  Theologie  des  Mittelalters  zu  einem 
Ganzen  vereinigt:  das  religiöse  Motiv,  das  in  aller  Metaphysik  auf  den  älteren  Ent- 
wicklungsstufen herrscht,  vorzüglich  aber  in  der  ganzen  Kultur  der  östlichen  Völker 
dominierte,  das  ästhetisch-wissenschaftliche,  das  die  Griechen  in  seiner  das  europäische 
Denken  besümmenden  Gestalt  ausgebildet  haben,  und  das  dritte,  welches  D.  das 
regimentale  nennt,  das  in  den  Lebensbegriffen  und  der  nationalen  Metaphysik  der 
Römer  ausgesprochen  ist.  Bei  den  Römern  bildet  die  Stellung  des  Willens  in  den 
Verhältnissen  von  Herrschaft,  Freiheit,  Oesetz,  Recht  und  Pflicht  den  Ausgangspunkt 
des  Weltverständnisses  und  der  metaphysischen  BegrifTsbildung.  „Vom  Rechte  aus 
werden  für  den  römischen  Geist  WülensheiTSchaft,  Zweckmässigkeit,  Utilitat  und 
Regel  zu  Organen  für  das  Gewahren  und  Begreifen  schlechthin."  „So  geht  aus  dem 
Recht  in  alles  Denken  der  Begriff  der  naturalis  ratio  und  der  üeberzeugung  von  der 
Unverbrüchlichkeit  der  ihr  entsprechenden  Lebeusordnung  über."  „Hieraus  ergiebt 
sich  dann  eine  höhere  Stufe  des  geschichtlichen  Bewusstseins  bei  den  Römern,  ver- 
glichen mit  dem  der  Griechen."  „Die  Unverbrüchlichkeit  der  erworbenen  Rechte 
giebt  ihnen  Grundla^  und  Inhalt  für  die  Konception  vom  Fortschreiten  der  Geschichte 
und  der  civilisatorischen  Weltherrschaft  Roms."  Die  Vermischung  von  römischem 
und  griechischem  Geist  in  der  späteren  Stoa,  die  Verbindung  von  Nomos  und  Logos, 
wie  D.  es  ausdrückt,  Imperium  und  Vernunftzusammenhang  schuf  eine  Philosophie, 
die  für  die  römischen  Lebensbegriffe  eine  möglichst  feste  Grundlage  suchte  und  diese 
in  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  fand.  Angeborene  Ideen  werden  empirisch  g^ichert 
durch  den  consensus  gentium:  Sittengesetz,  Rechtsbewusstsein,  P'reiheits bewusstsein, 
Güttesbewusstsein;  sie  sind  das  Fundament  von  Lebens  begriffen,  die  unerschütterliche 
Grundlage,  durch  welche  wir  das  Universum  zu  uns  in  ein  Verhältnis  setzen.  Vom 
giiechischen  Beweis  Gottes  aus  der  gedankenmässig  schönen  und  zweckvollen  Vollendung 
der  Welt  gelangt  man  zu  einem  Götter  und  Menschen  umfassenden  Gesetz.  So  ent- 
steht der  Begriff  des  Naturrechts,  die  Grundlage  einer  allgemeinen  Rechts-  und 
Pfliehtenlehre.  B.  Im  Mittelalter  waren  die  drei  Motive  verschmolzen.  Bei  dem  Ueber- 
gangzurNeuzeit  machtensich  indessen,  wie  D.  weiter  ausführt  (JBL.  1892  II  1 :  l),die  W'ider- 
sprüche  geltend,  die  aus  der  Verwendung  der  verschiedenartigen  Bestandteile  entsprangen. 
VVährend  des  15.  und  16,  Jh.  tritt  eine  grosse  Umänderung  in  der  Lebenshaltung  der 
Menschen  ein  und  „bringt  zunächst  eine  umfangreiche  Litteratur  hervor,  in  welcher 
menschliches  Innere,  Charaktere,  Passionen,  Temperamente  geschildert  und  der 
Reflexion  unterworfen  werden".  D.  verfolgt  das  Band,  das  Seneca,  Marc  Aurel, 
Epiktet,  Plotin,  Tacitus  mit  der  geistlichen  Litteratur  der  Meditationen  und  Soliloquien 
verbindet  und  sich  weiter  zu  Petrarca  schlingt,  der  als  Schöpfer  der  neuen  Litteratur 
feinsinnig  gewürdigt  wird.  Macchiavelli  überti-ägt  die  neue  Anschauung  vom 
Menschen  auf  die  Politik.  Eine  neue  Form  nimmt  dann  die  humanistische  Bewegung 
in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  an,  nachdem  die  Führung  über  die  Niederlande 
(Erasmus)  an  Frankreich  übergegangen  ist.  „Hier  tritt  die  Renaissance  als  Form 
der  Bildung  einer  grossen  aristokratischen  Gesellschaft  in  der  mächtig-sten  Monarchie 
auf.  Daher  hat  sie  hier  zuerst  alle  lebendigen  Kräfte  der  Gesellschaft,  alle  Realitäten 
juristischer,  politischer  und  ästhetischer  Art  erfasst.  Unter  diesen  Umständen  ent- 
steht eine  grossartige  Auffassung  des  römischen  Rechts,  ein  über  die  Italiener 
hinausreichendes  Verständnis  der  Historie  und  eine  die  nationale  Dichtung  leitende 
Poetik."  D.  führt  das  im  einzelnen  aus  und  zeigt,  wie  solche  Verhältnisse  Montaigne 


1)  W.  DUthey,  D.  Antonomie  d.  Denkene,  d.  konetrukÜTe  RfttiomiliHmiia  n.  d.  penthniatlBobe  MonUmnB  naob 
Am  &ua«mliuw  im  17.  3k.:  AOfhilow.  7,  S.  2S-»1.  {Vg\,  AQPbiltw.  4,  S.  604-Sl;  S,  H.  337-40;  0,  60-127,  Ü25-5S,  34v'9>  t 
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vorauesetzt  —  „Douvelle  figure,  iin  pfailosophe  impi'6iD6dil«)  et  fortuit.'*  In  Deutsch- 
land nimmt  die  Bewegung-  entsprechend  den  besonderen  Verhältnissen,  die  hier 
herrschen,  einen  vorwiegend  religiösen  Charakter  an.  Mit  der  Auflösung  der  theo- 
logischen Metaphysik  des  Mittelalters  vollzieht  sich  „die  Verlegung  des  religiösen 
Instinktes  aus  dem  kosmischen  Drama  in  das  persönliche  Verhältnis  zu  dem  Christus 
mit  den  leidensvollen  Zügen  und  zu  dem  traulicher  und  näher  gefühlten  Gottvater." 
1.  „Das  griechische  Christentum  war  in  der  Bildlichkeit  anschaulichen  Denkens  ver- 
blieben. Sein  infellegibler,  transscendenter  Kosmos  war  das  Gegenbild  des  anschaulich 
gegebenen  Kosmos.  Seine  Transscendenz  überschritt  nirgends  das  anschauliche 
Denken.  Es  lebte  in  dem  übersinnlichen  Schauspiel  derTrinität,  der  ewigen  Zeugung 
und  einer  Welt  von  göttlichen  Kräften."  „Der  germanische  Geist  löste  sich  los  von 
.der  Bildlichkeit,  welche  als  Erbe  Griechenlands  die  theologische  Metaphysik  der  abend- 
ländischen Völker  beherrecht  hatte."  2.  „Das  römische  Christentum  war  regimental. 
Der  römische  Geist  konnte  den  religiösen  Prozess  nur  als  an  ein  neues  geistliches 
Imperium  gebunden  denken  .  .  .  Die  Fides  implicita  war  der  Gehorsam  von  Tnter- 
thanen."  D.  zeigt,  wie  der  Kein  der  reformatischen  Religiosität  nicht  in  der  Erneuerung 
der  paulinischen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch,  den  Glauben  enthalten  is^ 
sondern  in  der  Loslösung  des  Individuums  von  der  regimentalen  religiösen  Ordnung, 
welche  der  römische  Geist  geschaffen  hatte.  Das  hängt  zusammen  mit  dem  gesteigerten 
Selbstgefühl  der  Perstmen.  Männern  wie  Luther  und  Zwingli  erschien,  wie  D.  treffend 
sagt,  „die  ganze  katholische  hierarchische  Disciplin  als  ein  dämonischer  Mechanismus, 
welcher  die  Seele  von  ihrem  Gott  absperrt.  Darum  zerschlugen  sie  diese  Schranken. 
Sie  erfassten  wieder  ihr  ursprüngliches  Recht,  mit  der  unsichtbaren  Ordnung  der 
Dinge  sicli  selber  auseinanderzusetzen."  „Der  religiöse  Ausdruck  hiervon  war,  dass 
der  Mensch  einsam  mit  Gott  sich  auf  seinem  eigenen  Wege  nur  durch  seine  eigene 
Arbeit  sein  Verhältnis  zu  dem  Unsichtbaren  bildet."  „Erst  bei  den  nordischen  Völkern 
tritt  der  religiöse  Prozess  in  die  llnsichtbarkeit.  Er  erfasst  seine  völlige  Verschieden- 
heit von  den  anschaulichen  Denk  Vorgängen,  wie  sie  in  den  Formeln  und  Beweisen 
des  griechischen  Dogma  wirksam  sind,  und  er  löst  sich  von  dem  äusseren  Apparat 
von  Mitteln,  Dfsciplin  und  Werken  in  einem  Gehorsam  heischenden  geistlichen 
Imperium  los,  wie  dieser  von  dem  römischen  Herrschergeiste  gesohafTen  worden  war. 
Indem  Luther  dies  vollbringt,  schliesst  In  ihm  vollends  die  tie&te  Bewegung  des 
Mittelalters,  das  franziskanische  Christentum  und  die  Mystik  ab,  und  zugleich  beginnt 
in  ihm  der  moderne  Idealismus."  „Aus  dem  Leben,  den  religiös-sittlichen  Erfahrungen 
stammt  ihm  alles  Wissen  über  unser  Verhältnis  zum  Unsichtbaren  und  bleibt  daran 
gebunden.  Und  so  tritt  das  intellektuelle  Band  des  Kosmos,  das  die  Vernunftwesen 
an  die  Weltvernunft  bindet,  zurück  hinter  den  moralischen  Zusammenhang,"  3.  Ein 
neues  sittliches  Lebensideal,  bestehend  in  der  Entfaltung  der  natürlichen  Anlagen  und 
und  dem  lebensfrohen  Wirken  in  der  Welt,  war  in  Italien  vorbereitet  (uomo  universale), 
in  Frankreich  (vgl.  Rabelais  „Gargantua"  Kap.  57),  England  (Thomas  Morus  „Utopia"J 
und  auch  Deutschland  aufgegriffen  (Gregor  von  Heimburg,  Pirckheimer,  Hutten). 
Es  wirkte  zunächst  auch  auf  Luther  und  Zwingli  (die  D.  in  ihrer  Gegensetzlichkeit 
vortrefflich  charakterisiert).  „Luthei-s  germanische  Aktivität  fand  siiÄ  abgestossen 
von  jedem  Werk  ohne  wirkende  Kraft,  von  jeder  Arbeit  ohne  Leistung.  In  der  Welt- 
thätigkeit  selbst,  in  dem  Berufsleben  erfasste  er  den  von  Gott  gegebenen  Spielraum 
für  die  im  Glauben  enthaltene  Kraft.*'  Die  katholische  Religiosität  „löst  gewisser- 
massen  die  Substanz  der  Person  auf  und  behält  nur  einen  Teil  der  Mensdiomatur, 

das  Nacherleben  Christi,  das  schmelzende  Gefühl  der  Liebe:          Die  Religiosität 

Luthers  wehrt  sich  gegen  den  Schnitt  in  die  ganze  lebendige  Menschennatur,  durch 
den  die  Passionen  von  dem  Gottverwandten  losgelöst  werden.  Sie  setzt  dem 
mönchischen  ein  menschlich  volles  Ideal  gegenüber,  welches  die  ganze  menschüche 
Lebendigkeit  in  das  rel  igiöse  Verhältnis  aufnimmt  und  in  ihm  zurchristlichen  Vollkommen- 
heit erhebt."  D.  weist  dann  aber  auch  mit  grosser  Schärfe  auf  die  schwachen  Seiten  der  re- 
foi  matorischen  Bewegung.  „DieReforraation  hebt  den  ungeheui'en  Widerspruch  des  katlio- 
lischen  Kirchensystenis  auf,  welches  für  die  tiefinnerliche,  weitabgewandte  Lebens- 
stellung eine  w eltb eher rseh ende  Organisation  erstrebt  hatte;  aber  sie  ist  nicht  im  stände, 
aus  sich  heraus  eine  neueOrdnung  derGesellschaft  zu  gestalten."  C.  Weiter  zeigt  nunD., 
wie  sich  zunächst  der  Gedanke  einer  natürlichen  Religion  vorbereiten  konnte.  Ein  „religiÖs- 
univei-salistischer  Theismus"  hatte  sich  schon  vor  Luther  gebildet,  d.  h.  „die  Ueber- 
zcugung,  dass  die  Gottheit  in  den  verschiedenen  Religionen  und  Philosophien 
gleicherweise  wirksam  gewesen  sei  und  noch  heute  wirke."  Schon  im  Mittelalter  bei 
einzelnen  entwickelt  (Friedrich  IL),  bei  den  Italienern  des  15.  Jh.  ausgebildet  (Er- 
zählung von  den  drei  Ringen),  wird  er  von  Erasmus,  Reuchlin,  Mutian  und  dMi 
Erfurter  Humanisten  übernommen,  als  wahre  Theologie  im  Reuchlinschen  Streit  ver- 
fochten. Er  war  lebendig  bei  den  Spiritualisten.  Tjuther  warf  sich  ihm  entgegen  und 
erneute  die  Paulinische  Rechtfertiguugslehre.  Er  trennte  sich  von  Zwingli,  sagte  sich 
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losTOnErasmus  undüberliessdieSpiritualisten  derVerfolgung:  „Die Danaidenarbeit  der 
theolojnsch-metaphysischenSyBtembildurg' begann  in  dieser  Kirche  von  neuem."  Gleich- 
wohl führten  verschiedene  Umstände  zur  Stärkung*  der  neuen  Bewegung:  I.  Die  Zersplitte- 
rung der  Konfessionen  und  das  stärker  werdende  Toleranz-  und  Friedensbedürfnis  lässt 
den  Menschen  dieses  Zeitalters  in  noch  unbestimmten  l'mrissen  die  Anschauung  einer 
allen  frommen  Menschen  gemeinsamen  Wahrheit  auftauchen.  Coornhert,  anknüpfend 
an  den  Rationalismus  des  Erasmus,  bereitet  dafür  in  den  Niederlanden  den 
Hoden,  wo  nach  ihm  der  Zwang  der  Verhältnisse  diese  Ideen  ausbreitet  (Koolhaes, 
Duifhuis,  Peter  van  Hoft,  Oldenbameveldt).  Arminius  in  Leyden  leitete  die 
grosse  Friedenstendenz  Coomherts  in  engere  theologische  Bahnen.  Die 
niederländische  Bewegung  griff  nach  England  hinüber  (John  Haies,  Falkland,  Chilling- 
worth,  Jeremy  Taylor),  wo  auch  die  Independenten  Gewissensfreiheit  forderten  (Milton), 
und  nach  Amerika  (Roger  Williams).  In  Deutschland  entstand  bei  Calixt  „die  Idee 
eines  gemeinsamen  Lehrbegriffs,  in  welchem  die  Konfessionen  sich  vereinigen  könnten." 
Um  von  dieser  Anschauung  einer  allen  Religionen  gemeinsamen  Wahrheit  zu  dem 
Begriff  einer  natürlichen  Theologie  (Thomas  Morus,  Jean  Bodin,  Baoon,  Herbert  von 
Cherbury  usw.)  zu  kommen,  bedurfte  es  des  Gedankens  von  der  Rationalität  des 
gemeinsamen  Kernes  aller  wahren  Religion,  der  seinerseits  den  Begriff  natürlicher  An- 
lagen, angeborener  moralischer  und  religiöser  Kräfte  voraussetzt.  Für  dessen  erneute  Aus- 
bildung aber  war  die  im  Humanismus  wirksame  und  in  der  niederländischen  Philologie 
kulminierende  Erneuerung  der  römischen  Stoa  von  Bedeutung.  II.  Ein  zweiter  Vor- 
gang, der  das  natürliche  System  und  seine  Macht  vorbereitete,  vollzog  sich  im  Schosse 
der  Kirchen  selber  und  bestand  in  der  Entstehung  des  historisch -kritischen 
Denkens  und  in  der  Auflösung  des  Dogmas  von  innen.  D.  unterscheidet  drei  Rich- 
tungen innerhalb  der  Theologie  des  16.  Jh.:  die  kirchliche  Theologie,  den  moralischen 
Rationalismus  und  das,  was  er  transscen dentale  Theologie  nennt.  1.  Dadurch,  dass 
das  Prinzip  der  Tradition,  welches  die  einheitliche  kirchliche  Theologie  des  Katholi- 
zismus zusammengehalten  hatte  und,  wie  dies  später  immer  deutlicher  wurde,  weniger 
die  Kontinuität  der  Entwicklung  bezeichnete  als  „die  fortschreitende  Bestimmung 
des  Willens  zu  einem  System  von  Gesetzen,  deren  keines  zurückgenommen,  jedes 
vielmehr  nur  näher  interpretiert  werden  durfte",  vom  Protestantismus  verworfen 
wui-de,  war  man  bei  der  Unsicherheit  und  dem  Zwiespalt  der  Konfessionen  zu  fort- 
währender wissenschaftlicher  Erforschung  der  Grundlagen  des  Christentums  getrieben. 
So  entstand  infolge  des  Kampfes  a)  ein  grasser  Fortschritt  der  historischen  Kritik 
(Prüfung  der  kirchlichen  Tradition:  Flacius);  b)  die  Ausbildung  der  Hermeneutik 
(Streit  über  die  Sufficienz  der  heiligen  Schrift;  der  „goldene  Schlüssel"  des  Flacius; 
Richard  Simon,  Franz,  Glassius).  2.  Die  zweite  theologische  Richtung,  der  Ratio- 
nalismus, wird  von  Erasmus  begründet  und  wurzelt  in  der  humanistischen  Auf- 
klärung der  Valla  und  Vives.  Erasmus  bekämpft  siegreich  Luthers  Willenslehre  und 
beginnt  schon,  obwohl  sich  geschickt  akkommodierend,  die  Dogmatik  zu  unter- 
minieren. Von  ihm  führt  eine  gerade  Linie  zu  Coornhert,  den  Socinianern  und  Ar- 
minianem,  von  da  zu  den  Deisten.  „Das  Epochemachende  im  sociniomischen 
System  liegt  in  der  hellen,  scharfen  und  klai*en  Durchführung  des  Prinzips,  dass  das 
neue  protestantische  Christentum  sich  vor  der  humanistischen,  erasmischen,  historisch- 
kritischen, formalen  und  moralischen  Vernunft  des  grossen  vorwärtsschreitenden  Jh. 
rechtfertigen  müsse."  Hugo  Grotius  „geht  in  seiner  Apologie  des  Christentums  von 
dem  Zusammenhang  der  Menschen  mit  Gott  und  dem  Streben  derselben,  zur  Glück- 
seligkeit zu  gelangen,  aus."  Er  prüft  die  Quellenberichte  und  schliesst  aus  den 
Wundern  und  der  Auferstehung  auf  ein  göttliches  Mandat  Christi.  Derartige  Be- 
strebungen musBten  zu  einer  verbesserten  Interpretation  und  Hermeneutik  führen. 
Eine  grammatisch-historische  Methode  der  Hermeneutik  bildet  sich  aus  durch  Buxtorf, 
Joh.  Alpb.  Turretin,  Welstein.  Die  erste  Form  der  hisloriscben  Interpretation  ist  die 
Akkomodationslheorie.  Gottes  Wort  passt  sich  den  bestimmten  historischen  Ver- 
hällnissen  an,  in  denen  es  wirken  soll.  Historisch  und  kritisch  prüfen  Arminianer 
und  Socinianer  die  Dogmen.  Die  Stärke  der  socinianischen  Dogmenkritik  beruht 
darin,  dass  der  Zusammenhang,  die  innere  Verkettung  der  Dogmen  Gegenstand  der 
Kritik  wird  (die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  des  Menschen,  der 
Erbsünde,  von  Christi  Opfer  und  der  Satisfaktion,  der  Trinität  und  Gottmensohheit). 
3.  Die  transscendentale  oder  spekulative  Theologie  hat  sich  aus  der  Mystik  entfaltet. 
Ein  religiös  universaler  Pantheismus  bildete  sich  in  dem  revolutionären  Chaos,  das 
die  Namen  Hubmaier,  Denck,  Hetzer,  Grebel,  Karlstadt,  Münzer,  Schwonckfeld  etc. 
bezeichnen,  und  tritt  klar  in  Sebastian  Franck  hervor,  den  D.  im  Gegensatz  zu 
anderen  Forschern  als  Bejjründer  der  modernen  Geschichts-  und  Religionsphilosophie 
charakterisiert.  In  Frankreich  vollzog  Jean  Bodin  in  seinem  hs.  verbreiteten  ,,Hepta- 
plomeres"  eine  Verbindung  mit  dem  moralischen  Rationahsmus.  Er  betont  die  Ver- 
vandtschaft  aller  Religionen  und  wirft  die  Frage  auf,  wie  die  Einzelreligionen  sjch  . 
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zu  der  Naturreligiün  und  uuter  einander  verhalten.  Das  Kriterium  der  wahren  Re- 
ligion kann  er  nicht  entdecken  Eine  Entscheidung  ist  für  die  Seligkeit  nicht  ei*- 
forderlich.  „Mit  dieser  Richtung  auf  die  natürliche  Religion,  welche  nunmehr  für  die 
Seligkeit  zureichend  gefunden  wird,  gehen  die  Probleme  aus  der  Hand  der  Theologen 
in  die  der  Philosophen  über."  D.  weist  den  Einfluss  der  römischen  Stoa,  den  er  vieÜeidit 
etwas  überschätzt,  auf  Petrarca,  Salutato,  Aretin,  Vaila,  Agricola,  ZwingH  nach. 
III.  Die  in  den  kirchlichen  Dogmatiken  des  16.  Jh.  gemachten  Versuche,  das  theologisch- 
metaphysische System  zu  retten,  zeigen  nur  seine  Selbstauflösung.  „Melanchthon 
ist  für  Deutschland  das  Mittelglied,  welches  die  alten  Philosophen  und  deren  Tra- 
dition in  den  mittelalterlichen  Schriftstellern  mit  dem  natürlichen  System  des  17.  Jh. 
verbindet.  Dies  natürliche  System  ist  bei  ihm  schon  in  allen  Gi-undzügen  fest  ver- 
zeichnet.*' In  einer  feinsinnigen  Analyse  der  Ansichten  Melanchthons,  die  wir  nicht 
in  ihren  Einzelheiten  wiederholen  können,  zeigt  D.,  wie  nach  Melanchthon,  der  in 
seinen  philosophischen  Anschauungen,  was  bisher  nicht  genügend  beachtet  war,  in 
allererster  Linie  durch  Cicero  beeinflusst  ist,  sowohl  die  Wissenschaften  als  der  christ- 
liche Glaube  ihre  letzten  Bedingungen  im  natürlichen  Lichte  („lumen  naturale") 
haben.  Die  Uebernahme  der  paulinischen  Kechtfertigungslehre  nebst  ihi'en  Voraus- 
setzungen hatte  die  unvermeidliche  Folge,  dass  Melanchüion  immer  mehr  von  den 
melapnysischen  Bestimmungen  des  älteren  kirchlichen  Dogmas  in  seine  Ulaubeoslehre 
(„Loci  communes")  zurückzunehmen  genötigt  war  und  so  dem  wahi-en  protestantischen 
Geiste,  den  die  erste  Auflage  zeigt,  sich  entfremdete.  Zwingiis  Dogmatik  („Devera 
et  falsa  religione*'  1524)  war  überhaupt  spekulativer  angelegt.  Er  geht  gemäss 
seinem  universalistischen  Theismus  aus  von  dem  allgemeinen  Begi*i£f  der  Keligiosität, 
dem  die  ganze  Menschheit  durchwaltenden  Gottesbewusstsein.  Er  gewinnt  den  Zu- 
sararoenhang  mit  dem  historischen  Christus  und  den  Kechtsgrund  für  die  reforma- 
torische Dogmatik  nur  dadurch,  dass  ihm  die  Bibel  die  Manifestation  Gottes  ist  und 
ihre  Auslegung  von  göttlichem  Geiste  geleitet  wird.  Bei  Kalvin  dagegen,  einer  ganz 
romanischen  regimentalen  Natur,  ist  das  absolute  Machtwirken  Gottes  der  Ausgangs- 
punkt, und  „das  gefahrvolle,  aber  willensmächtige  Dogma  von  der  Unverlierbarkeit 
der  Gnade"  bezeichnet  „den  äusseisten  Punkt  menschlicher  Selbstgewissheit".  Da 
aber  Kalvin  jede  auch  formale  Hülfe  der  Philosophie  verschmäht  und  der  Standpunkt 
der  Gnaderunacht  wichtige  Elemente  der  christlichen  Religiosität,  so  die  Anforderungen 
des  Gesetzes  an  jeden  iäenschen.  das  biblisch  ausgedrückte  Bewusstsein  der  Ve^ 
antwortung,  das  Hecht  Gottes  zu  ewigen  Strafen,  das  im  Glaubeusprozess  enüialtene 
Bewusstsein  der  Mitwirkung  des  Menschen  an  der  Erzielung  des  Heils,  gar  nicht  zu 
erklären  vermag,  so  „findet  sich  die  Dogmatik  doch  überall  auf  die  ünerkennbarkeit 
ihres  letzten  Zusammenhanges,  auf  das  Mysterium  oder,  was  dasselbe  ist,  auf  die 
skotistische  Willkür  in  Gott  und  die  Verurteilung  der  menschlichen  Neugier  zurück- 
geworfen." So  werden  die  Geister  von  dem  historischen  Christentum  ab-  und  zur 
Behauptung  der  Autonomie  des  religiösen  Bewusstseins  hingedrängt.  Zuerst  stellte 
Herbert  von  Cherbury  den  Satz  auf,  die  Vernunft  besitze  in  sich  selbst  das  Veraiogen 
aller,  auch  der  religiös-moralischen  Wahrheiten.  Bedeutend  für  die  Folgezeit  wurde 
derjenige  Teil  seines  Werkes,  in  welchem  er  die  Möglichkeit  wahrer  Erkenntnis  zu 
erweisen  unternahm  und  durch  das  Zusammenwirken  von  natürlichem  Instinkt, 
äusserer  und  innerer  Erfahrung  und  diskursivem  Denken  begründete.  Die  allgemeine 
üehereinstimmung  ist  das  Merkmal  der  höchsten  Wahrheiten.  Seine  Lehre  ist  nach 
D.  der  Versuch,  „das  Problew»  des  Erkenntnisvermögens  dui-ch  die  Lehre  der  Htoa 
von  dem  instinctus  naturalis  und  den  notiones  communcs  aufzulösen."  ,,Die  Sonderungr 
der  vier  Faktoren  der  Erkenntnis,  die  Bestimmung  der  überwiegenden  Bedeutung 
d^  instinctus  naturalis,  als  welcher  die  höchste  und  absolut  unantastbare  Instanz 
bildet:  diese  I^ehre  bildet  den  moralischen  Rationalismus  des  18.  Jh.  bis  zu  Kant 
und  Jacobi".  „Das  Problem  der  Erkenntnis  konnte  er  aber  im  Sinne  objektiver 
Giltigkeit  desselben  nur  dadurch  auflösen,  dass  er,  wiederum  im  Einvei-ständnis  mit 
den  Alten,  die  Gewähr  für  die  objektive  Bedeutung  der  Evidenz  und  der  AUgemein- 
gellung  in  der  Verwandtschaft  der  menschlichen  Vernunft  mit  der  objektiven  Ver- 
nunft des  Universums  fand."  So  bildet  sich,  nachdem  das  Iheologisch-metaphysische 
System  iui  15.  und  IG.  Jh.  erschüttert  ist,  auf  dem  neuen  Boden  einer  mündig  ge- 
wordenen W'issenschaft  ein  neues  wissenschaftliches  System,  welches  allgemein  gültige 
Prinzipien  für  die  Führung  des  Lebens  und  die  Leitung  der  Gesellschaft  gewährte. 
D.  Den  Mut,  diese  am  meisten  verwickelte  und  schwierigste  aÜerAufgaben  zu  lösen,  ge- 
wann schliesslich  die  menschliclie  Vernunft  durch  die  ausserordentliche  Steigerung  der 
Souveränität  des  Menschen gegenüber  der  Natur  und  die  Erschliessung  des  Universums 
durah  das  i'echnende  Denken  CKoperiiicus,  Kepler,  Galilei,  Bacon).  1.  Die  Autonomie 
der  menschlichen  Vernunft  in  Bezug  auf  die  sittliche  Lebensführung  der  Einzelperson 
ist  zuerst  von  Bacon  in  England  und  von  Chairon  in  Frankreich  ausgespi-ochon 
wui-den.    Bacon  löst  die  moralische  Wissenschaft  völlig  lus  von  der  Theologie.  „Die 
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sittlichen  Ürdaun^u  stehea  unter  einem  Naturgesetz."   Von  ihm  ist  jedem  Menschen 
eta  Bewusstsein  initgeg-eben,  welohes  freiltoh  verdunkelt  sein  kann.    Bas  äussere 
Merkmal  dieses  Gesetzes  ist  der  consensus.  „Die  Herrsohaft  dieses  Naturgesetzes  be- 
greifen und  fördern,  heisst,  es  psychologisch  auffassen."  So  entsteht  die  Aufgabe,  „nicht 
bloss  die  Regeln  des  sittlichen  Trebens  aufzustellen,  sondern  über  die  Mittel  der  Unter- 
ordnung unserer  Affekte  unter  das  natürliche  Gesetz  praktische  Sätze  abzuleiten." 
Chari-on  geht  davon  aus,  dass  das  Fundament  der  Weisheit  ist,  sich  selbst  zu  stu- 
dieren und  kennen  zu  lernen.    Der  M'^nsoh  soll  seine  moralische  Uabrechlichkeit  und 
seine  miserable  Lage  kennen  lernen:  die  treneralregel  der  Weisheit  aber  empfüngt 
er  von  der  Natur  selber,  da  die  Moral  von  Religion  und  Kirche  unabhängig  ist. 
Lebensideal  ist  die  prud'homtnie.    „Die  wahre  prud'hommie   ist  männlich  und  edel, 
laobend  und  freudig,  immer  sich  selbst  gleich  und  beständig;  sie  geht  mit  festem, 
stolzem  Tritt,  sie  halt  immer  ihren  Kui-s  inne,  sie  blickt  nicht  seitwärts,  nicht  rück- 
wärts, sie  ändert  ihren  Schritt  und  ihre  Weise  nicht  nach  Wind,  Zeit  und  Gelegen- 
heiten."  Die  Regeln  für  diese   prud^horamie  giobt  die  Natur.    In  uns  ist  die  all- 
fremeine  Vernunft  (raison  universelle)  durch  die  Natur  gelegt.   „Daher  sagt  die 
Doktrin  aller  Weisen  aus:  wohl  leben  heisst  secundum  naturam  leben:  das  höchste 
Gut  ist  mit  sich  übereinstimmen."   2.  Die  zweite  grössere  Aufgabe  war  die  Ordnung 
der  europäischen  Gesellschaft.    „Aus  den  Prinzipien  der  biblischen  Schriften  war 
nur  Ein  folgerichtiges  Ideal  des  Gemeinlebens  abzuleiten:  eine  auf  Bruderliebe  und 
Gemeinsamkeit  des  Besitzes  gegründete  theokratische  Ordnung.    Der  Widerspruch 
derselben  mit  den  thatsächlichen  Lebensbedingungen  erwies  sich.    So  fand  man  sich 
auf  die  politische  Philosophie  angewiesen.    Hierbei  war  das  juristische  und  politische 
Denken  der  Römer  und  der  von  ihnen  bedingten  griechischen  Autoren,  wie  des  Pu- 
lybius,  überall  leitend."   Macchiavelli  hat  zuerst  „den  regimentalen  Gedanken  der 
ri3tnischen  Welt  unter  den  neuen  Bedingungen  der  modernen  Völker  zur  Geltung 
frebracht."    Ihm  folgten  Guicciardini,  Paruta  und  Botero.    Im  Norden  haben  zwei 
„von  der  römischen  Stoa  genährte  und  erfüllte  Schriftsteller"  diesem  echtrömischen 
Prinzip  der  Staatsraison  eine  mehr  systematische  Gestalt  gegeben:  Scioppius  (Paediae 
politices,  herausgegeben  von  Oonring  1613)  und  Justus  Lipsius  (PoUtica  1612).  Als 
wahrere  Fortbildungen  der  Staatsraison  des  Macchiavelli  dürfen  die  Schriften  des  Paolo 
Sarpi  über  die  venetianischen  Regierungsmaximen  (1615)  und  das  Testament  Richelieus 
gellen.   Aber  vorher  wurde  in  Frankreich  infolge  der  religiösen  Bürgerkriege  und 
der  Protestantenver folgungen  das  Recht  der  Fürsten  und  Unterthanen  untersucht.  Die 
Bartholomäusnacht  rief  die  Schrift  des  Hotomanus  „De  iure  regura  libri  tres"  (Basel  15H5) 
itervor.   Hubert  Languet  in  seiner  Schrift  „Vindiciae  contra  tyrannos"  (1569)  be- 
nutzte zuerst  den  griechisch-römischen  Begriff  des  Staats  Vertrages,  um  das  Recht 
des  Widerstandes    gegen    den    Monarchen    abzuleiten.     „Nicht    minder  stark 
waren  die  Gründe  für  die  Ausbildung  eines  allgemein  gültigen,  mit  dem  Richterarat 
der  Vernunft  ausgestatteten  Naturrechts,  welche  zu  dieser  Zeit  in  den  socialen  und 
pfJitischen  Gegensätzen  und  Forderungen  enthalten  waren."  „Diesen  Anforderungen 
an  ein  der  Zeit  entsprechendes  staatsrechtliches  und  politisches  System  haben  nun  drei 
pTosse  Werke  für  das  Zeitalter  entsprochen:  die  Staatslehre  des  Bodin  1577,  die  Politik 
des  Althus  1603  und  das  Völkerrecht  des  Hugo  de  Groot  1625."   „Bodin  ist  der 
jcrosse  Theoretiker  der  absoluten  Monarchie,  weiche  die  Gewissensfreiheit  achtet  und 
die  Wohlfahrt  des  Ganzen  zu  verwirklichen  strebt."    „Die  allgemeinen  Grundlagen 
alles  geselligen  Lebens  der  Menschen  sind  die  göttlichen  und  natürlichen  Gesetze;  alle 
Fürsten  der  Erde  sind  den  göttlichen  Gesetzen  unterworfen,  und  es  steht  nicht  in 
ihrer  Befugnis,  diesen  entgegen  zu  handeln."  Bodin  leugnet  die  Pflicht  des  Gehorsams, 
wo  das  göttliche  Gesetz  und  die  Grundgesetze  der  Natur  verletzt  werden.    „Auf  diesen 
Grundlagen  entsteht  die  Regierungsgewalt  vermittelst  des  Staats  Vertrags.  Bodin 
schliesst  jede  Teilung  der  Staatsgewalt,  sonach  auch  jede  staatsrechtlich  bestimmte 
Mitwirkung  anderer  Faktoren  mit  dem  Souverän  aus"  („princeps   legibus  solutus 
est").  „Die  Monarchie  allein  ist  im  stände,  das  demokratische  Prinzip  der  Gleichheit 
und  das  aristokratische  der  Abmessung  von  Pflichten  und  Rechten  im  Staate  zu  ver- 
binden."   Im  klaren  Anschluss  an  ihn  und  im  klaren  Gegensatz  zu  ihm  hat  Althus 
zuerst  die  „Majestät"  des  Volkes  proklamiert  und  der  Volksversammlung  als  ihr 
unzerstörbares  Recht  die  Ausübung  der  parlamentarischen  Befugnisse  zugeschrieben. 
Hugo  Grotius  geht  aus  von  dem  Begriff  einer  allgemeinen  Jurisprudenz.   Alles  Recht 
beruht  auf  der  Uebereinkunft;  diese  aber  holt  ihre  verpflichtende  Kraft  aus  dem 
natürlichen  Recht.    „Das  Naturrecht",  lehrt  Grotius,  „ist  so  unveränderlich,  dass  es 
selbst  von  Gott  nicht  verändert  werden  kann  ....    So  wenig  Gott  bewirken  kann, 
dass  zwei  mal  zwei  nicht  vier  ist,  ebensowenig  kann  er  bewirken,  dass  das,  was 
seiner  inneren  Natur  nach  schlecht  ist,  nicht  schlecht  sei."    Das  Problem  ist,  die  all- 
gemein gültigen  und  notwendigen  Begriffe  und  Sätze  des  Naturrechts  aufzufinden; 
dafür  verwertet  Grotius  sowohl  die  anäytische  (indirekte,  stoisch-römische)  Methode, 
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die  den  naturrechtlichen  Charakter  eines  BogrilTs  oder  Satzes  aus  tiein  conseiisus 
g-entium  herleitet,  als  die  synthetische  oder  direkte,  die  ihn  aus  der  Natur  des  Menschen 
in  der  (Jesellechaft  ableitet.  Ho  sucht  ürotius  das  Hecht  der  privaten  Notwehr,  des 
Privateiji'entums,  die  Person enr echte  (erworben  u.  a.  durch  Zeugung),  das  Straf- 
recht zu  begründen.  E.  Alle  diese  Bewegungen  führen  schliesslich  zur  Herbeiführung 
eines  in  natui-gogebenen,  evidenten  Begriifen  und  Sätzen  ruhenden  natürlichen  Systems. 
„Der  Fortschritt  vollzieht  sich  in  der  Durchführung  eiues  autonomen  rationalen 
Systems:  der  Konstruktion  des  Universums  durch  die  Vernunft."  Zwei  Formen  l)ildeH 
sich:  die  deistiscbe  Lehre  vorn  [Inirei'sum,  begründet  durch  den  Begriff  des  Descartes 
von  der  Maschine  der  Welt  Cj^Der  ganze  materielle  Mechanismus  ist  nach  ihr  nur 
Instrument  für  die  koastruktive  Vernunft  in  der  Gottheit  und  der  Einzelperson"), 
und  die  pantheislische  oder  panenth eistische  Lehre,  „angelegt  in  dem  Panpsychismus, 
welcher  nach  Aufgabe  der  substanzialen  Formen  vom  antik  mittelalterlichen  Vernuiift- 
system  als  Erklärung  des  Lebens  in  der  Natur  aus  einwohnenden  psychischen  Kräften 
übrig  blieb."  Schon  von  den  Okkamisteu  Pierro  d'Ailly,  Joh.  Charlier  Gei-son,  Rai- 
mund von  Sabundo,  Nicolaus  von  Cusa  vertreten,  mit  phantastischer  Naturorklärung 
von  Keuchlin,  Agrippa,  Paraoelsus,  mit  aloxand ristischem  Naturalismus  von  Pompouazzi 
ausgebildet,  erlangte  er  seinen  Höhepunkt  in  (Jtiordano  Bruna,  Spinoza,  Bhaftesbury. 
D.  bemüht  sich  zum  Schluss  den  Einfluss  der  Stoa  auf  Spinoza  nachzuweisen.  — 

Die  Linien,  die  Düthey  gezogen  hat,  lassen  sich  weiter  verfolgen.  An  das, 
was  über  das  Ideal  des  Uomo  universale  gesagt  wird  und  die  Unfähigkeit  der  Refor- 
mation, dieses  neue  Lebeiisideal  in  Wirklichkeit  umzusetzen,  sähe  man  gern  eine 
Schilderung  des  Strebens  nach  freierer  Weltbildung  angeknüpft,  die  auch  im 
Deutschiana  des  17.  Jh.  zum  Durchbruch  kommt.  Das  hat  mm  fi-eilich  Borinski-) 
nicht  geleistet,  der  die  Hoflitteratur  an  den  spanischen  Jesuiten  Balthasar  Qraciaii 
anknüpft;  aber  er  hat  wenigstens  wertvolle  Bausteine  dafür  geliefert  Wenn  man  von 
Diltheys  Ausfuhrungen  kommt,  so  empfindet  man  den  Mangel  an  Durcharbeitung  des 
Stoffs  und  Schärfe  der  Darstellung  in  dem  gelehrton  Buche  doppelt  schmeralich.  Wer 
die  einschlägige  Litteratur  mehr  oder  weniger  gut  kennt,  wird  von  B.  vielfache 
Förderung  erfahi-en;  aber  mit  Recht  betont  dieser  selbst,  dass  er  sich  auf  ein  wenig 
betretenes  Gebiet  begiebt:  da  hätte  er  doch  seinen  Ijesern  etwas  mehr  zu  Hülfe  kommen 
sollen.  In  vier  sehr  lehrreichen  Kapiteln  schildert  er  den  Vf.  des  „Oraculo  Manual", 
das  uns  Schopenhauer  erneuert  hat,  als  einen  Mann  von  bitter  pessimistischen  Ansichten 
über  die  Menschenwelt,  die  er  in  ihrer  Nichtigkeit,  Kleinlichkeit,  Bo.sheit  und  Elendigkeit 
im  „CriticoD"  abkonterfeit.  B.  setzt  diese  „unabhängige  Rücksichtnahme  auf  das 
Unzuverlässige,  Trügerische  der  Wertersoheinung"  in  Beziehung  zu  der  „bald  in 
Frankreich  sich  s^y^stematisoh  krystallisierendeu  allgemeinen  Erkeinitnis  von  der  Cn- 
haltbarkeit  des  naiven  Illusionismus  der  Renaissance".  Oracian  will  enttäuschen;  er 
hat  aber  auch  ein  sehr  positives  Ideal.  Er  wiU  den  Mann  ziehen,  der  die  Welt  ver- 
steht und  sich  ihr  gegenüber  aufi-echt  zu  halten  weiss.  Dieser  Welt  {jfegenüber  sind 
die  Klugheitsregeln  geboten,  die  Oracian  lehrt.  B.  betont  den  defensiven  Charakter, 
den  sie  zunächst  haben.  Vor  allen  Dingen  handelt  es  sich  darum,  zwei  Fähigkeiten 
virtuos  auszubilden:  vorauszusehen  und  abzuwarten.  Den  Mann,  der  die  Kunst  des 
Abwartens  begreift,  die  darin  besteht:  die  Dinge  reifen  zu  lassen,  hat  Gracian  in  der 
verlorenen  Sclirift  „El  varon  atento"  geschildert;  den,  der  die  Kunst  der  beherrschenden 
Voraussicht  iune  hat,  die  auf  der  Ausübung  der  „moral  anatoniia  del  hombre"  beruht, 
behandelt  er  im  „Discreto".  Wer  beide  vereinigt,  kann  durch  seine  Fähigkeiten  die 
Menschen  leiten  als  der  wahre  Held,  der  „Huroe",  der  im  Kampfe  mit  der  Welt 
seinen  Mann  steht.  Am  unfehlbarsten  wird  man  den  Maim,  der  dieser  Aufgabe  völlig 
gewachsen  und  auf  der  Höhe  ist  („el  hombre  en  su  punto"),  daran  erkennen,  dass 
er  die  Fähigkeit  besitzt,  auf  dem  Markte  des  Lebens  in  jedem  Augenblick  die  rechte 
Wahl  zu  treffen.  Diese  Fähigkeit  des  Auswählens,  die  nur  durch  eine  allgemeine 
Durchbildung  („cultura")  erworben  wii-d,  ist  der  Geschmack  („gusto"),  und  B.  führt 
diesen  für  die  ästlietisohen  Theorien  des  17.  Jh.  und  der  Folgezeit  so  wichtigen  Begriff  auf 
Gracian  zurück.  Der  Geschmack  giebt  dem  Menschen  die  Sicherheit  des  Auftretens.  Er  ist 
unentbehrlich  für  den  Helden.  Denn  der  Höhepunkt  des  Geschmacks  besteht  darin, 
dass  man  es  in  der  Ausbildung  seiner  Persönlichkeit  so  weit  gebracht  hat,  dass  die 
Menschen  —  um  B.s  Worte  zu  gebrauchen  —  „ihren  instinktiven  Hass  und  Wider- 
willen gegen  den  bevorzugten  Mitmenschen  aufgtsben  und  in  dem  wohlthuenden  Ein- 
druck seines  Wesens,  gleichsam  im  Genüsse  seiner  schönen  Natur,  sich  entschädigt 
finden  für  den  unausbleiblichen,  immerwährenden  Stachel,  den  seine  Ueberlegenheit 
und  gar  seine  herrechende  Stellung  ihnen  auferlegt."  Das  aber  nennt  Gracian 
„galanteria"  und  er  hat,  wie  B.  weiter  ausführt,  ein  feines  Verständnis  auch  für  die 
Wirkung  liebenswürdiger  Schwächen,  die  mit  dem  Heldentum  verbunden  sind.  Auch 
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(ten  Ausdruck  ,^ohöDe  Seele"  möchte  B.  auf  Oraoian  zurückführen;  ob  mit  Recht, 
bleibe  dahingestellt.  Der  eigentliche  Beruf  des  für  die  beherrschende  Stellung  in 
der  Welt  gebildeten  Mannes  aber  ist  der  des  Staatsmannes,  des  „Politico".  So  finden 
sich  die  Ideale  des  17.  Jh.  bei  Gracian  bereits  vereinigt,  und  B.  weist  die  direkten 
Einflüsse  auf  die  Hoflitteratur  in  Deutschland  nach,  insbesondere  auf  Thomasius  und 
auf  Christian  Weise.  — 

In  einer  Anmerkung  hebt  Borinski  auch  den  Zusammenhang  von  Philipp 
Harsdörfers  Bestrebungen  mit  den  Idealen  der  Hofschule  hervor.  Ihm,  dem  Stifter 
des  pegnesischen  Blumenordens,  gilt  eine  etwas  langatmige  Biographie  von  Bischoff^) 
in  sechs  Kapiteln:  1,  Lebensskizze,  2.  Fruchtbringende  GeseÜsohaft,  3.  Frauenzimmer- 
gesprächsspiele, 4.  Hirtenorden  an  der  Pegnitz,  5.  Philipp  Harsdörfer  als 
didaktisch-religiöser  Schriftsteller,  6.  Mathematisch-naturwissenschaftUche  Schriften. 
Das  alles  ist  mit  grosser  Belesenheit  behandelt,  ohne  dass  der  Versuch,  Harsdörfer 
zu  „retten",  recht  geglückt  wäre.  Für  die  Lebensskizze  ist  das  hs.  Harsdörfersohe 
„Familienbuch"  benutzt.  Auszüge  sind  sehr  reichlich  eingestreut;  auch  ist  zum 
Schluss  eine  Bibliographie  und  eine  Anthologie  „Poetisches  aus  Harsdörfers  Werken" 
angenigt.  Bildet  B.s  Aufsatz  den  Hauptteil  der  umfangreichen,  mit  schönen  Illustrationen 
geschmückten  Festschrift  zum  350jährigen  Bestehen  des  Blumenordens,  so  wird  man 
doch  auch  die  knappe  Biographie  des  zweiten  Stiftera  Siegmund  von  Bircken  durch 
August  Schmidt  recht  lesbar  finden.'*"^)  — 

Im  Grunde  genommen  ist  es  gleichfalls  dasStreben  nach  weltmännischer  Bildung, 
einer  Büdung  die  mit  der  der  übrigen  Nationen  wetteifern  kann,  was  bei  den  Be- 
mühungen der  Spraohgeselischaften  hervortritt.  Sie  haben  diesmal,  ausser 
dass  das  einschlägige  Kapitel  bei  Bischof  Harsdörfers  Beziehungen  zur  „Frucht- 
bringenden Gesellschaft"*'*)  im  wesentlichen  auf  Grund  des  bekannten  Quellenwerks 
von  Krause  darstellt,  keine  Behandlung  erfahren.  Uoch  sei  bemerkt,  dass  Graf*') 
zu  seiner  Dissertation  über  den  „Sprachverderber"  (JBL.  1893  III  5  : 6)  einen  Nachtrag 
bringt,  indem  er  eine  Ausgabe  nachweist,  die  zu  „Cölln.  Vor  den  Minnenbrüder  im 
Loret.  Anno.  MDCLXVII"  erschienen  ist  und  die  Vorlage  für  den  Abdruck  in  Cocays 
„Teuischem  Labyrinth"  zu  sein  scheint.  — 

Weniger  Förderung  als  im  Vorjahr  hat  die  Kenntnis  der  religiösen 
Bewegung  erfahren.  Em  Buch  wie  Grünbergs  Spener  (JBL.  1893  III  1 :  90;  5 : 22) 
fehlt  diesmal. >2)  —  Von  Katholiken  erfreut  sich  Abraham  a  Sancta  Clara''"**) 
dauernder  Popularität ;  auch  hat  von  Schulte'*)  dem  Jesuiten  Petrus  Tyräus  einen 
Artikel  gewidmet ;  unter  den  Protestanten  haben  ausser  ein  paar  gelehrten  Theologen ') 
und  Predigern -^"^^)  des  17.  Jh.,  der  gutartige  Schwärmer  Johann  Tennhart 
(gest.  1721)  durch  Tschack  er  t^s),  F.  Brekling  (gest.  1711)  durch  M  o  1 1  e  s  e  n^"}, 
der  ErbauuDgsschriftsteller  und  der  Dogmatiker  Ph.  J.  Tilemann  gen.  Schenck,  durch 
Bess")  Behandlung  gefunden.  B.  giebt  eine  kurze  Charakteristik  der  Schriften: 
,.Tägliche  Opfer  aller  Christen  in  geistreichen  Andachten  und  schönen  seelenrührenden 
üebehten  auf  alle  Morgen  und  Abend  der  ganlzen  Wochen  gerichtet,  Breslau  1673" 
und  „Sechzehn  Stufen  des  Gnadenthrons  Jesus  Christus,  begreiffend  acht  Vor- 
bereitungen und  soviel  Danksagungen  auf  jedweden  Tag  in  der  Woche  vor  und 
nach  dem  Gebrauch  des  heiligen  Abendmahls,  Gothen  1680".  AlsVorbildhabedaa4.  Buch 
der  „Imitatio  Christi"  gedient.  —  August  Hermann  Franckes  Leben  ist  von  Armin 
Stein")  zu  einer  populären  Biographie  verarbeitet  worden,  die  uns  nicht  zuj^änglioh 
war.  —  Der  Famulus  Franckes  in  Leipzig,  Mitbegründer  des  „Collegium  philobiblicum" 
imd  spätere  Dekfm  der  Nikolauskirche  zu  Berlin,  Johann  Kaspar  Schade  (1666—98), 
ist  durch  L  o  m  m  a  t  z  s  c  h  3')  behandelt  worden,  der  seine  deistischen  Neigungen,  den 
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Hass  gegen  alle  Heuchelei  und  die  mancherlei  Gewissensnöte,  mit  denen  Schade  zu 
kämpfen  hatte,  entwickelt  und  auch  eine  einübende  Bibliographie  anfügt.  —  Für 
Zinzendorf**)  sucht  von  Natzmer^^),  wie  es  scheint,  ein  Nachkomme  von 
Zinzendorfs  Stiefvater,  durch  Auszüg-e  aus  dem  hs.  Tagebuch  des  jungen  Grafen  in 
etwas  umständlicher  Weise  und  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  den  Beweis  zu  Hihren, 
dass  die  Wahl  des  Hofmeisters  Crisenlus  für  Zinzendorf  eine  recht  unglückliche  war 
und  die  schlechte  Behandlung,  unter  der  der  junge  Graf  im  Franokesohen  Institute  zu 
leiden  hatte,  im  wesentlichen  auf  diesen  zurückzufuhren  sei.  Allerhand  Einzelheit«! 
sind  von  Interesse,  die  Figuren  der  Mutter  und  Grossrautter  werden  greifbare  Persönlich- 


gemeinde, das  schon  1893  erschienen  ist,  ersieht  man  aus  Kol  des  Recension,  dass 
es  zwar  keine  kritische  Geschichte,  aber  ganz  geschickt  gearbeitet  ist.  —  Dem  Mit- 
begründer der  Brüdergemeinde,  dem  treuen  Mitarbeiter  Zinzendorfs,  Joh.  TÖltschig, 
gilt  ein  biographischer  Artikel  von  Lier^*).  — 

Noch  schwächer  fliessen  die  Einzelbeiträge  für  die  gelehrte  Arbeit  des 
17.  Jh.  Durch  Halms  Aufsatz  in  den  Münchener  Sitzungsberichten  (1882)  sind 
N e i d h aV t s 2")  Forschungen  über  die  Jenaer  Reden  des  Justus  Lipsius 
angeresft.  Seine  Arbeit  zerwilt  in  zwei  Teile.  Zum  Leben  bemerkt  N.,  Lipsius  habe 
jedenfsuls  gelogen,  als  er  angab,  er  habe  in  Rom  Fehler  und  Schäden  der  Kirche 
durchschaut  und  sich,  da  er  schon  vorher  zur  „wahren"  Religion  hinneigte,  daraufhin 
zum  Protestantismus  bekehrt.  Die  in  der  zweiten  Jenaer  Rede  angegebenen  Um- 
stände vei*tragen  sich  nicht  mit  den  Thatsachen.  N.  macht  sehr  wahrscbeinlicb,  dass 
Lipsius,  um  auf  jeden  Fall  eine  Professur  in  Jena  zu  erhalten,  sich  für  einen 
Protestanten  ausgegeben  und  als  solcher  gelebt  hat.  Auch  Magister  scheint  er  sich 
genannt  zu  haben,  ohne  es  gewesen  zu  sein.  Wahrscheinlich  hatte  ihn  Camerarius 
veranlasst  nach  Jena  zu  gehen.  Seine,  ein  Vierteljahr  laug  dauernde,  Wirksamkeit 
in  Jena  war  glänzend.  Er  ging  fort:  1.  weil  er  überhaupt  nicht  die  Absicht  hatte, 
sich  in  Jena  festzusetzen,  sondern  die  Stelle  nur  als  Durchgangsstation  betrachtete: 
2.  weil  es  ihm  in  Jena  nicht  behagte,  teils  wegen  der  schwachen  Besoldung,  teils 
wegen  der  mangelnden  Zuhörer;  3.  weil  es  ihm  schwer  fiel,  sich  durch  die  Mittel  zu 
halten,  durch  die  er  empor  gekommen  war.  Die  Jenaer  Reden  des  Lipsius  aber 
zerlegt  N.  im  zweiten  Teil  in  zwei  Klassen:  die  acht  Reden,  die  1607  zu  Darmstadl 
in  einem  Bande  erschienen,  und  die  Rede  „De  calumnia".  N.  bringt  neueAgumente 
dafür,  dass  Lipsius  wirklich  der  Vf.  der  acht  Reden  war.*'')  — 

Unter  den  Geschichtsschreibern  hat  Wegele*(>*)  den  sächsisch- 
ernestinischen  HofhistoriographenTentzel  behandelt  (1659—1707).  —  Toep  pen^')giebt 
eine  ZuBammenstellung  sämtlicher  Elbinger  Geschichtsschreiber  und  Geschichts- 
forscher. —  Kr  auske*^  zeichnet  das  Bild  des  Polyhistors  Thulemeyer  (1642— 1714), 
der  eine  zeiüang  als  Historiker  und  Rechtsgelehrter  in  Frankfurt  ein  glänzende 
Rolle  spielte,  aber  infolge  der  Schwächen  seines  Charakters  ein  schmähliches  Ende 
nahm.**)  — 

Samuel  Pufendorf  hat  Paul  Meyer**""**)  eine  Abhandlung 
gewidmet,  in  der  er  das  Geschlecht  der  Pufendorfe  in  Form  eines  Stammbaums  über- 
schauen lässt  und  ein  Verzeichnis  der  Werke  und  Briefe  Samuels  giebt.*^"*'')  — 

Aus  der  Biographie  des  Jakob  Thomasius  von  Sachse^*)  hebe  ich 
hervor  eine  Bemerkung  über  Aristoteles  in  der  Rede  „Pro  Aristotele  quod  iure  suo 
usus  fuerit  negans  idoneum  Ethicae  auditorem  esse  juveneni",  mit  der  Thomasius  1653 
sein  Amt  als  Professor  der  Moral  in  Leipzig  antrat:  er  beklagt  die  nach  der  früheren 
Ueberschätzung  des  Aristoteles  eingetretene  Vernachlässigung.  S.  bemerkt,  die  Stelle 
in  der  verlorenen  Leichenrede  Carpzovs,  wonaoh  Thomasius  die  heidnischen  Autoren 
gehasst  hätte,  dürfe  bei  den  bekannten  Anschauungen  Carpzovs  nicht  urgiert  werden. 
Beiläufig  wird  erwähnt,  dass  Thomasius  in  einer  Denkschrift  vom  Juli  1676  eine  Be- 
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sohränkung  der  klassischen  Lektüre  befürwortete  und  der  Aufführung  der  biblischen 
Dramen  des  Schönaus  das  Wort  redete.  — 

Den  Brlefvechsel  des  Zwickauer  Rektors  Christian  Daum  hat  Beok^^''^^) 
in  rersohiedener  Weise  ausgenutzt.   Daums  Beziehungen  zu  Leibniz  waren  bereits 

durch  Gottsched  („Aneodota  quaedam  Leibnitiana"  Leipzig  1750),  durch  Diestel  (Archiv 
für  Litteraturgeschichte  11,  S.  349  ff.)  und  durch  B.  selber  (in  den  MAVZwiokau.  1888) 
erörtert.  B.  druckt  neuerdings  die  beiden  Briefe  von  Leibniz  an  Daum  und  das 
Schreiben  Daums  an  Leibniz  vom  J.  1666  wieder  ab.  Ausserdem  weist  er  hier  auf 
die  Beziehungen  zu  Friedrich,  Rappelt,  Jakob  Thomasius,  Chr.  Fr.  Franckenstein, 
Kaspar  Löscher,  dem  Vater  Valentin  Löschers,  Kaspar  von  Barth,  Joachim  Feller  usw. 
hin,  und  giebt  zu  Daums  hs.  Briefwechsel  eine  Art  gelehrten  Kommentar.  Ein  Bild  von 
packender  Hässlichkeit  erhalten  wir  von  dem  greisen  Kaspar  von  Barth  durch  einen 
Brief  Fellors  an  Daum.  Fellers  Persönlichkeit  hat  B.,  seine  Zwiokauer  Programme 
stark  benutzend,  auch  ausführlicher  behandelt:  seine  Jugendjahre  und  Jugendlehre, 
sein  Verhältnis  zu  Barth,  zu  Haus  und  Familie,  zu  Zwickau  und  Daum,  die  ihm  ge- 
wordenen Ehren  und  Anerkennungen.  —  Keller^^)  weist  in  einer  Notiz  auf  den 
Briefwechsel  von  Hermann  van  der  Hardt  (geb.  1660,  gest.  als  Professor  der 
urientaliscben  Sprachen  zu  Helmstädt).  Br  befindet  sich  in  der  Hof-  und  Landes- 
bibliothek zu  Karlsruhe  imd  enthält  Schreiben  an  Francke,  Spener,  Leibniz  usw. 
F.  Lamey  hat  1891  (JBL.  1891  III  5 : 1)  ein  Verzeichnis  der  Adressaten  veröffentlicht. — 
Was  die  philosophische  Aufklärung  angeht,  so  wird  es  genügen, 
Dessoirs^*)  Geschichte  der  Psychologie  hier  zu  erwähnen,  in  der  die  ver- 
schiedenartigsten Persönlichkeiten  herangezogen  und  eine  Reihe  interessanter  Probleme, 
die  auch  die  Litteraturgeschichte  berühren,  freilich  mehr  gestreift  als  gelöst 
werden.*^"^^)  — 

Den  occasionalistisehen  Cartesianer  Johann  Ohr istophorus  Sturm  hat 
Falckenberg*'),  den  durch  seine  Beziehungen  zu  Leibniz  bekannten  Mathematiker 
und  Philosophen  Ehren&ied  Walther  von  Tschirnhaus  hat  Liebmann^^)  bio- 
^phisch  behandelt.  — 

Wenig  bietet  die  Forschung  über  Leibniz.  War  Leibniz  Determinist  oder 
Indeterminist?,  so  fragt  Nithack^*).  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  „dass  die  Unsicherheit 
in  der  Leibnizsohen  Theorie  von  der  Willensfreiheit  vor  allem  dadurch  entstanden 
ist,  dass  er  BegrifTen,  die  in  der  Philosophie  längst  eine  bestimmte  Prägung  erhalten 
hatten,  eine  neue  Bedeutung  gab;  deshalb  ist  es  möglich,  ihn  zugleich  als  Deterministen 
and  Indeterministen  hinzustellen".  —  Ein  nicht  zugängliches  Werk  C e s cas 
über  Leibniz  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie  bekämpft  besonders  die  Ansicht 
Kuno  Fischers,  dass  die  prästabilierte  Harmonie  in  Leibniz  System  notwendig  und 
fest  begründet  sei,  —  wie  ein  Recensent,  Tocco,  behauptet,  mit  üiück.*')  — 

Unter  den  Vätern  der  Aufklärung  ist  Christian  Thomasius  reichlich 
bedacht.  Landsberg^^)  teilt  sein  Leben  in  drei  Perioden.  Die  erste  gelte  bis  1678 
oder  richtiger  bis  zur  Bekanntschaft  mit  Pufendorfs  „Apologia*'.  „Als  ein  wohl  be- 
anlagter  und  wohl  erzogener  Professorensohn  und  Professuranwärter  war  er  in 
Fraiä:furt  eingezogen,  als  der  Christian  Thomasius  unserer  Kulturgeschichte  verliess 
er  es,  als  Rationalist  und  Aufklärer,  kampflustig  und  sieg  vertrauend,"  Nach  einer 
kürzeren  holländischen  Reise  (1679)  und  einigen  Jahren  äusserer  Ruhe  und  innerer 
Sammlung,  während  deren  er  in  Leipzig  praktizierte  und  Privatvorlesungen  im  üblichen 
Stile  hielCfoIjBrte  1684—90  die  zweite,  die  Glanzepoche,  in  der  Thomasius  als  Rationalist 
und  Sturmgeist  Kritik  an  dem  Bestehenden  übt.  Er  bleibt  nur  stehen  vor  zwei 
Haltepunkten:  der  reinen,  im  Sinne  des  ersten  Jh.  gefassten  christlichen  Religion  und 
vor  der  durch  den  Herrscher  repräsentierten  Staatsallmacht.  ,^Eän  zorn-  und  witz- 
sprühender  Eiferer  gegen  alles  Niedere  und  Beschränkte,  gegen  alle  Schulen  und 
Regelzwang,  mehr  niederreisseud  als  auibauend,  mehr  Vertreter  des  sogenannten 
gesunden  Menschenverstandes  und  Agitator  als  Gelehrter,  trotz  aller  gelegentlich 
dabei  an  den  Tag  gelegter  Gelehrsamkeit."  Thomasius,  so  führt  L.  aus,  sei  vor  allen 
Dingen  ein  impulsiver,  stets  durch  die  Stimmung  des  Moments  beherrschter  Charakter 
gewesen.  Die  dritte  Periode  beginne  1690,  zeige  ihn  in  Halle  als  Pietisten  und  be- 
deute keine  Vertiefung.   Die  pietistische  Selbstbetrachtung  und  Selbstzergiiederung 
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flihre  zum  Separatismus.  Die  Mitarbeiterschaft  an  Arnolds  Kirchen-  und  Ketzer- 
ffeschichte  bleibt  noch  im  einzelnen  nachzuweisen.  Die  metaphysischen  Grübeleien 
leiten  ihn  jedoch  schliesslich  zu  Heiterkeit  und  Reife.  In  den  juristischen  Arbeiten 
vollzieht  sich  die  Emancipation  von  Pufendorf.  L.  faset  sein  Urteil  dahin 
zusammen:  „Thomasius  ist  kein  tiefer  Philosoph  und  Denker,  kein  gelehrter  Forscher 
und  Sammler  gewesen,  sein  Blick  haftete  meist  bloss  am  unmittelbar  Praktischen, 
sein  Verstand  leuraet  kurzweg  alle  Probleme,  denen  er  nicht  gewachsen  ist;  der 
Dauer  seiner  einzelnen  Arbeiten  stehen  ihre  geringe  formale  Durcharbeitung  und  ihre 
Zersplitterung  im  We^e.  Aber  er  ist  ein  Mann  von  sprudelndem  Ideenreichtum,  von 
intuitiver,  selbst  bei  historischen  Fragen  der  richtigen  Lösung  zustrebender  Genialität, 
und  seine  Werke,  häufig  denselben  improvisierten  Charakter  tragend  wie  seine  Lehr- 
vorträge, haben,  wie  diese,  auf  eine  zahlreiche  Zuhörerschaft,  so  auf  das  Publikum 
seiner  Zeit  im  weitesten  Masse  gewirkt:  durch  den  Reiz  einer  frischen  Unmittel- 
barkeit, durch  die  Gewalt  einer  wuchtigen  Persönlichkeit".  —  Auf  Thomasius  L#eipziger 
Zeit  und  den  Wegzug  nach  Halle  lässt  Landsberg*^)  ausserdem  in  einer  Gel  legen- 
heitsschrift  helles  Licht  fallen.  Seine  auf  Dresdener  Aktenmaterial  gestützten 
Darlegungen  gipfeln  in  der  Schilderung  der  biographischen  Bedeutung,  die  der 
Schrift  „Erörterung  der  Ehe-  und  Gewissensfrage,  ob  zwei  fürstliche  Personen  im 
römischen  Reiche,  deren  eine  der  Lutherischen,  die  andere  der  Reformierten  Religion 
zugethan  ist,  einander  mit  gutem  Gewissen  heiraten  können"  in  Wahrheit  zukommt. 
Die  Ehe  des  Herzogs  Moritz  Wilhelm  von  Zeitz  mit  der  Prinzessin  Maria  Amalia 
von  Brandenburg  hatte  ihre  politische  Bedeutung.  Der  Herzog,  in  staatsrechtlich 
unklarer  Stellung  gegenüber  Kursachsen,  im  Streben  nach  Selbständigkeit,  suchte 
den  Anschluss  an  Brandenbui'g.  Thomasius  kannte,  was  er  in  seinen  autobio- 
graphischen Darstellungen  zu  verschleiern  für  gut  fand,  die  einschlägigen  Verhältnisse 
genau  und  hat  unbedingt  beides  voraussehen  müssen,  sowohl  den  Erwerb  der 
Zeitzer  und  Brandenburger  Gnade  als  den  Verfall  in  die  äusserste  kursächsische 
Ungnade,  als  er  die  Eheschrift  herausgab.  Es  wird  an  der  Art,  wie  die  von  Leipzig 
und  Wittenberg  aus  gegen  Thomasius  erhobenen  Anklagen  in  Dresden  behandelt 
wurden,  gezeigt,  dass  von  dem  Augenblick  ab,  in  dem  sich  Thomasius  einfallen  liess, 
die  contre  raison  d'Etat  seiner  Kurf.  Durohlauchtigkeit  zu  Sachsen  geschlossene 
Ehe  des  Herzog  Moritz  von  Zeitz  zu  vereidigen,  ihn  auch  der  Minister  Haugwitz  und 
die  Hofkreise  fallen  Hessen.  L.  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Thomasius,  für  den 
die  Leipziger  Verhältnisse  unmögliche  gewoi-den  waren,  sowohl  „diese  sächsische 
Krisis  wie  die  brandenburgisohe  Lösung  derselben  mit  aller  ITeberlegung  und  feiner 
Geschicklichkeit  auf  Einen  Schlag  durch  die  Eheschrift  herbeigeführt  habe."  Nicht 
berührt  ist  dabei  ein  Punkt,  auf  den  neuerdings  Opel**)  hinweist,  dass  nämlich 
Thomasius  bereits  in  einem  der  Schreiben  vom  7.  und  10.  Okt.  1688,  auf  welche 
Pufendorf  am  16.  Okt.  16HÖ  antwortete,  „der  in  Halle  zu  begründenden  neuen 
Universität  und  vielleicht  auch  schon  seiner  in  Aussicht  genommenen  Uebersiedlung 
von  Leipzig  nach  Halle"  gedachte.  Dabei  kommt  des  Thomasius  Verhalten  wiederum 
in  ein  andei-es  Licht.  Vor  dem  Wegzug  von  Leipzig  begab  sich  Thomasius  zum 
Herzog  Moritz,  der  ihn  sofort  nach  Berlin  empfahl.  L.  teilt  das  Antwortschreiben 
Kurfüi-st  Friedrichs  III.  vom  31.  März  (10.  AprilJ  1690  an  den  Herzog  mit,  dass  er 
emphatisch  die  „eigentliche  Begründungsurkunde  der  Universität  Halle"  nennt  Ein 
kurfürstlicher  Haftoefehl  ist  eutgegen  der  Angabe  des  Thomasius  wahrscheinlich 
nie  erlassen  worden,  so  dass  es  sich  um  einen  einfachen  Wegzug  von  Leipzig,  nicht 
um  eine  Flucht  handelt.  Im  April  1690  aber  ei^ng  dann  auf  Veranlassung  des  Ober- 
konsistoriums der  Schoppenspruch,  dass  Thomasius  zur  Haft  zu  bringen,  gegen  ihn 
mit  der  Specialinquisition  zu  verfahren  und  er  artikelsweise  zu  vernehmen  sei.  Doch 
kam  der  Befehl  nicht  zur  Ausführung,  da  der  Handel  dem  Kurfürsten  vorgelegt 
wurde,  und  man  in  Dresden  gc^en  Brandenburg  nichts  direkt  Feindliches  zu  unter- 
nehmen wagte.  Im  Juli  1691  konnte  Thomasius  seine  Mobilien  nach  Halle  schaffen 
lassen.  1692  versuchte  der  neue  Kurfürst  Johann  Georg  IV.  auf  neue  Beschwerde 
der  Leipziger  einen  Schritt  gegen  Thomasius  in  Berlin,  der  im  wesenthchen 
erfolglos  blieb.  Nach  dem  Uebertritt  Friedrich  Augusts  des  Starken  zum 
Katholizismus  aber  vollzog  sich  ein  völliger  Umschwung.  Es  ist  bekannt,  dass 
der  Oberkünsistorialbefehl  vom  3.  Dec.  1697,  der  zum  Streit  gegen  Thomasius 
aufrief,  durch  ein  kurfürstliches  Toleranzedikt  vom  27.  März  1698  annulliert  wurde. 
L.  schildert  dann  weiter  die  Rückberufungsunterhandlungen  in  den  J.  1705  und  1709. 
Im  J.  1705  suchte  man  vergeblich  den  in  Ehesachen  als  tolerant  geltenden  Thomasius 
von  Dresden  aus  für  ein  günstiges  Gutachten  im  Coselschen  I^ndel  zu  ^Winnen, 
das  man  dem  Gutachten  des  Uberkonsistoriums  entgegenstellen  wollte.  Die  Berufung 
selbst  scheiterte  besonders  daran,  dass  man  Thomasius  in  Leipzig  nicht  anstellen 
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konnte, ohne  den  Ordinarius  der  Jiui8tenfakultst,den  alten  Qeheimrat  Born,  zu  brüskieren, 
was  Thomasius  selbst  nicht  wollte.  Man  kam  unmittelbar  nach  Borns  Tode  1709  auf 
die  Berufung  zurück;  doch  Uess  sich  Thomasius  von  Brandenburg-Preussen  halten. 
Mit  dem  Herzog"  von  Zeitz  blieb  Thomasius  in  freundschaftlichen  Beziehungen.  1708 
wurde  er  herzoglicher  Geheimrat.  Sein  Briefwechsel  von  1708 — 18,  den  L.  in  einer 
Ordnungstabelle  überschauen  lässt,  ist  interessant  für  die  Geschichte  des  Herzogs, 
der  in  seiner  Politik  gegenüber  Kursachsen  durchaus  unglücklich  war  und  durch 
seinen  Aufsehen  erregenden  Uebertritt  zum  Katholizismus  am  18.  April  1717,  den  er 
am  16.  Okt.  1718  rückgängig  machte,  nicht  nur  nicht  die  Gunst  König  Augusts  gewann, 
sondern  auch  das  protestantische  Stift  Naumburg  verlor.'^)  —  Auch  Frensdorff") 
wirft  in  einer  Göttinger  Festrede  einen  Blick  auf  Thomasius.  In  dem  Kampf  gegen 
die  Pedanterie  erbliokt  er  seine  Hauptthätiekeit  „Die  Richtung  auf  das  Brauchbare 
ist  die  Losungr,  die  in  Halle  ausgaben  wird  und  weithin  Aufnahme  findet".  —  Ebenso 
enthält  natüruch  Schräders*^)  „Geschichte  der  Friedrichs-Univer^tät  zu  Halle" 
Kapitel,  die  Thomasius  und  Francke  gewidmet  sind,  wie  auch  eine  kurze  Schilderung 
Chm.  Wolffe  und  anderer  Hallenser.  In  den  Anlagen  (2,  S.  353/4)  ist  die  Bestallung 
für  Thomasius  publiziert.  —  Die  Schriften  „Von  Nachahmung  der  Franzosen",  „Vom 
elenden  Zustand  der  Studenten",  „Von  der  Pflicht  eines  evjingelischen  Fürsten,  die 
Besoldungen  und  Ehrenstellen  der  Kirchendiener  zu  vermehren'*  hat  Opel"^)  heraus- 
gegeben mit  einer  einübenden  Einleitung,  die  das  Leben  des  Thomasius  bis  zum 
Beginn  der  Streitigkeiten  mit  den  Pietisten  schildert,  die  Anlässe  der  edierten 
Schriften  ausführhch  erörtert,  und  mit  recht  nützlichen  Anmerkungen."*)  —  Das 
berühmte  Programm  „Von  Nachahmung  der  Franzosen",  mit  dem  Thomasius  seine 
Vorlesungen  über  Balthasar  Gracian  eröffnete,  hat  ausserdem  Sauer'*')  durch  einen 
Neudruck  bequem*  zugänglich  gemacht.  —  Borinski"^"*)  schildert  des  Thomasius 
Verhältnis  zu  Gracian,  charakterisiert  die  „Philosophia  aulica"  und  widmet  dem 
Gegner  der  „Thomasischen  Geisterlehre",  dem  „Zoilus  aller  Hofhasen  und  Hofgecken", 
dem  Bannerträger  des  „Realismus",  Gabriel  Wagner,  Realis  de  Vienna,  eine  eingehende 
Betrachtung. 

Ein  Gegner  der  Leibnizisch -Wolfischen  Philosophie  und  zugleich  Schüler 
von  Thomasius,  dessen  starke  Beeinflussung  durch  Graoiansche  Gedanken  Borinski 
entgangen  ist,  war  Andreas  Rüdiger;  seine  Moral  Philosophie  entwickelt  Carls").  — 

(Jeher  Gottsched  wird  das  langerwartete  abschliessende  Buch  wohl  nicht  von 
Eugen  Wolff""'')  geschrieben  werden.  W.  beginnt  seine  Darstellung  mit  der 
Schilderung  von  Gottscheds  Stellung  zur  deutschen  Sprache,  indem  er  sich  mit  ein 
paar  Worten  gegen  Danzels  Bemerkung  wendet,  dass  Gottsched  in  der  Philosophie 
seiner  Zeit  wurzele.  Es  ist  wahrlich  für  den  Historiker  ein  recht  unzureichender 
Grund,  dass  Gottsched  nach  W.  auf  dem  Gebiet  der  Sprache  mehr  geleistet  hat. 
L'eber  Gottscheds  Rationalismus,  der  auch  bei  den  grammatischen  Bestrebungen  un- 
verkennbar ist,  wird  man  sich  von  seiner  Stellung  zur  Wolfischen  Philosophie  aus 
am  besten  orientieren  können.  W.  schildert  Gottsched  als  Beförderer  des  „Deutschen" 
(im  Gegensatz  zu  anderen  Sprachen),  des  „Gemeindeutschen",  des  „Korrektdeutschen" 
und  des  „Elegantdeutschen".  Seinen  Fehler  sieht  er  hauptsächlich  darin,  dass  er  die 
Verschiedenheit  der  Poesie-  und  Prosasprache  nicht  genügend  erkannt  habe. 
Förderlich  scheinen  mir  die  an  zweiter  Stelle  gebraäiten  Ausführungen  über 
Gottscheds  Philosophie,  obgleich  ich  manches  schief  fibnde,  so  vieles,  was  über  Leibniz 
gesagt  wird,  über  Malum  hjpochondriacura  und  Sentimentalität  usw.  Recht  klar 
wird  Gottscheds,  in  den  Dissertationen  niedergelegte,  Lehre  über  den  Influxus 
physicus  behandelt.  W.s  Ausführungen  können  als  Kommentar  zu  Danzels  allzu 
knapper  Darstellung  mit  Nutzen  verwertet  werden. .  Der  Vf.  zweifelt  nioht,  dass 
Knutzen  (was  Benno  Erdmann  aus  „historischen"  Gründen  geleugnet  hatte)  von 
Gottsched  mit  beeinflusst  ist  und  räumt  die  chronologischen  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege.  Verdienstlich  zeigt  er,  dass  Gottsched  in  seinem  rasch  zusammengestellten 
„System"  die  .^Institutiones  philosophiae  Wolffianae"  von  Thüramig''^)  bisweilen  wört- 
lich ausg^chrieben  hat.  Gottsched  giebt  aber  eine  selbständige  Definition  der  Phi- 
losophie, die  er  sehr  bezeichnend  als  Anweisung  zur  Glückseligkeit  definiert.  Es 
hängt  das  damit  zusammen,  dass  nach  ihm  die  Sittlichkeit  auf  dem  Verstände  beruht. 
Kin  starker  mechanistischer  Zug  bei  Gottsched  wird  von  W.  betont:  er  tritt  auch  in 
dem  hervor,  was  Gottsched  über  Kunst  und  Religion  lehrt.  Aus  der  Beobachtung 
des  Gesetzes  vom  zureichenden  Grunde  entsteht  ihm  die  natürliche  Dichtkunst.  „So 
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pflegen  gesoMokte  Poeten/*  hei»it  es  bei  ihm,  „die  wahrscheinlichsten  Fabeln  nach 
dem  Muster  der  Natur  zu  erfinden",  —  Gottscheds  „Kritische  Dichtkunst"  in  nuce, 
bemerkt  W.  Gottscheds  fortgeschrittene  Ansichten  in  der  Staatsphilosophie  föhrt  W, 
auf  Miltons  „Defensio  pro  populo  Anglicano"  zurück.  Gottsched  verteidigt  das 
Recht,  zu  revoltieren.  Im  „kirchlichen  Teil  der  Staatslehre"  predigt  er  mit  ungleich 
grösserer  Entschiedenheit  als  Ch.  Wolff  und  Thiimmig  Toleranz.  In  dem  Kapitel 
„Gottscheds  agitatorische  Stellung  in  den  philosophisch-theologischen  Zeitkämpfen" 
sind  ein  paar  Einzelheiten  von  Interesse.  Gottscheds  absprechende  Bemerkungen 
über  das  Märchen  von  D.  Fausten  als  Inbegriff  alles  Aberglaubens  werden  notiert, 
für  Gottscheds  Stellung  zur  Orthodoxie  neue  Zeugnisse  beigebracht.  W.  betont  mit 
Recht  die  rühmlichen  Seiten  in  Gottscheds  Verhatten,  verkennt  aber  die  Schwadieo. 
dieQottscheds  Stellung  auch  hier  hat.  Eingehender  als  Danzel  berichtet  er  über  disGesell- 
schaft  der  Alethophilen.  —  Ausführlich  erörtert  Seuffert  Gottscheds Verhältms  zu 
Fletsch,  dessen  Theorie  der  Dichtkunst  in  den  vonReioke  namhaft  gemachten  Disputationen 
er  „in  manchem  Betracht  bedeutender"  findet,  ids  umfkngreichere  Poetiker  vor  und  nach 
Pietsch.  Gegen  Braitmeier,  der  ohne  jeden  Beweis  l»hauptet  hatte,  Pietsch  huldiee 
noch  der  Lohensteinschen  Geschmacksrichtung,  betont  S.  mit  Recht,  dass  Pietsch 
Klassizist  und  Gegner  des  Schwulstes  erscheine.  Seine  Vorläufer  sind  noch  nach- 
zuweisen.'^^"'"^)  — 

Von  den  Didaktikern  der  Gottsched  sehen  Geschmacksrichtung 
war  Balthasar  Ludwig  Tralles  bei  Goedeke  (4^  S.  18)  sehr  unvollständig  be- 
handelt. Seine  Gegenschrift  gegen  Friedrichs  des  Grossen  „De  la  litterature  allemande*', 
in  der  er  sich  selbst  und  Haller  als  die  grössten  deutschen  Dichter  hinstellt  und 
Weisse  und  Lessing  als  Nachahmer  Molieres  gelten  lässt,  aber  gegen  „Götz  von 
Berlichingen"  heftig  polemisierend  beklagt,  dass  Lessing  im  „Nathan"  die  deutsche 
Sprache,  „von  OoeUie  angezettelt,  geflissentlich  zu  verderben  bemüht  gewesen",  ist 
dort  nicht  einmal  erwähnt.  Nun  schildert  ihn  uns  Hippe^")  sehr  wohlwollend  als 
Mann  von  „gewaltigem,  man  könnte  sagen  polyhistorischem"  Wissen,  dem  es  bei 
ausserordenmöher  Vielseitigkeit  der  Interessen  eine  beneidenswerte  Arbeitskraft  and 
SohafEbnsfreudigkeit  möglich  machten,  neben  seiner  angestrengten,  bis  ins  hö(^te  Alter 
geübten  Praxis  eine  litterarische  Thätigkeit  von  grossem  Umfange  zu  entfalten.  — 

Auch  über  die  Familie  Sucre  bietet  derselbe  Paragraph  bei  Goedeke 
unzulängliche  Angaben.  Wie  weit  hier  Pröhle^'"^')  alles  klärt,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen.  Ich  vermisse  Rücksichtnahme  auf  K.  Schüddekopf  „K.  W.  Ramler  bis  zu 
seiner  Verbindung  mit  Lessing",  ein  Buch,  das  mir  momentan  nicht  zugänglich  ist, 
wo  aber  (S.  34)  unter  Polemik  gegen  die  1.  Auflage  von  Goedekes  „Grundriss" 
Johann  Georg  Sucro  als  Herausgeber  des  „Druiden"  genannt  wird.  P.  scheidet  den 
Vater  Christopherus  Sucro  (1685 — 1751),  der  wegen  seiner  hervorragenden  pietistischen 
Leichen  predigten  erwähnenswert  ist,  und  dessen  drei  Söhne.  Christophorus  Josephus 
(nicht  Christian  Joseph;  1718—56)  ist  nach  ihm  Vf  der  „Versuche  in  Lehrgedichten 
und  Fabeln"  (1747),  des  „Herbstes"  und  der  „Landluft"  (1748)  und  Herausgeber 
des  „Druiden"  (1749).  Johann  Georg  (1722—86)  war  Prediger  wie  der  Vater. 
Als  das  eigentlich  schriftstellerische  Talent  der  Familie  aber  ist  Johann  Josias 
zu  betrachten,  Popularphüosoph  und  Dichter,  frühestens  1724  in  Magdebui^ 
geboren  und  1760  gestorben,  lieber  sein  Leben  weiss  freilich  auch  P.  nicht  viel 
mehr  als  ganz  unsichere  Vermutungen  beizubringen.  Seine  Werke  sind  ausser  den 
beiden  Abhandlungen  „Die  vergnügte  Einsamkeit"  und  „Der  moralische  Nutzen  der 
Poesie",  die  P.  nicht  zu  Gesicht  bekommen  hat:  1746  ein  Gedicht  über  die  „beste 
Welt"  (Halle),  1747  eine  „Sammlung  auserlesener  Gedichte",  nicht  vor  1757  der  erste 
Band  des  Prosawerks  „Erfahrungen",  1759  „Ueber  den  Epiktet  und  seine  Lampe". 
P.  nimmt  Einfluss  dQs  letztgenannten  Werkes  auf  Wieland  an,  der  den  alten  Magde- 
burger Domprediger  jedenfalls  während  des  Aufenthalts  in  Kloster-Bergen  kennen 
lernte  und  wohl  auch  den  Söhnen  einiges  Interesse  schenkte.  Auch  die  1760  er- 
schienenen „Parallelen  von  S  •  *  *  *,  erster  Band,  erstes  Stück",  schreibt  P.  dem 
Johann  Josias  zu.  Ein  Sohn  von  Johann  Georg  ist  Georg  Wilhelm,  dessen  Sohn 
Friedrich  Wilhelm  Karl  (1789— 186 1).»'-»»)  — 
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Allgemeines.  Neue  und  umfassende  Gesamtdarstellungen  der  Epoche 
von  der  Mitte  des  vorigen  bis  zum  Ende  dieses  Jh.  hat  das  J.  1H94  nicht  gebracht, 
und  wir  haben  sie  um  so  weniger  erwarten  können,  als  selbst  die  älteren  und  nur 
neubearbeiten  Werke  dieser  Art  teilweise  ins  Stocken  geraten  sind.  War  schon  in 
den  beiden  vorhergehenden  Jahren  die  Fortführung  des  neu  bearbeiteten  Goedeke- 
schen  Grundrisses*)  (JBL.  1893  IV  la:2)  eine  sehr  langsame,  so  ist  diesmal  jede 
Fortsetzung  ausgeblieben,  da  das  kleine  Heft,  mit  dem  der  sechste  Band,  das  siebente 
Buch  und  die  Darstellung  der  Romantik  wenigstens  begonnen  wurde,  schon  ins 
J,  1895  hinüberfällt.  Die  Gründe  dieser  langsamen  Förderung  mögen  mannigfacher 
Natur  sein,  beklagenswert  bleibt  sie  immer,  da  die  späteren  Kapitel  sich  schon  auf 
eioe  viel  ausgebreitetere  Quellenlitteratur  stützen,  als  die  früheren  mid  der  Abstand 
von  länger  als  einem  Jahrzehnt,  wer  weiss,  ob  nicht  von  zwei  Jahrzehnten,  zwischen 
dem  Beginn  und  dem  Schluss  der  Arbeit  heute  viel  klaffender  und  ei-sichtlicher  sein 
muss,  als  er  vor  noch  einem  Menschenalter  gewesen  wäre.  Es  wird  zwar  unablässig 
versichert,  dass  der  „Grundriss"  absolute  Vollständigkeit  nicht  beanspruche  noch 
erstrebe,  es  ist  aber  nur  zu  ersichtlich,  dass  der  Versuch,  das  Material  nicht  nur  in 
seiner  Tiefe,  sondern  auch  in  seiner  ganzen  sehr  zufalligen,  ja  geradezu  wertlosen 
Bi"eite  hereinzuziehen,  den  rascheren  Abschluss  empfindlich  hemmt  und  die  Aus- 
sichten auf  ein  bis  zum  Ende  des  19.  Jh.  fortgefiihrtes  Werk  wesentlich  beeinträch- 
tigt. -  Dafür  ist  denn  die  von  Harnack^)  besorgte  Neuausgabe  von  Hettners  „Ge- 
schichte der  deutschen  Litteratur  im  18.  Jh."  mit  dem  dritten  Buche  „Das  klassische 
Zeitalter  der  deutschen  Litteratur"  glücklich  zu  Ende  geführt  worden.  Der  Bearbeiter 
bezeichnet  selbst  den  letzten  Band  des  Buches  als  den  schwierigsten,  er  sagt  aus- 
drücklich: „Je  mehr  der  Bearbeiter  eigene  Specialstudien  auf  den  ihm  vorliegenden 
Gegenstand  gewandt  hat,  wie  ich  es  besonders  in  Bezug  auf  Goethe  mid  Schiller 
gethan  habe,  um  so  schwieriger  wird  es  ihm  sein,  die  Objektivität  gegenüber  dem 
Standpunkte  des  ursprünglichen  Vf.  zu  gewinnen  und  zu  behalten  und  ein  unbestech- 
liches (unbestochenes)  Urteil  darüber  zu  fällen,  inwieweit  jener  Standpunkt  von  der 
neuen  Forschung  überwunden  ist  imd  inwieweit  er  noch  Gültigkeit  beanspruchen 
darf."  Die  erste  wie  die  letzte  Frage  gegenüber  einem  Werke  wie  dem  Hettnerschen 
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wird  eben  immer  die  sein,  welchen  Wert  man  der  Urteils-  und  der  Darstellung 
kraft  des  Vf.  beimisst,  welche  Wirkung-  man  davon  erhofft.  Immer  werden  natürlich 
die  Werke  am  besten  daran  sein,  die  man  lediglich  als  Zeug-nisse  der  grossen  Persön- 
lichkeit und  geistigen  Macht  ihrer  Urheber  völlig  unverändert  wieder  herausgiebL 
Wer  würde  daran  denken,  die  einzelnen  Kapitel  und  Ausführungen  von  Herders 
„Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte"  mit  den  Ergebnissen  der  neueren  Gesohiohts- 
und  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  der  neueren  Natur-  und  Völkerkunde  in 
Einklang  zu  setzen?  öder,  um  ein  minder  vornehmes  Beispiel  zu  wählen,  welcher 
Herausgeber  von  Vilmars  bekannter  „Deutscher  Nationallitteratur"  hat  sich  nicht  von 
vornherein  eingestehen  müssen,  däss  bei  der  subjektiven  AnlfUj«  und  der  festen  Zu- 
sammenfügung des  Werks  die  Umarbeitung  aller  anfechtbaren  Sätze  einen  Zusammen- 
sturz des  ganzen  Baues  herbeiföhren  müsste?  Hettners  Werk  forderte  sdner  ganzen 
Anlage  nach  die  Eingriffe  einer  fremden  Hand  weit  mehr  heraus.  Es  suchte  sich 
auch  da,  wo  es  am  selbständigsten  ist,  im  Zusammenhang  nicht  nur  mit  den  wirk- 
lichen Resultaten  der  Forschung,  sondern  auch  mit  ihren  jeweiligen  Moden  und 
Tagesstimmungon  zu  erhalten,  es  stellte  sich  in  sehr  vielen  Fällen  als  Revision  und 
letzte  Abwägung  entgegenstehender  Meinungen  dar,  es  knüpfte  die  Darlegung  der 
eigenen  Anschauung  gern  an  eine  Auseinandersetzung  mit  Vorgängern  und  Zeit- 
genossen an,  es  zog  in  jeder  Neuauflage  eine  ganze  Reihe  von  inzwischen  auf- 
geworfenen Fragen  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  herein,  es  gab  sich  in  mehr 
als  einem  Sinne  als  abschliessendes  Werk.  Eine  Konsequenz  dieser  Eigenart  war  es, 
dass  die  Bearbeiter  (denn  auch  die  englische  und  französische  Litteraturgeschichte  des 
18.  Jh.  hat  Neubearbeitungen  erfahren;  s.  u.  IV  Id :  1— -la)  von  dem  G^chtspunkt  aus- 
gingen, der  Vf.  selbst  würde  nicht  unterlassen  haben,  bei  längerem  Leben  die  Ei^n- 
zungen  und  Berichtigungen  einzuschalten,  mit  denen  sie  ihrerseits  das  Werk  versagen. 
Vergleichen  wir  in  der  Bearbeitung  H.s  die  beiden  grossen  Hauptabschnitte  des  dritten 
Buches  „Die  Sturm-  und  Drangperiode"  und  „Das  Ideal  der  Humanität"  mit  der  von 
Hettner  zuletzt  revidierten  dritten  Auflage,  so  haben  wir  auch  in  diesen  Bänden  die 
genaue  und  gründliche  Nachprüfung  und  vielfache  Richtigstellung  der  Citate,  die 
umfassende  und  dennoch  knappe  Berücksichtigung  der  neuen  Thatsachen  und  der 
wirklich  gelösten  Fragen  zu  rühmen.  Mit  einer  gewissen  Selbstüberwindung  sucht 
sich  der  Bearbeiter  innerhalb  dieser  Schranken  zu  halten.  Und  doch  entschlägt  man 
sich  des  Eindrucks  nicht,  dass  ihm  dies  nicht  immer  möglich  gewesen  ist.  Darüber 
kann  kein  Streit  sein,  dass  der  Herausgeber  nur  eine  Pflicht  erfüllt,  wenn  er  in- 
zwischen klargestellte  Dinge  des  hypothetischen  Charakters  entkleidet,  den  sie  in 
der  letzten  Fassung  Hettners  noch  zeigten.  Wenn  die  Spinozastudien  Herders, 
nach  Angabe  Hayms,  bis  auf  die  Bückeburger  Zeit  zurückgeführt  werden,  wenn  als 
das  Drama,  das  Goethe  1771  an  den  Lieutenant  Demars  in  Neu-Breisach  übersandte, 
die  erste  Bearbeitung  des  Götz  von  Berlichingen  (statt  des  „Cäsar")  bezeichnet  wii-d, 
wenn  das  Lustspiel  „Uie  Weiber  von  Weinsberg"  Leisewitz  bestimmt  zugesprochen 
wird,  wenn  H.  nach  den  genauen  Nachrichten  Litzmanns  die  Liste  der  von  Schröder 
gespielten  S hak espear eschen  Dramen  ergänzt,  wenn  er  im  Kapitel  „Schiller  bis  zu 
seiner  ersten  Uebersiedlung  nach  Weimar"  eine  kurze,  unbedingt  vom  Vf.  hier  nur 
vergessene  Chai-akteristik  Chr.  F.  D.  Schubarts  einschaltet,  wenn  er  im  Kapitel  Kant 
die  ästhetisch  fruchtbare  Seite  und  die  für  die  ästhetische  Anschauung  Schillers  und 
Goethes  entscheidenden  Sätze  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  hereinzieht,  so  darf  da- 
gegen ebenso  wenig  erinnert  werden,  als  wenn  er  Veröffentlichungen  berücksichtigt, 
die  seit  Hettners  Abscheiden  erfolgt  sind.  Der  Satz  über  Lenz  als  Lyriker  (Die 
Sturm-  und  Drangperiode  S.  214)  stützt  sich  auf  K.  Weinholds  Sammlung  der  Lenz- 
schen  Gedichte,  die  Umarbeitung  des  ersten  Kapitels  über  „Faust"  (S.  166,  170  ff.) 
schöpft  ihre  Berechtigung  aus  der  Auffindung  des  „Urfaust"  durch  Erich  Schmidt 
und  macht  auch  einige  spätere  Eingriffe  im  zweiten  Abschnitt  des  dritten  Buches 
unvermeidlich.  Ein  wenig  anders  steht  es  schon  mit  der  auf  die  neuen  Arbeiten 
über  Goethes  Thäti^keit  ^s  Bühnendichter  gestützten  Zusätzen  zum  Kapitel  „Goethes 
und  Schillers  antikisierende  Kunsttheorie"  (Das  Ideal  der  Humanität  S.  262,  264/5), 
steht  es  mit  den  Abrainderungen  der  Hettnerschen  Kritik  der  antikisierenden  Dich- 
tungen Goethes.  Möglich,  dass  der  ursprüngliche  Vf.  gegenwärtig  sich  zu  diesen 
Dichtungen  anders  stellen  würde,  aber  da  dies  eben  nur  möglich  und  keineswegrs 
gewiss  ist,  so  sollte  auch  die  Schärfe  seiner  Polemik  nicht  gemindert  werden.  Noch 
viel  mehr  gilt  dies  von  g^ewissen  Milderungen  des  Ausdrucks,  die  sich  z.  B.  im 
Kapitel  Herder  finden.  Wenn  Hettner  schreibt:  „Er,  der  offen  mit  dem  alten  Kirchen- 
glauben gebrochen  hatte,  war  Geistlicher  und  Präsident  der  obersten  Kirchenbehörde! 
Er,  der  streng  sittliche  und  wahrheitsliebende  Mann  mit  dieser  steten  Lüge  auf  der 
Seele ,  entsetzlich !"  und  H.  dies  in  den  Satz :  „obgleich  die  Forderung  der 
Rech^läubigkeit  in  Weimar  nidit  an  Herder  herantrat,  musste  das  Widerspruchs- 
volle seiner  Stellung  von  einem  so  gewissenhaften,  ja  zart  empfindenden  Manne  doch 
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je  länger,  je  mehr  empfunden  werden"  umändert,  auch  den  späteren  Vergleich  Herders  mit 
Swift  durch  die  (vollkommen  zutreffende)  Bemerkung  einschränkt:  „Nur  dass  Herder 
stets  mit  äusserster  Pflichttreue  foi-tfuhr,  jede  menschlich-wertvolle  praktische  Wirk- 
ung, die  ihm  sein  Amt  eröffnete,  in  persönlicher  Hingebung  auszuüben  und  dadurch 
sich  eine  würdige  Thätigkeit  zu  bewahren",  wenn  der  Vf.  den  „schmerzlichen  Wider- 
willen" über  das  Gedicht  Goethes  an  Marie  Louise  von  Frankreich  empfindet  und 
der  Herausgeber  ganz  kühl  objektiv  in  dem  Huldigimgsgedicht  ein  Bekenntnis  der 
damaligen  Änsohauungen  und  Träume  Goethes  sieht,  so  stellt  sich  die  volle  Gefahr 
vor  Augen,  die  in  solchen  Aenderungen  Hegt  Die  besonnen  abgewogenen  Worte 
H.S  gefallen  uns  ja  in  diesen  und  anderen  Fällen  besser  als  die  Herbheiten 
uiiti  schroffen  Ausdrücke  Hettners,  aber  das  ist  gar  nicht  die  Frage.  Zur  littera- 
rischen Charakteristik  Hettners,  des  Einflusses,  den  die  Hallischen  Jahrbücher  und  Feuer- 
bach und  Strauss  in  seiner  Jugend  auf  ihn  ausgeübt  haben,  gehören  eben  die  vereinzelten 
herben  Urteile  und  gelegentlichen  Vorurteile,  die  plötzlich  innerhalb  seiner  ruhig- 
klaren und  gewinnenden  Darstellung  aufblitzen.  Es  ist  eine  Prinzipfrage,  ob  und 
wie  weit  dergleichen  auf  Grund  inzwischen  vorgeschrittener  Forschung  beseitigt 
werden  darf.  Gerade  weil  die  bescheidene  und  mustergültige  Zurückhaltung  des 
Herausgebers  und  die  selbstlose  Sorgfalt,  die  er  dem  bedeutenden  Buche  Hettners 
gewidmet  hat,  die  höchste  Anerkennung  verdienen,  weil  dank  seiner  pietätvollen 
Arbeit,  der  umfassenden  warm  belebten  Darstellung  und  der  energischen  Anschau- 
ung Hettnei-s  wiederum  neue  Wirkungen  gesichert  sind,  weil  das  Werk  als  Ganzes 
völlig  bewahrt  ist  und  „in  einer  Zeit  d^  Naturalismus  für  die  idealistische  und  doch 
lebenswfdire  Kunst,  in  einer  Zeit  experimentierender  Kunstübung  für  die  unver- 
brüchlichen Gesetze  des  künstlerischen  Schaffens  streiten"  kann,  braucht  man  sich 
nicht  zu  scheuen,  auf  die  Unsicherheit  der  Grenze  hinzuweisen,  die  die  abgeschiedene 
Pei-sÖnlichkeit,  das  individuelle  Gefühl  und  Urteil  gegen  Empfindungen  und  Urteile 
der  Späteren  wahren  soll.  —  Die  im  vorjährigen  Bericht  angezeigte  Neuausgabo  der 
von  Strodtmann  und  Rudow^)  übersetzten  „Hauptströmungen  der  Litteratur  des 
ly.  Jh."  von  Georg  Brandes  ist  mit  dem  5.  Bande,  der  die  „Romantische  Schule 
in  Frankreich"  behandelt,  wie  vorausgesagt,  beschlossen  und  durch  die  Beigabe  des 
üeoeralregisters  zum  5.  Bande  ausdrücklich  als  abgeschlossen  bezeichnet  worden. 
Und  so  ist  denn  nun  der  unerfreuliche  Fall  eingetreten,  daas  von  diesem  bedeuten- 
den und  geistvollen  Buche  zwei  Ausgaben  vorliegen,  von  denen  die  eine  auf  den 
6.  Band  über  „Das  junge  Deuteohland"  verzichten  muss,  während  die  andere  nach 
wie  vor  den  3.  und  4.  Band  vermissen  lässt  Worauf  sich  die  Titelbezeichnung  vierte 
„vermehrte'^  Auflage  der  Barsdorfschen  Ausgabe  bezieht,  wird  uns  nicht  recht  khu-, 
wahrscheinlich  auf  den  hinzugefügten  5.  Band,  der  in  St.8  ursprünglicher  Ueber- 
tragung  noch  fehlte.  Dringender  als  je  ist  aber  zu  wünschen,  dass  die  Veitsche 
Ausgabe  nicht  sowohl  zum  Abschluss  gelange,  als  vielmehr  ihr  fehlendes  Mitteistück 
erhdte.  Die  zahlreichen  Besprechungen  des  Werkes  erweisen  die  fortdauernde  Teil- 
nahme daran,  und  es  ist  keineswegs  unwichtig,  welche  Ausgabe  die  stärkste  Ver- 
breitung und  Geltung  gewinnt.  —  Der  Litteraturgeschiohte  des  19.  Jh.  gehört  die 
Darstellung  Ad.  Sterns*)  „Die  deutsche  Nationallitteratur  vom  Tode  Goethes  bis 
zur  Gegenwart"  an,  die  auch  in  ihrer  dritten  Auflage  eine  vollständige  Erneuerung, 
eine  reichere  Gliederung  und  wesentliche  Zusätze  bekommen  hat.  Im  Vorwort  zur 
i.  Auflage  betont  der  Vf.,  dass  er  nach  wie  vor  bemüht  gewesen  sei,  Lücken  und 
Mängel  des  ersten  Entwurfs  auszugleichen,  der  Darstellung  eine  innere,  historisch 
begründete  Folg«  wie  einen  lebendigen  Fluss  zu  verleihen,  auch  die  Einzelgruppen 
möglichst  deutlich  hervorzuheben,  dass  er  aber  bei  der  Verbindung  seiner  Arbeit 
mit  Vilmars  bekanntem  Werke  (zu  dem  St.8  Uebersioht  nicht  sowohl  die  Fortsetzung 
als  einen  selbständigen  Anhang  bildet)  an  die  Form  zusammenhängender  Vorlesungen 
gebunden  war  und  nicht  daran  denken  durfte,  die  sechs  grösseren  Abschnitte  („Ein- 
leitung", „Das  junge  Deutschland  und  die  politische  Lyrik",  „Nachwirkungen  der 
klassischen  und  romantischen  Ueberlieferung",  „Die  Erhebung  gegen  die  Herrschaft 
der  Tendenz poesie",  „Der  poetische  Realismus",  „Neue  Kämpfe  und  das  Ende  des  Jh.") 
in  die  doppelte  oder  dreifache  Zahl  kleinerer  aufzulösen  oder  etwa  gar  um  des  An- 
scheins grösserer  Mühe  willen,  auf  den  lebendigen  und  überzeugenden  Ton  des  Vor- 
trags zu  verzichten.  —  Die  beiden  Schriften  Kirchners  (JBL.  1893  IV  la:7— 7b)  „Die 
deutsche  Nationallitteratur  im  19.  Jh."^)  und  „Gründeutschland" erfuhren  fort- 
gesetzte Zurückweisungen  und  Angriffe,  zwischen  denen  nur  ganz  vereinzelt  eine 
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und  die  andere  freundlichere  Stimme  laut  wurde,  deren  Aeusserung-en  dann  zumeist 
erkennen  lieseen,  dass  der  betreffende  Beurteiler  die  eigentliche  Aufgabe  einer  histo- 
risch-kritischen Darstellung  der  neuesten  Litteratur  entweder  nicht  kannte  oder  doch 
ausser  Augen  liess.  —  Ein  bedeutendes  und  selten  so  selbständig,  so  reich  und  ge- 
drängt zugleich  behandeltes  Kapitel  der  neuesten  Geschichte  deutscher  Litteratur 
bringt  H.  von  Treitschke*)  im  5.,  leider  letzten  Teile  seiner  klassischen  „Deutschen 
Geschichte  im  19.  Jh.".  Es  ist  der  (fünfte)  „Realismus  in  Kunst  und  Wissenschaft" 
überschri ebene  Abschnitt  des  5.  Buches,  das  die  acht  ersten  Kegierungsjahre  König 
Friedrich  Wilhelms  IV.  schildert,  während  jener  sowohl  die  politische  Poesie  der 
vierziger  Jahre  als  die  bedeutsfune  Wendung  umfosst,  die  gerade  in  dem  aufgeregten 
Jahrzehnt  zwischen  1840  und  48  eintrat.  Kann  man  auch  nicht  ohne  weiteres  za- 
geben, dass  der  Drang  nadi  dem  Wirklichen,  dem  modernen  Leben,  aussohMesslich 
ein  Vermächtnis  des  jungen  Deutechlands  gewesen  sei,  so  wird  man  umsomehr  dem 
Grundgedanken  der  ganzen  Darstellung  zustimmen  müssen.  „Die  politische  Leiden- 
schaft, die  Ahnung  eines  nahenden  grossen  tJmschwungs  zwang  sich  jedem  ernsten 
Geiste  so  mächtig  auf,  dass  selbst  die  strenge  Wissenschaft  sich  der  Tendenz  nur 
selten  ganz  zu  erwehren  vermochte.  Künstlerische  Andacht  konnte  einem  so  fried- 
losen, aufgeregten  Geschlechte  nicht  leicht  fallen,  gleichwohl  begann  der  Formensinn 
unverkennbar  wieder  zu  erstarken  nach  der  wüsten,  ästhetischen  Verwilderung  der 
dreissiger  Jahre.  Die  Herrschaft  des  souveränen  Feuilletons  war  gebrochen,  all  der 
Wust  von  eilfertigen  Kritiken,  Zeitbildern,  CapricGips  und  Halbnovellen,  die  ganze 
trübe  Vermischung  von  Poesie  und  Prosa,  die  im  letzten  Jahrzehnt  für  geistreich 
gegolten  hatte,  erschien  jetzt  schal  und  abgestanden."  In  T.s  Charakteristik  der 
poUtisohen  Poeten  des  Liberalismus  und  Radi^lismus  fährt  Herwegh,  der  „Blender", 
schlechter,  als  Hollinann  von  Fallersleben  und  Dingelstedt,  „dessen  edel  angelegtem 
Geiste  es  doch  niemals  gelang,  seine  Diohterkraft  völlig  auszubilden".  Lebendig,  an- 
schaulich und  feinsinnig  erscheinen  dann  die  Charakteristiken  Freiligraths,  LenauB, 
Geibels.  In  der  Kritik  der  letzten  Werke  Heines  verkennt  der  Geschichtsschreiber  bei 
allem  Grimm  vaterländischer  Entrüstung  weder  die  phantasievolle  Beweglichkeit  noch 
den  Geist  und  das  sprachschöpferische  Vermögen,  er  „blieb  der  Alte,  ein  Dichter  der 
Schönheit  ebenso  mächtig  wie  der  Niedertracht".  Tiecks  letztes  Werk  „Vittoria 
Accorombona",  das  „wie  eine  Stimme  aus  dem  Grabe  in  diese  modernen  Kämpfe 
hinein  erklang*',  nennt  T.  das  reifste,  das  bestdurchdachte  Kunstwerk  des  alten 
Meisters,  die  Kritik,  die  das  in  seiner  Art  hervorragende  Gedicht  mit  einigen 
schnöden  Bemerkungen  über  alt  romantischen  Höllen  spuk  abthat,  ungerecht,  aber 
nicht  ganz  grundlos:  „Die  Gegenwart  besass  doch  schon  zu  viel  eigenes  Leben,  sie 
verlangte  mit  Recht  ihi'C  eigenen  Empfindungen  auch  in  der  Sohildei-ung  einer  fremden, 
abenteuerlichen  Welt  wieder  zu  finden."  Um  so  höh^e  Würdigung  findet,  nachdem 
an  Rehfues  vergessene  historische  Romane  gemahnt  worden,  die  Diohterkraft  und 
das  Bestreben  von  W^ilibald  Alexis,  der  T.  als  fieissiger  KünsÜer,  bedachtsam  sinnend 
und  feilend,  aber  nicht  mit  so  heiterer  Sicherheit  wie  Scott,  über  der  Fülle  seiner 
Gestalten  stehend  gilt,  gegen  dessen  vaterländische  Romane,  die  echte  Perlen  er- 
zählender Dichtung  bleiben,  die  Deutschen,  die  Brandenburger  und  das  Herrschei-- 
haus  gleich  undankbar  gewesen  sind.  Die  mit  niederländischem  Fleiss  sauber  au^;«- 
malten,  gewissenhaft  der  Natur  nachgebildeten,  frisch  und  kräftig,  frei  von  gefühlsseliger 
Schönfärberei  realistisch  gehaltenen  Schwarzwälder  Dorfgeschichten  Berthold  Aue^ 
bachs  hatten  darum  weit  reicheren  Erfolg,  „weil  sie  den  realistischen  Zug,  die  demo- 
kratische Weltanschauung  des  neuen  Geschlechts  kräftig  förderten.  Gegenüber  den 
späteren  Dorfgeschichten  und  den  Nachahmungen  erkannte  man  dann  allmählich, 
dass  der  Dorfgeschiclite  in  der  Homandichtung  nur  die  Stelle  gebührt,  die  ihr  Immer- 
mann von  Haus  aus  angewiesen  hatte,  die  Stelle  einer  bescheidenen  Episode."  Unter 
den  dichtenden  Frauen  der  Periode  werden  Fanny  Lewald  und  deren  Todfeindin,  die 
Gräfin  Hahn-Hahn,  ausführlicher  beurteilt,  den  Preis,  wie  billig,  erhält  Annette  von 
Droste-HülshofT,  „unter  Deutschlands  sohriftstellemden  Frauen  das  stärkste  Dichter 
talent,  dem  nur  leider  die  künstlerische  Durchbildung  fehlte".  Bei  Besprechung  der 
dramatischen  Bestrebungen  der  vierziger  Jahre  zeigt  sieh  der  Geschieh tssclireiber 
gerechter  gegen  die  halbpoetischen  unausgereiften  Gebilde  und  Versuche  Laubes  und 
Gutzkows,  als  man  eigentlich  erwarten  sollte;  hier  mögen  eigene  Jugendeindrücke 
mitgesprochen  haben.  Als  Gesamturteil  erscheint  der  Satz:  „Die  jungen  Dramatiker 
glaubten  wieder  an  die  Zukunft  unserer  Bühne,  die  Stücke  Gutzkows  und  Laubes 
spiegelten  das  Leben  der  Zeit  immerhin  weit  treuer  wieder,  als  die  weit  zierlicher 
ausgefeilten  Dramen  des  Oesterreichers  Halm,  der  ganz  undeutsch,  an  spanischen 
Vorbildern  geschult,  die  erkünstelte  Unnatur  seiner  Gestalten  nur  durch  technisches 
G^chick  und  eine  melodische,  klangvolle  Sprache  erträglich  machte."  Hebbels 
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Sonderstellung  wird  dahin  charakterisiert,  dass  der  ernste,  gedankenschwere  Nord- 
länder, der  in  rauher  Lebensschuie  eine  düstere,  fast  hoffnungslose  Ansicht  von  der 
Menschheit,  von  den  Widersprüchen  der  modernen  Gesellschaft,  von  der  Geschichte 
Deutschlands  gewonnen  hatte,  sich  stets  die  höchsten  Ziele  setzte,  die  grossen  sitt- 
lichen Probleme  dramatisch  zu  gestalten  suchte  und  dem  realistischen  Zuge  des  Zeit- 
altere  durch  die  unerbittlich  strenge,  folgerechte  Durchbildung  seiner  Charaktere  ent- 
sprach. Aber  sein  Schaffen  war  zu  bewusst,  obwohl  die  gedrungene  Komposition, 
die  mächtig  aufsteigende  Handlung,  der  erschütternde  Schluss  einen  starken  theatra- 
lischen Erfolg  zu  erzwingen  schienen,  fehlte  dem  Dichter  der  Sinn  für  das  Gemein- 
verständliche, der  alle  Bühnenwirkung  bedingt.  Wenn  dann  hervorgehoben  wird, 
dass  dieser  groBsangelegte,  tiefsinnige  Dichtergeist  erst  nach  vielen  Jahren  qualvollen 
Ringens  den  Glauben  an  einfachere  Ideale  und  den  Mut  zu  dauernden  Werken  wieder 
firefunden  habe,  so  scheint  doch  der  mittleren  Periode  Hebbels,  der  Zeit  der  „Julia", 
des  ,JSerodra"  und  des  „Trauerspiels  in  Sizilien",  zu  grosses  Gewicht  und  zu  schwere 
Bedeutung  gegenüber  dem  letzten  Jahrzehnt  beigemessen,  dem  „Agnes  Bernauer", 
„Gyges"  und  die  „Nibelungen"  entstammen.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Anschau- 
ung steht  dann  auch  das  Urteil,  dass  G.  Freytag  allein  unter  allen  Dramatikern  der 
Periode  die  rechte  Herzensfreudigkeit  des  Schaffens,  die  von  Goethe  gerühmte  gut- 
mütige, ins  Reale  verliebte  Beschränktheit  besessen  habe.  Er  liebte  seine  Menschen 
und  lebte  mit  ihnen,  er  schien  sie  an  sein  Herz  zu  drücken,  so  dass  sie  ihm  selbst 
und  den  Hörern  unvergesslioh  blieben,  während  man  den  dramatischen  Gestalten 
der  anderen  oft  die  Berechnung,  die  Reflexion  anmerkte.  Der  Darstellung  deutscher 
Litteratur  und  Kunst  der  vierziger  Jahre  reiht  sich  die  des  wissenschaftlichen  Lebens 
an,  zunächst  soweit  es  von  der  Zeit  bestimmt  wurde,  die  Zeit  bestimmen  half.  Hier 
beginnt  T.  mit  der  Charakteristik  der  Historiker  Dahlmann,  J.  Q.  Droysen,  der 
h^torteoh-politischen  Parallelen-  und  Anspielungslitteratur  (Strauss  „Der  Romantiker 
auf  dem  Throne  der  Cäsaren",  Otto  Abels  „Theodat,  König  der  Ostgoten",  Adolf 
Schmidts  ,^Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  unter  den  ersten  Cäsaren"). 
Aus  der  Schilderung  der  Gegenseite  treten  die  Blätter  über  Ranke,  Stahl,  die 
beiden  Grimm  grossartig  hervor;  mit  der  raschen  Uebersioht  des  ersten  glänzen- 
den Aufschwungs  der  Naturwissenschaften  schliesst  das  bedeutsame  Kapitel.  Von  be- 
sonderer und  entscheidender  Wichtigkeit  ist  die  unumwundene  Verurteilung,  die  T. 
der  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  von  G.  G.  Gervinus  gegenüber  ausspricht. 
Ihren  Ruhm  als  Werk  von  bleibendem  Werte,  als  grundlegende  Arbeit,  ihren 
Wert  als  bahnbrechendes  ideenreiches  Werk,  das  das  Weixlen  der  Dichtung  im 
Zusammenhange  mit  den  Schicksalen,  den  Thaten,  den  Empfindungen  der  Nation, 
mithin  in  seiner  Notwendigkeit  auffasste,  bestreitet  er  natürlich  nicht.  Aber  an  dem 
unleidlichen,  griesgrämigen  Ton,  an  der  Malerei  gra.\x  in  grau,  an  der  grausamen 
Härte,  die  „säiädlich  auf  ein  Volk  wirkte,  das  ohnehin  starke  Talente  nur  ungern 
anerkannte",  nimmt  er  ebenso  heftigen  Anstoss,  als  an  der  Geschiohtskonstruktion, 
die  den  Lebensnerv  der  historischen  Welt,  die  persönliche  Freiheit  zerstört.  „Aus 
^istreichen  Parallelen  und  halbrichtigen  Vergleichungen  leitete  Gervinus  kurzweg 
historische  Gesetze  ab.  Und  gerade  das  wichtigste  dieser  Gesetze,  das  dem  ganzen 
Buche  zu  Grunde  lag,  war  unzweifelhaft  falsch.  Gervinus  behauptete,  die  Blütezeiten 
der  Religion,  der  Litteratur,  der  Politik  folgten  auf  einander  im  Laufe  der  Geschichte, 
während  doch  der  Augenschein  lehrt,  dass  Kunst  xind  Dichtung  ihr  eigenes  ursprüng- 
liches Leben  führen,  das  durch  die  politischen  Schicksale  wohl  beeinflusst,  aber 
nicht  bedingt  wird."  Für  T.  steht  es  fest,  dass  „Kunst  und  Dichtung,  wenngleich 
nicht  jede  Zeit  das  Grösste  schaffen  konnte,  allen  Kulturvölkern  immer  so  unent- 
behrlich geblieben  sind,  wie  das  liebe  Brod",  und  er  findet  es  daher,  obschon 
er  die  Gervinussehe  Litteraturgesohichte  als  eine  Macht  in  den  politischen  Kämpfen 
des  Tages  wie  in  der  EntwicMung  der  deutschen  Wissenschaft  anerkennt,  auch  zu- 
gebt, dass  dem  damals  emporwachsenden  Gesohlecht  poUtisohe  Leidenschaft  und 
Tha^raft  nötiger  waren  als  äsüietisohe  Beschaulichkeit,  miverzeihlioh,  dass  der  schul- 
metsternde  Hochmut  des  Eiistorikers  ^r  die  &eie  und  doch  nicht  gesetzlose  Mannig- 
^tigkeit  des  historischen  Lebens  kein  Verständnis  besass,  und  dass  „die  alte  nora- 
deutsche Todsünde  der  Tadelsucht  in  diesem  Süddeutschen  iliren  nie  übertro£fenen 
Meister"  fand.  — 

Die  „Moderne"  giebt  nach  wie  vor  Anlass  zu  ebenso  erbitterten  wie  teil- 
weise thöriohten  Kämpfen,  gelegentUoh  zu  gründlichen  Untersuchungen,  meist  aber 
zu  einem  Durcheinander  der  Stimmen,  in  dem  „keiner  mehr  sein  eigen  Wort,  ge- 
schweige denn  die  Stimmen  der  anderen  verstehen  kann".  Einen  merkwürdigen  und 
geistvoll  scherzenden  Ausblick  in  die  Zukunft  der  Litteratur  thut  Frenze!'),  indem 
er  die  Phantasien  und  Ideale  der  Jüngsten  mit  einem  gewissen  melancholischen 
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Lächeln  einmal  für  erfüllt  erachtet,  die  Voraussetzimg  macht,  dass  Bohon  im  J.  1950 
die  Litteratur  für  die  Massen  die  einzig  vorhandene  sein  werde:  „denn  der  Eiiifluss 
der  Menge  ist  viel  stärker  als  die  Macht  auch  des  grössten  Talents  gegenüber  dem 
immer  weiter  anwachsenden  Publikum",  während  die  historische  Kunst  auf  Grund 
einer  starken  Volksindividualität  den  gegebenen  Zuständen  nicht  mehr  entspreche. 
Aber  wenn  die  Satire,  das  Salz  der  Erde,  die  Jeremiade,  die  Weltuntergangsdrohung, 
der  Gegensatz  zwischen  der  Wahrheit  und  der  konventionellen  Lüge,  von  denen 
jetzt  so  reichlicher  Gebrauch  gemacht  wird,  verschwunden  sein  werden,  wenn  sich 
die  socialistischen  Einrichtungen  eingebürgert  haben,  der  erbitterte  Kampf  um  den 
Besitz  aufgehört  hat,  der  Heisshung-er  gestillt  und  damit  das  Gebiet  des  socialen 
Schauspiels  und  Romans  ebenso  vermmdert  ist  wie  durch  die  Einführung  intemationaler 
Schiedsgerichte,  die  uns  vor  Krieg  und  Ruhm,  vor  Helden  und  Heldenthaten  be- 
wahren, historische  Dramen  und  Romane  „alte  Scharteken"  geworden  sind,  wenn 
sich  mit  Zunahme  der  allgemeinen  Wohlfahrt  der  Kreis  des  Tragischen  wie  des 
Komischen  gleichmässig  verengt  bat,  werden  der  Litteratur  nur  noch  die  ethische 
Abhandlung,  die  Morupredigt,  die  Allegorie  und  die  Idylle  bleiben.  Denn  die 
Darstellung  leidonsohaftlicher  Zustände,  gespannter  Verhiutnisse,  verbrecherischer 
Thaten  würde  in  einem  schreienden  Gegensatz  zu  der  Wirklichkeit,  zu  den  friedlichen 
Sitten,  der  Eintracht  und  der  Wunschlosigkeit  der  Lebenden  stehen.  Die  Idylle,  die 
Scherzkomödie,  die  Posse  und  die  Pantomime  —  vorausgesetzt,  dass  die  Obrigkeit 
von  1950  es  nicht  allzustreng  mit  der  Sittlichkeit  nimmt,  würden  die  Gattungen  sein, 
in  denen  sich  die  Zukunftsdichtung  am  reichsten  entfaltet.  „Da  den  Königen  ihi-e 
Macht,  der  Börse  ihr  Gift,  dem  Adel  sein  Uebermut,  der  Bildung  ihre  Anraassuug, 
mehr  zu  wissen  und  tiefer  zu  empfinden  als  die  Masse,  der  Kirche  ihr  Himmel  und 
ihre  Hölle  genommen  sind,  woher  sollten  einem  Satiriker  die  gixissen  Stoffe  und  die 
bissigen  Worte  zuströmen?  Die  Probe  wird  daim  gemacht  werden,  ob  es  eine  Kunst 
ohne  Inhalt  geben  kann.  Der  beste  Schaumschläger  erringt  den  Preis."  —  Dass  wir 
einstweilen  von  dieser  Zeit  noch  weit  entfernt  sind,  lehrt  jeder  Blick  in  die  litterariscben 
Zeugnisse  von  den  Kämpfen  des  Tages.  Die  socialdemokratisohe  Poesie,  über  die 
katholische  Prälaten  wie  Präses  Mehle r*)  Vorträge  auf  den  Üiözesanversammlungen 
des  Vereins  für  das  katholische  Deutschland  als  über  ein  schwieriges,  aber  interessantes 
Thema  halten,  ist  in  ihren  wesentlichen  Aeusserungen  nichts  weniger  als  Idyll-,  vielmehr 
ingrimmigste  Kampfdichtung.  Beurteiler  freilich,  die  Erzeugnisse  wie  M.  Heines  „Er- 
leuchtung" fMichel,  fallen  dir  die  Schuppen  von  den  Augen?),  weil  sie  das  Gedicht 
im  „Socialdemokra tischen  Deklamator"  finden,  der  heutigen  socialistischen  Litteratur 
hinzurechnen,  sollten  die  Kritik  unterwegs  lassen;  wer  sich  nicht  besser  und  eingehender 
mit  einem  Gegenstand  befasst  hat,  besitzt  weder  das  Recht  zur  Lobpreisung  noch  zur 
Verm-teilung.  —  Auch  die  modenie  Kolportagelitteratur,  über  die  Dehn*)  sich  des 
Breiteren  vernehmen  lässt,  ist,  wie  aus  allem  hervorgeht,  noch  um  viele  Stationen 
von  dem  Zukunftsidyll  des  J.  1950  entfernt.  Inzwischen  aber  tobt  der  Streit  um  die 
Produkte  des  Tages  weitei',  wo  ein  Stück  Boden  gewonnen  scheint,  spült  die  nächste 
Springflut  einer  allerjüngsten  und  allermodernsten  Moderne  das  kümmerlich  den 
Wogen  Abgerungene  hinweg.  Eine  Litteraturauffassung,  für  die  das  Grosse,  Tiefe  und 
Echte  in  jeder  Gestalt  wertvoll  und  Zeugnis  geistiger  Entwicklung  bleibt,  muss  sich 
endlich  bequemen,  bei  einem  gewissen  Kampf  des  Tages,  „den  Larven  schlagen",  zu 
schweigen,  wenn  sie  nicht  lediglich  pessimistisch  und  fruchtlos  protestierend  auf* 
treten  will.  — 

Dass  die  Zahl  der  Anthologien  proportional  dem  beständigen  Anschwellen 
der  naturwüchsigen  und  vor  allem  der  nachahmenden  Lyrik  Jahr  für  Jahr  wächst, 
muss  eigentlich  nur  der  Vollständigkeit  halber  erwähnt  werden.  Denn  die  Gruppe  der 
Bammlungen,  die  unter  irgend  einem  Gesichtspunkt  eine  litterarhistorische  Bedeutung 
zu  beanspruchen  haben,  bleibt  doch  eine  sehr  beschränkte.  Wie  im  vorigen  Jahre 
die  deutsch-amerikanische  Anthologie  Zimmermanns,  so  ist  es  auch  diesmal  eine 
ausserhalb  des  heutigen  deutschen  Reiches  erwachsene  Sammlung,  „Das  baltische 
Dichterbuch"  des  Frhm.  J.  E.  von  Qrotthuss"^),  die  besondere  Teilnahme  in 
Anspruch  nimmt.  Die  deutsche  poetische  Diaspora  in  den  baltischen  Provinzen 
RuBslands,  deren  Anhänger  bis  ins  Mittelalter  zurückreichen,  die  boreits  im  16.  und 
17.  Jh.  zu  einer  gewissen  Bedeutung  gediehen,  unter  den  Einwirkungen  des  reicheren 
litterarischen  Lebens  im  Deutschland  des  18.  und  19.  Jh.  stattlich  angewachsen  ist,  hat 
um  so  mehr  ein  gewisses  Recht  auf  Beachtung,  als  sie  voraussichtlich  nicht  allzulange 
mehr  ihre  alte  Bedeutung  und  Geltung  für  die  baltischen  Lande  behaupten  wird. 
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Das  deutsche  Leben  in  den  russischen  Ostseeprovinzen,  von  der  Gefahr  völliger 
Unterdrückung  und  Verkümmerung  bedroht,  wird  wohl  noch  eine  Zeitlang  seinen 
poetisohen  Wiederhall  finden,  der  zumeist  auch  ein  Nachhall  der  in  der  deutschen 
Dichtung  erklingenden  Laute  ist,  aber  die  Aussichten  auf  kräftig  selbständige  Fort- 
bildung baltischer  Stammespoesie  sind  bedenklich  verkümmert.  Auch  die  rück- 
schauende Sammlung  muss  ja  ein  paar  Mal  etwas  kühn  verfahren,  um  klangreiche 
Namen  aufzuweisen.  Wenn  aus  dem  16.  Jh.  der  hessische  Fabeldichter  Burkard 
Waldis,  aus  dem  17.  Jh.  der  sächsische  Lyriker  Paul  Fleming  mit  Gedichtproben  im 
„Baltischen  Dichterbuch"  erscheinen,  so  lässt  sich  das  nw  halbwegs  durch  den 
längeren  Aufenthalt  des  ersteren  in  Riga,  des  anderen  in  Keval  rechtfertigen.  Unter 
den  livländisohen  Poeten  des  18.  Jh.  hat  einzig  und  allon  J.  M.  R.  Lenz  eine  tiefer- 
reidiende  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur.  Doch  gehören 
K.  F.  L.  Petersen,  K.  U.  von  BÖhlendorff,  Grass,  Ulr.  von  Schlippenbach,  A.  H. 
von  Weyrauch,  Elise  von  der  Recke,  Sophie  von  Schwarz  zu  den  Namen,  die  ehemals 
auch  ausserhalb  ihrer  Heimatprovinzen  Klang  hatten.  Den  grössten  Raum  der 
Anthologie  nehmen  die  Lyriker  des  19.  Jh.  in  Anspruch.  Unter  diesen  fehlt  es  nicht 
an  sinnigen,  feinfühligen  Liederdichtern,  aber  nur  einzelne  sind  zu  poetischen  Per- 
sönlichkeiten ausgeprägt.  Bezeichnend  ist,  dass  das  Leben  in  den  Ostseeprovinzen  selbst 
viel  seltener  poetische  Klänge  und  Schilderungen  hervorruft,  als  die  sehnende 
Erinnerung  oder  die  Wanderlust  in  der  Fremde.  Eine  bemerkenswei-te  Ausnahme 
bilden  hier  die  Gedichte  von  Helene  von  Engelhardt,  deren  „Nordischer  Winter", 
Sturmlieder  und  Theearabesken,  fesselnde  Bilder  aus  der  Mitte  baltischen  Lebens 
vor  Augen  stellen.  Unter  den  neueren  Poeten  zeichnen  sich  K.  von  Firoks,  J.  E. 
von  Qrotthuss  (der  Herausgeber),  der  humoristische  R.  Seuberlich,  vor  allen  aber  doch 
R.  M.  von  Stern,  wohl  das  bedeutendste  und  gestaltung^kräftigste  Talent  unter  den 
jüngeren  Balten,  vor  vielen  aus.  Unter  den  Biaiekt^ohtern  (^wenig  vertreten,  da 
Dichter  und  Publikum  in  den  Ostseeprovinzen  zumeist  aristokratisch  sind)  finden  wir 
den  Kevaler  J.  J.  Malm  (1795—1862)  mit  Proben  von  deutschesthnisoher  Mundart. 
Die  deutschen  Dichter,  die  im  eigentlichen  Russland  geboren  wurden,  allen  voran 
natürhch  Elisabeth  Kulmann,  sind  den  baltischen  Dichtem  angereiht.  Die  litterar- 
historische  Einleitung  wie  die  biographischen  Notizen  am  Schluss  sind  dankenswert, 
aber  nicht  frei  von  einzelnen  Irrtümern.  Th.  G.  von  Hippel,  der  nur  1761  kurze  Zeit 
in  Riga  verweilte,  kann  dem  rigaschen  Umgangskreis  Herders  unmöglich  angehört 
haben.  Garlieb  Merkel,  der  erst  17U9  geboren  ist,  musste  schärfer  ^s  durch  das 
Wort  „später"  von  dem  Berensschen  Kreise  der  Herderechen  Zeit  getrennt  sein.  Der 
Petersburger  Dramatiker  Alexander  Fischer  lebte  und  erschoss  sich  nicht  in  Freiburisr, 
sondern  zu  Freiberg  inSachsen.  —  Die  kleinere  Sammlung' von  Johanson")  „Die 
baltischen  Lande  in  Liedern  ihrer  Dichter"  trifft  in  ihrer  Auswahl  natürlich  mannig- 
fach mit  Grotthuss  zusammen.  Sie  weist  indessen  auch  einige  Namen  auf,  die  sich 
nicht  im  ,3^tiBohen  Dichterbuch"  finden.  Von  älteren  treffen  wir  nur  auf  einen, 
der  auch  bei  Grotthuss  nicht  hätte  fehlen  sollen,  auf  den  Eislebener  Philipp  Grusius 
(1585—1676),  den  deutschen  Ahnherrn  der  esthländischen  und  schwedischen  Familie 
von  Krusenatjerna,  den  Führer  der  holsteinisch -gottorpschen  Gesandtschaft  nach 
Persien,  der  auch  Fleming  angehörte.  Gleich  diesem  Freunde  durch  die  Liebe  zu 
einer  Patrizierstochter  von  Keval  dieser  Stadt  verbunden,  stieg  Grusius  im  schwedischen 
Dienst  zum  Statthalter  von  Esthland  auf.  Die  übrigen  Lyriker  des  Büchleins  gehören, 
mit  Ausnahme  von  sechs,  deren  Geburtsjahr  noch  im  vorigen  Jh.  liegt,  dem  19.  Jh. 
an.  Die  Auswahl  der  Gedichte  erfolgte  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Heimatserinnerung: 
Strand,  Wald  und  Heide,  die  Türme  von  Riga  und  Reval,  die  Burgen  von  Wenden 
und  Treiden,  der  Dom  und  die  Universität  von  Dorpat,  die  Inseln  und  Klippen  der 
Ostsee,  die  Seen  und  Flüsse  der  drei  Provinzen  spiegeln  sich  in  ihnen  wieder.  — 
In  der  Anlage  dem  baltischen  Dichterbuch  nahe  verwandt  zeigt  sich  die  Anthologie 
„WestiäliBche  Dichtung  der  Gegenwart",  dieHülter'^)  und  Uhlmann-Bixterheide 
vwanstalteten,  und  in  der  wir  neben  einer  litterarhistorisch-kritischen  Einleitung  Proben 
ans  den  hochdeutsohen  und  plattdeutschen  Dichtungen  lebender  Westfalen,  scUiesslich 
ein  biographisch-bibliographisches  Register  finden,  laut  dessen  in  der  Sammlung 
einundvierzig  westfälische  Dichter  vertreten  sind,  von  denen  leider  ein  so  echt  be- 
gabter wie  der  jugendliche  Julius  Petri  und  wohl  noch  manch  anderer  seit  dem 
Hervortreten  der  Sammlung  schon  aus  dem  Leben  geschieden  sind.  Die  Auswahl 
der  Poeten,  der  Proben  und  die  Charakteristik  der  einzelnen  Dichter  leiden  unter 
einer  gewissen  Zwiespältigkeit.  Dass  es  eine  specifisch  „westfälische  Stammesai-t  giebt, 
die  in  der  Dichtung  Ausdruck  gesucht  und  gefunden  hat,  dass  innerhalb  dieser 
Allgemeinheit  oharakteristisohe  Vei^hiedenheiten  beim  Münsterländer,  Sauerländer, 
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westfälischen  Märker  vorhanden .  sind,  dass  eine  grössere  Anzahl  von  westfälischen 
Poeten  mit  besonderB  zäher  Treue  an  den  Eindrücken,  Ueberlieferungen  und  Sitten 
der  Heimat  festhält",  wird  jedermann  den  Herausgebern  zugestehen.  Annette  Droste- 
Hülshoff,  Fr.  Wiih.  Weber,  der  Dichter  von  „Dreizehnlinden",  und  wiederum  der 
Nachi'omantiker  Joseph  Pape  oder  die  Dialektpoeten  Ferd.  Krüger  und  Franz  Giese 
sind  in  diesem  engeren  Sinne  westfälische  Dichter.  Dass  es  möglicherweise  einer 
feineren  und  tieferen  Untersuchung  gelingen  würde,  gewisse  Elemente,  die  bei  den 
Genannten  vorwalten,  auch  in  den  westf^ischen  Dichtem  zu  ergründen,  die  durch 
Lebensschicksale  und  Bildungsrichtungen  den  Kreisen  und  den  geistigen  Grund- 
richtungen der  Heimat  entrückt  sind,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  in  Zweifel  ziehen. 
Aber  die  Herausgeber  begnügen  sich  in  ihren  kritischen  Darlegungen  mit  einem 
allzulauten  Anpreisen  der  grundverschiedensten  und  gegensätzlichsten  Naturen. 
Muss  man  fragen,  was  litterarische  Charakterköpfe,  wie  die  Brüder  H.  und  J.  Hart, 
wie  Peter  HiUe,  der  Vf  der  „Socialisten",  oder  Jakob  Loewenberg,  der  Vf.  der 
„Lieder  eines  Semiten",  mit  den  frommen  katholischen  Poeten  und  Erzählern  des 
Münster-  und  Sauerlaudes,  mit  J.  Pape,  H.  Keiter,  Ferdinande  von  Brackel,  der 
Gräfin  vonHolnstein-Mengersen  u.a.  Gemeinsames  haben,  inwiefern  das  westfälische 
Blut  sich  in  Akademikern,  wie  dem  Maler-Dramatiker  H.  von  Rüstige,  dem  Camoens- 
übersetzer  W.  Storck  u.  a.  geltend  macht,  und  lautet  die  Antwort  hierauf,  dass  für 
die  Aufnahme  in  dieses  westfälische  Dichterbuch  nur  die  Geburt  auf  dem  Boden 
Westfalens  massgebend  gewesen  ist,  so  befremdet  dann  wieder  die  Aufnahme  der 
Charakteristik  und  der  (^dichtproben  des  Lyrikers  P.  Baehr,  der  in  Thorn  geboren, 
nur  zufällig  in  Bad  Oeynhausen  lebt,  oder  der  scharfe  Angriff  auf  die  Arnsberger 
Dichterin  Johanna  Baltz,  deren  Erfolge  als  unberechtigte,  denen  „die  heutige  dem 
Militarismus  und  allem,  was  damit  zusammenhängt,  zugewandte  Zeitströmung  zu  gute 
gekommen  ist",  bezeichnet  werden.  —  Einen  minder  günstigen  Eindruck  als  die 
westfälische  Dichtung  ruft  das  „Prager  Dichterbuch"  hervor,  das  Teweles")  im 
Sinne  und  mit  der  Unterstützung  der  Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Litteratur  in  Böhmen  herausgegeben  hat.  In  Poesie  und  Prosa 
treffen  wir  auf  Beiträge  von  Fr.  Adler,  R.  Austerlitz,  H.  Herold,  A,  Klaar,  H.  Lieb- 
stöckl,  Laska  van  Oesteren,  H.  Salus,  R.  Schubert,  H.  Teweles  und  Jos.  WÜlomitzer, 
von  denen  nur  die  Gedichte  von  Fr.  Adler  und  auch  diese  zumeist  mehr  durch 
rhetorischen  Schwung  als  poetischen  Gehalt  über  das  Mittelmass  hinausragen. 
Hoffentlich  ist  ee  nur  das  zufällige  Missgeschick,  das  Sammelwerke  dieser  Art  so 
leicht  betrifft,  dass  die  deutschen  Poeten  Bölmiens  hier  auf  einem  so  wenig  imponierenden 
Niveau  des  Talents  und  Geschmackes  erscheinen.  — 

Der  Cottasche-Müsenalmanach  unter  der  Redaktion  Brauns'*)  ist  auch 
diesmal  nicht  ausgeblieben.  Seinem  ursprünglichen  Charakter  bleibt  dieser  Almanach 
treu:  er  bildet  nach  wie  vor  einen  Sammelpunkt  für  die  Poeten,  die  des  Vergehens 
schuldig  sind  vor  1860  geboren  zu  sein.  Der  Herausgeber  kann  sich  offenbar  zum 
Verzicht  auf  eine  gewisse  Vornehmheit  und  klare  Durchbildung  der  Form  nicht 
entschliessen,  entbehrt  damit  einer  Gruppe  jüngerer  Lyriker,  die  bei  dieser  Durch- 
bildung ihre  Eigenart  gefährdet  glauben.  Immerhin  schrumpft  die  Zahl  der  früher 
Beitragenden,  die  nichts  zu  geben  haben  als  glatte  Verse,  entschieden  zusammen. 
Wie  in  den  älteren  Jahrgängen  sind  es  vor  allen  die  lyrisch-ep^chen  und  die  didaktischen 
Gedichte,  durch  die  sich  Brauns  Sammlung  auszeichnet  in  den  poetischen  Erzählungen 
und  Bildern.  Freilich  darf  die  eingehendste  und  umsichtigste  Beurteilung,  die  von 
Munoker,  nicht  verschweigen,  dass  sich  auch  in  dieser  Gruppe  manche  mittelmässige 
und  dilettantische  Stücke  tinden  und  leider  gerade  unter  den  mittelmässigsteu  Ge- 
dichten recht  berühmte  Poetennamen  prangen.  Abei*  das  Gute  überwiegt  doch  durch- 
aus. Von  den  erzählenden  Dichtungen  werden  nächst  der  Prosanovelle  „Rafaela"  von 
Hermine  Kell  er- Jordan,  die  aus  Heyses  Schule  stammt,  die  Gedichte  „Wie  die  Jugend 
liebt"  von  Isolde  Kurz,  „Das  Begräbnis"  von  K.  Woermaim,  „Der  Prophetenschuler" 
von  Ad.  Stern,  „Fra  Serafico"  von  A.  Pichler,  „Der  Weber"  von  Max  Haushofer, 
das  Balladenpaar  „König  Hannes"  von  A.  Matthäi,  unter  den  lyrischen  Beiträgen  des 
Almanachs  die  Gedichte  von  W.  Hertz,  Adolf  Berk,  M.  Kiesewetter,  K.  Busse, 
A.  Möser,  die  „Sonette  aus  Palermo"  von  J.  Haarhaus  und  J.  V,  Widmanns  „Selt- 
samer Gasthof  hervorgehoben,  als  Spruchdichter  nur  Piohler  ausgezeichnet.  —  Sehr 
unergiebig  stellt  sich  „Jung-Deutschlands  Musenalmanach"  dar,  den  die  Redaktion 
der  Zeitschrift  „Jung-Deutschland  und  Jung-Elsass"  herausgiebt'*);  er  kann  mit  der 
vorjährigen  Publikation  Bierbaums  und  der  Münchener  ^ecession  auch  nicht  von 
fern  verglichen  werden.  —  Eine  Art  Musenalmanach  in  Prosa  veranstaltete 
Flaischlen")  in  „Neuland",  einem  Sammelbuch,   das,  nur  die  „Modernen"  im 
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engsten  Sinne  berücksichtigend,  für  den  Anspruch,  die  Dichtung  der  letzten  zwei  Jhh. 
oder  auch  nur  die  bedeutenderen  Dichter  der  letzten  beiden  Menschenalter  abzulösen, 
wenig  ;fenug  zu  wirken  vermochte,  in  den  novellistischen  Skizzen  und  Studien  von 
0.  J.  Bierbaum,  M.  G.  Conrad,  Anna  Croissant-Rust,  M.  Dreyer,  Franz  Bvers, 
C.  Flaischlen,  H.  von  Gumppenberg,  M.  Halbe,  H.  Hart,  J.  Hart,  Otto  Erich  Hart- 
leben, W.  Hegeler,  K.  Henckell,  P.  Hille,  Maria  Janitschek,  D.  von  Liliencron, 
J.  H.  Mackay,  Willy  Pastor,  Carlot  Heuling,  P.  vScheerbart,  J.  Schlaf,  H.  Schliep- 
mann,  Heinz  Tovote  natürlich  eben  so  viel  Verheissendes  und  Keimkräftiges  wie 
Renommistisches  und  Manieriertes  zu  Tage  bringt.  Im  ganzen  aber  können  diese 
Proben  nicht  einmal  als  oharakteristisoh  jfür  die  gegenwärtig  erreichte  Darstellungs- 
fähigkeit  unserer  Jüngsten  gelten.  Es  muss  peimicn  auffallen,  dass  eine  litterarische 
Schule,  die  die  Losung  der  Selbständigkeit,  der  freien  Individualität  und  des 
Individualismus  um  jeden  Preis  so  laut  erschallen  läsat,  in  ihren  Anläufen  eine  so 
aufiallige  Gleichheit  des  Vortrages  und  der  stilistischen  Künste  aufweist.  Doch  liegt 
dies,  wie  gesagt,  zu  einem  Teil  in  dem  Vorwiegen  der  Noveliette  und  der  kleinen 
Skizze,  die  in  der  Sammlung  fast  ausschliesslich  vertreten  ist,  und  darf  grösseren 
selbständigeren  Werken  der  hier  in  Frage  stehenden  Autoren  gegenüber  wenigstens 
nicht  ohne  weitere  verallgemeinert  werden.  — 

Die  Mitteilungen  über  Stammbücher,  namentlich  des  vorigen  Jh.,  und 
die  Auszüge  aus  diesen  mehren  sich  fortgesetzt.  Ein  „Urenkel" durchmustert  das 
Stammbuch  seines  Ürgrossvaters,  des  kurfürstlich  sächsischen  Artilleriehauptmanns 
Tielke,  der  als  junger  sächsischer  Offizier  beim  Ausbruch  des  siebenjährigen  Krieges 
mit  der  ganzen  sächsischen  Armee  in  Gefangenschaft  geraten,  bald  nach  Wien  entfloh, 
zahlreiche  Schlachten,  Gefechte,  Belagerungen  des  Krieges  auf  österreichischer  Seite 
mit  durchmachte,  nach  dem  Hubertus  burger  Frieden  meist  in  Freiberg  in  Garnison 
stand,  1764  und  65  zur  Vertiefung  seiner  mathematischen  und  anderen  Studien  in 
Leipzig  lebte  (der  Urenkel  vermutet,  dass  jener  Offizier,  dessen  Goethe  im  7.  Buche 
von  „Dichtung  und  Wahrheit"  gedenkt,  Tielke  gewesen  sei)  und  in  ebenso  mannig- 
fachen Beziehungen  als  grossem  Ansehen  stand.  Die  Einzeichnungen  seines  Stamm- 
buches rühren  grossenteus  von  Offizieren,  Geschäftsmännern,  angesehenen  Beamten, 
Landedelleuten  usw.,  wie  auch  von  Frauen  dieser  Kreise  her.  Doch  finden  sich  auch 
unter  diesen  einige  litterarisch  namhafte  Persönlichkeiten,  so  der  Hofmarsohall  J.  F. 
von  jRacknitz,  dessen  „Geschichte  des  Geschmacks"  die  Xenien  übel  gestreift  haben; 
in  Dresden  und  Leipzig  gesellen  sich  einzelne  Berühmtheiten  hinzu :  der  Göttinger 
Ch.  G.  Heyne  (mit  dem  Tielke  seit  Knabentagen  befreundet  war),  der  Leipziger 
Theolog  Zollikofer,  der  Gesohmacksdiktator  Gottsched  am  Abend  seines  Lebens  (1765) 
und  dessen  zweite  Gattin  Wilhelmine  Albertine  (die  „Jungfer  Oberstlieutenantin'^  eines 
üuetheschen  Briefes  aus  Leipzig  an  den  Frankfurter  J.  J.  Riese),  der  Maler  Oeser, 
Orusius  u.  a.  Die  interessanteste  Eintragung  ist  vielleicht  die  Dresdner  der  alten 
Friederica  Carolina  Neuber,  die.  fort  und  fort  an  ihre  geliebte  Schauspielkunst 
denkend,  sie  poetisch  preisend,  noch  im  Mai  1760  den  mutigen  Wahlspruch  schreibt: 
„Was  frag  ich  nach  der  Zier,  wenn  ich  nur  wohl  agier!'*  Neben  Versen  von  Haller, 
Hagedorn,  Canitz  werden  ziemlich  viel  poetische  Versuche  von  Dilettanten  ein- 
fjetragen,  in  denen  der  wohlgeschrotene  Alexandriner  noch  eine  Hauptrolle  spielt.'*) 
—  Kiese  teilte  aus  einem  im  Besitz  der  Frau  Rosita  Myiius  in  Rostock  befind- 
hehen  Stammbuche  eines  unbekannten  Schweden,  der  um  17Ö4  und  85  in  Rostock 
studiert  hat,  die  von  D.  Chodowiecki,  Anna  Luise  Karschin  und  Basedow  herrühren- 
den Blätter  mit.  — 

Den  Reigen  der  Special  s  tu  dien  und  -darstellungen  führt  für  dies- 
mal eine  Sammlung  von  Aufsätzen,  die  in  dem  von  Franzos^*)  heraus- 
^gebenen  Buche  „Die  Geschichte  des  Erstlingswerkes"  autobiographische  und  autu- 
kritische  Aufzeichnungen  von  neunzehn  vielgenannten  und  erfolgreichen  deutschen 
Scbrifistellern  der  Gegenwart  umfassL  Der  Herausgeber  ist  von  der  für  zahlreiche  Fälle 
zutreffenden  und  für  zahlreiche  andere  sehr  unzutreffenden  Voraussetzung  ausgegangen, 
dass  der  auf  dem  Gebiet  der  Litteratur  hervorragende  Mensch  die  Geschichte  seines  Erst- 
lingswerkes als  das  wichtigste  Kapitel  seiner  Selbstbiographie  ansehen  müsse.  Er 
versteht  freilich  unter  dem  Eretlingswerke  nicht  den  ersten  Anlauf,  nicht  die  erste 
Schreib-  und  Dichtübung  des  künftigen  Schriftstellers,  sondern  eben  sein  erstes 
grösseres  Werk,  mit  dem  er  in  die  Oeffentlichkeit  getreten  ist.  Also  er  will,  um 
das  erlauchteste  Bespiel  zu  wählen,  im  Grunde  von  Goethe  nicht  die  Geschichte  der 
„Laune  des  Verliebten"  und  der  „Mitschuldigen",  nicht  die  der  Leipziger  und  der 
Sesenheimer  Lieder,  sondern  die  des  „Götz"  und  „Werther"  haben  und  lesen.  Und 
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in.  diesem  Sinne  meint  er  dann:  ,J)ie  erste  Höhe,  die  man  erstiegen,  die  erste 
Schlacht,  die  man  geschlagen  hat,  —  um  wie  vieles  Frühere  und  Spätere  ädi  die 
Schatten  des  Vergessens  breiten  mögen,  dies  leuchtet  fort.  Welchem  Dichter  wird 
nicht  die  Zeit,  da  er  seinen  Erstling  schrieb,  als  ein  Unvergessliches,  in  seiner  Art 
Einziges  und  Höchstes  im  Gemüte  tortleben?  Und  dann  —  man  setzt  ja  auch  später 
seine  volle  Kraft  ein,  leistet  Besseree  und  Reiferes,  aber  was  schafft  man  unter  ähn- 
lichen Stürmen  der  Seele,  mit  dem  gleichen  heissen  Drang,  sein  Inneres  aus- 
zuströmen? Vielleicht  gelingt  es  nicht,  und  man  stammelt  nur  für  weniger  Leute 
Ohren,  wo  man  herrlich  zu  allem  Volk  zh  reden  vermeinte,  aber  wie  bezeichnend  für 
des  Dichters  Wesen,  geradezu  der  Schlüssel  zu  seinem  Schaffen  bleibt  dies  erste 
Buch,  ob  es  nun  ein  Reden  oder  ein  Stammeln  ist."  Indem  F.  sehr  verschieden  ge- 
artete Dichter  und  Schriftsteller  der  Gegenwart  zu  diesem  vermeintlich  wichtigsten 
Kapitel  ihrer  Selbstbiographie  bestimmte,  bat  er  nicht  vermeiden  können,  auch 
Autoren  heranzuziehen,  die,  wie  Spielhagen  imd  Dahn,  längst  ganz  ausflihrlich 
über  ihr  Leben  und  ihre  poetische  Entwicklung  berichtet  haben  und  in  der  Ge- 
schichte des  ßrstlin^werkes  nur  wiederholen  können,  was  wir  schon  wussten.  Und 
ebenso  unvermeidlidi  hat  es  sich  gezeigt,  dass  die  einzelnen  zur  Darstellung  ihrer 
ersten  litterarischen  That  Berufenen,  in  der  Auffassung,  was  sie  als  Erstlingswerk  be- 
trachten sollen,  weit  von  einander  abweichen,  entweder  wie  Th.  Fontane  von  dem 
wirklichen  poetischen  Erstling,  dessen  sie  sich  aus  ihrer  Knabenzeit  erinnern,  wie 
H.  Sudermann  von  einem  verunglückten  Studentendi'ama  erzählen,  oder  wie  Marie 
von  Ebner-Eschenbach  über  ihre  poetischen  Kinder-  und  Lehrjahre,  wie  Wilh.  Jensen 
über  seine  litterarischen  Anfänge  überhaupt  berichten.  Nur  wenige  moderne  Dichter 
werden  das  Klopstocksche  Glück  teilen,  dass  das  erste  Werk  zugleich  zum  Haupt- 
werk ihres  Lebens  wird,  was  der  Dichter  der  Völkerwanderung  H.  Liagg  von  sich 
beteuern  kann,  oder  dass,  wie  es  bd  Georg  Ebers  mit  dem  Roman  „Eine  ägyptische 
Königstochter",  bei  K.  E.  Franzos  mit  den  Novellen  „Die  Juden  von  Bamow",  bei 
Spielnagen  mit  den  „Problematischen  Naturen",  bei  K.  F.  Meyer  mit  dem  Gedicht 
„Huttens  letzte  Tage"  der  Fall  ist,  das  Erstlingswerk  vorbildlich  die  volle  Eigenart, 
das  besondere  Gepräge  der  sjpäteren  Dichtungen  aufweist.  Mit  ollem  Recht  lehnt 
es  Heyse  ab,  die  Märchen  „Vom  Jungbrunnen"  und  die  Studententragödie  „Franoesca 
von  Rimini"  als  Spiegel  seines  poetischen  Wesens  ansehen  zu  lassen,  oder  E.  Wiehert 
von  einem  in  den  Unterhaltungen  des  litterarischen  „Kränzchens  zu  Königsberg" 
gedruckten  „Kaiser  Otto  III."  den  Massstab  seines  dramatischen  Könnens  zu  ent- 
nehmen. Der  Wert  der  einzelnen  Mitteilungen,  obschon  natürlich  allen  der  Reiz 
lebendiger  und  intimer  Erinnerung  innewohnt,  ist  ungleich;  nicht  alle  Poeten  sind 
der  Gefahr  solcher  Selbstschilderungen,  der  theatralischen  Pose  und  der  allzu  feier- 
lichen Miene  so  glücklich  ausgewichen,  wie  die  grössere  der  beiden  Dichterinnen 
der  Gruppe,  die  tapfere  und  durch  und  durch  gesunde  Marie  Ebner-Eschenbach  oder 
wie  Baumbach,  der  Entstehung  und  Schicksal  seines  „Zlatorog"  knapp  und  kurz  auf 
drei  Seiten  erledigt.  Wer  irgend  in  Zukunft  über  die  in  der  „Geschichte  des  Erst- 
lingswerkes" vertretenen  Dichter  zu  berichten  und  zu  urteilen  haben  sollte,  wird  der 
hier  dargebotenen  Bohlüssel  nicht  ganz  entraten  können,  aber  bald  finden,  dass  die 
einen  wirklich  den  Zutritt  zum  innersten  Wesen  und  dem  poetischen  Laboratorium 
erschliessen,  während  die  anderen  nur  die  Thür  zu  einer  Art  von  Vorgemäohem 
öffnen,  die  mit  den  ehemals  beliebten  Prunkküchen  reichsstädtischer  Hausfrauen,  in 
denen  nie  gekocht,  sondern  nur  Gesellschaft  empfangen  wurde,  eine  verzwickte  Aehn- 
lichkeit  haben.  Die  vorhandenen  Aufsätze  von  Bodenstedt,  Schack,  Rodenberg  und 
Roquette  mussten  weggelassen  werden,  weil  sie  von  diesen  Schriftstellern  in  eigene 
Bücher  aufgenommen  worden  waren,  ehe  das  Sammelwerk  zu  stände  kam.  Den 
Skizzen  sind  auch  Jugendbildnisse  von  Fontane,  Spielhagen,  Heyse,  Marie  von  Ebner- 
Eschenbach,  Wichei-t,  Julius  Wolff,  Hopfen,  Ebers,  Sudermann,  Baumbach^  Eckstein, 
Voss,  0,  Schubin  (Lola  Kii^ehner)  und  Fulda  beigegeben.  Die  vom  Herausgeber 
getroffene  Auswahl  der  vertretenen  Schriftsteller  entzieht  sich  natürlich  der  Kritik, 
da  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  sie  erfolgte,  weder  aus  der  Vorrede  noch  aus  der 
Folge  der  autobiographischen  Studien  klar  wird.  F.  sagt  in  der  Einleitung  zur 
Geschichte  des  Erstlingswerks,  dass  ihm  sein  Unternehmen  auch  wichtig  für  die 
Litteraturgesohiohte  erschienen  sei,  und  dass  er,  bei  Erwägung  des  Fleisses  und  der 
Fülle  von  Scharfsinn,  die  heute  daran  gesetzt  werden,  um  zu  erkunden,  unter  welchen 
Einflüssen  und  Verhältnissen  die  Dichter  des  18.  Jh.  ihre  Erstlingswerke  geschrieben, 
geglaubt  habe,  sich  den  Dank  der  Litterarhistoriker  in  der  zweiten  Hälfte  des  20.  Jh. 
zu  verdienen:  „Da  dürfte  sich  ja  wohl  die  Wissenschaft  mit  den  Dichtern,  die  wir 
Ungeiehrten  jetzt  lesen,  beschäftigen."  Und  dann  giebt  er  die  Bemerkung  zum 
besten:  „So  bedeutend  wie  die  kleinen  Hainbundleute,  über  die  heute  dicke  Bücher 
erscheinen,  sind  alle,  die  hier  zu  den  Lesern  sprechen."  Man  dürfte  ihm  vorhalten, 
dass  die  Anschuldigung,  als  ob  die  Wissenschaft  allemal  ein  Jh.  brtwohe,  ehe  sie 
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der  poetischen  Produktion  nahetritf,  eine  starke  Ung-erechtig-keit  g-erade  heute  ein- 
schliesst,  wo  eher  die  Tendenz  vorhanden  ist,  die  Früchte  unreif  von  den  Bäumen 
zu  reissen,  als  sie  erst  trocken  einhufzeln  zu  lassen.  Und  man  müsste  hinzufügen, 
dass  unter  seinen  Repräsentanten  der  gegen wärtig'en  Litteratur  etwelche  Modeschrift- 
steller sich  befinden,  die  für  die  Zukunft  doch  vielleicht  mindere  Bedeutung  haben 
werden  als  die  kleinen  Hainbundleute  für  die  Erweckung  und  Entwicklung  unserer 
Lyrik  in  der  That  hatten.  —  In  der  Reihe  der  Essay  Sammlungen  nimmt  das  Buch 
von  Brandes'^'),  „Menschen  und  Werke",  eine  sehr  bedeutende  Stelle  ein.  Nur  zu 
ihrem  kleinsten,  aber  freilich  nicht  unwichtigsten  Teile  befassen  sich  diese  neuen,  in 
der  bekannten  geistvollen  feinsinnigen,  doch  übersubjektiven  Art  d^  Autors  ge- 
haltenen Studien  mit  deutscher  Litteratur.  Streng  genommen  gehören  von  16  Auf- 
sätzen nur  die  vier  „Goethe  und  Dänemark",  ,3^iedrioh  Nietzsche",  „Hermann 
Sudermann"  und  „Gerhart  Hauptmann"  hierher.  IJnd  doch  ist  in  allen  übrigen  Ab- 
handlungen über  Holberg,  Oehlenscblägers  Aladdin,  E.  Zola,  Gu^  de  Maupassant, 
Puschkin  und  Lermontow,  F.  Dostojewski,  Leo  Tolstoi,  Das  Tier  im  Menschen, 
Kristian  Elster,  A.  Kielland,  J.  P.  Jacobsen,  A.  Strindberg  nicht  nur  fortwährend 
Bezug  auf  Strömungen  und  Elemente  der  deutschen  Litteratur  genommen,  sondern 
alle  einzelnen  Erörterungen  des  Vf.,  die  feinsten  seiner  Anschauungen,  die  tiefsten 
seiner  Erkenntnisse  und  Urteile  stammen  aus  seiner  deutschen  Bildung.  Und  wenn 
B.  hundertmal  seine  Vorliebe  für  das  Künstlervolk  der  Franzosen  betont,  wenn  ihm 
die  Abwesenheit  jedes  sittlichen  Urteils  bei  den  neueren  Franzosen  sogar  wohlthätig 
ist,  wenn  er  wieder  und  wieder  den  Renaissancegeist  über  alles  preist,  der  nur 
Menschen,  nur  Individuen  sucht  und  dem  es  der  höchste  Daseinszweck  bleibt,  indi- 
viduelle Besonderheit  künsüerisch  zu  verkörpern,  so  weiss  er  doch  wohl,  dass  die 
gössen  Träger  der  deutschen  Litteratur  mehr  als  alle  anderen  von  diesem  Renaissancegeist 
m  sich  aufgenommen  haben.  So  weit  er  in  seiner  äsüieüsohen  Feinfühligkei^  in 
seinem  Schwelgen  im  besonderen  geht,  so  elastisch  und  nachgiebig  er  jeder  neuen 
Erscheinung  gegenüber  zu  sein  scheint,  so  hat  er  doch  das  Bewusstsein  bewahrt, 
dass  es  Allgem einfordern ns;en  giebt,  die  auch  der  revolutionäre  Geist  weder  besiegen 
nixh  verleugnen  kann.  Man  möchte  sagen,  dass  in  drei  Sätzen,  die  wie  Leitmotive 
durch  diese  Studien  hin  du  roh  klingen,  Sätzen  wie:  „Alle  wahre  Kunst  wendet  sich 
an  die  Höchstentwickelten  der  Zeit",  „Es  ist  notwendig,  auf  die  Gefahr  aufmerksam 
zu  machen,  dass  der  himmelweite  Unterschied  zwischen  einem  Dichter  und  einem 
Unterhaltungsschriftsteller  in  Vergessenheit  gerät"  und  endlich  „Die  Leseweit  hat 
das  Recht,  von  dem  Schriftsteller  zu  erwarten,  dass  er  nicht  das  "Wort  nehme,  be- 
vor er  Reife  genug  besitzt,  die  Tragweite  seiner  Anschauungen  einigermassen  über- 
sehen zu  können.  Ist  er  völlig  ungefestigt,  kennt  er  nicht  einmal,  was  gegen  seine 
Meinungen  eingewandt  werden  kann,  so  muss  er  sich  schweigend  zurückhdten",  im 
Grunde  genommen  jede  Gefahr  beseitigt  erscheint,  die  aus  der  anschmiegenden,  die 
Wallungen  des  künstlerischen  Blutes  gleichsam  teilenden,  von  jeder  Art  Form- 
vollendung und  selbst  von  berechnetem  Virtuosentum  hingerissenen  kritischen  An-  und 
Nachempmidung  des  dänischen  Aesthetikers  hervordroht.  —  Gegenüber  den  glänzend 
geschriebenen  und  mit  souveräner  Sicherheit  auftretenden  Arbeiten  von  Brandes 
kommen  die  verdienstlichen  und  sorgfältigen  Studien  anderer  einigermassen  ins 
Gedränge,  wenn  sie  zufällig  die  gleichen  oder  verwandte  Gegenstände  behandein. 
Dies  gilt  von  den  Sammlungen  von  Sintenis^'},  der  seine  litter  arischen  Ansichten 
in  Vorträgen  über  H.  Sudermann,  H.  Seidel,  Bret  Harte,  Mark  Twain,  F.  Bellamy  — 
drei  Amerikaner  gegen  zwei  Deutsche  —  darlegt.  —  Von  den  sorgfältigen  und  fein- 
gezeichneten Dichterporträts  Ziels^^*)  ist  eine  vierte  Reihe  erschienen;  von  Rütte- 
nauer^*)  ein  litterarisches  Skizzenbuch,  in  dem  der  Aufsatz  über  Jensen  wohl  das 
Bemerkens-  und  Beachtenswerteste  ist. —  Die  früher  erschienenen  Studien  Ad. 
Sterns")  (JBL.  1893  III  3:17;  IV  la:27)  erfuhren  noch  mehrere  Besprechungen.  — 
Die  namhaftesten  deutschen  Humoristen  der  Gegenwart  macht  Kohut^^)  zum  Gegen- 
stand einer  litterarhistorischen  Studie,  die  wohl  richtiger  als  Feuilletonplauderei  zu  ver- 
zeichnen ist  Muss  es  schon  aul^allen,  dass  der  Vf.  alle  Vertreter  des  Witzes,  des 
Spottes  und  der  Satire  ohne  weiteres  Humoristen  nennt,  so  gehört  die  Charakteristik: 
„Der  norddeutsche  Humorist  ist  ein  heisshungriger  Geselle,  er  hat  grosse  gewölbte 
Augen,  eine  hohe,  steile  Stirne,  eine  spitze  Nase,  magere,  wenn  nicht  gar  bleiche 
Wangen,  er  gehört  zu  den  Cassiusgestalten,  die  Cäsar  fürchtete,  weil  sie  zu  viel 
decken;  der  süddeutsche  Humorist  ist  harmlos,  schalkhaft,  neckisch,  ein  stets  lustiger, 
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froher  Patron,  ein  sogenannter  Gemütsmensch ;  der  österreichische  Humorist  ist  ein 
wohlbeleibter  Mann  mit  Stumpfnase  und  feisten  Wangen,  wenn  er  lacht,  kneift  er 
die  Augen  zu,  er  ist  ein  dicker,  also  ein  guter  Mensch",  vollends  ins  Uebiet  der  her- 
kömmlichen Allgemeinheiten.  Im  einzelnen  werden  J.  Stettenheim,  J.  Stinde,  0. 
Blumenthal,  R  Schmidt-Cabanis,  Edw.  Bormann,  O.  Schumann,  C.  von  der  Planitz 
(Mikado),  W.  Busch,  Jul.  Weiss,  M.  Kalbeck,  J.  Bauer,  G.  Sohwarzkopf,  Dan.  Spitzer 
ausflihrlicher  besprochen,  man  kann  nicht  sagen  charakterisiert,  manche  andere 
wenigstens  genannt.  — 

Gelangen  wir  nun  zum  Gebiet  lokaler  Litteraturforschung,  so  wird 
uns  zunächst  ein  eigentümliches  Kreuz  und  Quer  durch  die  von  einem  liebens- 
würdigen Geiste  belebten,  grösstenteils  litterarischen  Plaudereien  von  H  e v  esi 
angesonnen,  in  denen  der  Vf.  in  der  Art  der  seit  Heine  beliebten  Feuilletonreise- 
bilder,  nur  pietätvoller,  gemüts wärmer  allerhand  Erinnerungen  auffnscht  Uie 
Litteraturkenntnis  Hevesis  reicht  nicht  bloss  von  Heine  bis  Scheffel,  sondern  er  weiss 
auch  in  früheren  Tagen  unserer  Litteratur  Bescheid,  die  „Reiseerinnerungen  an 
Lessing"  aus  Braunschwei^  und  Wolfenbüttel  sind  sehr  frisch  und  gewinnend. 
Unpassende  Bemerkungen  wie  die,  dass  der  Tempelherr  im  „Nathan",  um  sich  im 
Gehen  Datteln,  von  den  Bäumen  pflücken  zu  können,  mindestens  dreissig  Fuss  hoch 
sein  müsste,  fehlen  in  derartigen  Reisebildern  ja  nie  ganz,  im  allgemeinen  jedoch 
geht  ein  Zug  erquicklicher  Ehrfurcht  vor  dem  Grossen  und  Echten  durch  diese 
Blätter.  Der  Vf.  hat  einen  feinen  Blick  Hir  die  Lebenseigentümlichkeit  vergangener 
Tage  und  bildet  sich  nicht  ein,  dass  wir  durch  die  Stelzen,  die  uns  Naturwissenschaft 
und  Technik  untergesohnallt  haben,  persönlich  stattlicher  und  innerlich  grösser  ge- 
worden wären.  Gelegentlich  werden  seine  Eindrücke  zu  sehr  in  einer  Farbe  wieder- 
gegeben, um  völlig  wahr  zu  sein.  So  giehtbrüchig  und  greisenhaft  z.  B.,  wie  in 
seiner  Erinnerung  an  Tiefurt,  siehts  in  und  um  Weimar  eben  in  Wirklichkeit  nicht 
aus.  — 

Wir  wenden  uns  nach  Norddeutschland,  lieber  die  litterarischen  und 
theatralischen  Verhältnisse  und  Vorgänge  zu  Berlin  im  ersten  Jahrzehnt  unseres 
Jh.  berichtete  Geiger^")  durch  eine  Reihe  archivalischer  Notizen,  bei  denen  haupt- 
sächlich die  Berichte  Justus  Gruners,  des  Polizeipräsidenten  von  Berlin,  an  den 
Minister  des  Innern,  Grafen  von  Dohna,  aus  den  J.  1809  —  10  benutzt  wurden.  Die 
ganze  Unfreiheit  der  damaligen  Lage  tritt  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  Kotzebues 
„Not  ohne  Soi^n  und  Sorgen  ohne  Not"  Anlass  zu  politischen  Demonstrationen 
geben  konnte  und  selbst  solch  ein  Stück  auf  Beschwerde  des  französischen  Gesandten 
St.  Marsan  verboten  werden  musste.  Zu  den  Aktenstücken,  die  G.  aufgefunden,  ge- 
hören auch  Verhandlungen,  die  beweisen,  dass  es  1803  in  der  That  Friedrich 
Wilhelms  III.  Absicht  war,  nach  Gedikes  Tode  K.  Ä.  Böttiger,  den  Weimarschen 
IJbique  als  Direktor  des  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  nach  Berlin  zu  berufen. 
Zum  Glück  blieb  es  bei  der  Berufung  Bellermanns.  —  An  die  drei  dahingeschiedenen 
Berliner  Litterar historiker  Julian  Schmidt,  G.  vonLoeper  und  Wilh.  Scherer  mahnen 
Erinnerungen  und  Ausblicke  von  Herman  Grimm^o),  die  später  zum  Vorwort 
der  5.  Auflage  seiner  Vorlesungen  über  Goethe  gedient  haben.  Schmidt  wird  da- 
hin charakterisiert,  dass  er  ein  Selbstgefühl  hegte,  das  ihm  seine  Art,  die  Dinge  zu 
behandeln,  als  die  natürliche  erscheinen  Hess,  und  indem  er  sich  der  Strömung,  auf 
der  es  ihn  forttrug,  vertraute,  sah  er  sich  stets  dahin  geßihrt,  wo  er  sich  heimisch 
fühlte.  Er  bedurfte  niemandes,  sah,  dass  die  anderen  seiner  bedurften,  dass  keiner 
sich  zur  Aufgabe  machte,  die  hohe  Meinung,  die  er  von  sich  gebildet  hatte, 
herabzustimmen.  Denn  all  dem  war  die  Bescheidenheit  eines  Mannes  zugemiscbt, 
der  ungestört  seine  Strasse  ziehen  will  und  nichts  weiter.  G.  von  Loeper  „glich  ihm 
nur  darin,  dass  auch  er  mit  gleicher  Entschiedenheit  seine  Strasse  verfolgte;  an  Len- 
nach giebigkeit  gab  er  Julian  Schmidt  nichts  nach".  Wilh.  Soherer  erfreut  sich  der 
eingehendsten  Würdigung,  doch  ist  es  dem  Vf  nicht  um  ein  Gesamtbild,  sondern  um 
das  Bild  seines  Verhältnisses  zu  dem  grossen  Gelehrten  zu  thun.  Der  an  die 
Schilderung  dieses  Verhältnisses  geknüpften  Ausblicke  über  die  Zukunft  der  Goethe- 
forschung, Goetheerkenntnis  und  der  Stellung  des  Dichters  in  seinem  Volke  ist  an 
anderer  Stelle  der  JBL.  zu  gedenken.  — 

Ein  der  sächsischen  Geschichte,  und  zwar  der  Lokalgeschiohte  Leipzigs 
angehöriges  Vorkommnis,  ein  Studententumult,  der  „Leipziger  Musenkrieg"  von 
1768,  dessen  Andenken  zuerst  durch  die  Selbstbiographie  Goethes  erlulten  wurde, 
der,  kurz  bevor  er  die  Leipziger  TTniversität  verliess,  diesen  Sturm  im  Wasserglas 
miterlebte,  hat  in  Günther^')  einen  neuen  Darsteller  erhalten,  der  aus  seither  unbe- 
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kannten  Quellen  schöpft  und  Witkowskis  Bericht  (GJb.  15,  S.  906—15)  mannigfach  er- 
(fänzt.  Litterarische  Bedeutung  erhält  der  Studentenaufruhr  dadurch,  dase  er  z.  T. 
durch  die  schön geistig-en  Neigungen  der  Studierenden  hervorgerufen  wurde,  denen 
die  gelehrten  Optimaten  der  Leipziger  Universität  mit  Härte  entgegentraten.  Ganz 
im  Sinne  des  Philologen  Ernesti,  der  vorgab,  „als  wenn  die  alten  Äutores  gänzlich 
m  Vergessenheit  kämen,  indem  jetzt  alles  die  neueren  schönen  Wissenschaften  lernte'S 
setzte  es  der  Senat  der  Hoohscbule  durch,  dass  nur  am  Mittwoch  und  Sonnabend 
SchauspielvorstelluDgen  stattfinden  durften  (gegen  die  Sonnabendvorstellungen  eifeiten 
alsbald  wieder  die  Prediger  von  den  Kanzeln)  und  beförderte  damit  nicht  wenig  die 
Gärung  und  Erbitterung  der  Studenten.  Als  poetiBche  Denkmale  der  erst  siegreichen, 
dann  hart  bestraften  Jugenderhebung  teilt  O.  das  Siegeslied  eines  Leipziger  Studenten 
vum  12.  Aug.  1768  und  die  Satire  „Fregens  Grabschrift"  mit.  — 

Eine  Thüringer  Erinnerung,  die  sich  an  Erfurt  knüpft  und  mit  der 
klassischen  Periode  Weimars  lose  zusammenhängt,  giebt  Pick'')  in  einem  Schriftchen 
über  den  letzten  Historiker  der  Universität  Erfurt  J.  Dominikus.  Als  Fi-eund  Dal- 
bergs, als  dessen  „rechte  Hand",  während  dieser  als  Koadjutor  des  mainzischen  Kur- 
staate in  Erfurt  residierte,  an  den  letzten  matten  und  vergeblichen  Versuchen,  der 
alten  verfallenden  Universität  aufzuhelfen,  vielfach  beteiligt,  erwies  Dominikus  auch 
in  der  nachfolgenden  schweren  Zeit  napoleonisoher  Herrschaft  wackere  Gesinnung 
und  Tfaatkraft.  Seine  Beziehungen  zu  Weimar^ena,  namentlich  zu  Schiller,  waren 
die  freundlichsten;  mit  der  Annahme,  dass  Dominikus  die  Idee  Schillers,  den  Wallenstein 
zu  dramatisieren,  zuerst  angeregt  habe,  schiesst  der  erfurtische  Lokalpatriotismus  ent- 
schieden übers  Ziel  hinaus.  Von  den  aufgezählten  zahlreichen  Schriften  des  ver- 
jressenen  Historikers  hat  sich  nur  eine  Schrift  über  „Erfurt  und  das  Erfurtische  Ge- 
biet" in  lokalem  Ansehen  erhalten.  —  Unmittelbar  auf  den  klassischen  Boden  Wei- 
mars rühren  drei  Briefe  von  Blum.enbach,  Sophie  Brentano  u.a.,  die  Erich  Schmidf ) 
als  Glückwunsch  zu  K.  Weinholds  70.  Geburtstag  drucken  liess.  Ein  abgerissenes 
Blatt  aus  Niethammers  Nachlass  berichtet  über  Schillers  erste  akademische  Vorlesung 
am  26.  und  27.  Mai  1789.  Schiller  wird  ein  Erzgenie  geheissen;  das  Gedränge  war 
am  zweiten  Tage  womöglich  noch  ärger  als  am  ersten,  der  Briefschreiber  kam  um 
drei  Viertel,  fand  aber  sogar  schon  das  Vestibüle  vollgepfropft.  „Einige  wollten  be- 
haupten, verschiedene,  die  bei  Griesbach  Exegese  hörten,  seien  seit  11  Uhr  da- 
geblieben und  haben  sich  das  Essen  ins  Auditorium  tragen  lassen,  um  ihre  Plätze 
nicht  zu  verlieren."  Sophia  Brentanos  Brief  aus  Osmanstädt  vom  8.  Aug.  1799  ist 
an  Henriette  von  Arnstein  gerichtet;  die  Schreiberin  sendet  Blätter  aus  Schillers  Garten, 
in  seiner  Lieblingslaube  und  von  Schillers  liebenswürdiger  Frau  gepflückt.  Sie 
kann  Schillers  Aeusseres  „nicht  gut  beschreiben,  genug,  er  führt  ein  Heer  Geister  in 
seinem  Gefolge,  die  ihn  mit  einer  seltsamen  Magie  umgaben.  So  ungefähr  wirkte 
Reine  lange  hagere  Gestalt,  sein  blasses  überirdisches  Gesicht  und  sein  ernstes  stilles 
Wesen  auf  mich".  Vor  allen  hat  Wieland  das  Herz  Sophiens  gewonnen:  „Ich  wünsche 
dir  aus  inniger  Liebe,  du  mögest  ihn  nur  einmal  wie  ich  sehen  im  Inneren  seines 
häuslichen  Lebens."  In  Weimar  hat  sie  Herder,  Kotzebue,  Frau  von  Woizogen,  die 
Vf.  der  Agnes  (Agnes  von  Lilien),  besucht  —  „so  klar  und  zart  und  engelhaft  das 
{ranze  Werk  sein  soll,  so  wenig  ist  dies  alles  die  Dichterin",  —  hat  auch  Jean  Paul 
Richter  gesehen,  der  „ein  ungewöhnlicher  seltsam  guter  Mensch"  heisst.  Nur 
„Goethes  Umgang  allein  thut  einem  nicht  wohl,  er  ist  kalt  und  trocken  für  Menschen, 
die  ihm  gleichgültig  sind,  und  um  ihm  mehr  als  das  zu  sein,  dazu  gehöret  viel". 
Doch  betrachtet  Sophie  Brentano  „den  Sänger  Dorotheens"  mit  Dank  und  Verehrung. 
—  Umgekehrt  schreibt  Blumenbaoh  an  Heyne  aus  Jena  vom  4.  Mai  1783,  dass  er 
eben  in  Weimar  Goethe  und  Wieland  recht  genau  kennen  gelernt  habe,  dass  nament- 
lich Goethe  alle  seine  Vorstellungen  gar  sehr  übertroffen  habe.  .Goethe  erscheint  dem 
Oottinger  als  „gesetzter,  ganz  unaffektierter,  äusserst  zugänglicher  Mann,  unglaublich 
offen,  hell  und  doch  tief  penetrierend  im  Urteil,  überaus  billig,  gamicht  decisiv". 
Wieland  verliert  neben  Goethe,  „sie  dutzen  sich  zwar  und  sind  hemich  gute  Freunde, 
aber  man  spürt  doch  Goethes  Superiorität".  —  Mit  diesem  Briefe  im  Zusammenhang 
steht  ein  Bericht  von  Therese  Heyne,  der  späteren  Gattin  Georg  Forsters  und  L.  F. 
Hubers,  vom  30.  April  1783,  den  Leitzmann  3*)  in  Jena  veröffentlichte.  Therese  Heyne 
hegleitete  ihren  Onkel  Blumenbach  und  dessen  Frau  auf  einer  Reise  nach  Süd- 
deutschland und  der  Schweiz,  deren  erste  wichtige  Stationen  Weimar  und  Jena 
waren.  Sie  schildert  lebendig  den  Stern,  des  Herzogs  Einsiedelei  im  Park,  Goethes 
mit  gebleichten  Schindeln  gedecktes  Gartenhaus,  dessen  Dach  damals  noch  „glänzend 
weiss"  aus  dem  Grün  hervorschaute,  sie  fahrt,  während  Onkel  Blumenbach  bei 
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Goethe  und  bei  Hof  ist,  nach  Belvedere,  lernt  aber  doch  am  1.  Mai  Goethe  kennen, 
der  ihr  sehr  gefällt:  „Er  hat  eine  kluge  Phisionomie,  starke  Aug-enknochen  über  dem 
Auge  und  sehr  dünne  Lippen,  sein  Auge  ist  ernst  und  gross."  Am  2.  Mai  gelangt 
Therese  zu  Wieland,  der  „nicht  gross,  sehr  mager  ist,  sehr  freundliche  lebhafte 
Augen  {die  aber  jetzt  rot  sind),  eine  Nase  wie  Grosspapa  in  Göttingen,  hat  im  Mund 
viel  feines,  doch  ein  wenig  hämisch".  Wieland  spricht  viel  von  sich,  mit  gehöriger 
Eitelkeit,  meist  vom  Oberon;  Wieland  hat  weit  mehr  Eitelkeit,  Goethe  sprach  kein 
Wort  von  sieh;  wenn  Blumenbach  von  seinen  Geschäften  anfing,  „brach  Goethe  ab 
und  redete  von  uns".  Fi-eilich  ist  der  Hauptgrund,  den  die  junge  Göttingerin  fiir 
ihre  Bevorzugung  Goethes  abgiebt,  erstaunlich  nüchtern:  es  „geschieht  gewiss  nicht 
oft,  dass  ein  Genie,  das  so  ausschweifte  und  Dinge  schrieb,  die  so  manchem  ehr- 
lichen Mutterkinde  den  Kopf  umdrehten,  am  Ende  alle  seine  Thorheiten  liegen  läsBt 
und  ein  vernünftiger  Geschäftsmann  wird!"  Hier  meint  man  denn  das  Qottin^n, 
in  dem  der  gelehrte  Böhmer  Bürgern  das  Kompliment  machte,  dass  er  erstaunhche 
Fertigkeit  in  solchen  Lappalien  wie  Verse  besitzen  solle,  vor  Augen  zu  sehen. 
Thereses  weiterer  Bericht  schildert  auch  Jena  mit  seinen  Professorenhäusern  und 
Gärten,  erinnert  an  den  Rechtsprofessor  K.  F.  Walch,  den  Bibliothekar  Professor 
J.  G.  Müller,  den  Orientalisten  J.  G.  Eichhorn.  Auf  die  Dürftigkeit  der  Jensenei- 
Naturalien  Sammlung  und  Bibliothek  sieht  die  verwöhnte  Göttinger  Professoreutochter, 
die  unwillkürlich  Vergleiche  mit  den  reichen  Sammlungen  daheim  anstellt,  ziembch 
spöttisch  herab.  —  Ueber  Karl  Theodor  von  Dalberg  und  Weimar  verbreitet  sich  ein 
Aufsatz^^),  der  nichts  Neues  enthält,  nur  das  Bekannte  neu  gruppiert  und  Tiir  die 
Dankesansprüche,  die  sich  Dalberg  durch  seine  Beziehungen  zu  Goethe  und  nament- 
lich zu  Schiller  erworben  hat,  neu  eintritt.^*}  — 

Zur  äussersten  Nordmark  des  Reiones  führt  uns  Möller'')  in  einer  Studie, 
„Aus  zwei  Jh.  sohle.swig-holsteinisoher  Litteratur",  die,  mit  Rückblicken  auf 
Joh.  Rist  und  Joaoh.  Rachel  beginnend,  doch  eigentlich  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jh.  kräftiger  einsetzt,  weil  bis  dahin  die  Kopenhagener  Staatsweisheit  (he 
gesamte  cimbrische  Halbinsel  wiederholt  greuelvoller,  kriegerischer  Verwüstung 
anheim  gab.  An  die  Charakteristik  von  Matthias  Claudius  knüpft  sich  die  Erörterung 
der  mancherlei  Verzweigungen,  die  der  Göttinger  Hainbund  gerade  in  Schleswig- 
Holstein  hatte,  von  dem  früh  an  der  Schwindsucht  verschiedenen  Volksschullehrer 
J.  H.  Thomsen  zu  Kjus  in  Angeln  bis  zu  jenem  Esmarch,  den  in  einem  GÖttinger  Dichter- 
roraan  (es  ist  „Hölty"  gemeint)  der  Hannoveraner  Friedrich  (nicht  Johannes)  Voigts  ein 
Menscbenalter  später  als  sentimentalen  Schmachtlappen  schilderte,  worüber  der  zum 
ehrenfesten  und  wohlgenähi-ten  Amtsverwalter  gediehene  frühere  Hainbundsgenosse 
sich  höchlich  ergötzte.  Er  war  der  Grossonkel  und  Schwiegergrossvater  von 
Theodor  Storm.  Den  Romanschriftsteller  Joh.  Gottwerth  Müller  will  der  Vf.  als 
Müller  von  Itzehoe  vom  zahlreichen  Geschlecht  der  Müller  unteraohieden  wissen;  in 
dem  Diplomaten  J.  Q.  Rist,  dem  Vf.  wertvoller  Denkwürdigkeiten,  sieht  er  „ein 
Konglomerat  durchaus  entgegengesetzter  Gesinnungsmomentc,  wie  es  die  späteren 
Spiralen  in  der  inneren  politischen  Entwicklung  der  Elbherzogtümer  wohl  begreiflich 
raachen  können".  Einem  Zeitgenossen  Rists,  dem  Altonaer  G.  F.  Schumacher,  mit 
seinen  zu  früh  vergessenen  Lebenserinnerungon  spricht  M.  das  Prädikat  eines  Er- 
zäldere  ersten  Ranges  zu.  Im  Leben  schifTbrüchig  gewordene  Talente  wie  Ludolf 
Wienbarg,  F.  Schiff,  den  geistreichen  Bernhard  Luttermerck  streift  die  Darstellung 
nur  flüchtig,  erinnert  dann  an  die  Satiriker  J.  Bendixen,  den  Vf.  der  Farce  „Till 
Eulenspiegel",  und  an  K.  H.  Keck,  den  Dichter  der  aristophanischen  Komödie  „Uie 
Kaiserwahl  zu  Frankfurt".  Die  vier  grossen  schleswig-holsteinischen  Poeten  dos 
19.  .Jh.,  die  Dithmarsen  Fr.  Hebbel  und  Klaus  Groth,  die  Nordfriesen  Theodor  Storni 
und  W.  Jensen,  stammen  sämtlich  von  der  Westküste  der  Hei-zogtümer.  In  der 
knappen,  nicht  völlig  zutreffenden  Charakteristik  Fr.  Hebbels  findet  sich  der  interessante 
Satz,  dass  wenn  M.  die  Reden  des  Holofernes  in  der  Judith  lese,  er  manchmal  <len 
Ton  aus  einer  dithmarsisohen  Grossbaueiiischenke  heraurauhören  glaube:  „Eben  der 
Sohn  des  tagelöhnenden  Kleinhäuslers  konnte  das  darzustellen  und  zu  übertreiben 
geneigt  sein."  Bei  Storm  wird  hervorgehoben,  dass  den  Schleswig-Holsteinern  wie 
den  Balten  eine  gewisse  geistige  Jugendblässe  anhafte,  vielleicht  könne  man  dabei 
auch  an  die  bekannte  geistige  Spätreife  der  so  vielfach  charakterverwandten  Schwaben 
denken.  Eret  den  Sechzigern  nahe  sei  Th.  Storm  vom  Idyll  und  tiem  Stimmungsbild 
zur  grossen  Historie  vorgedrungen,  dann  allerdings  aber  auch  im  höchsten  Stil.  Im 
völligen  Gegensatz  zu  Storm  hat  Klaus  Groth  das  zweifelhafte  Glück  gehabt,  sofort 
mit  seinem  ersten  Werke  zum  ereten  Range  der  zeitgenössischen  Poesie  vorzudringen, 
worauf  für  ihn  eigentlich  nichts  mehr  zu  erreichen  blieb.    Die  spätere  Entwicklung 
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Btreifi  M.S  Uebersicht  nur,  obsohon  er  nooh  Namen  wie  Fr.  Dörr,  wie  J.  H.  Fehrs, 
wie  Ad.  Bartels,  wie  Ed.  WUda,  wie  endlich  die  Erzählerin  Charlotte  Niese  gebührend 

hervorhebt.  — 

Deutsch-Oesterreich  erscheint  zunächst  durch  ein  biographisches  Denk- 
mal vertreten,  das  Truxa'^)  der  1893  verstorbenen  Dichterin  und  Erzählerin  Hedwig 
Wülf,  der  Tochter  des  romanischen  Philologen  und  Wiener  Bibliothekskustos  Ferd.  Wolf, 
errichtete.  Die  vom  Vater  her  sprachkundige  Schriftstellerin  hat  sich  vornehmlich 
durch  ihre  Uebei-setzun^en  von  W^erken  der  spanischen  Erzählerin  Fernan  Caballero, 
der  spanischen  Sittenbilder  des  Jesuiten  B.  L.  Coloma,  des  Pablo  de  los  Rios 
verdient  gemacht.  In  ihren  eigenen  sehr  zahlreichen  Erzählungen,  denen  T.s 
Brinnerungssohrift  fünf  aus  dem  litterarischen  Nachlasse  hinzufügt,  und  von  denen  wir 
ein  genaues  Verzeichnis  erhalten,  scheint  sie  vielfach  von  den  spanischen  Realisten,  mit 
denen  sie  sich  beschäftigte,  beeinflusst,  jedenfalU  genügt  es  nicht,  wenn  zur  Charakteristik 
der  Kunst  der  Schriftstellerin  gesagt  wird:  „Wiewohl  sie  dem  Treiben  der  Welt  ferne 
Staad  und  in  stiller  Zurückgezogenheit  als  Blume  der  Tugend  lebte,  besass  sie  gleich- 
wohl Menschen-  und  Weltkermtnis  genug,  um  in  ihren  Novellen  die  feinsten 
psychologischen  Schilderungen  zu  liefern  und  Charaktere  markant  zu  zeichnen." 
Auch  die  Berufungen  auf  Fr.  Halm,  Hieronymus  Lorm  und  Faust  Pachler  können 
kein  klares  Bild  der  litterarischen  Stellung  der  Erzählerin  geben,  die  jedenfalls 
gewissen  altösteiTeichischen  Ueberlieferungen  und  den  kirchlichen  Kreisen  geistig 
näher  stand,  als  die  Mehrzahl  der  modernen  Schriftstellerinnen  Deutsch-Oesterreichs.  — 
Kecker'^)  bringt  in  einer  Weihnachtsschau  über  neuei-e  Wiener  Dichter  den  Reich- 
tum der  Talente,  die  Wien  zur  Zeit  besitzt,  bei  Beurteilung  von  Marie  von  Ebner- 
Eschenbaofa,  G.  Schwarzkopf,  Helene  Migerka,  K.  E.  Edler,  H.  Hange,  Albrecht  Graf 
Wickenburg  und  Minna  Kaut^y  zum  Bewusstsein.  Die  eindringlichste  Aufmerksamkeit 
widmet  er,  wie  billig,  wiederum  der  bedeutenden  Erscheinung  der  Ebner-Eschenbaoh. 
Zeigt  sich  diese  Diäterin  unzweifelhaft  in  ihren  neuesten  Schöpfungen  herber  als 
eh^em,  so  giebt  N.  die  Erklärung,  sie  sei  auf  ihrem  Wege  nach  der  Erkenntnis  der 
menschlichen  Natiu-  auf  etwas  gestossen,  wobei  einem  der  Verstand  stille  stehe. 
Dämlich  auf  das  schlechtweg  Böse  in  der  menschlichen  Natur,  das  sich  jeder  wohl- 
wollenden und  pädagogischen  Behandlung  entzieht,  das  nicht  zu  ändern  ist.  „Und 
davor  stehend,  nimmt  die  Milde,  Güte  und  Nachsicht  dieser  Ethikerin  ein  Ende. 
Ohne  Sentimentalität  entscheidet  sie  sich  dafür,  dass  dieses  irrational  Böse  einfach 
ausgerottet  werden  soll.  Denn  diese  Dichterin,  welche  die  thätige  Hochherzigkeit 
des  Weibes  und  die  hochherzige  Thatkraft  des  Mannes  über  alles  feiert,  kann 
Tolstois  Ideal  einer  religiös-schwärmerischen  Thatlosigkeit  durchaus  nicht  billigen. 
Die  ganze  w^tliohe  Kultur  in  ihr  und  ihr  persönlicher  Charakter  widerstreben  diesem 
slawisch-orientalischen  Lebensideal."  —  Eine  Anzahl  von  neueren  Tiroler  Poeten  be- 
spricht Prem***}  in  seinen  Briefen  über  ürolische  Litteratur.  Die  Einflüsse  der 
jüngsten  Litteraturbewegung  haben  sich  bis  in  das  abgeschlossene  und  starr  katholische 
Bergland  hinein  erstrebt;  der  Beurteiler  unterscheidet  unter  den  jüngeren  Poeton 
seines  Heimatlandes  Hypernaturalisten  oder  „Ueberhopste"  und  „gemässigte  Neu- 
germanen". Bei  den  letzteren  nimmt  er  überall  noch  die  Nachwirkungen  des  Alt- 
meisters unter  den  Tiroler  Poeten,  Ad.  Pichler,  wahr.  Er  rechnet  hierzu  H.  Greinz, 
H.  von  Schullern,  die  Dramatiker  Kranewitter  und  Heimfelsen,  die  mit  Ernst  auf  das 
V'olkstümliche  gehen,  vor  allen  aber  den  Lyriker  Arthur  von  Wallpach  und  den 
Erzähler  und  Bauern  spieldichter  Franz  Lechleitner.  —  Den  Prager  Schriftsteller- 
kreisen der  Vergangenheit  tritt  man  durch  die  Studie  Pürsts*')  über  Aug.  Gottl. 
Meissner  nahe.  Der  erste  Protestant,  der  einen  Ruf  an  die  Prager  Universität  erhielt 
(17«4 — 1804),  hat  Meissner  doch  viel  geringere  Thätigkeit  als  akademischer  Lehrer 
denn  als  Belletrist,  Redakteur,  ja  laut  F.s  Nachweisen  als  Buchhändler  (Selbst- 
verleger) entwickelt.  Das  vollständige  und  genaue  Verzeichnis  seiner  Sdiriilen  aus 
früherer  und  späterer  Zeit  ändert  am  litterarischen  Gesamtbilde  des  fruchtbaren 
Belletristen  wenig,  aber  mit  ITeberraachung  sehen  wir  durch  F.  einen  wunderbaren 
Zwiespalt  zwischen  Meissners  Schreiben  und  Treiben,  zwischen  seiner  Produktion 
und  seiner  persönlichen  Stellung  in  der  Litteratur  nachgewiesen.  „Die  Litteratur- 
richtung,  an  die  er  sich  äusserlich  aus  guten  Gründen  gern  anschmiegen  möchte, 
hat  mit  seinem  Schaffen  und  Wirken  kaum  etwas  zu  thun,  und  die  Männer,  in  deren 
Geiste  er  schreibt  und  denkt,  werden  von  ihm  öffentlich  mit  Vorliebe  übel  behandelt". 
Der  Versuch  sich  den  GÖttingern  durch  Verunglimpfung  Wielands  zu  empfehlen,  die 
falsche  Antike,  die  Agathon,  Idris  und  Amadis,  die  Wielands  wollüstige  Grazien- 
philosophie gezeitigt,  herabzuwürdigen  und  hundert  ähnliche  Dinge  standen  freilich 
dem  Romanschreiber,  der  trotz  aUedem  Wielands  Anregungen  nahezu  alles  verdankte, 

Wolf.  E.  IHL  Frumrutalt  OMtorraiohi.  Hit  1  Fortr.  n.  6  NoTeUen  mw  i.  NMkUwe  Btimig  Wölb.  Wisn,  SelbstTarl. 
BI  a  H.  1^  —  S9)  H.  Vssksr,  Wiener  Dlohtei:  HrPr.  N.  10S7S.  -  40)  8.  H.  Pres.  Briete  Aber  «nL  Uti: 
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schlecht  zu  (Hsioht  Rasch  ang-ere^  und  schreibfertig,  belesen  und  mit  eänm 
gewissen  deutschen  Nationalbewusstsein  ausg'erüstet,  erschien  er  sich  als  ein  hervor- 
ragender Schriftsteller,  tind  wenn  ihm  nun  F.  „masslose  schriftstellerische  Eitelkeit, 
daraus  resultierende  beständige  Empfindlichkeit,  Kriecherei  nach  oben,  Nachgiebig- 
keit gegen  den  derben  Geschmack  des  Tages,  bis  zur  Ungezogenheit  gesteigerte 
Gereiztheit  gegen  Leser  und  Kritiker,  Aufdringlichkeit,  sobald  er  sich  dadurch  zu 
föi-dern  suchte",  vorwirft,  so  erscheint  das  Stück  Unsterblichkeit,  das  ihm  auf  diese 
Weise  gesichert  ist,  eben  nicht  beneidenswert.  So  exakt  und  scharf  der  Vf.  verfahrt, 
wo  es  sich  um  seinen  Autor  handelt,  so  laufen  doch  in  Nebendingen  kleine  Irrtümer 
unter.  Dora  Stock  soll  (S.  14)  das  erschütternde  Ende  ihres  Neffen  Theodor  nur 
um  wenige  Jahre  überlebt  haben;  sie  starb  1833,  also  19  Jahre  nach  Theodors  Fall 
bei  Gadebusch ;  S.  186  wird  Karl  II.  von  England  der  „unglückliche"  Karl  II.  genannt, 
was  auf  einer  Verwechslung  mit  seinem  Vater  Karl  I.  zu  beruhen  scheint  — 

Den  baltischen  Landen,  ihren  Beziehungen  zur  deutschen  Litteratur  und 
ihren  poetischen  Talenten  widmet  in  Anlehnung  an  die  oben  (N.  10)  charakterisierte 
Anthologie  von  E.  J.  von  Grottfauss  ZabeH^)  eine  Skizze,  in  der  er  u.  a.  das  Ver- 
hältnis der  poetischen  Gäste,  die  jeweils  aus  dem  grossen  Mutterlande  nach  den 
üstseeprovinzen  kamen,  zu  den  Balten  und  eine  Reihe  der  im  baltischen  Dichterbuch 
vertretenen  Poeten  knapp  und  treffend  schildert.  Ueber  P.  Fleming  (nicht  Flemming) 
heisst  es:  „Sein  Aufenthalt  in  den  Ostseeprovinzen  dauerte  nur  kurze  Zeit,  aber  er 
war  bestimmend  für  sein  Leben  und  Schaffen.  Ohne  denselben  hätte  er  Gedichte 
wie  die  „Livländische  Schneegräfln",  in  dem  ein  merkwürdig  gelungenes  Sitten- 
gemälde jener  Zeit  enthalten  ist,  oder  seine  Verse  an  die  „Baltischen  Sirenen'*  niemals 
schreiben  können.  Obwohl  aus  Mitteldeutschland  stammend,  hat  er  die  Empfindungen 
der  Balten  glücklicher  zum  Ausdruck  gebracht  als  der  später  zur  Geltung  gekommene 
Kurländer  Besser,  der  Oberceremonienmeister  des  ersten  Königs  von  Preussen,  ein 
versedrechselnder  Hofpoet,  der  die  Külte  seines  Herzens  und  die  Dürftigkeit  seiner 
Phantasie  hinter  dem  rhetorischen  Schwulst  zu  verbergen  suchte".  Bei  den  baltisdien 
Dichtem  des  18.  Jh.  fällt  ihm  der  Reichtum  an  seltsamen  Schicksalen  und  Abenteuern 
auf,  und  indem  er  an  die  Lebensläufe  von  H.  M.  Lenz,  L.  Petersen,  der  dem  grimmigen 
russischen  Winter  zum  Opfer  fiel,  an  U.  Böhlendorff,  der  ein  Landstreicherieben 
führte,  an  W.  Smets,  den  Sohn  der  Sophie  Schröder,  der  nach  einander  Hauslehrer, 
Soldat  im  Freiheitskriege,  Schauspieler,  katholischer  Pfarrer  und  Domherr,  schliesshch 
auch  Abgeordneter  zum  Frankfurter  Parlament  von  1848  war,  erinnert  (er  hätte  auch 
A.  H.  von  Weyrauch,  der  in  Dresden  Jahrzehnte  lang  mitten  in  dei-  Grossstadt  dürftig' 
wie  ein  Anachoret  lebte,  hinzufügen  können),  darf  er  wohl  sagen,  dass  im  Vergleich 
mit  diesen  Männern  die  baltischen  Dichter  unseres  Jh.  lauter  Fridoline,  Männer  in 
meist  gesicherter  Lebensstellung  und  durchweg  korrekt  in  ihrer  Lebensführung  waren 
und  sind.  Bei  der  Schätzung  der  Lyriker  des  19.  Jh.  tritt  Z.  der  Grotthussschen 
Apotheose  des  kurländischen  Dichtera  Karl  von  Fircks  entgegen  und  knüpft  an  die 
Klage,  dass  die  baltischen  Provinzen  von  jeher  nur  wenig  von  ihren  Dichtern  ge- 
halten hätten,  die  energische  Mahnung:  Propheten  des  deutschen  Geistes  sollten  doch 
vor  allem  in  ihrem  engeren  Vaterlande  etwas  gelten,  wenn  man  sich  nicht  in  den 
deutschen  Ostseeprovinzen  dem  Verdachte  aussetzen  will,  dass  man  dort  zwar  für 
Deutschland  im  allgemeinen  schwärmt,  aber  im  einzelnen  doch  schon  zu  vergessen 
beginnt,  was  der  deutschen  Volksseele  als  Nahrung  dient  und  infolge  der  fort- 
gesetzten Russifi zier ungs versuche  dem  slavischen  Temperament  bereits  näher  gerückt 
ist,  als  man  weiss  und  vor  der  Welt  zugeben  will.  — 

Die  schon  kurz  erwähnten  Studien  Saitschiks*')  über  hervorragende 
schweizerische  Dichter,  die  der  Vf.  als  „Meister  der  schweizerischen  Dichtung 
des  19.  Jh."  bezeichnet,  umfassen  eingehende  Würdigungen  Jeremias  Gotthelfs, 
Gottfried  Kellers,  K.  F.  Meyers,  H.  Leutholds  und  Dranmors.  Ueber  die  ersten  drei 
kann  nicht  {gestritten  werden,  so  gut  wie  Dranmor  aber  hätten  wohl  auch  J.  V. 
Widmann  und  A.  Corrodi  berücksichtigt  werden  dürfen.  Unter  den  vorhandenen 
Aufsätzen  haben  die  über  üotthelf  und  Keller  den  grössten  Wert;  bei  Gotthelf  hätten 
gerade  die  kleinen  Meisterstücke,  in  denen  der  grosse  Erzähler  sich  von  der  vot^ 
toilhaftesten  Seite  offenbart  und  die  gröbliche  Tendenz  mildert  oder  zurückdrängt, 
weit  entschiedener  hervorgehoben  werden  sollen  als  die  grossen  Gemälde  des  Bemer 
Lebens  der  dreissiger  und  vierziger  Jahre.  Kellers  Lyrik  findet  sehr  liebevolle 
Würdigung,  das  eigentümliche  Verhältnis  dieses  Dichters  zur  Natur,  die  ihm  immer 
nur  als  erquickende,  wohlthuende,  den  Menschen  tragende  Macht  gilt,  «"schöpft  H. 
mit  dem  Nachweis,  dass  bei  Keller  die  Natur  mit  dem  Menschen  aus  einheitlichem 
Gewebe  «ei,  die  Realität  ihrer  Erscheinungen  das  menschliche  Seelenleben  durch- 
dringt und  umklammert;  wir  schöpfen  aus  der  Aussen  weit  keinen  scheinbaren,  sondern 
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wesentlichen  Oehalt,  der  mit  unserem  £mpßnden  unzertrennlich  zusammenBohmilzt. 
Der  Stil  des  Vf.  hat  etwas  Unruhig-es,  Nervöses,  RhapsodischeB,  wodurch.  Klarhüt 
und  Bestimmtheit  des  Urteils  vielfach  beeinträchtigt  werden.  — 

Aus  der  Anregung  der  im  Voijahr  (JBL.  1893  IV  la:16)  besprochenen 
groBsen  Zimmermannschen  Sammlung  „Deutsch  in  Amerika"  ist  eine  Studie  von 
Benkard^*)  „Deutsche  Poesie  im  Lande  der  Prosa"  erwachsen,  die  neben  der  auf 
amerikanischem  Boden  blühenden  Lyrik  auch  der  deutsch-amerikanischen  Zeitungs- 
presse gedenkt  und  die  scheinbare  Abschweifung  mit  dem  Umstand  rechtfertigt, 
dass  diese  Litteraturerzeugnisse  in  Poesie  und  Prosa  von  Anfang  an  meist  in  Zeit- 
ungen veröffentlicht  wurden.  Aus  der  Gruppe  der  Deutsch- Amerikaner  hebt  B.  die 
Namen  Fr.  Lieber,  Friedr.  Münch,  K.  de  Haas,  den  pfälzischen  Dialektdiohter  L.  A. 
Wollenweber,  E.  Dorsch,  K.  Kretz,  Niki.  Müller,  K,  Knortz,  E.  Dietzsch,  W. 
Müller  und  die  Dichterin  Franziska  Anneke  hervor.  Er  findet,  dass  in  den  deutsch- 
aineiikanischen  Dichtungen  der  Gegenwart  meist  von  anderen  Dingen  die  Rede  sei, 
als  von  der  Sehnsucht  nach  dem  alten  Vaterlande,  dem  deutschen  Frühling  und  dem 
deutschen  Walde.  Die  jüngere  Generation  betont  sogar  ihr  Amerikanertum  sehr 
stark,  ja  sie  wendet  sieh  energisch  gegen  die  „Grünen",  die  über  Amerika  losziehen, 
weil  sie  sich  nur  schwer  in  die  neuen  Verhältnisse  finden  können.  — 


b)  Politische  Geschichte.   1893,  1S94. 
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-  Erste  Periods  d«i  18.  JkliTlinnderts  H.  18.  —  Zeitalter  Friedriobi  das  Grosean:  QaaUaa  N.  23.  —  Qa- 
tantdantellniiKeii  N.  37.  —  Die  Hohleaiaolien  Eiie^  N.  50.  —  Spätere  Epoche  N.  7.).  —  Innere  Qeaoliietite  FreQ«sena  N.  85. 

-  lUriA  Tbereeik  N.  87.  —  Friedrieh  Wilhelm  II.  N.  91.  —  Zeitalter  der  f rKBifiaieohen  BsToliitiou:  Allfremeiaas 
K.  93.  -~  KnwiTknnffen  aaf  Dentaehland  N.  69.  —  Berel  aUoai kriege  N.  t07.  —  UDtergAng  dee  altan  Beielu  N.  113.  — 
Kapolsaniiehe  Bpoeha:  Kriege  N.  116.  —  Fremdharreohaft  ia  DenttehUnd  H.  133.  —  KOnigraiob  WaatfiUen  N.  140.  — 
PrenaMM  BmavemiiB  N.  lU.  —  Fralk^tikriaga  H.  160.  —  Xpoebe  dar  iifttiaKalai  EinhaitabaatralmiiBaii:  QMlIan 
Kin.  —  aaaantdkrifaURBgaH  N.  104.  —  Galst  dar  Zeil  H.SOS.  —  Elnsalnai  N.907.  ~  Biogra^lMlia  BMMga:  Th.  ve«  Bern- 
lurdi  N.  33S;  Hrttaraieh.  Bttneen,  Gnf  Spiegel  cnm  Deeenbe^.  W.  voa  Hnmboldt  N.  231 ;  Kurl  Anton  ven  HoheniolleTn  M.  238. 

-  Zeitaltar  Eaiaer  Wilhelms  I.:  Allgemeinee  N.240.  -  Biographiiohei :  Bl8niaTekN.2&4;  Uthai  Bacher  N.290:  Holtke 
H.  ander«  Haemhrar,  Parlamenfarlar  N.  809.  —  Einzelne  Eraignisia:  Eriog  tod  1806  N.  321:  Erieg  voa  1870-71  M.  324. 
-Keuaata  Zeit:  Kaiser  Friedri«b  in.  KS59;  Wllbal»  II.  N.  884.  —  öeieUdhta  dar  Qeiranwart  H.  873.  -  Kurl  tou  Rnm  inten 
Ü.S77.  —  Terrltorialgesohiehtliebaa:  Oeetarraleh  N.S78.  —  PravaeeB  K.895.  —  Bayern  ir.409.  -  Wdrtteniberg  N.417. 

-  Baden  N.  435.  —  K&nigraioh  Snohaen  H,  433.  ~  SaohaeB-Wriniar  M.  438.  —  Saeheen-Kobnrg-Qotlia  K.  442.  —  Saehien- 
Veiningen  'S.  4.')0.  —  ESnigreicb  HannoreT  N.  451.  —  EaiheaseB  H.  452.  —  Brannaehtreig  N.  454.  —  Ueoklenbnrg-Sob worin 
N.  456.  —  Oldenbnrg  M.  489.  —  SlaaM-Uthringen  N.  4SI.  -  Hamburg  N.dSd.  -  Politik  nnd  aoolale  Frage:  Pelitieohe 
tUriften  H.  486.  -  Bodala  ZnaUada      471.  -  F.  A.  Lange  N.  478.  —  Idmlta  N.  477.  —  E.  »uz  H.  487.  — 

Zweck  und  Aufgabe  dieses  Kapitels  im  allgemeinen  Abschnitt  des  Teiles  IV 
erhellt  am  besten,  wenn  man  sich  die  Grenzlinien  wie  die  gemeinsamen  Gebiete  beider 
Dahe  mit  einander  verwandten  Wissenschaften,  der  Geschichte  und  der  Litteratur- 
geschichte,  klar  vergegenwärtigt.  Ohne  Frage  wird  der  Historiker  ein  völlig  zu- 
treffendes und  erschöpfendes  Bild  einer  Epoche  nicht  zu  entwerfen  vermögen,  ohne 
sich  über  ihre  treibenden  geistigen  Kräfte  und  Leistungen  auf  das  genaueste  unter- 
richtet zu  haben.  Politische  Geschichte  in  völliger  Isoliertheit  hat  es  niemals  gegeben 
und  kann  es  nicht  geben.  Die  staatliche  Entwicklung  ist  ebenso  nur  ein  Teil,  eine 
bestimmte  Richtung  der  Kulturarbeit,  wie  die  litterarische  und  künstlerische.  Auch 
der  politische  Historiker  wird  also  die  Litteratur  einer  von  ihm  geschilderten  Epoche 
Dicht  unberücksichtigt  lassen  dürfen,  und  je  höher  er  seine  Au^be  fasst,  um  so 
mehr  wird  er  bestrebtsein,  alle  Seiten  der  geschichtlichen  Entwicklung  als  Aeusserungen 
eines  und  desselben  Volksgeistes  zu  erfassen;  natürlich  aber  wird  er  aus  den  hieraus 
sich  ergebenden,  von  denen  des  Litterarhistorikers  gänzlich  verschiedenen  Gesichts- 
punkten die  Litteraturgeschichte  auch  ganz  andei-s  als  dieser  behandeln.  Dasselbe 
aber  gilt  auch  im  umgekehrten  Falle.  Der  Litterarhistoriker  wird  der  Gefahr  einer 
völlig  einseitigen  Auffassung  und  eines  das  Wesen  der  Dinge  nicht  ergründenden 
Werturteils  notwendig  erliegen  müssen,  wenn  er  die  Litteraturgeschichte  als  etwas 
schlechthin  Isoliertes,  von  den  übrigen  Richtungen  und  Leistungen  der  menschlichen 
Kulturarbeit  völlig  Getrenntes  auffassen  wollte.  Jedes  Litteraturerzeugnis  ist  eben 
ein  Erzeugnis  seiner  Zeit,  des  ganzen  geistigen  und  materiellen  Kultur- 
zustandes, von  dem  es  ein,  wenn  auch  noch  so  sehr  von  der  Individualität  seines 
Schöpfers  bedingter,  Teil  ist.  Nur  aus  einer  ausreichenden  Kenntnis  des  gesamten 
historischen  Entwioklungszustandes  der  Zeit  seiner  Entstehung  heraus  lässt  es  sich 
tief  und  ganz  verstehen  und  verstüidlich  machen.  Der  gesamte  geschichthche  Stand- 
punkt eines  Volkes  und  einer  Epoche  bildet  den  unentbehrlichen  Hintergrund  für 
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das  Verständnis  der  Litteratur  jenes  Volkes  und  jener  Epoche.  Die  beiden  Wissen- 
schaften sind  offenbar  in  demselben  Grade  auf  einander  angewiesen,  in  demselben 
Grade  genötigt,  von  ihren  Ergebnissen  wechselseitige  Kunde  zu  nehmen,  als  ihre 
Gegenstände  selbst  wechselseitig  durch  einander  bedingt  und  von  einander  abhängig 
sind.  Dazu  aber  kommt  noch  ein  Anderes.  Die  deutsche  Geschichtssciu'eibung  ist 
seit  ihrer  Neubegründung  durch  Niebuhr  und  Ranke  in  ihren  Hervorragendsten  Ver- 
tretern und  ihren  besten  Leistungen  ohne  Zweifel  selbst  eine  Gattung  ui^rer  natio- 
nalen Litteratur  geworden,  welche  neben  der  frei  schaffenden  poetischen  Litteratur 
eine  eigenartige  formale  wie  materielle  Bedeutung  zukomnjt.  Mehrere  unserer 
grossen  Historiker  dürfen  als  Klassiker  unseres  deutschen  Prosastiles  angesehen 
werden.  Wer  wollte  eine  Geschichte  der  deutschen  Prosa  des  19.  Jh.  zu  schreiben 
unternehmen,  ohne  die  Werke  Leopold  von  Rankes  zu  berücksichtigen?  Aus  diwien 
kurzeij  Andeutungen  erhellt  zur  Genüge,  dass  und  inwieweit  der  Litterarhistoriker 
von  den  Ergebnissen  der  Geschichtsschreibung  im  weiteren  Sinne  Kenntnis  zu  nehmen 
durch  die  Natur  seines  eigenen  Gegenstandes  veranlasst  wird.  Natürlich  ist  es,  dass 
von  wesentlichem  Interesse  für  den  Litterarhistoriker  von  den  historiographischen 
Arbeiten  in  der  Hauptsache  nur  deren  vornehmste  Ergebnisse,  d.  h.  grössere, 
die  Einzelforschungen  zu  einer  Gesamtdarstellung  verarbeitende  Geschichtswerke, 
weniger  aber  die  der  Kleinarbeit  des  Geschichtsforschers  dienenden  monographischen 
Einzel  Untersuchungen,  quellenkritisohen  Forschungen  usw.  sind,  weifte  letzteren 
für  ihn  nur  insoweit  in  Betracht  kommen,  als  sie  eine  wesentliohe  Verschiebung  der 
Grundlinien  des  bisherigen  historischen  Gemäldes  zur  Folge  haben.  Erschöpfende 
Vollständigkeit  nach  dieser  Richtung  oder  gar  nach  der  der  blossen  Quellenver- 
öffentlichungen kann  also  ebensowenig  Aufgabe  dieses  Berichtes  sein,  wie  der  Historiker 
etwa  von  den  specifisch-technischen  litterarhistorischen  Einzelforschungen  der  Litterar- 
historiker Kenntnis  zu  nehmen  in  der  Lage  ist.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  ist 
der  nachstehende  Bericht  abgefasst,  nach  diesen  Gesichtspunkten  will  er  beurteilt 
werden.  Zur  Geschichte  der  Geschichtsschreibung  zunächst  sind  einige 
wichtige  Werke  zu  verzeichnen.  Nach  beiden  Richtungen,  der  mehr  litterarischen, 
wie  der  histor^chen  ist  auch  für  den  Litterarhistoriker  von  entscheidender,  ja  von 
epochemachender  Bedeutung  unter  den  Historikern  der  Altmeister  deutscher  Geschichts- 
schreibung, der  Goethe  unter  den  deutschen  Historikern  des  19.  Jh. :  Leopold  von  Ranke. 
Wie  seine  Werke,  auch  rein  litterarisoh-«tilistisch  genommen,  zu  den  Zierden  unserra' 
deutschen  Litteratur  gehören,  so  sind  sie  daneben  durch  die  Umversalität  seines 
Wissens  wie  durch  die  Vielseitigkeit  der  Gesichtspunkte,  unter  denen  er,  der 
eigentliche  Begründer  der  objektiven  Richtung  in  unserer  Geschichtsschreibung,  die 
geschichtliche  Entwicklung  betrachtet,  auch  eine  unerschöpfliche  Fundgrube  historischen 
Sinnes  und  historischer  Auffassung  für  den  Litterarhistoriker.  Hat  doch  Ranke 
stets  die  grossen  geistigen  Bewegungen  und  Kräfte  im  Völkerleben,  die  „leitenden 
Ideen",  als  das  Bestimmende  der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung  betrachtet  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  der  Litteratur  der  verschiedenen  Völker  stets  eine 
hervorragende  Stelle  in  seinen  historischen  Werken  angewiesen,  tieber  Wesen  und 
Bedeutung,  Eigenart  und  Grundanschauung  Rankes  unterrichtet  zu  werden,  dürfte 
daher  auch  dem  Litterarhistoriker  von  grösstem  Interesse  sein.  Diese  Aufgabe  hat 
sich  in  unserer  Berichtsperiode  ein  Werk  von  Guglia*)  gestellt,  welches  in  dem 
äusseren  Rahmen  einer  Biographie  Rankes  auch  eine  Wüixiigung  und  Charakterisierung 
seiner  sämtlichen  Werke  und  der  in  ihnen  enthaltenen  historisch- philosophischen 
Grundanschauungen  gegeben  hat.  Die  biographischen  Partien  beruhen  im  wesent- 
lichen auf  Rankes  autobiographischen  Aufzeichnungen  und  Briefen,  sowie  auf  den 
Aufsätzen  Doves,  Wiedemanns  und  des  Berichterstatters.  Der  Hauptnaohdruck 
des  Buches  aber  beruht  auf  der  Analyse  der  Rankeschen  Werke,  seiner  universalen 
und  philosophischen  Geschichtsauffassung,  sowie  seiner  epochemachenden  Bedeutung- 
für  die  Methodik  der  Geschichtswissenschaft.  Auch  seine  Weltanschauung,  die  in 
der  Hauptsache  konservativ-religiös  ist,  aber  infolge  der  objektiven  Betrachtungs- 
weise, die  seiner  Darstellung  eignet,  auch  die  Berechtigung  der  liberalen  Ideen  nicht 
verkennt  und  ihnen  Konzessionen  zu  machen  bereit  ist,  wird  au  der  Hand  seiner 
Werke  wie  der  verschiedenen  von  ihm  dem  Könige  eingereichten  Denkschriften 
geschildert.  Ganz  besonders  hebt  der  Vf.  auch  die  religiöse  Auffassung  hervor, 
die  Ranke  von  seinem  Berufe,  seiner  „Mission",  hatte,  und  die  geradezu  das  war,  was 
ihn  zur  Geschichtsschreibung  führte.  Seine  ganze  Ideenlehre  hängt  damit  auf  das 
engste  zusammen.   Er  hat  diese  seine  Auffassung  einmal  kurz  in  dem  Worte  aus- 

fedrückt :  „Geschichte  ist  Religion".    Im   grossen  und  ganzen  wird  das  Buch 
er  ganzen  geistigen  Eigenart  Rankes  durchaus  gerecht  und  ist  au(^  litterarisch 
eine  durchaus  erfreuliche  Erscheinung.  —  Im  wesenüicdien  auf  Rankes  Bahnen  hat 
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sich  nun  die  ganze  ältere  Generation  der  deutschen  Geschichtsschreiber  bewegt,  so 
sehr  sie  sonst  in  ihrer  Eig-enart  und  geistigen  Individualität  von  ihm  verschieden 
varen^  so  sehr  namentlich  ein  gfrosser  Teil  von  ihnen  dadurch  sich  von  dem  Altmeister 
nntersobied,  dass  sie^  von  der  engen  Verwandtschaft  zwischen  Geschichte  und  Politik 
angezogen,  sich  zugleich  energisch,  und  zwar  zumeist  im  Sinne  eines  gemässigten 
nationalen  Liberalismus,  am  öffentlichen  Leben  beteiligten.  Zweien  von  ihnen  Bind 
im  Berichtsjahre  eingehendere  Charakteristiken  bezw.  Lebensbeschreibungen  gewidmet 
worden.  Die  eine,  von  Brode^,  welche  sich  mit  Max  Duncker  besch^igt,  enthält 
eine  liebe-  und  verständnisvolle  Würdigung  seiner  Bedeutung  für  die  deutsche  Ge- 
schichtsschreibung, beruht  aber  in  allen  thatsäcblichen  Angaben  durchaus  auf  Hayms 
Lebensgeschichte  Dunckers,  über  dessen  Ergebnisse  sie  nirgends  wesentlich  hinaus- 
kommt; die  andere  ist  ein  ehrendes  biographisches  Denkmal,  welches  einer  der 
Schüler  des  Geschichtsschreibers  Kaiser  Karls  V.,  Hermann  Baumgartens,  diesem  als 
Einleitung  zu  einer  Ausgabe  seiner  gesammelten  kleineren  Aufsätze  gesetzt  hat. 
Mareks^)  hat  in  dieser  Einleitung  in  vortrefflicher,  bei  aller  Verehrung  und  Be- 
wunderung, welche  er  seinem  Lehrer  entgegenbringt,  doch  durchaus  objektiver,  ver- 
sfändnisvoiler  und  feinsinniger  Weise  die  Bedeutung  Baumgartens,  des  Historikers  und 
Politikers,  gezeichnet,  eine  Aufgabe,  die  für  ihn  um  so  schwieriger  war,  als  er  der 
ganzen,  aus  der  idealsten  Periode  des  deutschen  Liberalismus  stammenden  politischen 
und  Welt-AufGässung  Baumgartens,  die  sich  mit  den  neuesten  Wendungen  unserer 
nation^en  und  staatlichen  ^twicklung  nicht  recht  be&eunden  konnte,  ziemlich  fremd, 
zuweilen  direkt  ablehnend  gegenübersteht.  JSr  hat  dabei  mit  liebevoller  Sorg&lt  die 
Tagebuchfragmente  und  Briefe  Baumgartens,  welche  bis  in  seine  Schul-  und  Studenten- 
zeit zurückreichen,  für  seine  Darstellung  verwertet,  geschildert,  wie  Baumgarten  in 
Halle  dem  ihm  gesiunungsver wandten  Historiker  Max  Duncker  nahe  trat,  wie  er, 
als  Burschenschafter  verfolgt,  auch  in  seinem  späteren  Leben  die  wechselvollsten  Schick- 
sale als  Redakteur,  als  Mitarbeiter  Dunckers  im  Berliner  Pressbureau  usw.  durch- 
machte, bis  es  ihm  erst  im  reiferen  Alter  gelang,  in  die  akademische  Laufbahn,  welche 
er  als  seinen  eigentlichen  Lebensberuf  auffasste,  hineinzukommen.  Auch  in  dieser 
neuen  Thätigkeit  aber  hat  er  nach  wie  vor,  in  nahen  ft'eundschaftlichen  Beziehungen 
zu  Matthy,  Roggenbach,  Sybel,  Duncker,  Wehren pfennig,  Haym,  Gustav  Freytag, 
regen  Anteil  am  öffentlichen  Leben  genommen,  von  welchem  mehrere,  in  der  vor- 
liegenden Sammlung  vereinigte,  &üher  an  den  verschiedensten  Stellen  gedruckte 
Aufsätze  rühmliches  Zeugnis  ablegen.  Auf  diese  Aiifsätze  konnte  sieb  daher  M.  vielfach 
bei  der  Schilderung  der  eigenartigen  Bedeutung  und  Stellung,  welche  Baumgarten 
in  der  geistigen  Entwicklungsgeschichte  des  deutschen  Liberalismus  einnahm,  beziehen. 
Für  diese  seine  Stellung  sind  namentlich  die  beiden  Schriften  „Der  deutsche  Libe- 
ralismus. Eine  Selbstkritik"  und  „Wie  wir  wieder  ein  Volk  geworden  sind?"  von 
ausschlaggebender  und  charakteristischer  Bedeutung.  Sie  zeigen  deutlich  die  Trennung, 
welche  sich  infolge  der  Ereignisse  von  1866  und  1870—71  unter  den  früher  in  der 
Hauptsache  einigen  deutschen  Liberalen  vollzog.  Bestanden  doch  in  jener  früheren 
Epoche  des  Liberalismus  auch  nahe  freundschaftliche  Beziehungen  zwischen  Baum- 
garten und  Treitschke,  während  später  beide  Männer  sowohl  in  ihrer  politischen  wie 
in  ihrer  wissenschaftlich-historischen  Auffassung  so  weit  von  einander  abwichen,  dass 
es  zu  einer  heftigen  polemischen  Auseinandersetzung  vor  der  Oeffentlichkeit  zwischen 
beiden  kam,  deren  Darlegung  für  den  Biographen  offenbar  eine  ebenso  schwierige 
als  bei  seiner  persönlichen  Stellung  zu  den  Beteiligten  peinliche  Aufgabe  war.  Für 
die  historisch-politische  Litteratur  aber  stellt  sowohl  die  M.sche  Bio^aphie  als  die 
von  VarrentrsppB  sachkundiger  Hand  ausgewählte  Sammlung  der  glänzendgeschriebenen 
und  von  edler  Gesinnung  wie  echt  wissenschaftlicher  Wahrheitsliebe  getragenen 
Aufsätze  BaumgartetLS  eine  sehr  willkommene  Bereicherung  dar.  Der  Biograph  hat. 
sich  dann  natürlich  auch  eingehend  mit  den  streng  wissenschaftlichen  Arbeiten  Baum- 
gartens beschäftigt,  welche  namenüich  für  die  spanische  Geschichte  grundlegende 
neue  Ergebnisse  gewonnen  und  in  dem  grossen  Werke  über  Karl  V.  ihren  hervor- 
ragenden Abschluss  und  ihre  Krönung  gefunden  haben.  —  Neben  diesen  Vertretern 
einer  zwar  in  der  Hauptsache  und  nach  ihrem  eigenen  eifrigen  Bestreben  objektiven, 
aber  doch  in  ihrer  Grundanschauung  protestantischen  Geschichtsscbreibimg  hat  auch 
der  vornehmste  Vertreter  der  bewusst  und  gewoUt  katholisch -ultramontanen  Richtung 
in  unserer  deutschen  Historiographie,  Johannes  Janssen,  einen  sachkundigen  und  ge- 
sinnungsverwandten, aber  doch  objektiver  gearteten  Biographen  in  Pastor*),  dem 
Vf.  der  G^chichte  des  Papsttumes  seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters,  gefunden. 
Das  kleine  Buch  ist  im  wesentlichen  für  weitere  Kreise  des  deutschen,  d.  h.  in 
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diesem  Falle  des  katholischen  deutschen  Volkes  berechnet  und  als  Vorläufer  einer 
projektierten  umfanfcreichen  wissenschaftlichen  Biographie  gedacht.  P.  vei4iiUt  sieh 
im  ganzen  rein  referierend,  ohne  in  dem  lebhaften  Streite,  welcher  um  Janssens 
grundgelehrtes,  aber  in  seiner  wissenschaftlichen  Methode  stark  angreifbare«  Werk 
entbrannt  ist^  direkt  Stellung  zu  nehmen  und  ohne  Janssen  überall  völhg  beizu- 
stimmen. Ein  endgültiges  Urteil  wird  sich  über  diese  biographische  Leistung  erst  ge- 
winnm  lassen,  wenn  das  umfassende  und  wissenschaftlich  begründete  Werk  vorliegen 
wird.  —  Dagegen  kommt  litterarisch  wie  für  die  Entwicklungsgeschichte  der 
deutschen  Geschichtsschreibung  eine  grosse  Bedeutung  den  autobiographischen  Auf- 
zeichnungen zu,  welche  der  hervorragendste  österreichische  Geschichtsschreiber  der 
Gegenwart,  A.  von  Arneth^),  über  sein  Leben  und  sein  wissenschaftliches 
Schaffen  veröffentlicht  hat.  Was  zunächst  den  rein  biographischen  Teil  betrifft, 
der  für  die  Gesinnung  und  das  bescheidene  Wesen  des  Vf.  ein  treffliches  Zeugnis 
ist,  so  sind  speciell  für  den  Litterarhistoriker  namentlich  die  Aufzeichnungen  A.s 
über  seine  Kindheits-  und  Jugendgeschichte  und  über  sein  elterliches  Haus  von 
besonderem  Interesse,  weil  seine  Mutter  vor  ihrer  Verheiratungr  mit  seinem  Vater  die 
Braut  Theodor  Kömers  gewesen  ist,  so  dass  er  über  den  Dichter  und  seine  Be- 
ziehungen zu  seiner  Braut  aus  persönlichen  Aeusserungen  der  letzteren  eine  ganze 
Reihe  interessanter  und  wichtiger  Mitteilungen  machen  konnte.  Für  den  Geschichts- 
forsoher  aber  sind  die  Darlegungen  über  den  geistigen  Werdegang  des  österreiGbischen 
Historikers  und  Biographen  der  Kaiserin  Maria  'Hieresia  in  hohem  Masse  dankens- 
wert und  willkommen,  nur  bedauert  man  zuweilen  recht  lebhaft,  dass  eine  fast  über- 
grosse Bescheidenheit  den  Vf.  verhindert  hat,  sich  über  seine  eigenen  wissen- 
schaftlichen Leistungen  eingehender  auszusprechen,  als  er  gethan.  Auch  die 
grossen  Verdienste,  die  sich  A.  als  Direktor  der  österreichischen  ArchiwerwaltuDfr 
um  ihre  grössere  Zugan glich keit  und  ihre  verständnisvolle  Beförderung  wissen- 
schaftlicher Bestrebungen  erworben  hat,  treten  in  dieser  Selbstdarstellung  weit  weniger 
hervor,  als  es  in  einer  von  einem  anderen  verfassten  Biographie  A.s  zweifellos  der 
Fall  gewesen  sein  würde.  Allein  in  diesen  rein  biographischen  Aufzeichnungen  er- 
schöpft sich  der  Wert  dieses  Werkes  keineswegs.  A.  hat  auch  am  öffentlichen  Leben 
Oesterreichs  einen  hervorragenden  Anteil  genommen  und  namentlich  in  der  Frank- 
furter Nationalversammlung  als  Mitglied  des  Augsburger  Hofes  eine  zwar  äusserlich 
wenig  hervortretende  und  daher  in  der  bisherigen  Litteratur  über  jene  Versammlung 
wenig  beachtete,  aber  darum  doch  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  nationalen 
Gedankens  keineswegs  bedeutungslose  Rolle  gespielt,  lieber  die  ausserordentlich 
schwierig«  und  in  sich  nach  mehr  als  einer  Richtung  widerspruchsvolle  Stellung, 
welche  die  östen-eichischen  Abgeordneten  infoIe"e  der  schwankenden,  zuletzt  immer 
feindseligeren  Haltung  ihrer  Regierung  in  der  Paulskirche  einnahmen,  enthalten  diese 
Aufzeichnungen  eines  durchaus  ehrlichen,  besonnenen  und  maesvollen  österreichischen 
Politikers  manchen  wertvollen  Fingerzeig,  der  um  so  wichtiger  ist,  als  die  vom 
heutigen  nationalen  Standpunkte  geschriebenen  Darstellungen  natui^emäss  der  miss- 
licben  Stellung  der  Österreichischen  Abgeordneten,  welche  sieh  in  einer  ihrer  Natur 
nach  völlig  unhaltbaren  Lage  befanden,  gar  nicht  voll  gerecht  werden  können.  A. 
aber  konnte  hierüber  um  so  mehr  authentische  Nachrichten  mitteilen,  als  er  nicht 
allein  lebhaften  Anteil  an  den  Verhandlungen  der  Versammlung  und  der  Österreichischen 
Gruppe  der  Abgeordneten  nahm,  sondern  auch  mit  der  Centrairegierung  Fühlung 
hatte,  die  ihn  einmal  sogar  zum  Chef  der  Rtaatskanzlei  des  Reichsverwesers  Erzherzog- 
Johann  in  Aussicht  genommen  hatte.  ITeberall  tritt  hier  in  den  Erörterungen  des 
Vf.  eine  anerkennenswerte  Objektivität  und  Ruhe  des  Urteils  auch  g^nüber  dem 
Verhalten  seiner  eigenen  Regierung  zu  Tage,  wie  er  denn  z.  B.  die  Erschiessung 
Robert  Blums  als  einen  „groben  Fehler"  Oesterreichs  bezeichnet.  Daneben  beruht 
der  Wert  seiner  Darstellung  auch  in  der  lebensvollen  Schilderung  einzelner  leitender 
Persönlichkeiten,  z.  B.  des  Grafen  Friedrich  Deym.  Auffallend  hart  dagegen  ist  sein 
Urteil  über  Gervinus,  mit  dem  er  eben  in  der  Zeit  der  Paulskirche  in  eine  lebhafte 
publizistische  Fehde  geriet.  A.  seinerseits  hätte  gewünscht,  dass  Oesterreich  seinen 
deutschen  Ländern  eine  solche  Sonderstellung  eingeräumt  hätte,  welche  deren  Eintritt 
in  den  deutschen  Bund  ermöglicht  hätte,  ein  Bestreben,  das  nur  aufs  neue  die 
Unhaltbarkeit  jenes  Dualismus  zwischen  Oesterreich  und  Preussen  in  Deutschland 
zeigt,  welcher  erst  durch  die  neueste  Entwicklung  unseres  Vaterlandes  überwunden 
worden  ist.  An  Enttäuschungen  bitterster  Art  konnte  es  unter  diesen  Umständen  auf 
Seiten  der  deutschgesinnten  österreichischen  Abgeordneten  nicht  fehlen,  und  sie  treten 
uns  auf  jeder  Seite  dieser  lebendigen  Du'stellung,  namentlich  auch  aus  den  in  sie 
verwebten  Briefen  A.8  an  seinen  Vater  entgegen,  welche  Zeugnisse  seiner  höd^t 
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ehrenwerten  politischen  Gesinnung-  sind.  Auch  an  dem  parlamentarischen  Leben 
seiner  österreichischen  Heimat  hat  sich  A.  dann,  immer  in  gemässigtem  deutschem 
Sinne,  beteiligt.  Seine  Aufzeichnungen  hierüber  enthalten  vieles  für  die  innere  Ver- 
waltungsgeschichte OesteiTeichs  seho-  Interessante.  Den  Hauptinhalt  des  Buches  für 
die  späteren  Lebensjahre  aber  bilden  dann  die  litterarisch- wissenschaftlichen  Be- 
strebungen und  die  häuslich-persönlichen  Erlebnisse  des  Vf.,  sowie  seine  Thätigkeit 
für  die  Arehivverwaltung.  Nach  allen  diesen  Richtungen  hin,  als  selbstbiographisches 
Denkmal  wie  als  Quelle  für  die  deutsche  und  österreichisohe  Geschichte  unserer  Zeit, 
darf  dieses  Budi  eine  herrorragende  Stellung  in  unserer  zeitgenössischen  Litteratur 
in  Anspruch  nehmen.^'')  —  Als  Gegenstück  zu  diesen  biographischen  Darstellungen 
über  mehrere  unserer  hervoiTagendsten  neueren  Gesohicntsst^relber  möge  das  in 
den  schärfsten  Ausdrücken  gehaltene  schroff  abfällige  Urteil  über  unsere  gesamte 
nationale  Geschichtsschreibung  Erwähnung  finden,  welches  der  bekannte  social- 
demokratische  Abgeordnete  Blos^J  vom  ötandpunkte  seiner  Partei  und  der  materia- 
listischen Geschichtsauffassung  ausgesprochen  und  zu  begründen  veraucht  hat.  Be- 
zeichnend ist  hier  vor  allem  die  Thatsache,  dass  B.  unter  den  insgesamt  als  rück- 
ständig bezeichneten  Leistungen  der  modernen  Geschichtsschreibung  den  ultramontanen 
doch  im  allgemeinen  den  Vorzug  vor  den  libei-alen  giebt;  namentlich  wird  Janssen 
wegen  des  von  ihm  beigebrachten  reichen  socialökono mischen  Materials  gelobt. 
Dagegen  wendet  sich  der  Zorn  des  Vf.  besonders  lebhaft  gegen  Flathes  Werk  „Das 
Zeitalter  der  Hestauration  und  Revolution"  in  der  Onckenschen  Sammlung,  nament- 
lich gegen  dessen  Darstellung  der  Volksbewegung  von  1848.  — 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  Geschichte  der  deutschen  Geschichtsschreibung 
zu  deren  einzelnen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  des  18.  und  19.  Jh., 
so  sind  zunächst  eine  Reihe  grösserer  darstellender  Werke  zu  erwähnen,  welche 
die  ganze  in  Rede  stehende  Periode  umfassen.  Zum  grossen  Teil  handelt  es 
sich  dabei  allerdings  nur  um  neue  Ausgaben  älterer ,  in  ihren  Voi-zügen  und 
Schwächen  bereits  bekannter  Werke.  So  sind  von  der  J  agerschen^J  Weltgeschichte 
die  beiden  Bände,  welche  die  neuere  und  neueste  Zeit  umfassen,  in  neuer  Titelauf- 
lage erschienen.  Das  tüchtige,  mit  guter  Kenntnis  und  besonnener  Auswahl  der 
neuereu  Fachlitteratur  gearbeitete  Werk  ist  in  erster  Linie  für  die  vaterländische 
Jugend  der  obersten  Klassen  der  höheren  Lehranstalten  geschrieben.  Es  ist  im  grossen 
und  ganzen  bestrebt,  objektiv  zu  berichten,  gleichwohl  tritt  der  energisch  protestan- 
tische Standpunkt  des  Vf.  in  der  Beurteilung  der  geschichtlichen  Entwicklung  deut- 
lich zu  Tage.  —  Den  entgegengesetzten  katholisch-ultramontanen  Standpunkt  vertritt 
die  sehr  umfangi*eicl]ie  und  gross  angelegte  Weltgeschichte  von  J.  B.  von  Weiss^"), 
von  welcher  der  12.,  13.,  14.  und  lö.  Band  in  neuen  (der  2.  und  3.)  Auflagen  ei^* 
schienen  sind.  Es  ist  die  Zeit  vom  ersten  österreichischen  Erbfol^kriege  und  vom 
Regierungsantritt  Friedrichs  des  Grossen  bis  zur  grossen  französischen  Revolution, 
welche  hier  zu  erneuter,  eingehender  und  vielfach  umgearbeiteter  Darstellung  ge- 
kommen ist.  Der  Vf.  tritt  zwar  teUweise,  eben  infolge  seines  katholischen  Stand- 
punktes, in  dem  grossen  Entscheidungskampfe  zwischen  den  beiden  deutschen  Vor- 
mächten Preussen  und  Oesterreich  durchaus  auf  die  Seite  Maria  Theresias  gegen 
Friedrich  den  Grossen,  doch  lässt  er  der  Kegenten  thätigkeit  und  der  unablässigen  Arbeit 
desletzteren  an  der  inneren  Verbesserung  seines  Staatswesens  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Besonderen  Nachdruck  legt  der  Vf.,  dem  Beispiele  Janssens  folgend,  auf  die  Schilde- 
rung der  religiösen  und  litterarischen  Zustände,  nur  kommt  natürlich  auch  hier,  und 
zwar  hier  vorzugsweise,  der  ultramontane  Standpunkt,  namentlich  z.  B.  bei  der 
schroffen  Verurteilung  des  Illuminatenordens,  deutlich  zu  Tage.  Ganz  besonders  ein- 
gehend beschäftigt  W.  sich  mit  Lessing,  von  dessen  Werken  er  z.  B.  das  über  die 
„Erziehung  des  Menschengeschlechtes**  sehr  anerkennt.  Weiter  werden  ausführlich 
die  Wolfenbütteler  Fragmente ,  der  Nathan  usw.  besprochen.  Doch  wird  der 
Litterarhistoriker  aus  diesen  sehr  einseitig  gefärbten,  im  übrigen  aber  auf  genauer 
Kenntnis  der  besprochenen  Werke  beruhenden  Erörterungen  kaum  neue  Gedanken 
entnehmen,  wohl  aber  zuweilen  von  der  Wunderlichkeit  der  abgegebenen  Urteile 
überrascht  werden;  so,  wenn  der  Vf.  (Bd.  12,  S.  206)  von  Lesaing  u.  a.  sagt:  „So  hat 
denn  ein  protestantischer  Theologe  die  Lehre  der  Katholiken  von  der  Tradition  ge- 
rechtfertigt!" In  ähnlichem  Sinne  werden  dann  auch  die  Reformen  Josephs  II.  be- 
sprochen, wobei  namentlich  auf  religiösem  Gebiet  (in  der  Toleranzfrage,  den  Be- 
schränkungen der  Orden,  dem  Verbot  des  Besuchs  des  Collegium  Germanicura  und 
des  direkten  Verkehrs  der  Bischöfe  mit  Rom,  der  Einziehung  der  Klöster  usw.,  der  ab- 
weichende Standpunkt  des  Vf.  energisch  betont  wird.   Doch  ist  die  Darstellung 
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ruhig-er  und  von  schroff  tendenziöser  Einseitigkeit  verhältnismässig  freier  als  die 
Janssons,  und  namentlich  da,  wo  der  religiöse  Standpunkt  des  Vf.  nicht  in  Frage 
kommt,  wenigstens  eifrig  bestrebt,  die  Dinge  objektiv  zu  sehen.  —  Ausserordent- 
liche Beliebtheit  und  grosse  Verbreitung  hat  sich  von  den  zusammenfassenden 
Werken  über  die  gesamte  deutsche  Gesdiichte  namenthoh  Stackes**)  Werk,  zum 
Teil  auch  durch  den  reidien  iÜtistrativen  Schmuck,  welcher  der  Darstellung  bei- 
gegeben ist,  erworben,  wie  sich  schon  daraus  zeigt,  dass  nunmehr  schon  die  6.  Auf- 
lage dieses  im  grossen  und '  ganzen  völlig  zuverlässigen  und  durchaus  auf  der 
Höhe  der  Forschung  stehenden  Werkes  vorliMft.  —  Einen  neuen  Versuch  einer 
kurzen,  gedrängten  Darstellung  der  deutschen  Geschichte  von  einem  einheitlichen 
Gesichtspunkte  aus  hat  Biedermann  untemomraen,  indem  er  in  den  Grundzügen 
die  allmähliche  Entwicklung  des  Gegensatzes  zwischen  Partikularismus  und  natio- 
naler Einheitsidee,  stets  mit  guter  und  zutreffender  historischer  Begründung,  ver- 
folgt. Vom  heuligen  nationalen  Standpunkte  aus,  den  der  Vf.  stets  auch  persönlich 
aufopferungsvoll  im  öffentlichen  Leben  vertreten  hat,  werden  dann  die  einzelnen  Per^ 
BÖnlichkeiten,  welche  an  der  Verwirklichung  der  staatlichen  Einheit  hervorragend 
mitgewirkt  haben,  beurteilt.  —  Ausser  diesen  allgemeinen,  von  einheitlicher 
Auffassung  der  geschichtlichen  Entwicklung  getragenen  Darstellungen  sind  noch  eine 
Anzahl  von  Versuchen  zu  nennen,  die  geschichtliche  Entwicklung  in  einer  Reihe 
von  mehr  oder  minder  anschaulichen  Einzelbildern  zu  zeigen,  die  es  dann  freiUch  zu 
einer  einheitlichen  Erfassung  des  Wesens  der  geschichtlichen  Entwicklung  nicht 
kommen  lassen.  —  In  besonders  hohem  Grade  zeigt  sieh  das  letztere  bei  einem  sonst 
löblichen  und  von  den  besten  Absichten  eingegebenen,  auch  recht  umfassend  an- 

felegten  Buche  Neumann-Strelas  welches  die  ^anze  deutsche  Geschiohte  in 
orm  ziemlich  regellos  an  einuidw  ^reihter  Biographien  aller  auf  den  verschie- 
densten Gebieten  nervorragenden  Männer  darzustellen  unternimmt,  dabei  aber  jeden 
leitenden  Gedanken  vermissen  lässt  und  auch  in  der  Form  wenig  geschickt  ist. 
Es  wird  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht,  einen,  wenn  auch  nur  äusserUchen 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen,  systemlos  durcheinander  geschüttelten  Lebens- 
beschreibungen herzustellen,  so  dass  das  Ganze  bloss  ermüdend  und  verwirrend  wirkt, 
obwohl  im  einzelnen  manche  brauchbare  Schilderung  in  dem  Werke  enthalten  ist 
Auch  die  Quellen,  auf  denen  die  Darstelluug  beruht,  sind  sehr  dürftig,  zumeist  die 
abgeleiteten  zweiten  und  dritten  Ranges.  Im  ganzen  kann  das  Buch  jedenfalls  auf 
wissenschaftliche  Bedeutung  keinen  Anspruch  erheben.  —  Eher  durchführbar  ist  ein 
derartiges  Werk  jedenfalls,  wenn  es  von  vornherein  darauf  verzichtet,  eine  zusammen- 
hängende Entwicklung  aus  Einzelbildern  zu  gewinnen,  sondern  jedes  einzelne  Bild 
eben  nur  als  solches,  als  für  sich  bestehenden  Essay,  behandelt.  In  dieser  Form 
hat  der  bekannte  Vf.  der  „Politischen  Geschichte  der  Gegenwart",  Wilhelm 
Müller"),  eine  Reihe  von  Bildern  aus  der  neueren  Geschichte  veröffentlicht;  deren 
jedes  ein  in  sich  abgeschlossenes,  durch  die  Selbständigkeit  des  Urteils  und  der 
Charakteristik  immerhin  anregendes  Ganzes  bietet,  obgleich  der  Anspruch,  wissen- 
schaftlich Neues  und  Originales  zu  bieten,  nicht  erhoben  wird.  Besonders  geschickt 
und  mit  sorgsamer  Benutzung  der  neuesten  Ergebnisse  der  Forachung  entworfen 
sind  die  Essays  über  Kaiser  Joseph  II.,  Lützow,  Gneisenau  und  York.  —  Im  Gegen- 
satz zu  dieser  von  wissenschaftlichem  Ernst  getragenen  und  auf  sachkundiger  Ver- 
wertung der  wissenschaftlichen  Litteratur  beruhenden  Sammlung  muss  eine  andere, 
obwohl  sie  in  neuer  Auflage  erschienen  ist,  als  wissenschaftlich  wie  litterarisch  völlig 
wertlos  bezeichnet  werden.  Ihr  Vf.  Oberbreyer"^)  hat  eine  Reihe  von  mehr  oder 
minder  beglaubigten  Anekdoten  über  Fürsten  und  Fürstinnen  zusammengestellt, 
durch  welche  er  diese  dem  Volke  näher  bringen  und  menschlich  verständlich  madien 
wilL  —  Denselben  Zweck  verfolgen  von  einem  wissenschafllich  immerhin  etwas 
höheren  Standpunkte  in  Bezug  auf  die  Führer  und  Feldheiren  des  deutschen  Heeres 
zwei  ziemlich  umfangreiche  Bücher  von  Bussler'^J  und  Sprösser  beide  rein 
populär  und  nicht  gerade  auf  erschöpfender  Kenntnis  der  neuesten  Forschung  be- 
ruhend, aber  doch,  namenthch  das  B.sche,  anschaulich  und  verständig  geschriewn.  — 
Ueber  die  erste  Periode  des  18.  Jahrhunderts,  bis  zum 
Begierungsantritt  Friedrichs  des  Grossen,  sind  fast  gleichzeitig  in  den  Sammel- 
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werken  von  Onoken  und  von  Zwiedineok-Südenhorst  zwei  umfassende  Schildernden 
erschienen,  welche  beide  durchaus  auf  dem  Standpunkte  der  neuesten  For- 
schung stehen  und  als  zusammenfassende  und  abschliessende  Darstellungen 
des  gegenwärtigen  Standes  der  Forschung  von  grundlegender  Bedeutung  sind. 
Aber  in  dieser  Zusammenfassung  der  Einzelei^ebnisse  der  bisherigen  Forschung 
erschöpft  sich  Wert  und  Bedeutung  der  beiden  Werke  keineswegs,  vielmehr  darf 
jedes  von  ihnen,  das  eine  das  andere  ergänzend,  auch  ein  durchaus  eigenes  Verdienst 
für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Beide  Vf.  sind  auch  selbständig  als  Forscher  auf  dem 
von  ihnen  behandelten  Gebiete  thätig  gewesen  und  urteilen  daher  auf  Grund  ge- 
nauester Sachkenntnis  und  tiefeindringender  Studien  in  den  Quellen,  durch  welche 
sie  nicht  allein  im  stände  waren,  die  Einzelergebnisse  der  Detailforschung  zu  einem 
einheitlichen,  vod  selbständiger  Auffassung  der  geschichtlichen  Entwicklung  ge- 
b'ageaen  Bilde  zu  verarbeiten,  sondern  auch  diesem  Bilde  manchen  neuen  selb- 
ständigen, Zug  in  der  einen  oder  anderen  Hiohtung  hinzuzufügen,  der  Forschung  neue 
Bahnen  und  Wege  zu  zeigen,  neue  Probleme  anzuregen  und  aus  ihrer  reichen 
Kenntnis  des  Gtegenstandes  heraus  die  Lücken  nachzuweisen,  welche  die  bisherige 
Forschung  noch  gelassen  hat  Sie  bilden  eine  um  so  erfreulichere  Bereicherung 
unserer  historischen  Litteratur,  als  sie  keineswegs  etwa  das  eine  das  andere  über- 
ftü^ig  machen,  sondern  infolge  der  Eigenart  und  der  Besonderheit  der  Neigungen 
der  Vf.  sich  gegenseitig  vortrefflich  ergänzen.  Erdmannsdörffer  ist  seiner 
ganzen  Anlage  und  Neigung  nach  in  erster  Linie  politischer  Historiker,  während  von 
Zwiedineck-S  üdenhorst  den  vornehmsten  Nachdruck  auf  die  kulturgeschichtliche 
Seite  der  Entwicklung  legt  und  hier  die  bisher  teilweise  sehr  wenig  ausreichenden 
Vorarbeiten  aus  seinen  eigenen  Forschungen  heraus  ergänzt  und  erweitert,  dabei 
aber  freilich,  eben  infolge  des  Mangels  an  Vorarbeiten,  zuweilen  der  Gefahr  zu 
schneller  Generalisierung  erliegt.  In  der  politischen  Geschichte  steht  natürlich  bei 
beiden  der  immer  mehr  innerhalb  der  deutschen  staatlichen  Entwicklung  hervor- 
tretende Gegensatz  zwischen  Preussen  und  Oesterreich  sehr  im  Vordergrunde.  Dieser 
bedingt  dann  auch  das  Urteil  über  die  Leistungen  und  das  Schaffen  und  Wirken 
der  kitenden  Persönlichkeiten,  auf  welches  namentlich  E.  ganz  hervorragenden 
Nachdruck  gelegt  hat  Und  merkwürdig!  Er  ist  hier,  namentlich  in  der  Beurteilung 
der  staatlichen  Leistungen  Oesterreichs  und  seiner  leitenden  Persönlichkeiten,  trotz 
aller  Anerkennung  und  bewundernden  Verehrung,  die  er  den  grossen  preussischen 
Organisatoren  entgegenbringt,  fast  objektiver  und  gerechter  als  der  österreichische 
Forscher,  welcher  infolge  seiner  energisch  deutsch-nationalen  Gesinnung  fast  preussi- 
acher  ist  als  die  preussischen  Geschichtschreiber  und  sich  daher  der  Droysenschen 
Auffassung  sehr  nähert,  gegen  die  E.s  Darstellung  in  vielen  Punkten  eine  kräftige 
Reaktion  darstellt,  indem  sie  der  nicht  immer  billigen  Unterschätzung  der  geschicht- 
lichen Leistungen  d^  österreichischen  Staates  an  den  Ostgrenzen  deutscher  Kultur 
entgegentritt  und  auf  die  Verdienste,  welche  sich  die  habsbm-gische  Monarchie  auf 
diesem  Gebiete  erworben  hat,  rühmend  hinweist.  Dabei  werden  Preussens  Grösse 
und  Bedeutung  nicht  im  mindesten  unterschätzt.  Im  Gegenteil  gehören  die  der  Or- 
ganisation der  preussischen  Verwaltung  unter  Friedrich  Wilhelm  L  gewidmeten  Ab- 
schniUe  ohne  Frage  zu  den  glänzendsten  und  unterrichtendsten  des  ganzen  Werkes; 
sie  lassen  mit  voller  Klarheit  uud  Deutlichkeit  erkennen,  dass  jene  grosse  Or- 
ganisationsarbeit des  rauhen  und  schlichten  preussischen  Soldatenkönigs  die  not- 
vendige  Vorbedingung  der  staunenswerten  Erfolge  seines  grossen  Sohnes  und 
Nachfolgers  gewesen  ist.  —  Ausserdem  hegen  noch  mehrere  Specialuntersuchungen 
über  König  Friedrich  Wilhelm  I.  von  Preussen  vor,  die  von  allgemeinerem  Interesse 
sind.  Die  erste  beschäftigt  sich  mit  dem  englischen  Heiratsprojekt,  welches  in  der 
Jugendgeschichte  Friedrichs  des  Grossen  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt 
Oncken^^J  erbringt  in  dieser  ,  sorgfältig  und  mit  grösster  Akribie  geführten 
Untersuchung  den  Nachweis,  dass  die  bisherigen  Darstellungen  der  über  diese  Frage 
zwischen  Preussen  und  England  geführten  1  Tnterhandlungen,  namentlich  die  von 
Raumer  und  Carlyle,  auf  einer  sehr  ungenügenden  und  ungenauen  Benutzung  der 
im  Londoner  Archiv  hierüber  vorhandenen  Akten  beruhen.  Er  holt  das  von  seinen 
Voi^ängern  Versäumte  nach,  teilt  mehrere  bisher  übersehene  Aktenstücke  im 
Wortlaut-  bezw.  in  Uebersetzuug  mit  und  kommt  auf  Qrund  dieser  zu  einem  von  der 
bisherigen  Anschauung  sehr  abweichenden  Ergebnisse.  Danach  ist  es  unzweifelhaft, 
dass  vor  den  entscheidenden  persönlichen  Verhandlungen  zwischen  dem  Könige  und 
dem  englischen  Gesandten  Hotham  andere  heimliche  zwischen  den  Königinnen  ge- 
pflogen worden  waren,  von  deren  Inhalt  der  König  nicht  unterrichtet  war,  so  dass 
er  die  Eröffnungen  des  englischen  Hofes,  welche  Hotham  überbrachte,  ganz  falsch 
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auffasste  und  auffaSBen  musste  und  dadurch  in  der  ganzen  Angelegenheit  getäuscht 
und  irre  geführt  wurde.  Denn  die  Verhandlungen  wurden  von  beiden  Seiten  unter 
ff-anz  verscMedenen  Gesichtspunkten  geführt.  Während  Friedrich  Wilhelm  I.  annahm, 
aasB  der  englische  Hof  davon  unterrichtet  sei,  daas  sein  (des  Königs)  Absehen  nur 
auf  eine  einfache  Heirat  zwischen  dem  Prinzen  von  Wales  und  der  preussischen 
Königstochter  gerichtet  seien,  war  der  englische  Gesandte  angewiesen,  nur  auf  der 
Basis  einer  Doppelheirat  zwischen  den  Genannten  auf  der  einen,  dem  Kronprinzen 
von  Preussen  und  einer  englischen  Prinzessin  auf  der  anderen  Seite,  zu  verlmideln. 
Dieses  Doppelheiratsprojekt  war  für  den  englischen  Hof  gerade  darum  die  conditio  sine 
qua  non  der  Verhandlung,  weil  es  ihm  gar  nicht  der  Endzweck,  sondern  nur  Mittel  zu  dem 
Zweck  war,  den  König  von  der  Allianz  mit  dem  Kaiser  abzuziehen  und  durch  die 
Vermählung  des  Kronprinzen  mit  einer  englischen  Prinzessin  an  die  englisch- 
hannöversche  Politik  zu  fesseln.  Demgemäss  lauteten  auch  die  Weisungen,  welche 
Hotham  von  seinem  Hofe  erhalten  hatte,  ganz  anders,  als  man  bisher  angenommen 
hat,  und  als  auch  der  König  ohne  Kenntnis  der  zwischen  den  Königinnen  gepflogenen 
Unterhandlungen  annehmen  musste.  Nur  seinem  festen,  unbeugsamen  und  treu  an 
der  Allianz  mit  dem  Kaiser  festhaltenden  Sinne  hatte  es  der  König  zu  danken,  dass 
er  in  diesen  Verhandlungen  nicht  von  England  überlistet  und  iiberrumpelt  wurde. 
Kioht  an  seinem  eigenen  Eigensinn  scheiterte,  wie  man  bisher  annahm,  das  Projekt, 
sondern  an  den  gfmz  ausserhalb  des  Eheprojekts  liegenden  politischen  Zwecken,  die 
England  dabei  verfolgte.  —  Für  die  religiöse  Auffassung  des  Königs  charakteristisch 
sind  die  vierzehn  von  Frensdorff^')  herausgegebenen  Briefe  an  den  Hallenser 
reformierten  Prediger  Hermann  Reinhold  Pauli,  denen  der  Herausgeber  eine  vor- 
treffliche orientierende  Einleitung  über  das  aus  Danzig  stammende  Geschlecht  Pauli 
voranschickt,  welche  für  die  Geschichte  der  Reformation  in  Danzig  von  hohem 
Interesse  ist.  —  Endlich  ist  noch  eine  eingehende  Darstellung  der  Schicksale  der 
Salzburger  Emigranten  von  G  r  u  b  e  r  erechienen,  die  auf  Grund  des  Dekrets 
Friedrich  Wilhelms  I.  vom  2.  Febr.  1827  Aufnahme  in  Preussen,  namenthch  in 
Lithauen,  gefunden  haben.  Eine  in  Goeckings  Emigrationsgeschichte  enthaltene 
Episode  der  Reise  dieser  Emigranten,  welche  sich  zu  Altmühl  in  Baj'ern  abspielte, 
hat  bekanntlich  Goethe  den  Stoff  zu  Hermann  und  Dorothea  gegeben.  — 

Weit  zahlreicher  als  die  geschichtlichen  Arbeiten  über  Friedrich  Wilhelm  T. 
sind  die  über  das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen  und  Maria 
Theresia.  Die  Forschung  über  den  ersteren  hat  eine  grossartige  und  feste 
authentische  Grundlage  namentlich  durch  die  mit  schrankenloser  Freimütigkeit  er- 
folgte Veröffentlichung  der  wichtigsten  Quelle,  der  politischen  Korrespondenz  des 
Königs,  erfahren,  die  es  ermöglicht,  die  politische  flaltung  und  die  entscheidenden 
Gedanken  und  Motive  Friedrichs  Schritt  für  Schritt  zu  verfolgen.  Jeder  weitere 
Band  dieses  umfassenden  Unternehmens  —  in  der  Berichtsperiode  sind  der  19.  und  20, 
erschienen^*)  —  hat  neue  und  sehr  wesentliche  Bereicherungen  unserer  Kenntnis 

J'ener  Epoche  gebracht.  —  Die  speciell  aus  dem  20,  Bande  sich  ergebenden  Resultate 
lat  von  SybeP*)  in  einer  glänzenden  Abhandlung,  welche  in  der  Akademie  der 
Wissenschaften  vorgetragen  wurde,  zur  lebensvollsten  Anschauung  ^«bracht  "»"'^ — 
Für  die  Gesamtauffassung  Friedrichs  des  Grossen  und  seiner  grossartigen 
politischen  und  Regenten -Thätigkeit  auf  allen  Gebieten  ist  es  aber  vor  allem  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  dass  Kos  er  3^),  der  gründlichste  Kenner  dieser  Zeit,  der 
jahrelang  selbst  die  Herausgabe  der  Korrespondenz  des  Königs  besorgt  hat,  nunmehr 
daran  gegangen  ist,  die  Ergebnisse  Jahrzehnte  langer  Studien  zu  einer  einheitlichen 
Gesamtdarstellung  zu  verarbeiten,  und  so  seit  langerZeit  zum  ersten  Male  den 
Versuch  machte,  ein  Werk  über  Friedrich  den  Grossen  fiir  die  ganze  Dauer 
seiner  Regierung  auf  Grund  aller  bisher  zu  Tage  geförderten,  nicht  in  letzter  Linie 
von  ihm  selbst  geführten  Untersuchungen  zu  schreiben,  wovon  jetzt  der  erste, 
von  der  ganzen  wissenschaftlichen  Welt  freudig  begrüsste  Band  abgeschlossen  vor- 
liegt. K.  vereinigt  in  glücklichster  Weise  die  wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
Fähigkeiten,  welche  allein  die  Lösung  dieser  Aufgabe  ermöglichen  können.  ^Er  führt 
dem  Leser  die  Ergebnisse  eiudringendster  und  sorgfältigster  Quellenforschungen  in 
einer  so  eleganten  und  abgerundeten  Form  vor,  dass  man  die  schwere  und^massen- 
hafte  Arbeit,  welche  hinter  dieser  künstlerischen  Form  verborgen  ist,  gar  nicht  ge- 


22)  (UI  1  :  laO.)  ~  23)  Polit.  Eoiresp.  Friedrichs  d.  Qr.  1».  n.  20.  Bd.  B.,  Danoker.  678,  GOO  8.  k  H.  15,00  (Vgl  JBL  m\ 
IV  1  :78.)  —  24)  H.  t.  Sybel,  Friedrich  d.  Gr.  Im  J.  ITHl.  Pestred»,  geh.  in  d.  Ak.  d.  WiBiensch.  wo  2->.  J»n^HZ.-7ii, 
8.  1-1».  ~  24»)  XO.  HexrinenRiZ,  diplomat  mtigkeit  Frlriridta  d.  Gr.:  ToaeZg».  199.1,  M.  22,3.  lÜHtdi  NJ23:;  Bd.'19.) 
—  28)  X  Cta.  Sinoad,  FrUerie  le  Qnud.  UAmvlTt»  An  pkilouphe  de  SABa-SmiDi.  (—  Homr.  Ubl.  irapsl.)  hri^^wUtr. 
8S  S.  Fr,  0.10.  (Enth.  0.  knree  Biogi.  PriadriehB  A.  Or.  n.  tismi.  dlrfU|;0  Aii»Dge  »ns  mIhob  kist.  Hohiifton.)  —  36)  X 
F.  S  0  h  w  1 1 1 ,  Ueber  i.  Verhiltnie  d.  Texte  d.  Eint,  de  mcn  tempi  Friedriahit  d.  Qr.  Diis.  Frelbniff  i.  B.  1393.  KU 
(Vgl.  JBL.lä92  IV  Ib  :  73.)  -  27)  R-EoBcr,  Eönig  Friedricli  ä.  Grosse.  1.  Bd.  (=^Bibl.  dUch.  aesoKhei.  r.  H.  v.  Zwiedinee)!- 
Sttdanhorat)   St.,  Cotta.   Xll,  «40  S.  IC.  UfiO.  jlFBFG.  7,  S.  262,5;  W.  Wienand:  DLZ.  Id,  8.  27^;  LCBI.  3.^*2;  EZf. 
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wahrt.  Dabei  kommen  alle  Seiten  der  unvergleichlich  vielseitigen  Thätigkeit  des 
Königs  auf  allen  (Gebieten  menschlicher  Geistesarbeit,  seine  politische  Wirltsamkeit 
nach  aussen  und  im  Inneren,  seine  grossartigen  Feldherm-  und  Regenten-Eigenschaften, 
wie  seine  künstlerisch-wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  gleich  hohem  Masse  zur 
Geltung.  Ueberau  tritt  es  klar  und  unzweideutig  hervor,  dass  dieser  geniale  Mann 
in  der  That  dm'chweg  der  geistige  Mittelpunkt  seines  kühn  emporstrebenden  Staates 
und  Volkes  gewesen  ist.  Und  trotz  seiner  unverhohlenen  und  erklärlichen  Be- 
wunderuDg^  für  den  königlichen  Genius  ist  K.  doch  weit  entfernt  von  einer  einseitigen 
nnd  blinden  Verhimmelung  seines  Helden,  er  versäumt  vielmehr  durchaus  nicht,  auch 
die  Schattenseiten  des  glänzenden  Bildes  hervorzuhebcDf  und  zwar  nicht  bloss  im  all- 
gemeinen, etwa  mit  dem  bekannten  Hinweise  darauf,  dass  die  groasartige  Schöpfung 
Königs  doch  gar  zu  sehr  nur  auf  die  beiden  Augen  ihres  Schöpfers  gestellt 
gewesen  sei,  sondern  er  wägt  bei  jeder  einzelnen  Handlung  und  Einrichtung  des 
Königs,  welche  er  schildert,  ruhig  und  besonnen  nach  beiden  Seiten  hin  ab,  so  z.  B. 
auch  bei  den  vielbewunderten  Einrichtungen  des  preussischen  Heeres,  wo  K.  neben 
den  Vorteilen  auch  die  unzweifelhaften  Nachteile  nachdrücklich  betont,  die  sich  aus 
dem  Alleinbesitz  aller  Offizierstellen  in  den  Händen  des  Adels  herausstellten.  Einer 
der  Glanzpunkte  der  Darstellung  ist  die  prächtige  Schilderung  des  angeregten  geistigen 
Lebens  in  Sanssouci,  welches  auf  Grund  der  Oeuvres  du  phiiosophe  de  Sanssouci 
und  mannigfacher  Koirespondenzen  des  Königs  mit  Gelehrten  und  Künstlern  dem 
Leser  anschaulich  vergegenwärtigt  wird.  Ebenso  meisterhaft  ist  die  Darstellung  der 
auswärtigen  Politik  des  Königs  in  den  J.  1750  —  55  und  des  Ursprungs  des 
siebenjährigen  Krieges,  bei  weichem  es  namentlich  auf  die  Auffassung  der  West- 
minster-Konvention  vom  16.  Jan.  1756  ankommt.  In  der  hierüber  ausgebroohenen 
lebhaften  Kontroverse,  welche  für  die  gesamte  Beurteilung  der  Politik  des  Königs 
von  entscheidender  Bedeutung  ist,  und  auf  die  wir  noch  näher  zurückkommen,  verteidigt 
K.mit  umfassendster  Begründung  mitKeohtdie  bisherige,  auf  einem  erdrückenden  Quellen- 
material beruhende  Auffassung,  dass  die  Eröffnung  des  siebenjährigen  Krieges  durch  den 
König  thatsäohlich  nur  ein  praevenire,  ne  praeveniatur,  ein  Angriff  zur  Verteidigung 
gegen  die  umfassendsten  AngrifTspläne  der  Gegner  war.  Gleich  eindringend,  anschaulich 
und  unterrichtend  sind  die  Darlegungen  K.s  über  die  innere  Politik  des  Königs, 
seine  Regententhätigkeit  im  allgemeinen,  die  Justiz-  und  Verwaltungsreform  und  die 
Handels-  und  Gewerbepolitik  im  besonderen.  Mit  Recht  betont  er  nachdrücklich, 
dass  Friedrich  der  Grosse,  so  befruchtend  sein  Genius  auch  auf  die  von  ihm  über- 
nommenen Einrichtungen  einwirkte  und  sie  zur  Lösung  grösserer  Aufgaben  befähigte, 
doch  bei  allen  Reformbestrebungen  möglichst  konservativ  und  vorsichtig  auf  den  von 
dem  Vater  gelegten  Grundlagen  weiterbaute,  und  dass  er  da,  wo  er  grundsätzliche 
Aenderuugen  tra^  zuweilen  auch  irrte  und  ernste  Oefahron  teils  für  die  Gegenwart 
herbeiführte,  teils  für  die  Zukunft  herautbeschwor.  Friedrich  selbst  entfaltete  nament- 
lich in  der  Friedenszeit  zwischen  dem  zweiten  schlesischen  und  dem  siebenjährigen 
Kriege,  dem  unendlich  fruchtbaren  Jahrzehnt  von  1745—56,  eine  unausgesetzte 
Reformarbeit  in  der  ganzen  inneren  Einrichtung  seiner  Monarchie.  Bezeichnend  ist 
der  von  K.  angeführte  Ausspruch  des  Königs,  dass  jetzt  (d.  h.  bei  diesen  Arbeiten 
der  Friedenszeit)  seine  Regierung  erst  recht  begonnen  habe,  „in  dem  Sinne,  dass 
wahrhaft  regieren  das  Glück  des  Volkes  fördern  heisse,  dass  wahrhaft  sich  nur  im 
Frieden  regieren  lasse".  Dieser  Reformarbeit  im  einzelnen  ist  dann  K.  mit  der 
grössten  Sorgfalt  und  liebevollem  Verständnis  nachgegangen;  er  hat  auch  auf  diesem 
öebiete  sein  Werk  zu  einem  Standard  work  für  die  deutsche  Wissenschaft  gemacht. 
—  Neben  dieser  umfassenden  und  grundlegenden  wissenschaftlichen  Leistung  treten 
alle  übrigen  Darstellungen  über  diese  Periode  naturgemäss  in  den  Hintergrund,  soweit 
sie  nicht  neue  Aufschlüsse  über  einzelne  Probleme  und  Ereignisse  enthalten.  Er- 
vähn.ung  verdient  aber  immerhin,  dass  von  dem  bekannten  Kuglersohen  )  Werke 
ober  den  König  jetzt  eine  Volksausgabe  mit,  freilich  nicht  gera(&  vollendet  wieder- 
g^bfflien  Zeichnungen  Menzels  erscheint  '*)  —  Eine  Anzahl  kleinerer  Arbeiten  he- 
schäfligen  sich  mit  einzelnen  Seiten  der  wissenschaftlich -künstlerischen  Thätigkeit 
des  Königs  und  mit  der  Geselligkeit  am  Hofe  zu  Sanssouci,  a«-*")  Darunter  verdienen 
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Beachtung  ein  Hinweis  Öeigers*')  auf  eine  1781  erschienene  Schrift  Rauquil- 
Lieutards  über  Friedrichs  des  Grossen  Schrift  „De  la  litt^ture  AUemande"  und  eine 
durchdachte  Abhandlung  Disselnkötters*^)  über  das  Erziehungsideal  Friedrichs, 
welche  ausser  auf  einigen  pädagogischen  Lehrbüchern  und  dem  Jürgen  Bona 
Meyerschen  Buche  über  denselben  Gegenstand  auf  einem  genauen  Studium  der  päda^ 
gogischen  Schriften  des  Königs  beruht  und  dessen  Thätigkeit  für  die  Volksschule 
und  für  die  höheren  Lehranstalten  behandelt.  Der  Vf.  weist  darauf  hin,  dass  der 
König  in  Bezug  auf  die  Volksschule  im  wesentlichen  auf  den  von  seinem  Vater  ge- 
sohaH^enen  Grundlagen  fortwirkte,  aber  ohne  eigentliche  persönliche  liebevolle  und 
dauernde  Teilnahme,  während  in  seinen  Ansichten  über  die  Erziehung  der  höheren 
Stände  seine  eigenen  freien  Anschauungen  schon  mehr  zur  Geltung  kommen.  Be- 
sonders intereraant  sind  hier  die  vom  Vf.  eingehend  besprochenen  Vorschriften  für 
die  1765  in  Berlin  begründete  Aoadömie  des  nobles,  Friedrichs  lieblingsschöpfung. 

—  Zum  Gegenstande  einer  besonderen  Untersuchung  ist  auch  das  Verhältnis  des 
Königs  zu  seinem  Vorleser  De  Prades  von  Gundlach^')  gemacht  worden,  ^er 
wird  auf  Grund  von  Akten  des  Geheimen  Staatsarchivs  zu  Berlin  der  Nachweis  er- 
bracht, dass  de  Frades  nicht,  wie  vielfach  angenommen  worden  ist,  durch  eine  im- 
gnädige  Laune  des  Königs  seine  Stellung  verlor,  sondern  infolge  Verrats  an  der 
Sache  seines  Beschützers,  indem  er  im  siebenjährigen  Kriege  von  allem,  was  zu 
seiner  Kenntnis  gelangte,  dem  Feinde  Nachricht  gab.**)  —  Koser**)  giebt  eine 
Untersuchung  des  Inhaltes  und  Wertes  der  Voltaireschen  Schrift  „Id6e  de  la  cour 
de  Prusse",  die  mit  grosser  Akribie  und  Sorgfalt  geführt  ist.  —  Für  den  Litterar- 
historiker  nicht  ohne  Interesse  ist  ein  Hinweis  Horners**)  darauf,  dass  Friedrich 
in  seiner  Schrift  über  die  deutsche  Litteratur  von  seinem  im  allgemeinen  bekanntUoh 
scharf  ablehnenden  Urteile  über  diese  den  sehr  wenig  hervorragenden  österrelohisohffli 
Dichter,  OberstUeutenant  von  AyrenhofT,  ausnimmt,  dessen  herzlich  unbedeutendes 
Drama  ,^er  Postzug  oder  die  noblen  Passionen"  der  Kön^  lobend  unter  den  deutschen 
Stücken  hervorhebt,  ja  es  als  die  einzige  wirklich  ori^nelle  deutsche  Komödie  be- 
zeichnet. —  Für  die  allgemeine  Charakteristik  des  Königs  nicht  unerheblich  sind  die 
von  Arn  heim*''}  mitgeteilten  Urteile  über  ihn,  welche  der  schwedische  Graf  Karl 
Gustav  Tessin  in  seinen  Tagebüchern  aufgezeichnet  hat,  und  die  in  ihren  für  den 
König  sehr  günstig  und  bewundernd  lautenden  Teilen  um  so  mehr  als  zuverlässig 
angesehen  werden  dürfen,  als  sie  in  einer  Zeit  niedergeschrieben  sind,  in  der  üir, 
früher  Friedrich  in  bewundernder  Verehrung  anhängender,  Vf.  bereits  völlig  mit  dem 
Könige  zerfallen  war.  *^)  —  Sehr  zahlreich  sind  die  Untersuchungen,  welche  sich  mit 
einzelnen  kürzeren  Perioden  oder  einzelnen  Ereignissen  aus  der  Regierungszeit 
Friedrichs  d.  Gr.  beschäftigen.  Aus  seiner  Kronprinzenzeit  hat  Krauske^^)  eine 
Reihe  von  Briefen  Friedrichs  an  den  Fürsten  Leopold  und  an  die  Prinzen  von 
Anhalt-Dessau  veröffentlicht,  welche  inhaltlich  nicht  gerade  sehr  bedeutend  sind  und 
jedenfalls  beweisen,  dass  Friedrich  nur  sehr  uneigentlioh  als  Schüler  des  alten 
Dessauer  bezeichnet  werden  kann,  dass  er  nur  in  seiner  taktischen  Ausbildung 
durch  die  Lehren  des  grossen  Kriegsmechanikus  gefördert  worden  ist.  —  Eine 
wichtige  M^sregel  Friedrichs,  welche  gleich  in  die  ersten  Wochen  seiner  Regierung 
fällt  und  allgemein  als  Zeichen  eines  neues  Geistes  betrachtet  wurde,  die  Abschaffung 
der  Tortur  durch  die  Kabinetsoi*dre  vom  3.  Juni  1740,  hat  Kose  r*^»)  in  einer  eigenen 
kleinen  Abhandlung  geschildert,  in  der  er  nachweist»  dass  diese  Bestimmung  ganz 
der  Initiative  des  jungen  Königs  entsprungen  ist,  wie  sich  aus  den  von  K.  im  Auszuge 
mitgeteilten  Korrespondenzen  zwischen  den  Ministern  ergiebt.  — 

Ueber  den  ersten  der  schlesischen  Kriege  besitzen  wir  jetzt  eine 
umfassende,  auf  eingehendsten  Quellenstudien  beruhende  und  aus  militärisch-technisch 
höchst  sachkundiger  Feder  stammende  Darstellung  in  dem  Werke  des  Grossen  Oe- 
neralstabes^*),  das  in  vieler  Hinsicht  neue  Gesiohtsspunkte  eröffnet  und  namentlich  auf 

F.  Seidel,  Frledrioh  d.  Qt.  kU  Sannler;  JFrE.  U.  3.  48-57,  81-S8.  (KntUlt  rieU  bemerk eaa werte  BinulhelfeK  aber  i. 
UBrtIeriieheneta8MmlitngeBFrledrie)ud.ar.,«udeMnduBDiduk.  11.57 einigwwiaderKesebaitlBt.)  —  40JX  K.  Haekowikj, 
D.  Friddriehsdenkmal  auh  d.  EntwOrfon  SoUnkels  o-  Itenatu  (1822 -Mk  B.,  Yoirt  64  S.  M.  1.80.  —  41)  L.  aei^er,  B, 
«ttbek.  Sebrift  geffen  Friedriehs  d.  Or.  De  h  litt.  AUem.  Wtt.  in  GDL.  Set;  VohZ«.  18BS.  N.  299.  (Vgl.  Mann  d.  au 
d.  Bftr  In  Dldiuk.  1803,  N.  198  wiedergegebeneo  beiden  Sohraibea  Friedriche  d.  Qr.  an  iwei,  abrigem  wenig  harTerngeade 
Dlobtei,  welohe  ihm  ihre  Qedichte  eiogoKindt  hnben.)  —  42)  H.  DlaielnkAtter,  D.  Eniefaangaidaal  Friedrlclu  d.  (Ir. 
Frogr.  Weiel.  1893.  4«.  25  S.  —  4S)  H.  Onndlaoh.  Friedrieh  d.  Qr.  n.  sein  Voileaer  De  Pnule*  (=  SaWT.  IT.  160.) 
Uambarg,  TerUgwaat  48  3.  H.  1.00.  |[FBPQ.  Q.  S.  382:  MHL  31,  ».  944/5.]|  -  441  X  Ckin.  Mejer,  Berliner  Hsnebea 
wUrend  d.  entea  Beglening^akre  Friedciehi  d.  Or.:  NerddAZg.  N.  509,  511,  SSO.  -  4S)  a  Keaer.  Veltidre  m.  4.  Id4e  d« 
U  «oni  as  Pnuu:  FBPQ.  S,  0.  141-80.  —  46)  B-  Horner,  FiiodrlDh  d.  Qi.  v.  «.  Satarr.  DIekter:  FrBlw.  M.  as8.  -  4T)  F- 
ArnhelK,  Urteile  e.  wltgeMftM.  eekwed.  PoUtikeri  tber  Friedr.  d.ör.  Mittel),  na  d.  Tageblskere  d.  Qmtm  C  Qut  Ibiaia: 
FBPQ.  S,  S.  248-60.  ~  48)  X  e.  WalUt,  Friedrich*  d.  Qr.  veekeelnde  Politik  gegen  Fr>Bkreioh.  Pregr.  Dentach-Ereae. 
40  S.  (W.  anobt,  in  leinen  Ananhmngon  oft  über  daa  Ziel  hioainsichlesBeDd,  d.  Fclitik  Friadrioha  d.  Gr.  gegenQber  Fraakreiek 
ia  d.  Zeit  t.  1740—60  in  allen  Ihren  Pbnaea,  mit  alleinig«  Pieiagabe  d.  Tertragea  r.  Klain-Sohnellendert;  an  rMktfertlgea.) 

—  49j  0.  Krauake,  D.  Briefe  i.  Kronprinen  Friedrtoh  t.  rniuma  d.  FAratu  LeepeU  i.  u  d.  Prinea  r.  Anhalt-Deoan: 
PBFQ.  7,  a.  48-B9.  —  49ft)  B-  Koser,  D.  Abiehaffang  d.  Tartar  danh  Friedrtoh  d.  Gr.;  llt.  6.  a  575-81.  (Vgl.  JBL.  1893. 
14:1150  -  St)  D.  KrUgB  Priedrieba  d.ar.,  hei.TonOrwaeBa«ianIatelM.  I.T.:  D.  1. BfUai. Kriaf 
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dem  Gebiete  der  Strategie  und  Taktik  manche  wertvolle  Bereicherung  unserer  bis- 
herigen Kenntnis  von  dem  jugendlichen  Feldherm  Friedrich  gebracht  hat.  üeberall 
zeigt  sich,  dass  der  König,  im  Gegensatz  zu  der,  den  Grundsätzen  der  Zeit  ent^ 
sprechenden,  französischen  und  bayerischen  Kriegfühi'ung  nicht  auf  die  Gewinnung 
jjherrschender  Positionen",  sondern  auf  die  Vernichtung  der  feindlichen  Streitkräfte 
ausgeht.  Unausgesetzt  plant  und  verlangt  er  einen  energischen  Verstoss  gegen  Wien, 
an  dessen  Ausführimg,  wie  überhaupt  an  der  Kühnheit  seiner  Operationen,  er  aber 
oft  durch  politische  Kücksiohten  gehindert  wird.  Mit  grosser  Klarheit  tritt  in  dem 
Werke  auch  zu  Tage,  in  wie  bewundernswerter  Weise  der  König  stets,  selbst  während 
der  kriegerischen  Voi^inge,  auf  die  Reorganisation  seiner  Armee  auf  Grund  der 
soeben  im  Felde  gewonnenen  ßr&hrungen  bedacht  ist  und  z.  B.  seine  Reiterei 
während  des  Krie^^  selbst  auf  die  Höhe  der  ihr  anfangs  unzweifelhaft  überlegenen 
österreichischen  bringt.  Im  einzelnen  kommt  das  Werk  oft  zu  Ergebnissen,  welche 
von  denen  Grünhagens  und  Droysens  nicht  unerheblich  abweichen,  doch  bedarf  es 
in  diesen  Fällen  wie  auch  sonst  der  Nachprüfung,  zumal  auch  in  der  Verwertung 
imd  der  Herausgabe  der  ziemlich  zahlreich  der  Darstellung  selbst  einverleibten  Briefe 
und  Aktenstücke,  bei  der  man  nicht  selten  die  hierbei  unbedingt  notwendige  Ge- 
nauigkeit vermisst.  —  Derselben  ersten  Kriegsperiode  Friedrichs  des  Grossen  ist 
eine  gleichfalls  in  erater  Linie  taktische  Untersuchung  Herrmanns^*)  gewidmet, 
welche  sich  namentlich  eingehend  mit  dem  Flügelangnffe  in  schiefer  Schlachtordnung 
beschäftigt,  den  der  König  bekanntlich  sehr  bevorzugte  und  schon  bei  Mollwitz 
zur  Anwendung  brachte.  —  Speciell  in  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Hobenfriedberg 
ist  die  Frage  nach  dem  Anteile,  welchen  die  einzelnen  Truppeufuhrer  an  dem 
preussischen  Siege  gehabt  haben,  neu  auswerfen  und  viel  umstritten  worden  durch 
die  Publikation  von  Gaedertz"-"j,  die  auf  Grund  von  Au&eiohnungen  des 
Generals  Chasot  diesem  das  Hauptverdienst  au  dem  Siege  zuschreiben  will  Aber 
die  Quelle,  welche  allein  seiner  Beweisführung  zu  Grunde  liegt,  ist  doch  nicht  ge- 
eignet, den  Anteil  Chasots  als  einen  so  glänzenden  erscheinen  zu  lassen,  wie  G.  be- 
hauptet. Es  sind  nämlich  nicht  einmal  die  bisher  vergeblich  gesuchten  Memoiren 
Chasots  selbst,  die  ja  an  sich  schon  als  pro  domo  sprechend  ein  unparteiisches 
Zeugnis  nicht  darstellen  würden,  sondern  nur  indirekt  auf  Chasot  zurückgehende 
Aufzeichnungen,  welche  G.  aufgefunden,  herausgegeben  und  in  ganz  erheblicher 
Uebei-schätzung  ihres  Wertes  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat.  Es  handelt 
sich  um  ein  Ms.  von  Vorträgen,  welche  der  Mitbegründer  der  „Gesellschaft  zur 
Beförderung  gemeinnütziger  Thätigkeit"  in  Lübeck,  Kröger,  in  dieser  Gesellschaft  im 
Dec.  1797  gehalten  hat.  Die  Hs.  war  bisher  verborgen  geblieben,  merkwürdiger  Weise 
auch  Schlözer,  der  eine  Arbeit  über  Chasot  geschrieben.  Kröger  bat  in  nahen 
persönlichen  Beziehungen  zu  Chasot  gestanden,  der  nach  seinem  Austritt  aus  dem 
preussischen  Dienste,  und  nachdem  er  mit  dem  ihm  früher  sehr  freundlich  gesinnten 
Könige  zerfallen  war,  Kommandant  von  Lübeck  gewesen,  und  hat  dessen  Lebens- 
erinnerungen eingesehen.  Diese  Vorträge  Krögers  zusammen  mit  einem  Bri^e  Chasots 
über  die  Schlacht  von  Hohenfriedberg  sind  es,  mit  denen  G.  operiert,  obwohl  man 
gar  nicht  weiss,  wie  viel  eigentlich  Kröger  aus  Chasots  Lebenserinnerungen  geschöpft 
hat  Dem  sind  nun  eine  ganze  Anzahl  sachkundiger  Forscher  in  oft  sehr  schroffer 
Form  entgegengetreten;  sie  haben  den  Inhalt  der  Chasotschen  Behauptungen  als  ge- 
schichtliche Fälschung  hingestellt,  sind  aber  dann  doch  auch  wieder  in  der  Gering- 
schätzung der  G.schen  Publikation  ohne  Zweifel  zu  weit  gegangen,  so  dass  G.  in  der  Lage 
war,  in  einer  eigenen  Abwehrschrift  einige  dieser  Angriffe  nicht  ganz  unwirksam  zurück- 
zuweisen, wenn  auch  freilich  nicht  völlig  zu  widerlegen.  Im  Gegenteil  musste  er  jetzt  in 
der  hauptsächlichsten  Frage  selbst  zugeben,  dass  er  zu  viel  behauptet  habe.  Dagegen 
hält  G.  im  übrigen  seine  Meinung  über  die  Krögerschen  Excerpte  aus  Chasots  ver^ 
leren  gegangenen  Memoiren  aufrecht,  wird  aber  kaum  irgendwo  Zustimmung  hierfür 
finden.  ^*)  —  Das  Ziutandekommen  des  der  bayerischen  Politik  jener  Zeit  wenig  zur 
Efare  gereichenden  Füssner  Friedens  von  1745  schildert  Preuss")  auf  Grund 
authentischen  Materials.  Die  bayerischen  Diplomaten  zeigen  sich  gegenüber  den 
ößterreichischen  Drohungen  ihrer  Aufgabe  gar  nicht  gewachsen.  Die  Centrairegierung 
aber  schwankt  unentschlossen  hin  und  her.  Der  Unterhändler  Pürstenberg  ist 
völlig  unfähig,  ebenso  Seckendorf.  Der  Friede,  der  vielleicht  nicht  einmal  unbedingt 
notwendig  war,  wird  eine  volle  diplomatische  Niederlage  Bayerns.  —  Für  die  in  den 

Wt  »  Kutm,  PllBUi  ■.  SUsMii.  R,  KittlK.  IBH.  S75  «.  87  &:  877  n.  U  S.  11.81/».  |[HWm. 78,  S.  1688,4;  LCBL  1803, 
S.  1881;  NHL.  28,  8.  817.)|  —  51)  0.  HerrnkHB.  V.  Hollwlt«  Mb  Cbotniih.  B.  Beltr.  ■.  T»1(Uk  Friedrl«)»  i.  Gr.:  FBPS.  7, 
8.  318-81.  -  52}  K.  Th.  Oaedsrtt,  Friedriah  d.  Gr.  a.  Qeaezai  Chiunt.  Breroon.  C.  Ed.  Hftller.  101  3.  H.  2.0O. 
[JbDAnBMUulM  1891,  8.117-21;  LCBl.  669.  874  :  0.  U  ei  riUBiin:  FBPO  7,  S.27I,2;  WmH  TÖ.  S.  126;  SZg.H.SSl; 
Ü^B,  H,  146;  VoitZg.  H.  fi78:  HkgdZg.  K.  fiS1,]|  —  53)  id.,  Abwehr  einiger  gegen  neine  Sohrift  Frledrleli  d.  Gr.  o.  Geoenl 
Cbuot  erkobenen  Einwendungen,  ebdn.  31  S.  M.  0,50.  —  54}  X  Herin.  Togt.  Oesob.  d.  ducb.  Beiteral  In  Eimalblldsnu 
Ns«h  d.TedB  dMi.  tortgee.  T.  H.  t.  TrUtcitobler.  111.  t.  B.  Knfttel.  7.  Heft.  Zwei  iOirentage  d,  friderlduiwhaB  Reltanl 
<HihtafrMb«s.  BoMbMk).    BatluM«.  Babniilra.  34  &    H.  1,00.  —  55)  0.  Previa,  D.  Friede  t.  FfiHen  "«^^ffCt 
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ersten  beiden  schlesisohen  Kriegen  bereits  erreichte  Tüchtigkeit  der  preusdsohen 
Armee  und  für  die  Ächtung,  velche  sie  sich  bei  den  Beobachtern  anderer  Staaten  er- 
rungen hatte,  bezeichnend  ist  eine  Schilderung,  die  der  französische  Gesandte 
in  Berlin,  Marquis  von  Valori,  dem  Ministerium  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten im  J.  1748  über  dieselbe  erstattet  hat,  und  welche  Koser^*"*')  mitteilt. 
Derselbe  Forscher  hat  einen  wichtigen  Beitrag  für  die  Geschichte  der  Zeit  bis 
zum  Beginn  des  siebenjährigen  Krieges  geliefert,  indem  er  den  Versuch  unter- 
nommen hat,  das  ziemlich  fragmentarische  Material,  welches  aus  den  ersten  10 
Jahren  der  Regierung  Friedrichs  hierüber  vorhanden  ist,  zu  einer  Bevölkenmais- 
statistik  des  preussischen  Staates  für  diese  Periode  zu  verwerten,  was  um  so 
schwieriger,  aber  auch  um  so  dankenswerter  war,  als  regelmässig  wieder- 
kehrende Volkszählungen  erst  aus  der  Zeit  nach  dem  siebenjährigen  Kriege 
vorhanden  sind.  —  Ueber  die  Entstehung  des  siebenjährigen  Krieges  hatte  die  bis- 
herige Forschung,  unterstützt  durch  die  umfassende  Veröffentlichung  der  politischen 
Korrespondenz  des  grossen  Königs,  nach  langen  heftigen  Streitigkeiten,  der  ver- 
schiedenen wiBsensclMftliohen  Auflkssungen  unter  einander  doch  s^üiesslioh  in  den 
Werken  Rankes,  Schäfers,  Kosers  und  Naudäs  za  einem  auf  so  massenhaftem  Beweis- 
materialf begründeten  gesicherten  Ergebnisse  geführt,  dass  In  der  Hauptsache  ein 
Streit  nicht  mehr  möglich  schien.  Auch  die  österreichischen  Forscher  gaben  schliesslich 
nach  Ameths  Vorgange  zu,  dass  die  frühere  „preussische  Tradition"  zwar  in  Einzel- 
heiten über  das  Ziel  hinausgeschossen,  iu  den  entscheidenden  Punkten  aber  das 
Richtige  getroffen  hatte.  Als  allgemein  zugestanden  konnte  man  vor  allem  das 
Ergebnis  betrachten,  dass  Friedrich  mit  dem  vielbesprochenen  Einbrüche  in  Sachsen  im 
J.  1756  nichts  weiter  that,  als  dass  er  den  lange  Zeit  gegen  ihn  gehegten  feindlichen  Plänen 
seiner  Gegner  zuvorkam.  Auch  darüber  herrschte  im  allgemeinen  Uebereinstimmung, 
dass  die  ganze  Politik  Friedrichs  in  den  Monaten  vor  dem  Ausbruch  des  Kri^res 
durchweg  friedliche  Ziele  verfolgte  und  namentlich  ein  tJebergi'eifen  des  englisch- 
französsischen  Konflikts  auf  deutschen  Boden  zu  verhindern  suchte.  Da  ist  nun  jetzt 
von  einem  hervorragenden  preussischen  Forscher,  Max  Lehmann ^^),  ein  materiell 
wie  formal  gleich  scharfer  Angriff  gegen  diese  gesamte  bisherige  Auffiässung  über 
den  Ursprung  des  siebeigährigen  Krieges  unternommen  und  die  Behauptung  auf- 
gestellt worden,  dass  Friedrich  den  Angriff  im  J.  1756  nicht  unternommen  habe,  um 
einem  mit  Sicherheit  zu  erwartenden  Angriffe  der  gegen  ihn  teils  bestehenden,  teils 
im  Werden  begriffenen  Koalition  zuvorzukommen,  sondern  vielmehr,  weil  er  den 
Augenblick  für  günstig  zur  Verwirklichung  längst  gehegter  Eroberungs-  und 
Annex ionsgelüste  gehalten  habe;  mit  anderen  Worten:  L.  unternimmt  es,  die  ganze 
bisherige,  auf  den  ein  dringendsten  Studien  in  den  Archiven  der  beteiligten  Staaten 
beruhende  historische  Auffassung  über  den  Ursprung  des  siebenjährigen  Krieges 
vollständig  auf  den  Kopf  zu  stellen.  Das  glänzend  geschriebene  und  mit  scheinbar 
souverän  sicherer  Bewei^hrung  auftretende  Buch  hat  in  der  wissenschaftlichen 
Welt  gewaltiges  Aufsehen  gemacht  und  den  verechiedenen  Forschern  auf  diesem 
Gebiete  Veranlassung  zu  einer  eingehenden  Prüfung  und  nochmaligen  Revision  des 
gesamten  Quellenmaterials  gegeben.  Diese  aber  hat  zu  dem  fi^t-  einstimmigen 
kritischen  Ergebnisse  ge^ihrt,  dass  der  von  L.  versuchte  Nachweis  auf  völlig  un- 
zureichendem Beveismaterial  beruhe  und  daher  völlig  missglückt  sei.  Es  sind  dem 
Vf.  in  der  Verwertung  der  von  ihm  benutzten  Akten  so  aige  methodische  Fehler, 
so  ungenaue  und  irrerdhrende  Citate,  eine  so  unzureichende  Benutzung  der  ihm 
vorliegenden  Aktenstücke  unzweifelhaft  nachgewiesen  worden,  dass  man  nicht  be- 
greift, wie  ein  bisher  so  bewährter  Forscher  im  stände  war,  dieses  Buch  zu  ver- 
öffentlichen, welches  nur  zur  Folge  gehabt  hat,  dass  in  den  dadureh  hervorgerufenen 
Streitschriften  die  bisherige,  von  h.  als  „preussische  Legende"  bezeichnete  Auffassung 
eine  nur  um  so  glänzendere  Bestätigung  erfahren.  —  Namentlich  hat  es  sich  der 
von  L.  am  heftigsten  und  in  einer  bisher  in  der  wissenschaftlichen  Polemik  fast 
unerhörten  Weise  angegriffene  Forscher,  Naudö^^'**),  angelegen  sein  lassen,  die 
von  Lehmann  beigebrachten  Argumente  auf  das  eingehendste  zu  prüfen  und  ihre 
völlige  Unhaltbarkeit  so  überzeugend  nachzuweisen,  dass  damit  das  Urteil  über  das 
Lehmannsche  Buch  endgültig  gesprochen  sein  dürfte.  Was  nun  die  Geschichte  des 
siebenjährigen  Krieges  selbst  betrifft,  so  hat  zunächst  N.  einen  neuen,  sehr  beaditens- 
werten  Beitrag  zu  der  alten  Streitfhige  über  die  strategischen  Grundanschauungen 
und  Grundsätze  Friedrichs  des  Grossen  geliefert  Das  Ergebnis  der  sorgfaltig  und 
scharfsinnig  geführten  Untersuchung  für  den  Feldzug  1757  ist,  dass  der  Gedanke 
Friedrichs  im  Winter  1756—57  ursprünglich  dahin  ging,  eine  strategische  Defensive 
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bei  taktischer  Offensive  zu  beobachten.  Dann  erst  taucht,  namentlich  in  den 
schriftlichen  Verhandlungen  mit  seinem  Vertrauten  Winterfeldt.  der  Gedanke  der 
strategischen  Offensive  auf,  der  dann  noch  viel  umfassendere  Dimensionen  annimmt, 
als  man  bisher  angenommen  hat**)  —  Auch  über  die  erste  grossere  Schlacht  des 
siebenjährigen  Krieges  herrscht  noch  immer  lebhafte  Meinungsverschiedenheit,  indem 
von  österreichischer  Seite  noch  jetzt  behauptet  wird,  dass  die  Schlacht  bei  Lobositz 
kein  preusischer  Sieg  gewesen  sei.  Gegen  diese  zuletzt  noch  von  Dop  verfoohtene 
Ansicht  hat  I  m  m  ic  h  «2-63^  ej^e  ausführliche  und  auf  eingehender  Quellenkritik  beruhende 
Polemik  gerichtet,  worin  er,  im  wesentlichen  mit  einer  früheren  Untersuchung 
Graniers  übereinstimmend,  wohl  endgültig  beweist,  dass  die  Schlacht  ein  preussischer 
Sieg  war,  freilich  nur  ein  taktischer,  da  der  strategische  Endzweck  der  Schlacht  nicht 
erreicht  wurde.  —  Immich'*)  hat  auch  eine  auf  sorgfältigem  Studium  des  gesamten 
Qu^llenmaterials  beruhende  neue  Untersuchung  über  die  Schlacht  von  Zorndorf  ver- 
öffentlicht, in  welcher  er  freilich  in  der  Hauptsache  zu  dem  negativen  Ergebnis 
kommt,  dass  eine  sichere  Erkenntnis  der  einzelnen  taktischen  Vorgänge  unmöglich 
ist.  Von  allgemeinerem  Interesse  ist  auch  das  Ergebnis  des  Vf.,  dass  die  allgemeine 
Annahme,  Seidlitz  habe  seinen  berühmten  Angriff  ge^en  den  Befehl  des  Königs 
unternommen,  unrichtig  ist.  —  Den  bekannten  Versuch  der  alten  Heiohsmacht,  g^r^n 
Friedrich  den  Grossen  einen  Achtsprozess  anzustrengen,  bat  Thudichum"'*)  zum 
Gegenstande  erneuter  eingehender  Behandlung  gemacht,  aber  ohne  neue  Ergebnisse 
zu  gewinnen.  Ja  selbst  die  bisherige  Litteratur  auf  diesem  Gebiete  ist  vom  Vf.  nur 
in  sehr  unzureichender  Art  verwertet  worden.  —  Zwei  kriegsgesehichtliche 
Untersuchungen  über  den  Feldzug  Friedrichs  gegen  die  Russen  im  J.  1759  ver- 
danken wir  Naude'*"''^).  In  der  einen  führt  er  den  Nachweis,  dass  der  König 
auch  hier  eine  grössere  Offensive  tief  nach  Polen  hinein  bis  über  die  Weichsel 
hinaus  geplant  habe.  In  der  zweiten  untersucht  er  einige  zweifelhafte  Elemente  der 
bisherigen  Tradition  über  die  Schlacht  von  Kunersdorf  und  kommt  u.  a.  zu  dem 
Ergebnis,  dass  der  Anfall  von  Gicht,  von  dem  der  König  kurz  vor  der  Schlacht  be- 
fallen sein  und  unter  deren  Einfluss  er  noch  während  des  Kampfes  gestanden  haben 
soll,  nichts  weiter  als  eine  durch  falsche  Datierung  eines  Briefes  des  Königs  an 
seinen  Bruder  Heinrich  entstandene  Fabel  sei.  Sehr  interessant  sind  auch  die  Aus- 
führungen N.s  über  das  Verhalten  des  Königs  nach  der  Schlacht,  nach  denen  die 
gänzlich  verzweifelte  Stimmung  Friedrichs  doch  nur  von  kurzer  Dauer  war,  und  die 
zeitweilige  Abgabe  des  Kommandos  an  Finck  erst  nach  glücklicher  Vollendung  des 
Oderüberganges  erfolgte.  —  Ueber  die  gesamte  Kriegführung  zwischen  Friedrich 
und  den  Russen  ist  jetzt  eine  umfassende,  auf  den  Feldakten  beruhende  Darstellung 
von  russischer  Seite  durch  die  deutsche  Uebersetzung  von  Drygalskis'^)  zugänglich 
g-emacht  worden,  von  der  im  Berichtsjahre  der  dritte  Band  erschienen  ist.  Man  muss 
es  sich  bei  der  Lektüre  stets  gegenwärtig  halten,  dass  man  es  nicht  mit  einer  auf 
eindringender  und  erschöpfender  Kritik  der  von  den  verechiedenen  Staaten  vor- 
liegenden Quellen  beruhenden,  sondern  mit  einer  durchaus  in  russischem  Sinne  ge- 
färbten Darstellung  zu  thun  hat.  Als  solche  ist  sie  vor  allem  dadurch  von  hohem 
Wert,. weil  sie  eine  Fülle  von  Mitteilungen  aus  den  Feldakten  selbst  im  Auszuge 
enthält  und  hierdurch  eine  unbefangene  WünJigung  der  russischen  Kriegführung 
eigentlich  erst  ermöglicht,  während  die  Forschung  bisher  sehr  stark  unter  dem  Ein- 
flüsse der  österreichischen  Quellen  gestanden  hat,  die  alle  Misserfolge  ihi-er  eigenen 
KriegHihrung  auf  die  Missgriffe,  die  Langsamkeit  und  Unentschlossenheit  der 
russischen  Heeresleitung  zu  schieben  bestrebt  waren.  Natürlich  verfällt  nun  die 
russische  Darstellung  wieder  oft  in  den  entgegengesetzten  Fehler,  so  dass  es  auch 
bei  ihrer  Benutzung  grosser  Vorsicht  bedarf.  Aber  als  eine  sehr  willkommene  Be- 
reicherung unserer  historischen  Kenntnis  der  fridericianischen  Kriegsgeschichte 
darf  diese  russische  Publikation  doch  bezeichnet  werden.  —  Dasselbe  gilt  von  einer 
Veröffentlichung  von  Donalies^'-*),  die  über  die  Kriegsführung  des  Herzogs  Ferdi- 
nand von  Braunschweig  manches  neue  Licht  verbreitet.  Der  Privataekretär  des  mit 
dem  Könige  verbündeten  Herzogs  hat  ein  Journal  über  dessen  Feldzüge  hinterlassen. 
Um  über  seinen  Wert  und  seine  Bedeutung  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  hat  D.  das 
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Verhältnis  des  Herzog  zu  seinem  Privatsekretär  und  die  geschäftliche  und  person- 
liche Stellung  des  letzteren  eingehend  untersucht  und  namentlich  seinen  thatsäch- 
lichen  Einfluss  auf  die  Kriegführung  des  Oberfeldherrn  gegenüber  den  mancherlei 
Uebertreibungen  und  ITntersohätzungen,  die  darüber  zu  Tage  getreten  sind,  festzustellen 
gesucht.'*)  —  Einen  zunächst  mehr  für  die  Territorialgeschicbte  wichtigen,  aber  doch 
auch  für  die  Heeresorganisatian  des  vorigen  Jh.  in  den  deutschen  Kleins^ten  intern 
essanten  Beitrag  zur  Geschichte  des  siebenjährigen  Krieges  hat  von  Thüna")  jre* 
liefert.  Er  schildert  die  Geschichte  des  9.  (blauen)  Würzbui-ger  Regiments  Fussvolk. 
Die  auf  fast  übergenauem  Aktenstudium  beruhende  Darstellung  gewährt  interessante 
Einblicke  in  das  Ausrüstungs-,  Besoldungs-  und  Verpflegun gewesen  der  damaligen 
Truppen.  —  Endlich  seien  noch  einige  auf  sorgsamen  rein  lokalen  Forschungen  be- 
ruhende Schilderungen  der  Leiden  erwähnt,  welche  der  Krieg  über  die  von  üim  be- 
troffenen Gegenden  verhängte""").  —  Während  der  kriegerischen  Operationen  hat  es 
natürlich  auf  beiden  kriegführenden  Seiten  auch  nicht  an  eifrig  gepflogenen  diploma- 
tischen Verhandlungen  gefehlt.  Für  Friedrich  den  Grossen  kam  es,  je  mächtiger 
die  Koalition  seiner  Gegner  wurde,  um  so  mehr  darauf  an,  auch  seinerseits  Bundes- 
genossen zu  finden  und  sich  namentlich  unter  den  deutschen  Fürsten  einen  Anhang 
zu  sichern.  Dem  letzteren  Bestreben  verdankt  der  Gedanke  eines  evangelischen 
Fürstenbundes  unter  Preussens  Führung  gegenüber  den  von  Oesterreioh  geleiteten 
Katholiken  seine  Entstehung.  Er  taucht  zuerst  kurz  vor  Beginn  des  siebenjährigen 
Krieges  auf  und  wird  fast  eifriger  als  von  Preussen  selbst  von  H^sen^C^sel 
gefördert,  während  sich  Hannover  ablehnend  verhält.  Nach  dem  Siege  Friedrichs 
bei  Prag  scheint  der  Gedanke  der  Verwirklichung  sehr  nahe  zu  sein,  wird  aber 
durch  die  Niederlage  von  Kollin  wieder  verhindert.  1758—59  taucht  er  wieder  auf, 
als  der  Wiener  Hof  die  Achtserklärung  gegen  Friedrich  betreibt,  verschwindet  dann 
aber  wieder.  H.  Meyer'*)  hat  diese  Entwicklung  axzf  Grund  eingehender  archiva- 
lischer  Studien,  deren  Grundlage  die  politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Grossen 
bildet,  im  einzelnen  behandelt.  — 

Dem  Inder  späteren  E  p  o  c  h  e  Friedrichs  liegenden  zweiten  Entwicklnngs- 
stadium  des  evangelischen  Fürstenbundes  ist  jetzt  wieder  erneute  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet worden,  nachdem  Lorenz  ''^)  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  dass  kein  anderer 
als  Goethe  der  eigentliche  Urheber  des  Fürstenbundes  durch  ein  1778  von  ihm  erstattetes 
Gutachten  gewesen  sei,  in  welchem  er  rät,  sich,  um  sieb  vor  den  Beschwerden  des 
Krieges  zu  sichern,  zu  gemeinsamen  Schatzmassregeln  zusammen  zu  thun.  Dieser 
Gedanke  sd  dann  von  Edelsheim  eifrig  auQrenommen  worden,  hätte  aber  im  wesent- 
lichen eine  Vereinigung  der  Kleinstaaten  ohne  Preussen  als  Zielpunkt  gehabt.  Durch 
Braunscbweig  und  Pfalz-Zweibrücken  sei  dieser  Plan  an  Friedrich  verraten  worden, 
der  ihn  dann  zu  seinem  Vorteil  verwertete,  während  er  sich  ursprünglich  gegen  ihn 
richtete.  —  Lorenz  hat  für  diese  seine  Auffassung,  deren  aktenmässige  Grundlage 
vorläufig  sehr  unzureichend  erscheint,  noch  weitere  Mitteilungen  aus  dem  Weimarer 
Archiv  in  Aussicht  gestellt,  einstweilen  aber  ist  Bailleu'")  dieser  Auffassung  sehr 
energisch  entgegengetreten  und  hat  in  scharfer  Form  die  Arbeit  von  Lorenz  als 
„ein  leichtes,  luftiges  Bauwerk  ohne  alles  Fundament"  bezeichnet.  Er  weist  Lorenz 
in  der  That  leichtsinnige  Benutzung  bezw.  Nichtbenutzung  von  Archivalien  und  für 
die  Frage  grundlegenden  Büchern  nach.  B.  seinerseits  verficht  dann  erfolgreich  die 
Ansicht,  dass  nicht  Goethe  der  Urheber  des  Fürstenbundes  sei,  sondern  dass  dieser 
ein  durchaus  selbständ^r  Akt  der  preussischen  Politik  gewesen.  Karl  August 
wollte  einen  Bund  der  Kleinstaaten  ohne  Preussen  und  Wiu^e  erst  später  durch 
Braunschweig  für  das  preussisohe  Projekt  gewonnen.  Goethe  hat  nur  bei  dem  for- 
malen Abschluss  mitgewirkt.  Dann  aber  habe  Karl  August  auch  auf  das  treueste 
an  dem  Bunde  festgehalten.  —  Natürlich  war  die  Diplomatie  Friedrichs  auch 
in  den  ausserdeut sehen  Ländern  unausgesetzt  thätig.  Einen  mehr  persönlich 
dynastischen  Charakter  trug  eine  Gesandtschaft,  welche  im  J.  1777  nach  Stockholm 
ging,  und  mit  welcher  neben  dem  eigentlichen  Gesandten,  dem  Grafen  Nostitz,  auch 
der  Grossvater  Bismarcks  mütterlicherseits,  Anastasius  Ludwig  Menoken,  betraut 
war.  Es  handelte  sich  dabei  um  den  ernsten  Zwist,  der  zwischen  dem  Könige 
Gustav  III.  und  seiner  Mutter  Luise  Ulrike,  Schwester  Friedrichs  des  Grossen,  aus- 
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(gebrochen,  und  in  welchem  Friedrich  vermittelnd  und  versöhnend  zu  wirken 
bestrebt  war.  Die  Schicksale  dieser  Gesandtschaft  sind  von  Hüffer'^'')  ausführlich 
auf  Grund  des  zwischen  Stockholm  und  Berlin  geführten  Depeschenwechsels,  sowie 
der  hinterlassenen  Papiere  Gustavs,  aus  denen  Auszüge  von  Gejer  mitgeteilt 
worden  sind,  und  Luise  Ulrikes,  sowie  endlich  einer  Reihe  von  Excerpten,  die  dem 
Vf.  von  Fritz  Ambeim  zur  Verfügung  gestellt  wurden,  beschrieben  worden.''*)  —  Dass 
übrigens  die  preussische  Armee  in  der  auf  den  siebenjährigen  Krieg  folgenden 
langen  Friedensepoche  sich  nicht  ganz  auf  der  Höhe  ihrer  früheren  Ruhraestage 
hielt,  hat  Friedrich  der  Grosse  selbst  in  einem  Schreiben  an  Tauenzien  vom  6.  Sept. 
1782  ausgesprochen,  worin  er  über  die  schlesische  Armee  nach  der  üblichen 
Inspizierung  ein  sehr  ungünstiges  Urteil  fällt'®).  —  Doch  behauptete  immerhin  das 
preussische  Heer  sein  in  ruhmvollen  Kämpfen  erworbenes  Ansehen  und  stand  jeden- 
falls turmhoch  über  den  militärischen  Einrichtungen  der  deutschen  Kleinstaaten.  Den 
letzteren  ist  dann  namentlich  mit  Recht  ein  schwerer  Vorwurf  aus  dem  Handel 
gemacht  worden,  den  sie  mit  ihren  Landeskindern  trieben,  indem  sie  diese  in 
den  amerikanischen  Freiheitskriegen  gegen  Geldzahlungen  an  England  überliessen. 
Nun  ist  zwar  neuerdings  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  die  ein- 
schlägigen neueren  historischen  Darstellungen  sich  insofern  einer  Uebertreibung  schul- 
dig machen,  als  dieser  Soldaten handel  immerhin  ein  Kind  seiner  Zeit  war,  und  die 
damaligen  gegen  Geld  angeworbenen  Soldaten  nicht  mit  den  wehrpflichtigen  Landes- 
kindem  unserer  Tage  verglichen  werden  dürften.  Aber  unzweifelhaft  ist  es  doch, 
dass  das  Verfahren  der  betreffenden  Landesherren  ihnen  nicht  zur  Ehre  ge- 
reicht.»»") — 

Für  die  innere  Geschichte  Preussens,  seiner  Regierung  und  Verwal- 
tung von  ganz  hervorragender  Bedeutung  ist  die  Sammlung  der  Acta  Borussica, 
welche  die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  herausgiebt.  Dem  grossen  Werke 
Hintzes  über  die  preussische  Seidenindustrie  fJBL.  1892  1  4:454;  IV  lb:67)  ist  sehr 
schnell  ein  weiteres,  unter  Sohmollers  Leitung  von  Krauske»^)  bearbeitetes, 
über  die  Behörden  Organisation  und  die  allgemeine  Staatsverwaltung  Preussens  ge- 
folgt, dem  Sch.  eine  von  grossen  historischen  Gesichtspunkten  ausgehende  Einleitung 
vorausgeschickt  hat,  in  welcher  die  Grundzüge  der  geschichtlichen  Entwicklung  des 
Beamtentums  überhaupt,  des  branden burgisch-preussischen  insbesondere,  seit  dem 
16.  Jh.  zu  lichtvoller  Darstellung  gelangen.  Anschaulich  und  lebensvoll  wird 
das  Emporkommen  des  landesherrlichen  Beamtentums  gegenüber  der  altständi- 
schen Verwaltung  durch  den  Grossen  Kurfüreten  und  Friedrich  Wilhelm  I.  geschildert, 
welch  letzterer  die  Staatshoheit  Preussens  eigentlich  erst  geschaffen  hat.  Die  in 
diesem  Werke  veröffentlichten  Akten  umfassen  dann  in  erster  Linie  den  Geschäfts- 
betrieb der  Berliner  Centraibehörden,  ausserdem  die  Thätigkeit  der  Provinzial- 
behörden  und  das  Notwendigste  aus  der  Lokalverwaltung,  den  Landrat  und  den 
Steuerrat.  Die  Reformen  beginnen  schon  unter  Friedrich  I.,  auf  den  durch  dieses 
wie  durch  ErdmannsdÖrffers  bereits  (s.  o.  N.  18)  besprochenes  Werk  doch  ein  günstigeres 
Licht  isllt,  als  in  den  bisherigen  Forschungen.  Dann  lässt  namentlich  das  erste 
Regierungsjahr  Friedrich  Wilhelms  I.  auf  B&n  Gebieten  die  Grundgedanken  und 
Ziele  der  gesamten  Reformthätigkeit  erkennen,  die  dem  preussisohen  Staate  erst 
die  feste  Grundlage  gaben,  ohne  welche  die  weltumspannende  Thätigkeit  Friedrichs 
des  Grossen  gar  nicht  möglich  gewesen  wäre.  —  Speoiell  zur  Geschichte  des  Handels 
zur  Zeit  Friedrichs  hat  Frege^*)  einen  kleinen  Beitrag  geliefert,  indem  er  auf  Grund 
von  Aktenstücken  des  Magdeburger  Stadtarchivs  einige  Nachrichten  mitteilt,  welche 
sich  auf  die  Bestrebungen  des  Königs  beziehen,  den  Handelsverkehr  auf  der  Oder 
zu  heben.  — 

Bekanntlich  ist  dann  auch  die  grosse  Gegnerin  Friedrichs  des  Grossen, 
Maria  Theresia,  eifrig  und  erfolgreich  bestrebt  gewesen,  durch  umfassende  Re- 
formen im  Inneren  ihrem  Staate  neue  Kräfte  zuzuführen.  Dieses  Bestreben  ist  in  be- 
sonders hohem  Masse  auch  der  österreichischen  Zoll-  und  Handelspolitik  zu  gute  ge- 
kommea,  welcher  Beer**^"**)  mehrere  eingehende  und  auf  gründlichen  archivalischen 
Studien  beruhende  Abhandlungen  gewidmet  hat.    In  dieser  Thätigkeit  fand  danach  die 
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Schwerter  Friedrich!  d.  Gr,  n.  d.  Qeeendtioh.  A.  L.  Henokene  in  Htoohholm  (1777— BS).  Unter  Hltw.  t.  F.  Arnheim 
darpat  !>.,  Dnnekar  t  HnniUot.  74  S.  M.  1,4a  f  Aa«  PBPO.  0,  8.  877-460;  Im  AniohUei  danui  HHt.  Aber  Btemsroki  Qr9M> 
nUr  HvboImb:  Didaah.  N.  80.)  -  78)  X  <>■  HerrmkRa.  D.  latsten  Jahre  d.  Z6-\gl*  ülrlk*  t.  Sohwedni:  VonZf".  1898, 
K.  9.  —  79)  X  TMuHc.  H.  1«7.  _  M)  X  Welnar.  D.  Soldutaiihiiiidel  dtuh.  VBnten.  Vortr.:  QBlIHVHMaan.  1893;  1. 
S  S6S,'8.  —  81)  X  W.  Jnnf  ban«.  D.  anierUan.  FeldiDg  d.  Heeien  nanb  d.  Tageb.  d.  Orenad.  Job.  Nenber  v.  NiedervellmaT. 
1778-83:  HeeaenlaDd  N.  14.  —  82)  X  F.  Qall,  Friedrich  v.  d.  Tr«nch:  ADB.  37,  8.  6AS.9.  —  (3)  X  Eohnt,  Prin- 
saeaia  Aiaalie  t.  Pnueen  und  Friedrich  Frhr.  t.  d.  Trenflk;  Zeitgetet  N.  85.  —  84)  X  FrOh)e,  Ch.  L.  v.  Still«:  ADK  87, 
8.  940J6.  — SB)  (I  4:148;  lU  1:146.)  |[A.  Hand«:  FBPO.  7.  S  812,7  (nhr  aurkwand).]!  —  86)  F.  C  A.  Frag«,  Baltrr 
BairfalBCHeh.  ana  d.  XaU  rriadriobi  d.  Or.:  UagdZgR.  H.  16.  —  87)  A.  Beer.  Stnd.  i.  Oaieh.  d.  tetarr.  Velkairirtatih.  nntar 
KaiU  Tkanala.  1.  D.  Sitarr.  ladutrlapaltttk.  Wian,  Ta«paky.  18S  S.  M.  8^.  (Ans  AÖO.)  —  88)  14.,  D.  hwidelapoUt. 
Baatdiugn  Owtarr.  u  d.  dtHh.  Staatoa  nntar  Haria  ThweaU.  «bda.  86»  S.  H.  fiJMk  (Aai  AÖO,)  -  89)  14-,  D.  Zoll- 
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Kaiserin  naraentlich  bei  dem  Grafen  Cobenzl  eifrige  und  verständnisvolle  Unter- 
stützung. Er  war  es  z.  B.,  der  eine  vollständige  wirtschaftliche  Vereinigung  der 
bisher  durch  Zollschranken  von  einander  getrennten  kaiserlichen  Erblande  in  An- 
regung brachte.  Der  Zolltarif  von  1775  schuf  dann  aus  Westösterreich  mit  Aus- 
nahme von  Tirol  ein  eigenes  Zollgebiet.  Dagegen  blieb  die  Zolllinie  gegenüber 
tlngarn  bestehen.  In  gleich  ausführlicher  Weise  ist  dann  B.  auch  den  HandelEi- 
politischen  Beziehungen  Oesterreichs  zu  den  anderen  europäischen  Staaten,  namenflioh 
zu  Preussen,  nachgegangen  und  hat  auf  Grund  von  Wiener  Arohivaliea  sehr  wert- 
volle Ergänzungen  zu  Feohners  Buch  gegeben.  Insbesondere  hat  er  sich  nach- 
zuweisen bemüht,  dass  der  Wiener  Hof  keineswegs  den  Plan  hegte,  sich  den  von 
ihm  in  den  Verträgen  von  Berlin  und  Dresden  eingegangenen  handelspolitischen 
Verpflichtungen  gegen  Preussen  zu  entziehen.**)  — 

Für  die  kurze  Zwischeuzeit  zwischen  dem  Tode  Friedrichs  des  Groden  und 
dem  Beginn  der  französischen  Revolution  liegen  einige  Beiträge  zur  Geschichte  der 
ersten  Regierungsjahre  Friedrich  Wilhelms  IL  von  Preussen  vor.  In  erster 
Linie  ist  da  die  Fortsetzung  der  grossen  Publikation  Max  Lehmanns*')  zu  er- 
wähnen, welche  jetzt  die  Regierungszeit  dieses  Königs  erreicht  hat.  Selten  hat  ein 
so  gutes  Einvernehmen  zwischen  Preussen  und  Rom  bestanden  wie  in  den  Jahren, 
auf  welche  sich  die  hier  mitgeteilten  488  Aktenstücke  beziehen.  Die  von  FViedrich 
Wilhelm  II.  unternommenen  Vermittelungsversuche  zwischen  dem  Papste  und  den 
deutschen  Erzbisohöfen  in  dem  Nuntiaturstreit  bilden  den  Hauptinhalt  des  Bandes. 
Leider  fehlt  wie  überhaupt  in  den  späteren  Bänden  jede  darstellende  Einleitung. 
Von  Interesse  sind  natürlich  auch,  die  hier  mitgeteilten  Aktenstücke,  welche  die 
Kirchenpolitik  Wöllners  betreffen.  —  Die  übrigen  Arbeiten  müssen  sich  mit  einer 
flüchtigen  Erwähnung  begnügen.  Die  eine,  von  Sch wemann**»),  behandelt  die 
Geschichte  des  preussischen  Salinenwesens  und  stellt  einen  Teil  der  Vorarbeiten  zu 
dem  das  Berg-,  Hütten-  und  Salinenwesen  berührenden  Werke  der  Acta  Borussica  dar; 
die  andere,  von  Senokler*^),  behandelt  den  kurzen  preussischen  Feldzug  in  den 
Niederlanden.  — 

Die  Geschichte  der  grossen  französischen  Revolution  ist  von  der 
deutschen  Geschichtsschreibung  in  der  Berichtsperiode  zumeist  nur  in  ihren  Ein- 
wirkungen auf  unser  Vaterland  näher  untersucht  worden.  Zur  allgemeinen  Geschichte 
der  Revolution  in  Frankreich  selbst  liegen  nur  vereinzelte  neuere  Arbeiten  von 
deutschen  Geschichtsschreibern  vor.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dafs  uns  ein  grosses 
und  sehr  eigenartiges,  fast  mehr  noch  für  die  französische  Geschichtssohreibung  als 
für  die  Gesäiicbte  selbst  hochbedeutsames  Werk,  das  H.  Taines,  in  einer  im  grossen 
und  ganzen  wohlgelungenen  Üebersetzung  von  Katscher")  näher  gerückt  worden 
ist  Das  Hauptverdienst  des  Tainesohen  Werkes  besteht  wohl  darin,  dass  es  der 
üblichen  und  sonst  in  Frankreich  allein  herrschenden  landläufigen  Tradition  über  die 
„grosse  Revolution"  mit  anerkennenswertem  Freimut  entgegentritt  und  sich  im 
wesentlichen  auf  den  von  Sybel  gebahnten  Wegen  gesicherter,  unbefangener  und 
unparteiischer  Darstellung  der  Ereignisse  bewegt.  Näher  auf  den  Inhalt  des  in  seinen 
Vorzügen  und  Schwächen  schon  seit  längerer  Zeit  bekannten  Werkes  einzugehen  ist 
hier  nicht  der  Ort.  Sein  Hauptreiz  liegt  in  der  anschaulichen  und  mit  unerbittlicher 
Schärfe  gezeichneten  Darstellung  der  vorrevolutionären  Zustände,  welche  die  Vor- 
bedingung der  französischen  Revolution  gewesen  sind.  Erwähnt  sei  hier  noch  die  der 
Untersuchung  vorausgeschickte  Einleitung  K.s,  welche  die  eigenartige  Bedeutung  des 
Werkes  in  der  Hauptsache  treffend  hervorhebt;  nur  überschätzt  K.  diese  Bedeutung 
insofern,  als  er  nicht  genug  beachtet,  dass  viele  Ergebnisse  Taines  durch  Sybels 
grundlegendes  Werk  in  Deutschland  längst  Allgemeingut  waren.*^'*^)  —  E^e  anziehend 
und  lebendig  geschriebene,  aber  nicht  eigentlich  Neues  bietende  Charakteristik  der 
unglücklichen  Königin  Maria  Antoinette  hat  Prölss**)  vorgelegt  Sie  beruht  zwar 
nicht  auf  eigenen  Quellenstudien,  verwertet  aber  die  bisherigen  Forschungen  geschickt 
und  mit  glücklicher  Auswahl,  freilich  ohne  alle  Quellenangaben.  Eine  eigentliche 
Biographie  hat  der  Vf  nicht  geschrieben,  sondern  nur  eine  Charakteristik  nach  den  ver- 
schiedenen Seiten  und  Richtungen  ihrer  Neigungen  und  Befähigungen,  deren  jede  dann 
durch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  verfolgt  wird,  wobei  zuweilen  lästige  Wiederholungen 
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kaum  zu  vermeiden  waren.")  —  Für  die  Charakteristik  des  durch  die  unselige  Hals- 
bandgeschichte bekannt  gewordenen  Strassburger  Bischofs,  des  Kardinals  Hohan, 
nicht  ohne  Bedeutung  sind  die  jetzt  von  Fischer^'*)  veröffentlichten  Aufzeichnungen 
des  ForstverwalterSf  welcher  mit  dem  ICardinal  nach  Ettenheim  emigrierte.  Sie  zeigen 
den  Kardinal  so,  wie  er  auch  in  seinem  Verhalten  in  den  geschichtlichen  Ereignissen 
erscheint:  schwach,  durch  und  durch  eitel  und  ausserdem  in  hohem  QraaQ  dem 
Wunder-  und  Aberglauben  ergeben.  — 

Etwas  zahlreicher  sind  die  mehr  oder  minder  lokal  g-efärbten  Säkular-Er- 
inneruDgen  an  die  Einwirkungen  der  französischen  Revolution  aufDeutsch- 
land. Bekanntlich  sympathisierten  in  den  ersten  Stadien  der  Revolution,  so  lange 
sie  eine  unzweifelhaft  ideale  freiheitliche  Richtung  innehielt ,  in  Deutschland 
viele  der  Edelsten  des  Volkes  mit  ihr,  welche  dann,  nachdem  die  Bewegung"  in 
Frankreich  die  Wendung  zur  Schreckensherrschaft  gfenommen  hatte,  gründlich  von 
ihrer  Vorliebe  geheilt  wurden.  Wirkungen  des  revolutionären  Geistes,  die  teilweise  als 
Spiegelbilder  der  Zeitströmung  von  nicht  geringem  Interesse  sind,  lassen  sich  aber  nicht 
bloss  in  den  von  der  französischen  Invasion  früher  oder  später  erreichten  Gegenden, 
sondern  fast  überall  im  deutschen  Vaterlande  verfolgen.  In  Bezug  auf  Wien  hat  es 
eine  sehr  beachtenswerte  Untersuchung  von  Fäulhammer^*)  unternommen,  ein  Bild 
dieser  geistigen  Strömungen  zu  entwerfen.  Der  Vf.  hat  sich  dabei  W.  Wencks 
„Deutschland  vor  100  Jahren"  in.  den  „Politischen  Meinungen  und  Stimmungen  in 
der  Revolutionszeit"  zum  Muster  genommen,  zu  dem  er  auf  Grund  seiner  Studien 
über  die  österreichische  Geschichte  jener  Zeit  eine  Ergänzung  geben  will.  Im  Mittel- 
punkte seiner  Darstellung  stehen  die  publizistischen  Aeusserungea  und  Aufzeichnungen 
des  Wiener  Journalisten  und  Dramaturgen  Joseph  Schreyvogel;  daneben  hat  er  allerlei 
Volksblätter  und  Flugschriften  herangezogen,  welche  ein  grelles  Licht  auf  die  Schäden 
und  Missstände  der  inneren  Verwaltung  und  auf  die  dagegen  reagierende  öffentliche 
Meinung  werfen.  Besonders  charakteristisch  für  diese  Stimmungen  ist  das  Volksblatt 
»Der  Eipeldauer".  Vielfach  machten  sich  auch  Hinneigungen  zu  den  Jakobinern 
geltend,  und  jedenfalls  ist  von  einem  eigentlich  patriotischen  Aufschwünge  gegen  das 
mit  Oesterreich  im  Kriegszustand  lebende  Frankreich  keine  Rede.  Die  Regierung 
en^iff  gegenüber  den  Wiener  „Jakobinern"  strenge  Massregeln.  Nach  F.s  Ansicht 
ist  eine  weitverzweigte,  von  Frankreich  angestiftete  Verschwörung  nicht  eine  Erfindung 
der  Wiener  Polizei,  sondern  Thatsache.  Natürlich  machte  sich  dann  aber  auch  die 
gegen  die  franzÖsUche  Revolution  gerichtete  Stimmung  geltend,  namentlich  in  der 
Wiener  Zeitschrift  von  Leopold  Alois  Hofmann  und  in  dem  Ma^^azin  der  Kunst  und 
Litteratur  von  dem  Exjesuiten  Hoffstätter,  doch  wendete  sich  diese  Bewegung,  weit 
über  das  Ziel  hinausschiessend,  gegen  alles  Liberale  und  Aufgeklärte,  namentlich 
gegen  Schreyvogel,  der  dann  seinerseits  wieder  an  der  „Oesterreichischen  Monatsschrift", 
welche  den  geistigen  Mittelpunkt  der  patriotischen  und  loyalen  Oppusition  bildete, 
mitarbeitete  und  hier  u.  a.  seine  Tragödie  „Die  eiserne  Maske"  veröffentlichte. 
Interessant  ist  endlich  auch  ein  von  F.  in  seiner  Untersuchung  veröffentlichter  Brief 
Schrey  Vogels  an  seinen  älteren  Bruder  aus  Jena  vom  30.  Okt.  1794.  —  Ueber  Württem- 
berg veröffentlicht  Hartmann  einige  Säkular-Erinnerungen  nach  Aufzeichnungen 
von  Zeitgenossen  über  die  beiden  württembergiscben  Herzöge,  welche  in  der  Periode 
des  Baseler  Friedens  regierten:  Ludwig  Eugen  und  Friedrich  Euo^en,  mit  mancherlei 
kleinen  litterariscben  Reniiniscenzen,  z.  B.  an  die  von  Schiller  ausgeschlagene 
Berufung  an  die  Universität  Tübingen.  —  Auch  aus  Hessen'"*),  Nassau-Saarbrücken 
und  dem  Elsaas*"^)  liegen  ähnliche  Erinnerungen  aus  den  Tagen  der  französischen 
Revolution  vor,  von  denen  eine  namentlich  Erwähnung  verdient,  welche  die  Schicksale 
der  Stadt  Strassburg  in  den  revolutionären  Bewegungen  der  J.  1792 — 93,  besonders 
während  der  Regierung  der  Volksrepräsentanten  St.  Just,  Lobas,  Milhaud  und  Guyardin 
schildert'"),  über  welche  die  Stadt  nach  ihrem  Wiederabzuge  eine  Beschwerde  an  den 
Konvent  richtete,  die  mit  ihren  Beilagen  dem  anonymen  Vf.  zur  Grundlage  seiner 
Darstellung  gedient  hat'ö^'^"^).  — 
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Ueber  die  Revolutionskriege  des  monarchischen  Europa  gegen 
Frankreich  bis  zur  Begründung  des  napoleonischen  Kaisertums  li^en  neben  den 
entsprechenden  Abschnitten  des  umfassenden  Tanerasohen'**^),  rein  kriegswissenscbafu 
li^en  Werkes,  welches  die  gesamte  deutsche  Kriegsgeschichte  von  Fehrbellin  bis 
Königgrätz  behandelt^  einige  Speraalunt^uohun^en  vor,  die  eine  unzweifelhafte  Er- 
weiterung unserer  bisherigen  Kenntnis  der  knegerisohen  Ereignisse  bedeuten.  — 
So  giebt  Bookenheimer"*)  eine  eingehende  Darstellung  der  Wiedererobenmg  von 
Mainz  durch  die  Alliierten,  welche  zugleich  eine  Apologie  des  lange  verkannten 
d'Oyrfi  ist.  Dass  die  Preussen  verräterische  Kriegslisten  gebraucht  hätten,  stellt  der 
Vf.  energisch  in  Abrede.  Der  Einfluss  des  Königs  habe  sich  im  preussischen  Lag^r 
häufig  störend  geltend  gemacht  und  eine  Einheitlichkeit  der  Leitung  erschwert,  oft  gäaz- 
lich  vereitelt.  Die  Arbeit  ist  eine  Erweiterung  der  älteren  Arbeit  Kleins  unter  i3e- 
nutzung  der  neuesten  Forschungen,  unter  denen  der  Vf.  namentlich  auf  den  durch  seine 
Unparteilichkeit  hervorragenden  Franzosen  Ghuquet  grossen  Wert  legt.  —  Eine  auf 
sorgfaltiger  Benutzung  der  deutschen  amtlichen  Quellen  beruhende  Darstellung 
Felazuges  von  1793  hat  die  kriegsgeschichtliche  Abteilung  des  grossen  Generalstabes 
veröffentlicht •*'^).  Sie  bemüht  sich  namentlich  die  Gründe  nachzuweisen,  aus  denen 
der  Feldzug,  trotz  unzweifelhafter  taktischer  Erfolge  im  einzelnen,  doch  im  fgamm 
zu  einem  ungünstigen  Ergebnisse  führte.  Hauptsächlioh  waren  diese  Gründe  politischer 
Art  und  bestanden  Tornehmlioh  in  der  beständigen  Rücksichi  auf  das  befreundete 
Oesterreich.  Dazu  kamen  dann  noch  Differenzen  im  Hauptquartier,  welche  jede 
energische  Kriegführung  hemmten  und  namentlich  eine  starke  Offensive  völlig 
unmöglich  machten.  Natürlich  wurde  aber  durch  ein  solches  Verhalten  auch  die 
Stimmung  im  Heere  sehr  nachteilig  beeinflusst;  es  fehlte  an  Entschluss  und  Initiative. 
—  Eine  der  Sohlachten  dieses  Feldzuges,  die  bei  Kaiserslautern,  ist  dann  im  Verein 
mit  den  im  folgenden  Jahre  an  derselben  Stelle  gelieferten  Gefechten  zum  Gegen- 
stande einer  sehr  eingehenden  taktischen  Darstellung  gemacht  werden""),  die  zwar 
neue  Quellen  nicht  heranzieht,  sondern  nur  auf  den  bisherigen  gedruckten  Dar- 
stellungen beruht,  aber  rein  taktisch-militärisch  recht  unterrichtend  ist  und  namentr 
lieh  auch  durch  die  Beigabe  eines  Sohlachtplans  aus  dem  Fr.  R.  von  Rothenburgschen 
Schlachtenatlas  sehr  an  Anschaulichkeit  gewinnt.*'"*)  —  In  die  spätere  Periode  der 
deutsch-französischen  Kriege,  in  welcher  Napoleon  den  Grund  zu  seinem  Feldherm- 
ruhme legte,  führt  uns  eine  sehr  sor^^tige,  strategisch  und  taktisch  vortreffliche  und 
auch  stilistisch  gut  durchdachte  Arbeit  von  Günther'"),  welche  den  Feldzug  von  IBOO 
behandelt,  und  zwar  unter  vorzüglicher  Berücksichtigung  der  Sohlacht  von  Marengo 
( 14.  Juni  1800)  mit  ihren  militärischen  und  politischen  Folgen.  Die  Arbeit  ist  mit 
entschiedener  Hinneigung  zu  den  französischen  Revolutionsheeren  vom  schweizerischen 
Standpunkte  aus  geschrieben.  Von  den  mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit 
in  den  Quellen  gewonnenen  kriegsgeschichtlichen  Einzelergebnissen  ist  von  weiterem 
Interesse  namentlich  die  auf  Grund  einer  umfassenden  Kritik  der  einzelnen  Vorgänge 
gefolgerte  Auffassung,  dass  Moreau  weit  weniger  günstig  beurteilt  werden  müsse,  als 
dies  in  der  bisherigen  Tradition  geschehen  sei.  Klar  tritt  der  Gegensatz  der 
strategischen  Grundanschauungen,  welche  in  den  beiden  feindlichen  Heeresleitungen 
herrschten,  hervor.  Während  Napoleon  immer  direkt  die  Vernichtung  des  gegnei*ischen 
Heeres  als  einziges  Ziel  verfolgt,  verliert  man  auf  kaiserlicher  Seite  in  dem  Bestreben, 
die  Magazine  zu  retten.  Schlachten.  Für  die  Entwicklungsgeschichte  der  napoleonischen 
Strategie  und  Taktik  ist  die  Arbeit  ohne  Zweifel  von  hervorragender  Bedeutung. '  *')  — 

Inzwischen  ging  unter  den  ^wältigen,  von  Frankreich  her  erfolgenden 
Stössen  auch  das  morsche  alte  heibge  römische  Reich  deutscher  Nation  unauf- 
haltsamem Untergange  entgegen.  £Ünem  einzelnen  Gliede  dieses  immer  lebens- 
unfähiger wei-denden  Organismus,  den  51  Reichsstädten  in  diesen  letzten  Tagen  des 
Bestehens  des  alten  Reiches ,  ist  eine  Untersuchung  von  G  u  g  1  i  a ' gewidmet, 
welche  Beiträge  zur  Geschichte  der  inneren  politischen  Bewegungen  in  denselben 
aus  der  zeitgenössischen  Litteratur  und  den  Akten  des  ehemaligen  Reichshofrats  in 
Wien  giebt.    G.  unterscheidet,  darin  im  wesentlichen  Maurer  folgend:   1.  Städte  mit 
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vorwi^nd  aristokratischem  Regiment  (Frankfurt,  Ulm,  Nürnberg,  Augsburg,  Ess- 
lingen und  einige  kleinere  sohwäbische),  2.  Städte  mit  vorherrschend  demokratischem 
Regiment  (Aachen,  Köln,  Speier,  Worms,  Gislar,  Nordhausen,  Sohweinfurt,  Reutlingen) 
und  3.  Städte  mit  bürgerlichem,  aber  nicht  zünftigem  Regiment  (Bremen,  Hamburg, 
Dortmund,  Regensburg,  Mühlhauscn).  In  der  ersten  Kategorie  herrschen "  in  den 
Zeiten  des  untergehenden  Reiches  fortwährende  Streitigkeiten  zwischen  dem  Magi- 
strate und  den  bürgerlichen  Ausschüssen,  die  dann  zu  wiederholten  Reichshofrats- 
Konklusen  führen.  Der  Vf  bespricht  dabei  auch  einige  Flugschriften,  welche  in  be- 
sonnener und  verständiger  Weise,  nicht  nach  der  revolutionären  französischen  Art, 
Verfassungsreformen,  z.  ß.  in  Nürnberg,  verlangen.  Dagegen  kam  es  in  Ulm  bei  den 
Streitigkeiten  zwischen  Rat  und  Bürgerschaft  zu  ziemlich  tumultuarischeu  Scenen. 
Bei  einigen  der  Städte  der  genannten  Kategorie  bestand  nach  G.  die  Zunftherrschaft 
nur  noch  dem  Namen  nach.  In  Worms  befanden  sich  fast  lauter  Verwandte  in  den 
Stadträten.  Im  allgemeinen  aber  erschienen  die  Fundamente,  auf  denen  sich  die 
Gesellschaft  des  alten  Reiches  erhob,  in  den  Reichsstädten  noch  ziemlich  unerschüttert. 
Und  doch  brach  das  ganze  Gebäude  dann  unter  den  gewaltigen  Angriffen  der  neuen 
Gesellschaft  in  Frankreich  und  ihres  Organisators  jählings  zusammen.  Viele  der 
Besten  im  Volke  sahen,  aber  damals  noch  immer  nicht  die  dem  Bestände  des  Vater- 
landes von  Napoleon  drohende  Gefahr,  sondern  blickten,  scheinbar  jedem  Nationalitäts- 
gefühl  entsagend,  eine  Zeitlang  gleich  dem  alternden  Goethe  in  staunender 
Bewunderung  zu  dem  korsischen  Eroberer  auf  und  meinten  in  ihm  den  Weltheros 
und  Weltbefreier  erblicken  zu  sollen.  —  Bekanntlich  hat  zu  denen,  die  so  dachten 
und  empfanden,  auch  der  grosse  Philosoph  Hegel  gehört.  Wie  Goethe  seinem  Volke 
in  dem  Augenblick,  da  es  sich  aufraffte  die  Fesseln  des  fremden  Eroberers  abzuwerfen, 
das  harte  Wort  zurief:  „Rüttelt  nur  an  euren  Ketten,  der  Mann  ist  euch  zu  gross**, 
so  Hess  sich  auch  Hegel  von  der  scheinbar  übermenschlichen  Grösse  Napoleons 
blenden  und  zeitweise  zu  kritikloser  Bewunderung  hinreissen.  Für  die  Entstehung 
der  politischen  Gesinnung  und  Betrachtungsweise,  aus  welcher  dem  Philosophen  diese 
Anschauung  erwachsen  ist,  bietet  eine  bisher  unbekannt  gebhebene,  jetzt  durch 
Mollat"*J  herausg^^bene  Denkschrift,  welche  im  J.  1802  entstanden  ist,  die  Mög- 
lichkeit einer  psychologischen  Erklärung.  Man  ersieht  aus  ihr,  wie  sich  Hegel 
gleich  vielen  anderen  tiefer  denkenden  Zeitgenossen  den  Kopf  zermarterte,  um  einen 
Weg  zu  finden,  auf  welchem  die  monströse  Gestalt  des  damaligen  deutschen  Reiches 
zu  einem  wirklichen  Staate  umgeschaffen  werden  könne.  Dass  es  dieser  Verfassung 
nahezu  an  allen  Grundlagen  fehlte,  die  sie  zu  einer  lebensfähigen  hätten  machen 
können,  wie  ihr  vor  allen  Dingen  alle  staatsrechtlichen  Voraussetzungen  und 
Bedingungen  einer  solchen  fehlten,  das  hat  niemand  klarer  erkannt  und  schärfer 
formuliert  als  Hegel.  Die  Kritik  dieser  Verfassung  vom  politischen  wie  historischen 
Standpunkte  aus  ist  völlig  zutreffend  und  schneidend  klar,  aber  einen  Ausweg  aus 
diesem  Chaos  heraus  hat  er  ebenso  wenig  zu  finden  vermocht  wie  andere  Politiker 
der  Zeit,  Stein  nicht  ausgenommen.  Die  Theorie  des  Bundesstaates,  deren  Verwirk- 
lichung uns  das  neue  Reich  gebracht  hat,  war  eben  damals  noch  nicht  bekannt. 
Die  Hegelsohe  Denkschrift,  deren  Herausgabe  freilich  keineswegs  einwandfrei  ist, 
ist  daher  nicht  allein  für  die  Charakteristik  des  Philosophen,  sondern  auch  für 
die  der  herrschenden  politischen  Grundanschauungen  jener  Zeit  sehr  wertvoll.  — 

In  dieZeiten  dieses  Höhepunktes  der  napoleonischen  Epoche,  vor  allem  der 
Kriege  gegen  ihn  führen  uns  nun  eine  Reihe  von  Untersuchungen  ein,  welche  sich 
speciell  mit  dem  Zusammenbruche  des  für  unbesiegbar  gehaltenen  Staates  Friedrichs 
des  Grossen  beschäftigeu.  Ueber  den  Feldzug  von  1800—7,  der  diesen  Zu- 
sammenbruch herbeiführte,  besitzen  wir  jetzt  ein  sehr  umfassendes  Werk  von 
Lettow- Vorbeck  dessen  3.  Band  in  der  Berichtsperiode  erschienen  ist.  Er  be- 
handelt speciell  den  Feldzug  in  Polen  und  unternimmt  dabei  eine  militärische  Recht- 
fertigung Napoleons  gegenüber  der  ungünstigen  Beurteilung,  die  ihm  vielfach  wegen 
seines  polnischen  Feldzuges  zu  teil  geworden  ist.  —  Die  in  den  früheren  Bänden  des 
Werkes  gewonnenen  Ergebnisse  über  den  Feldzug  bis  zu  der  furchtbaren  preussi- 
schen  Niederlage  von  Jena  und  Auerstädt  haben  jetzt  in  manchen  Einzelheiten  wichtige 
kritische  Ergänzungen,  in  der  Hauptsache  aber  volle  Bestätigung  gefunden  durch 
die  eingehenden  Untersuchungen  von  Treuenfelds  Bemerkenswert  ist  an  dessen 
Werke  vor  allem,  dass  es  die  Hauptschuld  an  der  preussischen  Niederlage  nicht  den 
inneren  Gebrechen  der  preussischen  Heeresorganisatton  zuschreibt,  sondern  der  bei- 
spiellos sohlechten  Führung,  namentlich  Braunschweigs  und  Hohenlohes,  daneben 
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auch  dem  Könige.**^— Dem  ritterlichen  preussisohen Prinzen  Louis  Ferdinand,  welcher 
in  der  Schlacht  bei  Jena  den  Heldentod  starb,  ist  eine  kleine,  aber  recht  gute  Lebens- 
skizze  von  Hymmens"^)  und  eine  epische  Dichtung  von  Bunge"*)  gewidmet 
worden.  —  Ueber  das  traurige  Ergebnis  dieses  Feldzuges,  den  Tilsiter  Frieden,  hat 
Lenz*'*)  eine  sehr  sorgfaltige  Untersuchung  veröfTentlicht,  welche,  ohne  nenos 
Quellenmaterial  heranzuziehen,  durch  ausserordentlich  geschickte,  mit  eindringender 
Kritik  gehandhabte  Verwertung  der  bisher  bekannten  Darstellungen  zu  sehr  beachtens- 
werten Ergebnissen  gelangt.  Sehr  oft  in  schroffen  Gegensatz  namentlich  zu  Albert 
Vauda!,  gegen  den  er  energisch  polemisiert,  kommt  L.  in  der  Hauptsache  zu  der 
Auffassung,  dass  Kaiser  Alexander  von  Russland  sich  zur  Aufgabe  Preussens  ent- 
schloss,  weil  er  sonst  den  Abfall  seines  Heeres  fürchten  musste  und  von  seiner  Um- 
gebung gedrängt  wurde.  Entgegen  der  in  Bennigsens  Memoiren  vertretenen  Ansicht 
habe  auf  russischer  Seite  entschieden  Friedensliebe  geherrscht.  Sehr  bemerken», 
wert  ist  ausserdem  der  von  L.  versuchte  Nachweis,  dass  Russland  im  J.  1805  die 
Absicht  gehabt  habe,  Preussen  zu  überrumpeln  und  seiner  östlichen  Provinzen  zu 
berauben.'2i-i22j  —  Mit  der  Niederwerfung  Preussens  schien  das  Endziel  Napoleons 
in  Bezug  auf  Deutschland,  die  Abhän^gkeit  des  grössten  Teiles  dieses  Landes  von 
Frankreich,  in  der  Hauptsache  entgültig  erreicht  zu  sein.  Da  raffte  sich  im  J.  1U09 
Oesterreich  noch  einmal  zu  einem  heldenmütigen,  von  der  Begeisterung  weiter 
Volksschichten  getragenen  Widerstande  auf,  um  die  drückenden  Fesseln  des  fremden 
Eroberers  abzuwerfen.  Für  die  Geschichte  dieses  leider  erfolglosen  Versuches  wie 
überhaupt  fiir  die  Kriegsgeschichte  Oesterreichs  in  jener  ganzen  Epoche  ist  uns  jetzt 
eine  hervorragend  wichtige  Quelle  durch  die  Veröffentlichung  des  litterarischen  Nach- 
lasses des  bedeutendsten  Österreichischen  Heerführers  in  allen  diesen  Feldziigen,  des 
Erzherzogs  Karl,  zugänglich  gemacht  worden"').  Viele  der  in  dieser  Publikation 
enthaltenen  strategischen,  taktischen,  historischen  Schriften,  Denkschriften  usw. 
waren  auch  schon  bisher  gedruckt,  einegrosseMeoge  ist  neu  hinzugekommen  und  hat  das 
historische  Bild  des  Vf.  dieser  äusserst  zahlreichen  litter  arischen  Arbeilen  um  eine 
Fülle  neuer  Züge  bereichert.  Neben  den  für  die  Kriegsgeschichte,  namentlich  die 
des  Feldzuges  von  1796,  wichtigen  Ergebnissen,  die  sich  daraus  gewinnen  lassen, 
ist  die  Publikation  natürlich  auch  für  die  Lebensgeschichte  und  die  Kenntnis  der 
Persönlichkeit  des  Erzherzogs  von  unschätzbarem  Werte.  U.  a.  enthält  der 
6.  Band  auch  eine  Autobio^aphie  aus  dem  J.  1814.  —  Zum  Gegenstande  besonderer 
Behandlung  ist  von  dem  Feldzuge  von  1809  eigentlich  nur  der  tragische  Helden- 
kampf  der  Tiroler  unter  Andreas  Hofer  gemacht  worden.  Doch  sind  die  meisten 
darüber  veröffentlichten  Darstellungen  rein  populären  Charaktere  und  w^issenschaft- 
lich  ohne  erheblichen  Wert'^^" Dagegen  ist  nicht  ohne  Interesse  eine  Abhand- 
lung Prybilas'^'),  welche  auf  Grund  eingehender,  auf  den  von  Schellharamer  und 
Feiner  publizierten  Aktenstücken  beruhender  Studien  auf  die  Volkserhebung  aufmerk- 
sam macht,  welche  gleichzeitig  mit  der  bisher  fast  allein  behandelten  Tiroler  Be- 
wegung in  dem  damals  erst  seit  kurzer  Zeit  zu  Oesterreich  gehörenden  Salzbur^er 
Gebirgslande  losbrach  und  mit  jener  in  nahem  Zusammenhange  stand.  —  Nicht  minder 
wertvoll  ist  eine  Untereuchung  Exners*''),  welche  eine  auf  neuem  archivalischen 
Material  beruhende  Darstellung  der  Teilnahme  Sachsens  an  dem  österreichisch-französi- 
schen Kriege  von  1809  entwirft.  Namentlich  wird  hier  eingehend  der  Marsch 
der  sächsischen  Truppen  nach  Niederösterreich  und  die  Schlacht  bei  Wagram  behandelt. 
Ausserdem  enthiUt  die  Abhandlung  auch  interessante  Nachrichten  über  das  Unter- 
nehmen des  Herzog«  von  Braunschweig.  — 

Die  österreichische  Erhebung  vermochte  die  Entfaltung  der  Uebermacbt 
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IL  BsHURd  r.  K  Apr.  1807.  Proer.  Butenitain.  4*.  U  8,  |[UIIL  28,  S.  ».]|  (Biigth.  n.  ramnaii&at.  WtrUf.  d.  ii 
dtMli.  ü«b«rHtK.  mit  ■bfedr.  Vf rtr.  auf  Grund  d.  Is  ncverer  Zeit  TSraSiBiitl.  lUteriHl«,  nunantL  d.  UenkwftTdfgkaitea  Hudw- 
ierga.)  —  12})  X  Ch.  Levln,  Ui  Pinm  «pr^B  liaik.  Ult  Anmerknagan  n.  WCnerveruIclmia  ker.  t.  A.  MBhlen.  <=  Eibl. 
frsRf.  k  l'Qsage  dee  io«l«i.  Hf.  26.)  B..  Friedberg  Mode.  IV,  52  S.  H.  1,00.  -  123)  Karl,  weiL  IralieisoK  r.  Oesterr., 
Aaigew.  Sohrirten,  hw.  Im  Aaftr.  lelner  Sfthne.  d.  Herrea  Ersliera,  Aibmht  b.  Wilhelin.  Uit  Karten  u.  PUbm.  S.-«.  Bd.  WiM. 
fiiMDDner.  Vit,  415  S.;  VI,  4S2  S.;  VI,  ftse  H.:  VI.  668  S.i  VI.  6S2  U.  7,00;  -.ßO;  I2,iW;  18,00;  18,00.  |[U;BL  a  906: 
WlmZg.  1S93,  N.  1;  FresBO  1803,  H.  183,  SW.JI  (Vgl.  JBL.  1803  IV  5 : 13.S  ».)  —  124)  X  A.  Oho  rn,  Andr.  Hohr.  (=  SSV. 
H.  183.)  Frmg,  Hbbm.  1893.  1.5  8.  H.  0^.  —  125)  X  H>'"e''<  Tiroler  Uetdao.  Hfinater  1.  W.,  BniBell.  117  a  Mit 
Abbild.  H.  8,40.  {Rein  pepat. ;  swar  mit  Bannti.  d.  ErluBe  n.  KorrespoDd.  Hoferi,  aber  im  übrigen  wenig  krit.  s-  n  Mdt- 
gldnbig  gegenüber  d.  d.  BreigviBse  uDSiehmBoIceoden  Tradition.)  —  126)  X  ^-  ^-  Banr,  An dr.  Hofer  oder  d.  Sefrelnngskanpf 
Tirol!  am  13.  Aug.  1800  am  Berg  IbbI  in  30  Gesängen.  Innibrnok,  Wagner.  VII,  142  S.  U.  1,20.  —  127)  X  A.  Fnaek,  D. 
nroler  Krieg  Im  J.  läOO.  Rede.  Kiel.  Eebardt.  22  S.  H.  0,60.  (E.  begelalerte,  »ohirangvone  n.  v.  e«ht  uttonaler  Geaiaaaic 
getragene  Rede,  aber  wteaenmh. ekne Bedeut)  —128)  X  Hornberger,  D.fnaa.  Inratien  inRlnitan  im  J.  1800.  (Haek  d. 
InTarioniaktan.)  C.  D.  Lage  Kdrateni  wAbrend  d.  Anweaenhelt  d.  Feinde.  8.  T.  Pregr.  Klagenflut,  F.  v.  Kleinmajr.  47  B. 
H.  1,00.  —  129)  X  J-  Keranioli,  D.  Berg  Isel  bei  Innebraek.  D.  hiet.-deak würdige  »«liieaartAtte  d.  KaieeT-Jtger.  Wies, 
Braumailor.  15  B.  M.  0,40.  (Anc  SÖHZ.)  —  l$Oj  X  K.  Th.  Heiget,  Joe.  Speekbacher:  ADB.  36,  B  78,'0.  -  131)  P.  Prf- 
blla,  Anteil  SalabnrgB  an  d.  VelkBerhebnag  iK  J.  1800.    Ptogi.   Salaborg  (H.  KerUr).   SOS.   V.  im^—  192)  ILSsiar. 
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Napoleons  und  der  Fremdherrschaft  in  Deutschland  nicht  aufzuhalten,  welche 
sich  vielmehr  jetzt  in  vollem  Umfang-e  fühlbar  machte,  die  einen  Teile  ganz 
dem  französischen  Kaiserreiche  oder  den  von  ihm  abhäng'igen  Schöpfungen 
angliedernd,  die  anderen  durch  brutale  Ausnutzung  des  Sieges  aufs  äusserste  aus- 
saugend. In  welchem  Masse  dieses  System  von  Napoleon  gehandhabt  wurde,  dafür 
sied  eine  sehr  bezeichnende  und  charakteristische  Quelle  die  berüchtigten  napoleoni- 
schen Bulletins,  aus  denen  neuerdings  Auszüge  neu  veröffentlicht  worden  sind,  deren 
Herausgeber  Wille '^')  ihre  Verlogenheit,  die  darin  enthaltenen  Uebertreibungen 
und  Lobhudeleien  treffend  kritisiert  und  charakterisiert.  —  Auf  Grund  lokaler  Einzel- 
forschungen will  eine  andere,  aus  politischen  Beweggründen  (zur  Empfehlung  der 
Militär  vor  läge)  erwachsene  Broschüre  von  Jansen'^*)  den  Nachlebenden  zum  Be- 
wusstsein  bringen,  welche  Bedrückungen  ihre  Vorfahren  in  der  napoleonischen  Zeit 
von  den  Franzosen  erlitten  haben.  Für  seine  historischen  Darlegungen  hat  der  Vf. 
in  Bezug  speciell  auf  Lübeck  auch  hs.  Quellen  benutzt,  z.  B.  die  Aufzeichnungen 
des  Senators  Peter  Wilken  in  einem  Auszuge  von  E.  Deecke.  Ausserdem  werden 
namentlich  Erfurt  und  Stralsund  berücksichtigt.  —  Mit  ganz  besonderer  Härte  ver- 
fuhr der  Imperator  dann  bekanntlich  gegenüber  dem  niedergeworfenen  und  verhassten 
preussisohen  Staate.  —  Als  Beispiel  hierfür  sind  die  der  btadt  Königsberg  aus  der 
Kriegskontribution  von  1807  erwachsenen  Leiden  von  Czygan'^^  '^^J  in  zwei  unteiv 
richtenden,  auf  authentischem  Aktenmaterial  beruhenden  Untersuchungen  behandelt 
woi'den.  Die  eine  davon  beruht  auf  den  im  Besitz  eines  Königsberger  Kaufmannes 
befindlichen  gedruckten  Bekanntmachungen  des  Königsberger  Magistrats  aus  der 
Zeit  der  französischen  Okkupation,  welche  sich  auf  die  Beitreibung  der  französischen 
Kriegskontribution  an  Geld  und  Naturalien  beziehen,  und  auf  den  entsprechenden  Akten 
des  Königsberger  städtischen  Archivs.  Der  l'ebermut  des  Siegers  nachdem  Einzüge 
in  Königsberg  (16.  Juni  1807),  die  Not  und  Bedrückung  der  Stadt  erhalten  durch 
diese  rein  geschäftlichen  Papiere  eine  lebendige,  ins  Einzelne  gehende  Illustration. 
In  der  zweiten  Abhandlung  tritt  C.  auf  Grund  der  Akten  der  Annahme  entgegen, 
als  hätte  es  die  Stadt  Königsberg  durch  irgend  welche  Kunstgriffe  verstanden,  einen 
Teil  der  Last  auf  die  Provinz  abzuwälzen.  —  Einen  interessanten  Beitrag  aus  der 
Zeit  der  französischen  Okkupation  in  Preussen  bringt  Geiger '^''j,  indem  er  aus  den 
in  den  J.  1809  usw.  von  dem  Polizeipräsidenten  Justus  Gruner  an  den  Minister  des 
Inneren  Grafen  von  Dohna  gerichteten  PoUzeiberiohten,  die  neben  kurzen  Notizen  auch 
ausführliche  Stimmungsberichte  und  alle  möglichen  Nachrichten  enthalten,  diejenigen 
Stellen  beibringt,  welche  zur  Feststellung  biographischer  Daten  von  Wert  sind. 
Ausserdem  teilt  er  Interessantes  aus  den  Berichten  über  das  Theater,  wo  es  zu- 
weilen auch  zu  politischen  Demonstrationen,  Hochs  auf  den  König  kam,  mit,  so  dass 
diese  Auszüge  historisch  wie  litterarhistorisch  gleich  interessant  sind.'***"''")  — 

Eine  Reihe  hervorragender  und  unsere  historische  Kenntnis  erheblich  vermeh- 
render Veröffentlichungen  und  Darstellungen  sind  dem  Königreiche  Westfalen» 
welches  Napoleon  aus  den  Ländern  mehrerer  von  ihm  abgesetzter  deutscher  Fürsten 
bildete  und  seinem  Bruder  Jöröme  übergab,  gewidmet  worden.  Zunächst  hat  die 
Ausgabe  der  Briefe  der  Königin  Catharine,  Gemahlin  Jeiximes,  welche  1887  von 
Schlossberger  veranstaltet  worden  ist,  sich  aber  als  sehr  wenig  vollständig  erwiesen 
hat,  durch  Du  Gasse'*'')  eine  beträchtliche  Ergänzung  und  Vermehrung  aus  Pariser 
ArchivaUen  erhalten,  der  als  Einleitung  eine  kurze  Biographie  der  Königin  voraus- 
geschickt ist.  Die  Publikation  selbst  umfasst  ein  Fragment  der  Memoiren  der  Königin 
und  eine  grosse  Anzalil  von  Briefen,  namentlich  an  eine  ihrer  Tanten,  die  Prin- 
zessin Emmy,  Gemahlin  Ludwigs  von  Württemberg,  ferner  an  die  Kaiserin  Marie 
Louise,  an  ihren  Gemahl  Jeröme  u.  a.  aus  den  J.  1807—31.  Damit  liegen  jetzt  Kor- 
respondenz und  Tagebuch  der  Königin,  wenn  auch  in  mehreren  verschiedenen 
Publikationen  verstreut,  vollständig  vor.  —  Zugleich  ist  aufs  Neue  der  Verauch 
gemacht  worden,  eine  Gesamtdarstellung  der  Geschichte  des  Königreichs  W'est- 
falen  zu  schreiben.  Ueber  den  bisherigen  Versuchen  dieser  Art  hatte  ein  eigener 
Unstern  gewaltet;  sie  sind  alle  unvollendet  geblieben.  Am  lebhaftesten  zu  bedauern 
ist  das  in  Bezug  auf  das  Goeckesche  Werk,  dessen  Abaohluss  durch  den  Tod  des  Vf. 
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-  134)  K.  Jftnaeit,  Hallian«  Erinn«ninpen  nnB  i.  Fransosrault  Kiel,  Bokiurdt  8S  S.  IL  1,60.  —  135)  P.  CzjKsn.  D. 
PnMihaada  i.  Hagiatrata  tra  ECnigsbei?,  d.  EriagB-EantrlbotioD  in  J.  1807  betr.,  nebst  ihrer  EntiitebiinKSKetch.  nach  d.  A^t«n 
4.  itUt  A»h.  Pro^.  KOnl^abeTK  i.  P.  1893.  «o.  31  S.  —  136)  id.,  Z.  Oetch.  d.  frani.  Krie^kantrib.  d.  Btudt  Hönigiiberg,, 
Ibrer  «piter  erfol^n  ErnlLMig.  n.  ihrer  UebertriiK.  auf  d.  ganze  ProT.  Nuch  d  AVten  d.  Studturah.  durgest.  Frogr.  ebda, 
t*.  19  8.  —  137)  L  Geiger,  LitttrarlBches  ans  Berliiier  Poliielbericliten ;  VosBZg".  1893,  N.  27.  —  138)  X  J'  PflugV- 
HtrltUHg,  Vatti  tnv*.  Joche:  Ib.  N.  81,2.  (Behand.  d.  Schicictule  Hamburg!  in  d.  Fransocsnseit,  nnmentl.  d.  *orüber- 
Ittande  Baietniir  dnreh  Tettenborn  n.  i.  Leideniuit  nnter  DaTOiit,  t.  d.ancfa  Pf.-H.  sagt,  daaii  er  wenEger  gmusam  gewoHn 
Mi,  Hli  H  i.  BmUU»  Hftpoleona  «erlangten.)  —  139)  X  ^^-^  ^-  Freradkerrsahart :  WIDU.  76,  S.  405-14.  -  140)  A.  le  bnron 
Dk  Cneee,  Conresp.  laM.  de  U  reiM  Cntherlne  da  WeatMie,  nie  prinoewe  de  Wurtemberg  (JBL.  1893,  17  Ijrr^a.) 
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verhindert  wurde,  so  dass  es  nur  fragmentarisch  aus  seinem  Nachlasse  herausgaben 
werden  konnte.  Auch  in  dieser  Form  aber  war  es  ein  sehr  tüchtiges  Zeugnis  tär 
die  umfossenden  und  eindringenden  Studien,  welche  der  verstorbene  Vf.  in  den 
Archiven  für  seine  Arbeit  unternommen  hatte.  Eine  sichere  Grundlage  für  weitere 
Forschungen  war  damit  gewonnen  und  sie  ist  auch  von  der  neuesten  Geschichte 
Westfalens  von  K 1  e i ns ch m i d t'*')  in  umfassender  Weise  als  solche  verwertet 
worden,  in  weit  höherem  Masse,  als  man  nach  der  geringschätzigen  Art,  wo- 
mit der  Vf.  von  seinen  Vorgängern  spricht  und  sein  Werk  als  die  erste 
wirkliche  Geschichte  des  Königreichs  bezeichnet,  vermuten  sollte.  Thatsächlich  ist 
K.  nur  in  sehr  wenigen  Punkten  über  die  Ergebnisse  Croeckes  hinausgekommen 
und  ist  in  der  Geeamtauffassung  fast  durchweg  von  diesem  seinem  Vorgänger  sehr 
stark  abhängig.  Im  übrigen  ist  aber  im  einzelnen  mancher  Fortschritt  unverkeim- 
bar,  und  es  sol!  keineswegs  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  dem  Buche  eingehende 
Studien  in  den  verschiedenen  Staatsarchiven,  femer  in  Briefen  und  Aufzeichnungen  aus 
Privatbesitz  zu  Grunde  liegen,  die  zu  dem  von  Goecke  gewonnenen  Büde  viele 
neue  und  interessante  Züge  hinzugefugt  haben.  Namentlich  sind  die  diplomatischen 
Verhandlungen,  die  Beziehungen  Jerömes  zu  seinem  Bruder  hier,  unzweifelhaft 
ausführlicher,  zuweilen  freilich  wenig  geordnet  und  in  ermüdender  Breite  dai^estelll, 
während  in  Bezug  auf  das  Zuständliche  Goeckes  Buch  entschieden  den  Vorzug  ver- 
dient. —  Speoiell  den  Schicksalen  und  Leiden  des  Kurfürstentums  Hannover  in  der 
Zeit  der  französischen  bezw.  westfälischen  Herrschaft  sind  fast  gleichzeitig  zwei 
ganz  grosse  und  grundlegende  Werke  gewidmet  worden,  welche  sidi  in 
Bezug  auf  die  von  ihnen  behandelte  Periode  eng  an  einander  anschliessen  und  sich 
inhaltlich  vortrefflich  gegenseitig  ergänzen.  Das  eine  bietet  gleichsam  die  Vor- 
geschichte zu  dem  anderen.  W.  von  Hassell'*^)  hat  die  letzten  10  Jahre  vor  der 
Okkupation  Hannovers  durch  Frankreich  (1795—1806),  Thimrae'")  die  Zeit  der 
französischen  Okkupation  selbst  und  die  der  französisch-westfälischen  Herrschaft 
in  Hannover  zum  Gegenstände  seiner  Studien  gemacht.  Beide  Arbeiten  beruhen 
auf  eindringenden  Forschungen  in  den  Staatsakten,  zu  denen  H.,  der  einer  angesehenen 
hannoverschen  Familie  entstammt,  noch  viele  Akten  aus  Privatbesitz,  die  Th,  nicht 
zugänglich  waren,  hinzufügen  konnte.  Beide  Arbeiten  behandeln  mit  gleicher  Aus- 
führlichkeit die  inneren  Zustände  der  Regierung  und  Verwaltung  wie  die  diplo- 
matischen Verhandlungen  und  enthalten  eine  grosse  Fülle  neuer  und  wertvoller  Auf- 
schlüsse über  bisher  unbekannte  Vorgänge  dieser  weohselreichen  Periode.  In  H.8 
Buch  ist  besonders  bemerkenswert  die  eingehende  und  erschöpfende  Darstellung 
der  Ereignisse,  welche  zur  Konvention  von  Sulingen  und  zur  Kapitulation  von 
Artlenburg  führten.  Im  übrigen  giebt  er  trotz  seiner  unzweifelhaft  hannoverschen  Ge- 
sinnung rückhaltlos  zu,  dass  er  keinerlei  Beweise  für  die  zum  Ueberdruss  wieder- 
holte Behauptung  gefunden  habe,  dass  Preussen  seit  150  Jahren  stets  auf  der  Lauer 
gelegen  habe,  um  den  kleinen  Nachbarstaat  (Hannover)  zu  verschlingen.  Von  Th.s 
Werk  liegt  zunächst  nur  der  erste  Band  vor,  welcher  ausser  einer  sehr  unter- 
richtenden Einleitung  über  die  inneren  Zustände  der  hannoverschen  Lande  zu  Be- 
ginn des  19.  Jh.,  die  sich  mit  H.s  Darstellung  vielfach  berührt,  die  Ges<diiohte  der 
ersten  französischen  Okkupation  von  1803—5,  der  preussisohen  Besitznahme  im  J.  1806 
und  der  zweiten  französischen  Okkupation  von  1806  — 10  enthält,  während  der  zweite  Band 
die  Zeit  des  Königreichs  Westfalen  und  die  Geschichte  der  mit  Frankreich  ver- 
einigten Lande  umfassen  soll.  Den  Hauptgegenstand  der  Darstellung  bilden  die 
inneren  Zustände.  In  der  ausführlichen  Darstellung  der  Verwaltungsorganisation 
in  den  drei  verschiedenen  Perioden  nehmen  natürlich  die  Verhandlungen  der  Be- 
hörden unter  einander  über  die  Ausführung  der  französischen  finanziellen  Anforde- 
rungen einen  breiten  Raum  ein.  Daneben  wird  auch  die  Volksstimmung  eingehend 
geschildert  und  ein  anschauliches  Bild  von  der  Mitteilung  des  Volkswohlstandes  und 
seiner  Gefährdung  durch  die  wiederholten  Okkupationen  auf  authentischer  Akten- 
grundlage gegeben.  In  der  Schildei-ung  der'  Zustände  der  althannö verschen  Zeit 
kommt  Th.  ^vielfach  zu  erheblich  unerfreulicheren  und  ungünstigeren  Ergebnissen 
als  H.  und  seine  hannoverschen  Vorgänger,  welche  den  privüegierten  Klassen  an- 
gehörten. Die  Arbeit  ist  jedenfalls  trotz  aller  Bedenken,  die  man  hie  und  da  im 
einzelnen  gegen  die  Ergebnisse  des  Vf.  erheben  mag,  eine  der  hervorragendsten 
Bereicherungen,  welche  unsere  Kunde  jener  Zeit  in  den  letzten  Jahren  erfahren  hat. — 
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Inmitten  aller  dieser  traurigen  Vorgänge  und  Leiden,  welche  unserem  Vater- 
lande durch  die  Fremdherrschaft  auferlegt  wurden,  reifte  in  Preussen  jene  Er- 
neuerung der  sittlichen  Kräfte  des  Staates  heran,  dieNapoleon  stets  souverän  verachtete, 
und  an  denen  er  dann  doch  zu  Grunde  gehen  sollte.  Eine  eigentlich  wissenschaftlich 
erhebliche  Bereicherung  unserer  Kenntnis  dieser  grossartigen  inneren  Reformarbeit 
auf  geistigem  wie  politischem  und  mUitärisohem  Gebiete  hat  die  Berichtsperiode  nicht 
aufzuweisen,  dagegen  sind  doch  einige  beachtenswerte  und  anregenae  neue  Er- 
örterungen über  sie  erschienen.  Vor  allem  verdient  hier  ein  auf  eigene  Quellen- 
studien zwar  verzichtendes,  rein  populäres,  aber  von  einer  zwar  einseitigen,  aber 
durchaus  einheitlichen  wissenschaftlichen  und  Weltanschauung  getragenes  Werk  von 
Baur'**)  Erwähnung,  welches  eine  Reihe  lebensvoll  und  durchdacht  geschriebener 
Lebensbilder  der  hervorragendsten  geistigen  Führer  dieser  Periode,  Fichtes,  Arndts, 
Schleiermachers,  des  Freiheirn  vom  Stein,  wie  auch  ihrer  Feldherren  und  auch  des 
preussischen  Königspaares  darbietet.  Eingeleitet  wird  das  ansprechende  Werk  durch 
zwei  allgemeine  Kapitel  über  die  religiöse  Zerfahrenheit  und  nationale  Zerrissenheit, 
die  den  nationalen  Niedergang  hervorgerufen  habe.  Der  entscheidende  Gesichtspunkt 
des  tief  religiösen  und  positiv  gläubigen  Vf.  ist  der,  dass  weniger  die  nationale  als 
die  religiöse  Erweckung  des  Volkes  die  Vorbedingung  für  die  Befreiungskriege  ge- 
wesen sei,  wobei  er  aber  trotz  seines  eigenen  theologischen  Standpunktes  die  reli- 
giöse Erweokung  in  einem  so  weiten  und  duldsamen  Sinne  fasst,  dass  er  selbst 
Fichte  zu  den  religiösen  Erweckern  des  Volkes  und  nicht  in  erster  Linie  zu  den 
nationalen  zählt."  Freilich  geht  er  dabei  in  der  Deutung  des  Denkens  und  Wirkens 
des  Philosophen  ohne  Zweifel  etwas  weit.  Wissenschaftlich  Neues  bietet  das  Werk, 
wie  schon  angedeutet,  nicht,  aber  litterarisch  ist  es  ein  schönes  Denkmal  tief  reli- 
giöser und  echt  nationaler  Gesinnung,  ohne  engherzigen  Fanatismus  und  von  weit- 
gehender Duldung  gegen  Andersgläubige,  sofern  sie  nur  ernst  sittliche  Menschen 
sind,  und  insofern  eine  anziehende  und  auch  mannigfach  belehrende,  freilich  nicht 
ohne  Kritik  zu  benutzende  Lektüre.  —  Eine  geistvolle  Skizze  Cartellieris  •*^) 
schildert  die  geistige  Wiedergeburt  Deutschlands  durch  Fichte,  die  neugeginindete 
Berliner  Universität,  Arndt  usw.  —  Einen  eingehenden  imd  anregenden,  auf  ge- 
nauester Kenntnis  der  historischen  Zustände  beruhenden  Vergleich  der  preussischen 
Reform^esetzgebung  mit  den  politisoh-Booialen  Errungenschaften  der  französischen 
Revolution  hat  Koser"*)  gegeben.  Im  wesentlichen  handelt  es  sich  ihm  dabei  um 
eine  Widerlegung  der  französischen  Auffassung,  welche  in  Cavaignacs  Buche  „La 
formation  de  la  Prusse  contemporaine"  ihren  Ausdruck  gefunden  hat.  In  vollem 
Gegensatz  zu  Cavaignac  weist  K.  nach,  dass  der  Freiher  vom  Stein  eben  eine  Nach- 
ahmung der  Einrichtungen  der  französischen  Revolution  auf  der  Grundlage  abstrakter 
Vernunftprinzipien  gar  nicht  wollte,  sondern  dass  seine  Grösse  in  seiner  mäch- 
tigen Reformarbeit  auf  dem  Boden  der  gegebenen,  historisch  erwachsenen  Zustände 
beruht,  weshalb  er  den  grössten  Nachdruck  gerade  auf  die  Erhaltung  bezw.  Be- 
gi-ündung  einer  decentralisierten  Selbstverwaltung  legte,  in  klarem  Gegensatze  zu 
der  schroff  centralisierenden  Tendenz  der  revolutionären  Organisation  in  Frankreich. 
—  Diesem  grossen  Reformator  der  preussischen  Regierung  und  Verwaltung  sind  in 
der  Berichtsperiode  zwei  neue  zusammenfassende  biographische  Darstellungen  auf 
Grund  des  gesamten  bisher  gedruckt  vorhegenden  Materials  von  N eubauer '*'') 
undvonAIfred  Stern"»)  gewidmet  worden,  von  denen  namentlich  die  letztere  das 
Muster  einer  in  knappem  Rahmen  gehaltenen  und  doch  alles  Wesentliche  mit  vollster 
und  genauester  Kenntnis  und  Beherrschung  des  reichen  Materials  erschöpfenden 
Biographie  ist.  Doch  bat  auch  N.  das  bis  jetzt  bekannte  Material  in  anerkennens- 
werter und  zufriedenstellender  Weise  verwertet,  nur  hat  er  die  Einwendungen,  welche 
neuerdings  namentlich  gegen  die  nationalen  Reformideen  Steins  erhoben  worden 
sind,  weni^  oder  gar  nicht  berücksichtigt.  Der  Hauptnachdruck  wird  auch  von  N. 
auf  die  politische  Reformthätigkeit  Steins  in  Preussen  gelegt.  —  Auch  dem  grossen 
Reformator  des  preussischen  Heeres  ist  eine  von  warmer  Verehrung  und  Begeiste- 
rung getragene  Darstellung  Hoenigs'*^)  gewidmet  worden,  die  freilich  nicht  von 
rein  wissenschaftlichen,  sondern  von  vorwiegend  politischen  Gesichtspunkten  aus- 
geht, in  ihrer  Begründung  aber  rein  historisch  verfährt.  Der  Vf.  will  nämlich  vor 
allem  an  der  Hand  einer  eingehenden  Schilderung  der  Scharnborstschen  Reformidee 
und  ihrer  Ausführung  in  Bezug  auf  die  allgemeine  Wehrpflicht  die  in  socialdemo- 
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kratisohen  Kreisen  oft  aufgestellte  Behauptung-  widerlegen,  als  habe  Scharnhorst  eiue 
Miliz  nach  socialdemokratischem  Muster  ang'estrebt.  —  Ein  immer  wieder  aufs  neue 
behandelter  Gegenstand  der  populären  historischen  Litteratur  ist  in  der  Berichts- 
periode das  Leben  der  Königin  Luise  gewesen,  der  eine  ganze  Reihe  wohlgemeinter 
und  zum  Teil  auch  recht  anregend  und  lebensvoll  verfosster,  aber  wissenschaft- 
lich bedeutungsloser  Lebensbeschreibungen  gewidmet  worden  sind'^**'*^).  —  Am 
meisten  selbständige  Bedeutung  kommt  unter  ihnen  noch  der  Ereyenbergsoheni^) 
Arbeit  zu,  welche  eine  lesenswerte  Skizze  der  Bedeutung  der  Königin  für  Pädagogik 
und  Ethik  enthält  und  ihre  Gedanken  über  eine  Reformation  der  Schule  an  Haupt 
und  Gliedern  durch  Verstandesarbeit  und  sittliche  Kräftigung  zu  lebendiger  Dar- 
stellung bringt. 

Für  die  Zeit  der  Freiheitskriege  selbst,  als  deren  Vorläufer  der  ver- 
wegene Zug  des  Herzogs  Friedrich  Wilhelm  von  Braunschweig  angesehen  werden 
jtanQisß- 157^  ist  neben  einer  Anzahl  kleinerer  biographischer  Beiträge '^^""*)  vor 
allem  von  hohem  wissenschaftlichen  Werte  die  Thatsache,  dass  von  der  in  Form  und 
Inhalt  als  grundlegend  allseitig  anerkaimten  D  e  1  b  r  ü  c  k  sehen '^')  Biographie 
Gneisenaus,  welche  zuerst  1882  erschien  und  die  Ergebnisse  des  von  Pertz  be- 
gonnenen, von  Ü.  vollendeten  itinfbändigen  Werkes  erst  zu  einem  wirklichen  Bilde 
gestaltete,  eine  neue  Auflage  erschienen  ist,  worin  alle  seit  dem  Erscheinen  der 
ersten  Auflage  veröffentlichten  Beiträge  zur  Geschichte  der  Freiheitskriege  sorgfältig 
benutzt  und  verwertet  sind,  so  dass  der  Verf.  seine  frühere  Barstellung  in  manchen 
Einzelheiten  abändern  musste,  während  er  in  anderen  Punkten  im  Gegensatz  zu 
der  späteren  Forschung  seine  frühere  Auffassung  beibehält.  Die  sorgsame  Ueber- 
arbeitung  hat  dabei  der  Frische  und  lebendigen  Wärme  der  Daratellung  keinen  Ein- 
ti'ag  gethan.  Jedenfalls  aber  ist  diese  CTeberarbeitung  um  so  dankenswerter,  als  das 
ursprüngliche  Pertz-D.sohe  Werk,  so  ungemein  reich  an  neuen  Aufschlüssen  es  war, 
doch  eigentlich  nur  eine  schwerfällige  und  kaum  lesbare  Materialsammlung  ge- 
wesen. ■^2""'^)  —  Den  anderen  preussischen  Helden  der  Befreiungskriege,  Scharn- 
horst'*^), Bülow  von  Dennewitz'*')  und  Blücher'^**)  sind  nur  kleinere  populäre  Dar- 
stellungen gewidmet  worden.  —  Dagegen  haben  die  einzelnen  Feldzüge  der  Be- 
freiungskriege'*^) und  namentlich  der  von  1813  eingehende  und  auf  umfassenden 
Forschungen  beruhende  Behandlung  erfahren.  Eingeleitet  wurde  die  Teilnahme 
Preussens  au  der  1813  von  Russland  erfolgreich  begonnenen  ^''O)  Bekämp^ng  Napo- 
leons durch  die  von  General  York  geschlossene  Konvention  von  Taui*og^n,  über 
deren  politisch-militärische  Entstehungsgeschichte  GrobbeH^')  eine  emgehende 
Untersuchung  veröffentlicht  hat.  Der  Vf.  ist,  im  Gegensatz  zu  Küntzel  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  M.  Lehmann,  der  Ansicht,  dass  York  den  Vertrag  nicht  nur  ohne, 
sondern  gegen  den  ausdrücklichen  Befehl  des  Königs  abgeschlossen  hat.  Er  be- 
urteilt im  übrigen  die  militärische  Lage  für  Freussen  vor  Abschluss  der  Konven- 
tion als  zu  günstig.  Die  Schilderung  der  Sendung  Seydlitz  nach  Berlin  und  der 
Konvention  selbst  ist  aber  von  Küntzel  mit  gut  gehandhabter  Ki'itik  sehr  lebhaft 
angefochten  worden."')  —  Von  hervorragender  Bedeutung  für  den  Herbstfeldzug 
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von  1813  sind  zwei  sehr  umfassende  kriegsgesehichtliche  Arbeiten,  welche  denselben 
Gegenstand,  die  Kriegsführung  Bernadottes,  behandeln,  freilich  aber  zu  einander  dia- 
metral entgegengesetzten  Ergebnissen  kommen.  Während  die  eine  dieser  Dar- 
stellungen, die  Wiehrs'''^),  im  Anschluss  an  Swederus  zu  der  Auffassung  gelangt, 
dass  Bernadotte  kein  Vorwurf  treffe,  dass  er  vielmehr  nach  wohldurohdachtem  Plane, 
der  den  Verhältnissen  durchaus  angemessen  war,  handelte,  dass  ihm  daher  der 
Rubra  der  Schlacht  bei  Bennewitz  gebühre,  die  Tradition  aber,  dass  Bülow  das 
Hauptverdienst  an  dem  Erfolge  dieser  Schlacht  gebühre,  auf  diesen  selbst  zurück- 
gehe und  unbedingt  verworfen  werden  müsse,  vertritt  von  Quistorp*^*)  in  seinem 
grossen,  ebenfalls  auf  umfassenden  Studien  beruhenden  Werke  die  entgegengesetzte, 
im  wesentlichen  mit  der  Bülowsohen  Tradition  übereinstimmende  Anschauung.  Und 
dem  letzteren  haben  sich  fast  alle  Fach-  und  Sachkundigen  angeschlossen.  Der 
Gegensatz  der  Anschauungen  ist  zum  grossen  Teil  dadurch  herbeigeführt  worden, 
dass  merkwürdigerweise  der  historische  Fachmann  die  politische  Stellung  des  schwe- 
dischen Kronprinzen  grundsätzlich  unberücksichtigt  gelassen,  der  militärische  Fach- 
mann aber  sie  eingehend  behandelt  hat.  Dadurch  ist  der  erstere  verhindert  worden, 
die  letzten  Beweg-  und  Erklärungsgründe  der  Bernadotteschen  Strategie,  welche 
doch  recht  eigentlich  den  Schlüssel  zu  ihr  geben,  zu  erkennen.  Für  sehr  viele 
strategische  und  taktische  Einzelheiten  bleibt  aber  auch  W.s  auf  genauer  Kenntnis 
der  Feldakten  beruhende  Darstellung  von  hohem  Wert,  so  z.  B.  seine  eingehende 
Würdigung  des  grossartigen,  umfassenden  strategischen  Planes,  den  Napoleon  bei 
dem  Verstösse  Oudinots  gegen  Berlin  verfolgte,  den  Davout  von  der  anderen  Seite 
unterstützen  sollte.  Und  so  viel  dürfte  doch  durch  W.  bewiesen  sein,  dass  man  das 
Urteil  über  Bernadette  gegenüber  den  bisherigen  Darstellungen  doch  etwas  mildern  muss. 
—  Auch  der  Strategie  Napoleons  selbst  in  dem  Feldzuge  von  1813  ist  eine  kritische 
Untersuchung  Feldmanns'^^)  zu  teil  geworden,  die  den  grössten  Feldherrn  jener 
Periode  in  etwas  schulmeisterlichem  Tone  sehr  ungünstig  beurteilt.  Zunächst  wird 
ihm  in  politischer  Beziehung  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  den  Frieden,  welchen 
er  sehr  leicht  hätte  haben  können,  nicht  ergriff;  strategisch  und  politisch  zugleich 
bezeichnet  der  Vf  den  Abschluss  des  Waffenstillstandes  als  einen  unverzeihlichen 
Fehler.  Ebenso  tadelt  er  des  Kaisers  strategisch -taktisches  Verhalten  in  der  Zeit 
zwischen  den  Kämpfen  um  Dresden  und  der  Schlacht  bei  Leipzig,  in  welcher 
Napoleon  in  der  That  durch  den  um  ihn  sich  schliessenden  Ring  der  verbündeten  Heere 
in  immer  grössere  Enge  getrieben  wijrde.  In  der  Schlacht  bei  Leipzig  selbst  habe 
er  nach  des  Vf.  Meinung  einen  Missgriff  über  den  anderen  gemacht.  Bei  der  Be- 
weisführung für  diese  etwas  kühnen  Behauptungen  geht  der  Vf.  selbst  aber  wissen- 
schaftlich recht  unmethodisch  vor,  indem  er  nur  sehr  unvollständiges  Quellenmaterial 
benutzt  und  zwar  Tomehmlich  die  subjektiv  gefärbten  Memoiren  Macdonalds,  Marbots  usw. 
während  er  die  authentischen  Akten  einschliesslich  der  massenhaft  gedruckt  vor- 
liegenden so  gut  wie  gar  nicht  verwertet.  Dadurch  steht  aber  natürlich  die  Zu- 
verlässigkeit der  Ergebnisse  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  Sicherheit,  mit  der 
sie  vorgetragen  werden.  —  Ruhiger  im  Urteil  und  zuverlässiger  in  der  Forschung, 
weil  mit  sorgfältiger  Benutzung  der  Korrespondenz  des  Kaisers  bearbeitet,  ist  die 
Darstellung  des  Feldzuges  Napoleons  in  Sachsen  durch  von  Schimpff welche 
für  die  strategisch- taktische  Geschichte  jener  entscheidenden  Monate  von  hervor- 
ragendem Werte  ist.  —  Speciell  der  Haltung  des  Königs  Friedrich  August  von  Sachsen, 
der  in  dieser  kritischen  Zeit,  unbeirrt  durch  die  Anträge  der  Verbündeten,  an  der 
Seite  Napoleons  aushielt,  ist  eine  Arbeit  Oer t eis ""''3  gewidmet,  welche  es  unter- 
nimmt, auf  Grund  der  gleichzeitigen  Flugschriften  und  der  zwischen  den  verschie- 
denen Monarchen  gewechselten  Briefe  das  Festhalten  des  Königs  an  der  Allianz  mit 
Napoleon  zwar  nicht  zu  rechtfertigen,  aber  verständlich  zu  machen  und  zu  ent- 
schuldigen. Doch  dürfte  es  dem  Vf.  kaum  gelungen  sein,  das  „Verstehen  und  Ver- 
zeihen" auf  den  Leser  in  vollem  Mass  zu  übertragen,  wenngleich  er  die  Hir  den 
König  sprechenden  Momente  der  militärisch-politischen  Lage  geschickt  hervorgehoben 
hat.  —  Ebenso  wenig  wie  in  Dresden  fand  die  Begeisterung,  welche  Preussen  im 
J.  1813  durehbrauste,  zunächst  in  Wien  ein  Echo.  Das  wird  von  neuem  bestätigt 
durch  die  Mitteilungen,  welche  W'ertheimer'"''*)  über  die  damalige  Stimmung  in 
Wien  gemacht  hat.    Von  feurigem  Patriotismus,  wie  er  im  J.  1809  emporgelodert 
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war,  ist  jetzt  dort  wenig  zu  spüren.  Die  WUnsohe  der  Wiener  schwanken,  ebenso 
wie  die  der  leitenden  Kreise,  unentschlossen  zwischen  Ansohluss  an  die  Verbündeten 
und  Neutralität  hin  und  her.  Mehr  kühle  Erwägung  als  nationale  Begeisterung  liess 
schliesslich  die  Entscheidung  zu  Quosten  des  Anschlusses  an  die  Verbündeten  fallen. 
—  Wie  sehr  auch  nach  diesem  Anschlüsse  Oesterreichs  in  dem  Hauptquartier  der 
Verbündeten  die  treibenden  Kräfte  auf  preussischer  Seite  waren,  ist  vorlängst  be- 
kannt und  jüngst  duroh  eine  in  mehr  als  einer  Beziehung  interessante  Korrespon- 
denz einer  englischen  Dame,  der  Lady  Burghersh,  Nichte  des  Herzogs  von 
Wellington,  bestätigt  worden.  Marie  von  Kraut '''^)  hat  uns  die  Bekanntschaft 
mit  diesen  Briefen  vermittelt.  Die  Lady  war  mit  ihrem  Gemahl,  der  als  englischer 
Militärbevollmächtigter  dem  Österreichischen  Hauptquartier  beigegeben  war,  zumeist 
in  unmittelbarer  Nähe  und  persönlicher  gesellschaftlicher  Berührung  mit  den  leiten- 
den Kreisen  und  hat  über  ihre  Erlebnisse  im  Winterfeldzuge  1813-  14  sehr  inter- 
ressante  Briefe  (43  an  der  Zahl)  an  ihre  englischen  Verwandten  gerichtet,  welche 
aus  dieser  grossen  Zeit  Episoden  und  Bilder  vorführen,  die  von  politischen  und 
militärischen  Schriftstellern  selbstverständlioh  weniger  berücksichtigt  werden  konnten. 
Sie  sind  zunächst  kulturgeschichtlich  wichtig  duroh  die  Schilderungen  der  per- 
sönlichen Reiseerlebnisse,  der  Art  zu  reisen,  des  Zustandes  der  Reisew^e,  der 
„Gesellschaft"  in  Berlin  und  im  Hauptquartier,  der  Hotels  usw.,  welche  namentlich 
in  den  ersten  Briefen  einen  breiten  Raum  einnehmen.  Historisch  wertvoll  werden 
sie  besonders  durch  die  Erzählungen  über  die  fortdauernden  Meinungsverschieden- 
heiten im  Hauptquartier  der  Verbündeten  und  die  dadurch  herbeigeführten  Ver- 
zögerungen und  Hemmungen  der  Operationen.  Sympathie  und  Bewunderung  widmet 
die  Briefschreiberin  neben  ihrem  heimischen  General  und  Oheim  Wellington  vor 
allem  Blücher  und  überhaupt  den  Preussen,  deren  mutige  und  energische  Haltuog 
ihr  Achtung  und  Anerkennung  einflösst.  —  Den  Verhandlungen,  welche  in  der  Zeit 
vom  7.  Nor.  bis  7.  Dec.  181.^  zwischen  den  verschiedenen  Verbündeten  und  ihren 
Ministem  in  Frankfurt  gepflogen  worden  sind  und  Hir  den  weiteren  Fortgang  des 
Feldzuges  von  entscheidender  Bedeutung  waren,  ist  ausserdem  eine  eingebende 
historische  Untersuchung  von  Onoken  ^s**)  gewidmet  worden,  welche  auf  Akten  des 
Public  Record  Office  in  London  und  des  Kriegsarchivs  in  Wien  beruht  und  vielfach 
zu  ganz  anderen  Ergebnissen  und  einer  anderen  Gesamtauffassung  geführt  hat,  als 
die  von  Bernhardi  in  seinem  Werke  über  den  General  Toll  vertretene,  gegen 
welche  0.  mehrfach  mit  guter  Begründung  polemisiert.  —  Nach  diesen  Beratungen 
fand  dann  in  der  Neujahrsnacht  1814  der  von  den  Truppen  mit  Jubel  begrüsste 
üebergang  Blüchers  über  den  Rhein  statt,  dem  Spielmann^^')  einen  Erinnerungs- 
artikel  gewidmet  hat,  der  indessen  nur  ein  Auszug  aus  Sauers  1892  erschienener  Unter- 
suchung über  denselben  Gegenstand  ist.  —  TTeber  den  Feldzug  von  1814  in  Frank- 
reioh'*^)  liegt  neben  einigen  mehr  episodenhaften  Schilderungen**'"'^*)  eine  um- 
fassendere und  auf  eingehenden  Studien  beruhende  Darstellung  von  Hillers'*'') 
vor,  in  welcher  der  Anteil  der  württembergischen  Truppen  an  den  Operationen  den 
Mittelpunkt  bildet.  —  Endlich  finde  hier  noch  Erwähnung  eine  umfassende  kriegs- 
geschichtliohe  Arbeit  Maags  *^b),  welche  sich  mit  der  Teilnahme  der  Schweizertruppen 
an  den  Kriegen  Napoleons  beschäftigt.  Sie  beruht  auf  den  eingehendsten  archivalischen 
Studien  und  bringt  eine  Menge  bisher  unbekwnter  strategisch-taktischer  Einzelheiten, 
welche  sie  für  jeden  militärischen  Fachmann  geradezu  unentbehrlich  machen,  aber 
auch  dem  Historiker  mannigfache  Anregung  und  Belehrung  darbieten.'^')  —  Für 
die  Geschichte  des  Wiener  Kongresses  liegt  nur  eine  kleinere  Abhandlung  L.  von 
Hirschfelds  '^^)  vor,  welche  die  Thätigkeit  des  mecklenburgischen  Bevollmächtigten 
von  Plessen  behandelt.  Er  wirkte  eifrig  für  eineu  strafferen  Zusammenschluss  der 
deutschen  Einzelstaaten,  insbesondere  für  die  Schaffung  eines  Bundesgerichts,  und 
trat  dem  Partikularismus  der  Mittelstaaten  wiederholt  entgegen.  Seine  Berichte 
bringen  manche  brauchbare  Notiz  über  die  deutschen  Angelegeäeite>n,  weniger  über 
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die  grosse  Politik.  —  Ein  Nachspiel  zu  der  napoleonischen  Krieja^epoche,  das 
Testament  des  g-estürzten  Imperators  und  die  Stellung:  der  europäischen  Mächte  zu 
ihm  und  zu  dem  Sohne  Napoleons,  dem  Herzoge  von  Reichstadt,  behandelt  Schütter  i^^) 
auf  Grund  einer  grossen  Menge  von  Akten,  welche  er  im  Wiener  Haus-,  Hof-  und 
Staatsarchive  fand,  und  welche  ei^aben,  dass  England,  Frankreich  und  vor  allem 
Oesterreich  gegenüber  dem  Testamente  des  gestürzten  Gegners  ein  grosses  Gerechtig- 
keitsgefühl an  den  Tag  gelegt  haben.  Namentlich  gilt  das  für  den  Kaiser  Franz 
persönlich,  wie  sich  das  im  ganzen  Verlaufe  dieser,  die  Interessen  des  Herzogs  von 
Reichstädt  sehr  nahe  berührenden  Angelegenheit  zeigte"").  — 

Epoche  der  nationalen  Einheitsbestrebungen.  Die  Frei- 
heitskriege sind  in  ihrem  iimersten  Wesen  eine  Reaktion  des  nationiden  Geistes  der 
durdi  Napoleon  unterdrückten  und  in  ihrer  Existenz  bedrohten  Völker  gegen  den 
frevelhaften  Plan  einer  unter  französischer  Gewaltherrschaft  stehenden  Universal- 
monarchie.  Die  äussere  Unabhanjngrl^eit  war  durch  den  gewaltigen  Kampf  gesichert, 
jetzt  handelte  es  sich  darum,  für  die  wiedergewonnene  Selbständigkeit  auch  die  Form 
des  nationalen  Staates  zu  erringen.  Dieses  von  den  Regierungen  zunächst  kurz- 
sichtig bekämpfte  und  unterdrückte  Streben  der  deutschen  Stämme  nach  nationaler 
Einheit,  welche  die  ideale  Vorbedingung  für  die  spätere  Aufrichtung  des  neuen 
Reichee  war,  erfüllt  die  Jahrzehnte  nach  den  Freiheitskriegen  und  bildet  in  seinen 
Wirkungen  und  Gegenwirkungen  den  Hauptinhalt  der  deutschen  Geschiohte  in  dieser 
Zeit.  Wie  es  den  Anstoss  zu  der  romantischen  Richtung  in  unserer  nationalen 
Litteratur  gegeben  bezw.  erheblich  verstärkt,  wie  es  wesentlich  zu  der  Neu- 
begründung einer  nationalen  wissenschaftlichen  Geschichtsschreibung  beigetragen  hat, 
so  hat  es  in  Flugschriften,  in  der  periodischen  Litteratur  und  in  den  politischen 
Reden  eine  neue  Gattung  der  politischen  Litteratur  begründet,  welche  einen  deutlich 
erkennbaren  Niederschlag  der  emzelnen  Entwioklungsphasen  des  nationalen  Gedankens 
in  Deutschland  bildet.  Dem  einen  Teil  dieser  Quellen,  den  politischen  Reden,  hat 
man  in  jüngster  Zeit  erhöhte  Auf merksamkeit  zugewendet.  Eine  verständige  Auswahl 
derselben  unter  diesem  Gesichtspunkte  hat  Flathe*"')  veranstaltet  Sie  beginnt 
bezeichnender  Weise  mit  einer  der  Reden  Fichtes  an  die  deutsche  Nation  und  nimmt 
in  ihrem  ganzen  Inhalt  beständig  Rücksicht  auf  das  in  den  Reden  sich  wieder- 
spiegelnde Wachsen  und  die  allmähliche  Ausgestaltung  der  nationalen  Idee,  als 
deren  typische,  nach  den  verschiedensten  Richtungen  auseinandergehende  Vertreter 
namentiich  Friedrich  Wilhelm  IV.,  Dahlmann,  Grimm,  Gagern,  Vincke,  Uhland, 
Welcker,  Max  Duncker,  Heinrich  von  Sybel  erscheinen,  die  dann  auch  alle  mit  ver- 
schiedenen ihrer  bedeutendsten  Reden  in  dieser  Sammlung  vertreten  sind.  Der 
Herausgeber  hat  sich  dabei  bemüht,  seine- Auswahl  ohne  Rücksicht  auf  die  Partei- 
Stellung  der  einzelnen  Redner  zu  treffen.  Man  wird  daher  in  Bezug  auf  diese  Aus- 
wahl für  die  ältere  Zeit  bis  1848,  wo  der  Strom  noch  weniger  reich  fliesst,  im  allgemeinen 
mit  F.  übereinstimmen,  in  den  späteren  Abschnitten  aber,  in  denen  neben  dem 
nationalen  Gedanken  die  sociale  Frage  eine  stets  wachsende  Bedeutung  gewinnt, 
wird  man  manche  entscheidende  Rede  ungern  vermissen,  z.  B.  die  Bismarcks  über 
die  Militär  vorläge  vom  3.  Febr.  1890,  ferner  irgend  eine  der  grundlegenden  Reden 
desselben  Staatsmannes  über  die  sociale  Reformgesetzgebung.  Zu  bedauern  ist 
auch,  daes  auf  socialdemokratischer  Seite  nur  von  Vollmar,  nicht  aber  August  Bebel, 
ohne  Zweifel  der  glänzendste  Redner  dieser  Partei,  vertreten  ist.  Für  die  uns  hier 
zunächst  angehende  Entwicklung  des  nationalen  Gedankens  in  der  Periode  der  Neu- 
b^ündung  des  Reiches  ist  die  vorliegende  Sammlung  jedenfalls  als  eine  recht  ge- 
schickte zu  bezeichnen.  —  Eine  andere,  diese  ganze  Periode  umfassende  und  noch 
über  dieselbe  hin  ausreichende  Quellen  Sammlung  von  ganz  verschiedenem  Charakter 
ist  die,  welche  Jäger  und  Moldenhauer '"^j  veranstaltet  haben.  Sie  enthält 
nämlich  zum  Zweck  der  Vertiefung  der  Lektüre  und  des  Unterrichts  in  der 
neueren  und  neuesten  Geschichte  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Akten- 
stücke, Verträge,  Manifeste,  Kundgebungen  der  Re^erungen  und  der  Parteien 
in  natürlicher  Zeitfolge  im  Ansohluss  an  J.s  G^chiohte  der  neuesten  Zeit  vom 
Wiener  Kongress  bis  zur  Gegenwart.  Die  Zusammenstellung  ist  aber  naturgemäss  nur 
wenig  erschöpfend  und,  was  bedenklicher  ist,  ziemlich  willkürlich,  und  auch  sonst 
sind  gegen  die  bei  der  Herausgabe  befolgten  Grundsätze  recht  schwerwiegende  Be- 
denken erhoben  worden.  Für  eigentlich  wissenschaftliche  Zwecke  ist  die  Sammlung 
daher  wenig  verwertbar,  für  Schulzwecke  aber  sehr  dankenswert,  wenn  auch  mit 
Vorsicht  zu  gebrauchen. '^3)  — 
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Weit  zahlreioher  als  diese  die  ganze  Periode  umfassenden  Quellm- 
sammlungen  sind  die  Gesamtdarstellungen,  welche  ihr  im  Berichtsjahre  zu 
teil  geworden  sind.  Da  verdient  dann  natürlich  an  erster  Stelle  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  von  dem  grossen  Gesch ich ts werke  des  jüngst  verstorbenen  nationalen 
Historikers  von  T r  eit s c h k  e'**""*^)  neben  neuen  Auflagen  frühei'er  Bände  ein 
neuer,  der  fünfte,  erschienen  ist,  welcher  die  geschichtliche  Entwicklung  bis  zum 
Beginn  der  Revolution  von  1848  führt.  Das  grossangelegte  Werk  ist  also  ein  Torso 
geblieben.  Bei  der  grossen  Bedeutung,  welche  dieses  Werk  und  sein  Vf.  für  die 
deutsche  Geschichtsschreibung  beanspruchen  dürfen,  ist  es  unerlässlich,  sein  Wesen 
und  seinen  Charakter  wenigstens  in  den  Grundzügen  auch  hier  klarzulegen.  Mit 
Recht  hat  man  T.  im  Gegensatz  zu  dem  grössten  Meister  der  objektiven  Geschichts- 
schreibung, Leopold  von  Ranke,  als  den  au^«sprocbensten  Repräsentanten  der  sub- 
jektivistischen  Richtung  in  der  deutschen  Geschichtsschreibung  bezeichnet.  Etwa 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht  der  dritte  unserer  grossen  Historiker  der  neueren 
Geschichte,  Heinrich  von  Sybel.  Der  Gegensatz  dieser  beiden  Richtungen  liegt  in 
dem  Grade,  in  welchem  es  dem  einzelnen  Historiker  gelingt«  sein  Selbst  gegenüber 
dem  dargestellten  Gegenstande  zurücktreten  zu  lassen,  was  natürlich  um  so  schwie- 
riger ist,  je  näher  die  darzustellende  Epoche  der  Lebenszeit  des  Geschichtsschreibers 
steht.  Diese  Gradunterschiede  können  natürlich  sehr  beträchtliche  sein  und  sind  es 
im  vorliegenden  Falle.  Man  braucht,  um  sich  ihrer  ganzen  Tragweite  bewusst  zu 
werden,  nur  den  Rankeschen  Satz,  er  wünsche  sein  Selbst  auslöschen  zu  können,  um 
die  Dinge  genau  so  zu  sehen,  wie  sie  waren,  mit  dem  echt  aus  T.schem  Geiste 
hervorgegangenen  Ausspruch  in  der  Vorrede  zu  dem  vorliegenden  fünften  Bande 
seiner  deutschen  Geschichte  zu  vergleichen:  dass  der  Mensch  nur  das  versteht,  was 
er  liebt.  Gewiss  liegt  auch  in  diesem  Satze  eine  tiefe  innere  Wahrheit,  wenn  sie  nur 
nicht  in  der  Anwendung  auf  die  rein  wissenschaftliche  Forschung,  in  der  sie  hier 
erscheint,  auch  den  Gegensatz  zur  logischen  Folge  hätte,  dass  dann  der  Historiker 
nur  über  das,  was  er  liebt,  zu  schreiben  versteht,  das  aber,  was  er  nicht  liebt,  auch 
nicht  zu  verstehen  vennag  und  darum  notwendig  einseitig,  ja  tendenziös  werden  muss. 
TJnd  bei  allen  glänzenden  Vorzügen,  welche  der  T.80hen  Geschichtsschreibung 
eigen  sind,  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  er  dieser  für  den  Geschichtsschreiber 
sehr  schwerwiegenden  Gefahr  nur  zu  oft  erlegen  ist.  Liebe  und  Hass  sind 
Aeusserungen  des  Gemüts  und  nicht  des  Verstandeslebens,  die  bei  der  rein  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  des  Forschens  und  Erkennens  nicht  mitsprechen  dürfen  und 
sollen.  Ganz  gewiss  wird  die  Macht  des  Gemüts  in  der  historischen  Darstellung, 
welche  zugleich  Wissenschaft  und  Kunst  ist,  sich  unwiderstehlich  geltend  machen,  und 
eine  Darstellung,  in  welcher  sie  den  unibefangenen  und  ohne  Hass  und  Liebe  fest- 
gestellten Thatsachen bestand  künstlerisch  gestaltet,  wird  hinreissen  und  begeistern 
können,  wie  das  ja  der  T.schen  Darstellungsweise  wie  kaum  einer  anderen  gelungen 
ist.  Verhängnisvoll  wird  die  subjektivistische,  von  Gemütsbewegungen  beeinflusste 
Darstellung  erst  dann,  wenn  die  Empfindungen  von  Hass  und  Liebe  auch  auf  die 
Erforschung  der  Thatsachen  selbst  Einfluss  gewinnen.  Denn  dadurch  muss  das  wahre 
Bild  der  Vergangenheit  notwendig  verschonen  werden,  je  nachdem  Hass  oder  Liehe 
dem  Vf.  die  Feder  geßihrt  hat.  Hierin  eben  liegt  der  stark  ausgepri^te  Subjektivismus 
T.S,  der  mit  allen  seinen  vorteilhaften  und  nawiteiligen  Wirkungen  in  seinen  Werken 
80  augenfällig  zu  Tage  tritt.  Dabei  zeigen  sich  die  vorteilhaften  Eigenschaften  dieser 
mit  Hass  und  Liebe  geschriebenen  Geschichte  naturgemäss  am  meisten  dann,  wenn 
es  sich  um  die  Darstellung'  einer  grossen,  die  Gesamtheit  des  eigenen  Volkes  er- 
greifenden Bewegung,  wie  der  des  nationalen  Befreiungskampfes  gegen  Napoleon, 
handelt,  die,  in  ihrem  Wesen  einheitlich,  in  der  That  vom  Gemüt  erfasst  und  be- 
griffen werden  kann.  Bei  solchen  Darstellungen  offenbart  sich  gewiss  die  ganze 
Wucht  und  Grösse  der  Begabung  dieses  redegewaltigsten  unter  allen  unseren  neueren 
Historikera.  Ganz  anders  aber  wird  das  Bild,  sowie  die  Darstellung  des  feindlicheu 
Ringens  verschiedener  Strömungen  im  Volksleben  in  Frage  kommt.  Da  muss  es 
gerade  die  vornehmste  Aufgabe  des  Historikers  sein,  bei  der  Prüfung  des  historischen 
Werdegang>ra  Hass  und  Liebe,  so  weit  das  menschenmöglich  ist,  schweigen  zu  lassen 
und  nur,  von  wissenschaftlichem  Wahrheitsdrange  gekitet,  tmbefangen  zu  unter- 
suchen, wie  in  dem  Ringen  verschiedener  Kräfte  und  Ideen  Recht  und  Wahrheit  auf 
beiden  Seiten  verteilt  war,  und  wie  dann  gerade  aus  dem  Kampf  entgegengesetzter  Welt- 
kräfte die  Fortentwicklung  des  geschichtlichen  Lebens  sich  gestaltet  hat.  Diese  Gabe, 
welche  die  schwerste  Kunst  des  Historikers,  auch  dem  Gegner  gerecht  zu  werden,  in 
sich  schliesst,  ist  T.  versagt  geblieben,  und  dadurch  hat  er  oft  statt  historisch  wahrer 
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Bilder  Zerrbilder  der  Vergangenheit  gegeben,  und  zwar  in  einem  Masse,  dass  man 
mit  Recht  behauptet  hat,  die  deutsche  Geschichtsschreibung  könne  den  gesteigerten 
T.schen  Subjektivismus  nur  ertragen,  weil  ihm  in  Ranke  und  seiner  Schule  ein  so 
^waltiges  geistiges  Gegengewicht  gegenüberstehe.  Die  mit  dieser  Richtung  T.s 
Terbundenea  Gefaübren  machen  sich  aber  um  so  mehr  fühlbar,  als  die  individuelle 
Auflassunf?,  von  der  seine  geschichtliche  Darstellung  bestimmend  beeinflusst  wird, 
im  Verlaine  der  beiden  Jahrzehnte,  in  denen  seine  deutsche  Geschichte  entstanden 
ist,  keineswegs  immer  die  gleiche  gew^en  ist.  Mit  jeder  Verändertmg  der  politisdien 
(irundanschauung  des  Vf.  hat  sich  aber  auch  der  Standpunkt,  von  dem  aus  er  die 
geschichtlichen  Vorgänge  beti'achtet,  verändert,  so  dass  er  im  fünftem  Bande  in  mehr 
als  einer  Beziehung  ein  wesentlich  anderer  ist  als  im  ersten.  Daher  finden  sich 
in  dem  T.  des  fünften  Bandes,  der,  namentUch  durch  seine  antisemitischen  Neigungen 
beeinflusst,  dem  Liberalismus,  dem  er  selbst  früher  gehuldigt  hatte,  fast  völlig  feind- 
selig gegenüberateht,  eine  Reihe  von  einzelnen  Aeusserungen  und  Ui-teilen,  welche 
bei  dem  T.  des  ersten  Bandes  völlig  unmÖgUch  gewesen  wären  und  mit  der  histo- 
rischen Gerechtigkeit  nicht  immer  zu  vereinbaren  sind,  z.  B,  das  im  wesentlichen 
abfällige,  zuweilen  ironUch-spöttische  Urteil,  welches  über  einen  so  ehrenwerten  und 
charaktervollen  Mann  wie  Vincke  geßUlt  wird,  der  sicher  von  einem  objektiver  an- 
gelegten KonservatiTen,  wie  etwa  gar  von  Ranke  selbst,  zutreffender  und  gerechter 
beurteilt  worden  wäre,  als  von  dem  so  stark  subjektivistischen  ehemali^n  Liberalen  T. 
Der  letztere  verliert,  wenn  sein  UrteU  über  eine  Person  oder  einen  historischen  Vor- 
gang einmal  feststeht,  nicht  selten  die  Fähigkeit,  die  gegen  dieses  Urteil  sprechenden 
QueUen  unbefangen  zu  verwerten.  Vincke  ist  ihm  der  liberale  Doktrinär,  der  dann, 
ebne  dass  dies  Urteil  an  seinen  einzelnen  Handlungen  und  Aeusserungen  geprüft  wird, 
stets  mit  einem  kurzen  und  packenden,  sehr  oft  aber  wenig  zutreffenden  Urteil  abgethan 
wird.  Und  je  mehr  sich  der  Vf.  in  seinen  Zorn  hineinredet,  um  so  häufiger  geht 
ihm  seine  Beredsamkeit  mit  dem  ruhig  abwägenden  Urteile  durch.  Namentlich  ist 
das  dann  der  Fall,  wenn  seine  antisemitischen  Neigungen  Einfluss  auf  ihn  gewinnen. 
Da  operiert  er  in  der  That  nicht  selten  mit  Urteilen  und  Behauptungen,  die  in  ihrer 
allgemeinen  und  unbeweisbaren  Form  mit  den  antisemitischen  Schlagworten  der 
Gegenwart  eine  bedenkliche  Aehnlichkeit  besitzen.  Aeusserungen  der  Presse,  welche 
ihm  unsympathisch  sind  oder,  oft  mit  Recht,  als  für  unser  Volkstum  verderblich  er- 
scheinen, werden  ohne  weiterenBeweis  der,jüdischen  Presse",  den  „Pressjuden"  usw.zu- 
geschrieben;  den  Juden,  unter  denen  damals  nicht  minder  als  heute,  wie  T.  selbst 
nie  und  da  zugeben  muss,  vide  wirklich  patriotisch  gesinnte  Männer  waren,  wird 
in  ihrer  Gesamtheit  mit  der  sehr  bezeichnenden  Ausnahme  Stahls  die  „lebend^ 
Staatsgesinnung"  abgesprochen.  Das  Alles  natürlich  in  kurzen,  souveränen  Sätzen, 
ohne  die  Spur,  ohne  den  Versuch  eines  Beweises.  Und  gerade  da,  wo  eine  ein- 
gehende sachliche  Beweisführung  unumgänglich  notwendig  wäre,  wo  der  Vf.  den 
Ansichten  seiner  Vorgänger  schroff  entgegentritt,  begegnen  uns  statt  dieser  Beweis- 
führung schroffe  und  wenig  motivierte  subjektive  Urteile,  gerade  da  häufen  sich  die 
Epitheten,  die  mit  wenigen  Worten  viel  beweisen  wollen  und  doch  nichts  beweisen. 
Natürhch  aber  stehen  —  wer  wollte  das  leugnen!  —  diesen  unzweifelhaften  Schatten- 
seiten der  subjektivistischen  Richtung  T.s  ebenso  unbestreitbare  Vorzüge  gegenüber, 
denen  er  viele  der  grössten,  edelsten  und  besten  Seiten  seiner  historischen  Auffassung 
und  Darstellung  verdankt.  T.  ist  eben  mehr  Epiker  als  Historiker,  mehr  Künstler 
als  Gelehrter.  Seine  Darstellung  ist  von  einer  plastischen  und  dramatischen  Lebendig- 
keit, von  einer  Farbenpracht  und  Tiefe  der  Empfindung,  von  einer  Gewalt  der 
Leidenschaft,  wie  man  sie  in  einem  rein  subjektiven,  ruhig  wissenschaftlich  ab- 
wanden, gelehrten  Werk  niemals  finden  wird.  Die  einzelnen  handehiden  Personen 
treten  uns  greifbar  und  menschlich  verständlich  entgegen.  Mit  wenigen  bezeichnenden 
Stiiohen  erreicht  T.  oft  grössere  Klarheit  und  innere  Wahrheit,  &\s  andere  mit  aus- 
führlichen und  sorgfältig  abwägenden  Charakteristiken.  Die  Sachlage  ist  bei  dieser 
Art  der  Geschichtsschreibung  oft  ähnUch  wie  bei  den  grossen  historischen  Dramen 
unserer  Dichter,  welche  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten  der  geschichtlichen  W'ahrheit 
entsprechen  und  doch  in  der  Hauptsache,  in  der  psychologischen  Motivierung  und  Ge- 
staltung, einen  hohen  Grad  innerer  Wahrheit  erreichen.  Dabei  ist  aber  T.s  Werk  trotz 
dieses  stark  ausgeprägten,  dichterisch  gearteten  Subjektivismus  ein  glänzendes  Zeugnis 
erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  ein  vollgültiger  Beweis  dafür,  dass  T. 
sich  die  grösste  Mühe  gegeben  hat,  seinen  ungestüm  vorwärts  drängenden,  schöpfe- 
rischen Geist  durch  genauestes  Quellenstudium,  zuweilen  in  den  trockensten  Akten- 
massen  der  Archive,  zu  drillen  und  zu  zähmen.  Nur  in  der  Art,  wie  er  die  Ergeh- 
nisse  dieser  Quellenforschung  zu  einem  einheitlichen  Bilde  gestaltet,  tritt  seine 
dichterisch  lebhafte  Natur  immer  wieder  klar  zu  Tage,  die  zuweilen  der  Quellen- 
forschung als  mächtiges  Förderungsmittel  zur  Seite  steht.  Eine  so  glänzende,  liebevolle 
und  fiir  die  feinsten  psychologischen  Kegungen  eines  unvergleichlich  reichen  Golstes, 
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verständnisvolle  Charakteristik,  wie  sie  T.  z.  B.  von  Friedrich  Wühelro  IV.  entworfen 
hat,  lässt  sich  in  der  That  allein  aus  der  Lektüre  der  Akten  nicht  gewinnen,  sie 
beruht  zum  grössten  Teile  auf  dem  liebevollen  Sichversenken  in  die  Individualität 
des  Königs,  für  die  der  Vf.  aus  dem  eingehenden  Studium  seines  Lebens  die  Grund- 
lage gewonnen  hat,  die  er  dann  aber  mit  feinem  Ta^i  und  Veretändnis  zu  einem 
abgeschlossenen  und  innerlich  wahren  Bilde  zu  ergänzen  versteht.  Man  merkt  ihm 
dabei  die  Freude  an,  womit  er  sich  in  die  widerapruchs volle  Natur  des  Königs 
vertieft  und  sich  bestrebt  hat,  die  mannigfachen  inneren  Wandlungen  zu  erforschen, 
aus  denen  sich  die  Widersprüche  der  Weltanschauung  wie  der  Handlungsweise  des 
Königs  begreifen  und  erklären  lassen.  Wir  verstehen  wohl  den  i)atriotischen  Schmerz, 
mit  dem  T.  den  unausbleiblichen  Enttäuschungen  nachgeht,  die  dem  Könige  eben 
infolge  der  tiefen  Widersprüche  seines  eigenen  Wesens  und  der  bei  allem  geistigfen 
Reichtum  doch  dilettantischen  Art  seines  persönlichen  Eingreifens  in  die  Staats- 
geschäfte nicht  erspart  bleiben  konnten.  Die  Art,  wie  T.  diese  Entwicklung  von  den 
ersten  Tagen  froner  Erwartung,  da  man  von  dem  für  alles  Grosse  und  Hohe  em- 
pfänglichen Könige  die  Erfüllung  der  alten  Wünsche  und  Ideale  des  Volkes  erwaitete, 
bis  zu  dem  Vorabend  des  furchtbaren  tragischen  Zusammenbruchs  schildert,  ist  von 
einer  unvergleichlichen  Frische,  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  Von  ganz  her- 
vorragendem Werte  ist  namentlich  die  Darstellung  der  Entwicklung  des  Zollvereins 
und  seiner  Bedeutung  für  die  Gestaltung  der  deutschen  Einheit,  welche  T-,  schon 
ehe  er  an  die  Abfassung  seiner  „Deutschen  Geschichte"  ging,  zum  Gegenstände  ein- 
gehendsten Studiums  gemacht  hat.  Im  Anschluss  hieran  werden  in  einem  auf  tief- 
eindringenden Studien  beruhenden  Kapitel  die  der  Revolution  von  1848  vorher- 
gehenden wirtschaftlichen  Zustände  und  Bewegungen  einer  genauen  Betrachtung 
unterzogen,  wobei  dann  freilich  die  persönlichen  Anschauungen  des  Vf.  wieder  oft  zu 
recht  sdiroffen,  ungei-echten  Urteilen  fuhren.  Mit  ganz  besonderer  Vorliebe  verweilt 
dabei  der  zu  den  Schutzzöllnern  strengerer  Observanz  (im  Gegensatz  zu  seinen  frü- 
heren Anschauungen)  neigende  Vf.  bei  dem  grossen  Nationalökonomen  Friedrich  List. 
Mit  derselben  Gründlichkeit  und  erstaunlichen  Belesenheit  in  der  umfassenden 
gleichzeitigen  Litteratur  werden  aber  auch  die  andei-eu  Gebiete  des  kultureilen  und 
geistigen  Volkslebens  geschildert.  Diese  im  engeren  Sinne  kulturhistorischen  Kapitel 
reihen  sich  den  politisch  historischen  mit  ihrer  reichen  Fülle  von  Charakteristiken 
von  einzelnen  handelnden  Personen  würdig  an,  wenngleich  auch  hier,  namentUch 
in  der  oft  unbillig  scharfen  Beurteilung  Heines  und  der  jungdeutschen  Schule,  der 
stark  hervortretende  subjektivistische  Zug  zu  vorsichtiger  und  sorgfältiger  Nach- 
prüfung der  sehr  bestimmt  und  apodiktisch  auftretenden  Urteile  des  Vf.  herausfordert. 
—  Jedenfalls  wird  daher  derjenige,  der  ein  selbständiges  Urteil  über  die  komplizierten 
Vorgänge  des  geschichtlichen  Lebens  jener  bewegten  Periode  sich  noch  nicht  er- 
rungen hat,  gut  thun,  sich  der  geschickten  und  hinreissenden,  aber  oft  auch- sehr 
gefährUchen  Führung  des  Vf.  nicht  allzu  unbedingt  hinzugeben,  sondern  sich,  um 
zu  einem  möglichst  objektiven  Bilde  zu  gelangen,  auch  bei  Historikern  von  minder 
ausgeprägtem  Subjektivismus  Rats  zu  erholen.  Ein  solches  Werk  liegt  über  dieselbe 
Periode,  welche  Treitschke  in  den  ersten  Bänden  seiner  deutschen  Geschichte  behandelt 
hat,  jetzt  von  Alfred  Stern  i"*»)  vor.  Es  kann  sich  allerdings  an  Glanz  und 
Pracht  der  Darstellung  und  an  Redegewandtheit  mit  Treitschkes  Werk  nicht  an- 
nähernd messen,  aber  es  zeigt  ohne  Zweifel,  obwohl  der  persönliche  libei^e  Stand- 
punkt des  Vf.  keineswegs  verhüllt  wird,  bei  ebenso  gründlicher  Forschung  doch 
intensiver  das  Bestreben,  auch  in  der  Darstellung  der  Forschungsergebnisse  ruhig  und 
unbefangen  zu  urteilen  und  Recht  und  Unrecht  nach  beiden  Seiten  gleich  abzuwägen 
und  zu  verteilen.  Der  Vf.  hat  ebenso  wie  Treitschke  schon  durch  frühere,  die 
Treitschkes  nicht  selten  schroff  angreifende  Forschungen  bewiesen,  dass  er  sich 
in  den  Quellen  umfassend  umgethan  hat  und  auf  Grund  einer  ausreichenden  Kennt- 
uis  derselben  ein  wohlerwogenes  Urteil  abzugeben  vermag.  Zwar  haben  wir  es  hier 
nicht  mit  der  Arbeit  einer  so  reichen  und  durch  und  dift*ch  individuellen  Natur  zu 
thun,  wie  Treitschke  es  ist,  wohl  aber  liegt  auch  hier  das  Ergebnis  einer  eifrigen 
und  ernsten  wissenschaftlichen  Gedankenarbeit  vor,  deren  Resultate  die  Treitschkes 
in  vielen  Punkten  ergänzen,  in  anderen  mit  gründlicherer  Motivierung  zu  berichtigen 
geeignet  sind.  Der  Rahmen,  den  sich  der  Vf.  gesteckt  hat,  ist  ein  weiterer  als  der 
Treitschkes;  er  behandelt  nicht  allein  die  deutsche,  sondern  die  gesamte  europäische 
Geschichte  seit  dem  Wiener  Kongress  und  hat  daher  namentlicn  auch  g^sse  Soig- 
falt  auf  die  Geschichte  der  auswärtigen  Politik  gelegt,  welche  in  Treitschkes  Werk 
gemäss  dem  ganzen  Inhalt  der  von  ihm  geschilderten  Periode  der  deutschen 
Geschichte  naturgemäss  mehr  zurücktritt.  Diese  durchaus  unparteiischen,  und 
auf  strenger  und  umfassender  arohiv^ischer  Forschung  beruhenden  Teile  seines 
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Werkes  haben  daher  allseitig-  die  grösste  Anerkennung  gefunden.  Der  vorliegende 
erste  Band  führt  die  Darstellung  vom  Wiener  Kongress  bis  zu  den  Karlsbader  Be- 
schlüssen. Benutzt  sind  ausser  den  gedruckten  Quellen  die  Archive  von  Berlin, 
Paris,  Wien,  Florenz  und  Bern.  —  Ausserdem  liegt  noch  eine  im  wesentlichen 
populäre  Zwecke  verfolgende  knappe  Schilderung  der  gesamten  deutschen  Geschichte 
des  19.  Jh.  im  Umriss  mit  guter  Hervorhebung  der  f^uptlinien  von  Salomen'*')  vor,  die 
sich  freilich  im  Wesentlichen  auf  das  politische  Gebiet  beschrüikt  und  auch  hier  in 
keiner  Weise  nach  erschöpfender  Vollstäadiffkeit  strebt.  Nur  ab  und  zu  winl  ein 
kurzer  Blick  auf  das  litterarische  und  wirtsonaftliche  Gebiet  geworfen,  doch  können 
diese  kurzen  und  episodenhaften  Schilderungen  keinen  Anspruch  auf  selbständige, 
auf  einer  einheitlichen  Durchdringung  des  Ideengehalts  der  Epoche  beruhende  Be- 
deutung erheben.  Im  übrigen  ist  das  Streben  nach  Unparteilichkeit  in  der  Schil- 
derung der  einzelnen  Personen,  Parteien  und  politischen  wie  geistigen  Richtungen 
anzuerkennen.'®**)  —  Eine  weitere  rein  populäre,  aber  zur  vorläufigen  Orientierung 
irut  unterrichtende  Gesamtdarstellung  von  V  o  1  z  '"^j  ist  in  neuer  Auflage  erschienen.  — 
Ebenso  liegt  von  dem  infolge  seiner  fesselnden  und  übersichtlichen  Darstellung  beim 
gebildeten  Publikum  sehr  beliebten,  geschickt  geschriebenen  Werkchen  Stackes, 
welches  nicht  ein  einheitliches,  abgerundetes  Bild  der  histonsohen  Entwicklung, 
sondern  einzelne  abgeschlossene  Erzählungen  darbietet,  eine  neue,  von  Stein^"*') 
fortgeführte  Ausgabe  vor.  Das  Buch  erhebt  nicht  den  Anspruch,  wissenschaftlich  Neues 
zu  bieten,  giebt  aber  eine  gute  Zusammenfassung  der  bisherigen  gesicherten  Ergeb- 
nisse der  Forschung.  —  Ausser  diesen  rein  historischen  Büchern  über  die  geschieht^ 
liehe  Entwicklung  unseres  Jh.  sind  noch  einige  Arbeiten  erschienen,  welche  auf  den 
Gren^^bieten  historischer,  politischer  und  litterarisoher  Arbeit  stehen  und 
die  geschichtliche  Entwicklung  nur  unter  einem  bestimmten  Gesichtswinkel  der 
gesamten  Weltanschauung  betrachten.  Einige  davon  wollen  sich  über  die  histori- 
schen und  nationalen  RIomente  klar  werden,  auf  denen  die  nach  schweren  Opfern 
und  Kämpfen  errungene  nationale  Einheit  beruht,  und  streben  dabei  zugleich 
politisch  nationale  Ziele  für  die  (Gegenwart,  für  die  Erh^tung  des  Errungfenen 
an^»'-*").  - 

Ein  sehr  eigenartiges,  auf  selbständigem  Denken  und  einer  durchaus 
einheitlichen  Weltanschauung  beruhendes,  teils  historisches,  teils  philosophisches 
Buch  ähnlicher  Art  hat  in  der  Berichtsperiode  mit  dem  zweiten  Bande  seinen  Ab- 
schluss  erreicht.  Etwa  E.  M.  Arndts  „Geist  der  Zeit"  mag  dem  Vf.  Duboc^''^*) 
als  Muster  vorgeschwebt  haben.  Das  Buch  sucht  sich  über  die  in  unserer 
Zeit  wirksamen  geistigen  Kräfte  und  deren  Charakter  und  historische  Genesis  klar 
zu  werden  und  berücksichtig  dabei  alle  geistigen  und  politisch-socialen  Strömungen 
des  Volkslebens.  Eben  weü  der  Vf.  eine  eigenartige,  von  inneren  Widersprüchen 
nicht  freie  Individualität  ist,  wird  er  mit  seinen  Anschauungen  bald  hier,  bald  dort 
lebhaften  Anstoss  und  Widerspruch  erregen,  und  auch  seine  historischen  Deduktionen 
sind  zuweilen  von  einem  recht  schiefen,  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  nicht  ganz 
entsprechenden  Gesichtspunkte  aufgefasst,  aber  überall  begegnet  man  dem  enei-gischen 
Streben,  den  Dingen  auf  den  Grund  zu  gehen  und  dem  Leser  einen  Einblick  in  die 
wirklich  treibenden  Ki'äfte  des  Kulturlebens  unserer  Zeit  zu  verschaffen.  Sehl*  merk- 
würdig und  oft  zu  starkem  Widerspruch  anreizend  ist  z.  B.  seine  Auffassung  der 
Aera  Bismarck,  die  er  im  Gegensatz  zu  dem  patriarchalischen  und  dem  bornierten 
Despotismus  früherer  Perioden  als  fakultativen  Despotismus  bezeichnet.  Dabei  hat 
er  bei  der  historischen  Charakterisierung  Bismarcks  doch  gerade  den  wesentlichen 
Punkt  übersehen,  dass  die  welthistorisäie  Grösse  dieses  Mannes  gerade  nicht  in 
Beinen  despotischen  Neigungen,  sondern  darin  zu  sehen  ist,  dass  er  die  Macht  des 
im  Volke  lebenden  nationalen  Gedankens  erkannt  und  mit  den  Machtmitteln 
realer  Politik  zur  Verwirklichung  gebracht  hat  Dass  er,  um  das  zu  erreichen,  in 
der  Durchführung  dieses  im  Volke  lebenden  Gedankens  zuweilen  in  der  That  despo- 
tisch verfuhr,  ist  thatsächlich  nur  ein  accidentelles  Moment  in  seiner  geschichtlichen 
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Wirksamkeit  und  daher  bei  der  Beurteilung-  des  Einflusses,  welchen  die  Aera 
Bismarck  auf  den  Volksgeist  ausgeübt  hat,  nur  von  sekundärer  Bedeutung.  Immer- 
hin bleibt  die  Darstellung  dieser  Einwirkung  namentlich  auf  die  Entwicklung  der 
politischen  Parteien  eine  sehr  selbständige  und  beachtenswerte  Leistung,  auch  in 
ihrer  historischen  Begründung.  Nicht  minder  wird  man  auch  an  anderen  Stellen 
lebhafte  Einwände  gegen  die  Auffassung  des  Vf.  erheben  können  und  müssen,  im 

ganzen  aber  ist  das  Buch  trotz  allem  Verkehrten  und  Verzeichneten  historisch  wie 
tterai'isch  wegen  der  Selbständigkeit  seiner  Auffassung  eine  entschieden  erfreuliche 
Erscheinung. 3^*) —  Endlich  möge  hier  noch  eine  sehr  tüchtige  und  gründliche,  mehr 
litterarhistorische  tJntersuohung  Richard  Sohröders'")  Erwähnung  finden, 
die  mehr  durch  ihren  Anfangspunkt  als  durch  ihren  eigentlichen  Inhalt  hierher 
gehört.  Sie  verfolgt  nämlich  die  Kyffhausersage,  welche  nach  der  Neubegründung 
des  Reiches  besonders  lebhaft  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  wieder  auf  sich 
gelenkt  hat,  auf  ihren  historischen  Ursprung  zurück.  Er  weist  an  der  Hand  der 
neuesten  Forschungen,  namentlich  der  Grauerts,  darauf  hin,  dass  sich  diese  Sage 
im  Mittelalter  ursprünglich  nicht  auf  Friedrich  Bai'barossa,  sondern  auf  Friedrich  II. 
bezogen  hat,  und  dass  erst  ein  15 19  gedrucktes  Volksbuch  die  beiden  Kaiser  mitein- 
ander vermengt.  Durch  das  unsterbliche  Rückertsche  Gedicht  hat  die  Sage  dann 
ihre  beutige  Gestalt  erhalten.  Ihre  Wurzel  hat  sie  in  althistoriscben  Vorstellungen 
vom  Ende  der  Welt.  Schon  bald  nach  Friedrichs  II.  Tode  enstand  das  Gerücht, 
der  Kaiser  sei  gar  nicht  gestorben,  sondern  halte  sich  nur  verborgen.  Auf  diese 
Gerüchte  stützten  sich  dann  die  falschen  Friedriche,  die  wiederholt,  namentlich  unter 
Kaiser  Rudolf  von  Habsburg,  auftraten.  Weiter  ausgestaltet  wurde  die  Sage  im 
15.  Jh.  durch  Johann  von  Winterthur  u.  a.  und  erhielt  bald  eine  aus- 
gesprochene antipäpstliche  und  antiklerikale  Tendenz.  Ein  Meistersingerlied  des  14.  Jh., 
welches  die  Sage  darstellt,  und  mehrere  andere  Gedichte  aus  derselben  Zeit  werden 
vom  Vf.  teils  eingehend  besprochen,  teils  im  Wortlaut  abgedruckt.  Er  verfolgt  daim 
die  eigenartige  Entwicklung,  welche  die  Sage  in  den  thüringisch-meissnischen  Ländeni 
durchgemacht  hat,  wo  sie  auf  Landgraf  Fiiedrich  den  Freidigen  (gest.  1324)  bezogen 
wurde,  der  mütterlicherseits  ein  Enkel  Friedrichs  II.  war.  Von  Luther  wurde  sie 
dann  in  der  Schrift  „Vom  Missbrauch  der  Messe"  in  scherzhafter  Weise  auf  Friedrich 
den  Weisen  angewendet  Aus  dieser  lokalisierten  Wettiner  Sage  ist  die  Kyffhäuser- 
Sage  entstanden;  der  thüringische  Chronist  Johann  Rothe  ist  der  erste,  der  von  der 
Bntrückung  Kaiser  Friedrichs  II.  in  den  Kyffhäuser  erzählt  Dabei  trat  dann  all- 
mählich, im  Anschluss  daran,  dass  der  Kyffhäuser  Berg  ursprünglich  Wodansberg 
hiesB,  eine  Verschmelzung  mit  mythologischen  Elementen  ein.  Seit  dem  17.  Jh.,  den 
Zeiten  des  tiefsten  Niederganges  des  alten  Reiches,  erwartete  dann  die  Sage  von  dem 
wiederkehrenden  Kaiser  den  nlutigen,  aber  siegreichen  Kampf  für  ein  grosses,  einiges 
deutsches  Vaterland.  So  ist  di^e  Sage  gleichsam 'der  symbolische  Ausdruck  Hir  das 
Streben  und  Sehnen  nach  der  deutschen  Einheit  geworden  und  alsbald  nach  der 
Wiederaufrichtung  des  Reiches  auf  dessen  greisen  Begründer  angewendet  worden.'"*)  — 
Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeineren  Darstellungen  der  Epoche  der 
Vorbereitung  des  neuen  Reiches  zu  den  Untersuchungen,  welche  sich  mit  einzelnen 
Phasen  oder  Ereignissen  der  geschichtlichen  Entwicklung  beschäftigen,  so  er- 
wähnen wir  zunächst  einige  von  Ulmann^*^')  veröffentlichte  Berichte  Wilhelm  von 
Humboldts  aus  dem  J.  1816,  aus  denen  sich  die  Ansicht  dieses  grossen  Gelehrten  und 
Staatsmannes  über  die  Gestaltung  des  nationalen  Staates  ergiebt.  Und  zwar  zeigt 
sich  dabei,  dass  Humboldt  über  die  Bundesakte,  welche  Sybel  als  die  jämmerlichste 
„Unverfassung"  bezeichnet,  die  je  einem  grossen  Volk  gegeben  worden  sei,  doch 
nicht  so  ungünstig  urteilte,  wie  man  wohl  angenommen  hat.  Nur  bat  er  das  un- 
bedingte Ehnvemehmen  Oesterreichs  und  Preussens  über  alle  an  den  Bund  zu 
bringenden  Sachen,  d.  h.  eine  thatsächlich  unmögliche  Voraussetzung,  für  die  not- 
wendige Vorbedingung  der  Existenz  des  Bundes  gehalten.  —  Der  deutschen  Ver- 
fassungsfrage zur  Seite  ging  die  preussische,  welche  sich  auf  die  Zusage  Friedrich 
Wilhelms  III-,  eine  Repräsentation  des  ganzes  Volkes  zu  begründen,  stützte.  Als 
man  dann,  nicht  allzu  lange  nach  den  Freiheitskriegen,  anfing  abgeneigt  zu  werden, 
dieses  Versprechen  zu  erfüllen,  und  nur  noch  eine  weitere  Ausgestaltung  der 
provinzialständischen  Einrichtungen  ins  Auge  fasste,  liess  die  preussische  Regierung 
die  Provinzen  bereisen,  um  die  sachkundigsten  Eingeborenen  und  Einsassen  „über 
das  jemals  Bestandene,  soweit  es  noch  passt",  zu  befragen,  wobei  man  im  grossen 
und  ganzen  sich  an  diejenigen  Kreise  wandte,  von  denen  man  annehmen  konnte, 
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dass  sie  für  die  Erhaltung  der  rein  provinziellen  ständischen  Einrichtungen  waren. 
Die  hierüber  eingelaufenen,  schon  von  Treitschke  kurz  verwerteten  Berichte  und 
daraus  entstandenen  Akten  des  Berliner  Geheimen  Staatsarchivs  hat  Alfred  Stern^"^) 
zur  Grundlage  einer  eingehenden  und  beachtenswerten  Darstellung  über  diesen  Gegen- 
stand gemacht  Je  mehr  dann  in  Preuasen  uud  noch  mehr  in  Oesterreich  jene  trau- 
rigen reaktionären  Strömungen  überhandnahmen,  weichein  den  Demagoge uverfolgungen 
und  den  Karlsbader  Beschlüssen  ihren  verhängnisvollen  Ausdruck  fanden,  um  so 
schrofTer  und  energischer  oppositionell  und  häufig  um  so  extremer  gestaltete  sich 
naturgemäss  die  nationale  und  liberale  Strömung,  welcher  gerade  die  Besten 
des  deutschen  Volkes  huldigten,  und  die  namentlioh  in  der  studierenden 
Jugend,  ganz  besonders  aber  in  der  deutschen  Burschenschaft,  nach  wie  vor  ihren 
geistigen  Mittelpunkt  fand.  —  Gerade  weil  man  auch  das  berechtigte  nationale 
Streben  verfolgte,  überschritt  dies  häufig  die  Grenzen  des  Berechtigten.  Das  wird 
aufs  neue  darge^an  durch  zwei  kleinere  Arbeiten  von  Di e t z die  sich  mit 
einzelnen  Persönlichkeiten  und  Vorgängen  aus  der  deutschen  Burschenschaft  be- 
schäftigen. Namentlich  zeigt  sich  diese  Erscheinung  an  den  teilweise  sehr  radi- 
kalen, bis  zum  Kooununismus  fortschreitenden  Strömungen,  welche  eine  Zeitlang 
einige  junge  Himmelsstürmer  der  Heidelberger  Burschenschaft,  zu  denen  auch  der 
jetzige  Finanzminister  Miquel  gehörte,  mit  sich  fortrissen.  —  Welche  Verfolgungen 
und  Bedrückungen  aber  selbst  sehr  gemässigte  und  besonnene  hberale  Vaterlands- 
freunde in  der  vormäi'zlichen  Zeit  zu  erdulden  hatten,  dafüi*  ist  eines  der  bekanntesten 
Muster  der  hervorragende  Marburger  Gelehrte  Sylvester  Jordan,  der  Vater  der 
liberalen  hessischen  Verfassung  vom  5.  Jan.  1831,  der  seine  politische  Wirksamkeit 
durch  jahrelange  Gefangenschut  auf  dem  Marburger  Schlosse  büssen  musste.  Ihm 
ist  zu  seinem  iOOjährigen  Geburtstage  eine  ansprechende  und  lebensvolle  Skizze 
gewidmet  worden*").  —  Die  lange  angesammelte  Erbitterung  und  die  mit  Unrecht 
niedergehaltene  liberale  Bewegung  entlud  sich  dann  in  den  heftigen  Stürmen  des 
J.  1848.  Die  meisten  der  in  der  Berichtsperiode  über  die  Märzrevolution  erschienenen 
Beiträge  sind  ohne  erheblichen  wissenschaftlichen  Wert^'-'^'^J,  nur  einige  wenige 
verdienen  eine  nähere  Erwähnung.  Ein  interessantes  Schriftchen  ühw  die  Berliner 
llevolution  von  Dullo^")  stützt  sich  vornehmlich  auf  Auszüge  aus  Plakaten,  welche 
bekanntlich  in  jener  Bewegung  eine  grosse  Rolle  spielten;  doch  hat  der  Vf.  dieses 
wichtige  Material  weder  erschöpfend  noch  sonst  ausreichend  verwertet.  Die  Erzählung 
ist  leidlich  objektiv  vom  Standpunkte  der  gemässigteren  bürgerlichen  Demokratie 
geschrieben.  ^"*)  —  Mit  der  Journalistik  des  J.  1848  in  Wien  beschäftigt  sich  eine 
sehr  lesenswerte  Arbeit  von  Z  e  n  c  k  e  r  deren  Hauptaugenmerk  auf  die  Verdienste 
gerichtet  ist,  welche  sich  die  Wiener  Presse  damals  um  die  Bildung  der  öffentlichen 
Meinung  erworben  hat,  eine  Aufgabe,  die  um  so  schwerer  war,  als  die  Zeitung, 
selbst  noch  eine  lernende,  berufen  war,  andere  zu  lehren.  Der  Vf.  beginnt  mit  eüier 
Sehüderung  der  Wiener  Märztage.  Vorher  gab  es  in  Wien  nur  zwei  bedeutendere 
Zeitungen,  den  „Oesterreiohischen  Beobachter*'  und  die  „Wiener  Zeitung*',  die  bis 
zum  letzten  Augenblick  das  Publikum  über  die  Trt^weite  der  Pariser  Februar- 
llevolution  zu  täuschen  suchten.  Von  aussen  her  wirkten  namentlich  die  „Grenz- 
boten", welche  damals  unter  Ignaz  Kurandas  Leitung  standen,  dem  dann  eine  grosse 
Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Wiener  Journalistik  zukommt.  Seit  dem  ersten 
Tage  der  Pressfreiheit  bekannte  sich  die  „Wiener  Zeitung"  zu  dem  neuen  liberalen 
Programm,  schwerer  fügte  sich  der  „Oesterreichische  Beobachter".  Neue  Blätter, 
meist  nur  ephemere  Erscheinungen,  entstanden  dann  in  ziemlich  grosser  Anzahl,  von 
denen  eigentlich  nur  „Die  Konstitution"  eine  grössere  Bedeutung  hat,  welche  der 
Typus  der  radikalen  Journalistik  mit  stark  socialer  Tendenz  geworden  ist.  Daneben 
übten  eine  Zeitlang  „Der  Freimütige",  die  „Konstitutionelle  Donau-Zeitung",  ein  be- 
zahltes Regierungsorgan,  die  „Allgemeine  Oesterreichische  Zeitung"  (der  frühere  Beob- 
achter), welche  jetzt  demokratisch  -  socialistisch  mit  grossdeutscher  Tendenz  wurde, 
einen  mehr  oder  minder  bedeutenden  Einfluss  auf  die  öfifentliche  Meinung  aus.  D^ 
neben  spiegelt  die  Presse  die  immer  klarer  sieh  vollziehfflide  Scheidung  zwischen 
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den  „Schwarzg-elben"  und  den  „Schwarzrotg-oldenen"  wieder.  Doch  blieb  im  all- 
gemeinen die  JouvnaliBtik  zunächst  in  leidlich  gemässigten  Bahnen  und  beurteilte 
z.  B.  die  oktroyierte  Verfassung  vom  25.  April  ziemlich  massvoll.  An  der  Revolution 
vom  15.  Mai  ist  nach  Z.  jedenfalls  nicht  die  Presse  schuld,  sondern  es  handelte  sich 
hier  um  einen  spontanen  Ausdruck  der  Volksentrüstung.  Das  neue  liberale  Pi-ess- 
ß;esetz  vom  18.  Mai  liess  der  Journalistik  ziemlich  freie  Bahn  zur  Entfaltung.  Dea 
Mittelpunkt  der  litteraiisch  arbeitenden  Kreise  bildete  dann  der  Wiener  Schriftsteller- 
verein.  Allmählich  machte  sich  aber  Jetzt  in  der  Presse  Reklame  und  Konkurrenz- 
schwindel sehr  stark  geltend.  Einen  grossen  Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinung 
gewannen  dann,  wenn  auch  nicht  in  dem  Masse  wie  in  Berlin  der  Kladderadatsch, 
mehrere  Witz-  und  Karikaturblätter.  Nach  der  Oktoberrevolution  aber  wurde  die 
Freiheit  der  Presse  durch  den  Fürsten  Wüidischgratz  sehr  eingeschränkt  bezw. 
fast  völlig  unterdrückt.  Der  sehr  lebendigen  Schilderung  dieser  Terschiedenea 
Phasen  der  Wiener  Journalistik  hat  der  Vf.  im  Anhang  einige  Aktenstücke  und 
ein  chronologisches  Verzeichnis  der  in  Wien  während  des  J.  1848  erschienenen 
Zeitungen  beigegeben.  —  Ebenfalls  aus  den  gleichzeitigen  Journalen  und  Flugschriften 
hat  Ludw.  Müller"")  eine  Menge  konkreter,  stellenweise  ganz  charakteristischer 
Einzelheiten  aus  der  Zeit  der  Revolution  in  Hessen  zusammengestellt.  Die  all- 
gemeinen Partien  des  Buches  aber  bringen  nichts  Neues  und  Charakteristisches. 

—  Einen  recht  interessanten  Beitrag  zur  Geschichte  bezw.  Vorgeschichte  der  Revolution 
in  München  hat  Kurz^ii)  veröffentlicht.  Er  schildert  nämUch  den  Anteil,  welchen 
die  Münchener  Studentenschaft,  namentlich  die  Korps,  an  den  durch  die  Tänzerin 
Lola  Montez  verursachten  Bewegungen  genommen  haben,  und  giebt  dann  im  Anschluss 
daran  eine  Geschichte  des  Im  J.  1B48  gebildeten  studentischen  Freikorps,  welches 
sich  um  die  Aufrechthaltung  der  Ordnung,  namentlich  bei  dem  Angriff  auf  das  Zeug- 
hans, grosse  Verdienste  erwarb,  dabei  aber  sich  von  ähnlich  extremen  Anwandlungen, 
wie  sie  damals  in  der  Berliner  und  Wiener  Studentenschaft  vorkamen,  fernhielt  Die 
kleine  flott  und  lebhaft  geschriebene  Arbeit  beruht  auf  Aufzeichnungen  von  Mün- 
chener Korpsstudenten,  Tagebüchern,  Zeitungsausschnitten  usw.  —  Ueber  den 
Verlauf  der  schleswig-holsteinschen  Kämpfe  in  der  Revolutionsperiode  und  die  damit 
verbundenen  kriegerischen  Ereignisse  haben  wir  jetzt  eine  klassische  Schilderung  in 
dem  3.  Bande  der  gesammelten  Werke  des  Feldmarschalls  Moltke,  auf  die  wir  in 
anderem  Zusammenhange  noch  zurückkommen  (s.  u.  N.  296).  Eine  in  vieler  Hinsicht 
vortreffliche  Ergänzung  dazu  bietet  das  Werk  Schleidens'-'),  eines  der  Männer, 
welche  als  Vorkämpfer  der  schleswig-holsteinschen  Sache  eine  hervorragende  Rolle 
gespielt  haben.  Wertvoll  sind  namentlich  seine  eingehenden,  teilweise  auf  Autopsie 
beruhenden  Schilderungen  der  schleswig-holsteinschen  Zustände,  die  zuweilen  mit 
deutlicher  Opposition  gegen  die  des  Herzogs  von  Koburg-Gotha  geschrieben  sind. 
Sehr  ausliihrlich,  zuweilen  in  etwas  zu  behaglicher  und  ermüdender  Breite,  sind  auch 
die  Verhandlungen  dargestellt,  welche  den  Waffenstillstand  vom  Juli  1849  herbei- 
führten. Ausserdem  werden  namentlich  die  Vorgänge  bei  der  Statthalterschaft  be- 
rücksichtigt, während  die  kriegerischen  Ereignisse,  welche  den  Mittelpunkt  der  Dar- 
stellung Moltkes  bilden,  bei  Swi.  nur  kurz  berührt  werden.  Ergreifend  ist  die  Schil- 
derung Friedrich  Wilhelms  IV.  Der  Vf.  ist  der  Ansicht,  dass  der  König  sehr  wohl 
ein  Herz  für  die  Sache  der  Schleswig-Holsteiner  hatte,  aber  gegenüber  der  Karaaiilla, 
welche  die  entgegengesetzte  Anschauung  vertrat,  machtlos  blieb.  "'"^'*)  —  Aus  der 
späteren  Zeit  Friedrich  Wilhelms  IV.  ist  nur  noch  eine  Untersuchung  Rothans-") 
über  die  diplomatische  Haltung  des  Königs  und  seiner  Regierung  während  des  Krim- 
krieges zu  erwähnen,  welche  ein  Franzose  vcrfasst  hat,  und  die  eine  grosse  Menge 
diplomatischer  Details  enthält,  welche  allerdings  noch  viel£ach  die  Probe  der  Kritik 
bestehen  müssen.  — 

Von  den  biographischen  Beiträgen  zur  Geschichte  dieser  Periode 
kommt  nur  einigen  wenigen  eine  grössere,  diesen  aber  eine  zum  Teil  sehr  hervor- 
ragende Bedeutung  zu.   Ohne  Zweifel  die  erste  Stelle  gebührt  unter  ihnen  den  Denk- 
würdigkeiten des  bedeutenden  Volkswirtes  und  Kriegshistorikers  Theodor  von 
Bernhardi""),  welche  gleich  beim  Erscheinen  des  ersten  Teiles,  der  die  Jugend- 
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üreschichte  B.s  in  Esthlaiid  enthält,  in  der  litterarischen  Welt,  namentlich  unter  den 
Historikern  und  Militärsohriftsteliem,  berechtigtes  Aufsehen  gemacht  haben.  Nahm 
man  schon  an  sich  die  persönlichen  biographischen  Aufzeichnungen  eines  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  wissenscbaftUcher  Thätigkeit  gleich  hervorragenden  und 
vielseitigen  Mannes  mit  reger  Teilnahme  entgegen,  weil  sie  einen  yortreffliohen  Ein- 
blick in  die  Geisteswerkstätte  des  Forschers  ermöglichten  und  Aufsofaluss  über 
seinen  eigentümlichen  geistigen  Werdegang  gaben,  so  wurde  das  dadurch  wach- 
gerufene Interesse  noch  durch  die  anziehenden  Schiiderungen  gehoben,  welche  der 
geistvolle  Mann  von  den  politischen  und  kulturellen  Zuständen,  unter  denen  er  in 
Kussland  wie  in  Deutschland  sein  reiches  Leben  auslebte,  entwarf.  Im  ersten  Bande 
war  es  neben  den  rein  biographischen  Elementen  der  Darstellung  namentlich  das 
Kapitel  „6  Jahre  esthländischen  Stilllebens",  welches  dui-ch  seine  ungewöhnlich  scharf- 
sinnig beobachtenden  Schilderungen  der  Zustände  im  Lande,  der  eigenartigen  Typen 
des  Adels  u.  dgl.  m.,  wie  auch  durch  seine  Mitteilungen  über  den  General  Toll,  den 
Weltumsegier  Krusenstern  usw.  das  lebhafteste  Interesse  erweckten.  Der  zweite  Teil 
zeigt  uns  dann  auf  der  einen  Seite  den  gelehrten  Forscher  selbst  in  der  entscheidenden 
Entwicklungsperiode  seines  geistigen  Schaffens,  auf  der  anderen  Seite  enthalten  die 
hier  veröffentlichten  Briefe  und  Tagebuchblätter  geradezu  unschätzbare  Beiträge  zum 
Verständnis  und  zur  tieferen  Erkenntnis  der  politischen  Vorgänge  der  bewegten 
Mitte  unseres  Jh.   NamentUch  wird  es  bei  der  Bedeutung,  welche  unsere  Beziehungen 
znm  russischen  Reiche  bis  in  unsere  Tage  hinein  behauptet  haben,  für  jeden  Leser 
willkommen  sein,  hier  aus  der  Feder  eines  warm  für  sein  Vaterland  fühlenden,  aber 
lange  Zeit  auf  russischem  Boden  inmitten  der  führenden  Kreise  lebenden,  un- 
parteiischen  und  unbefangenen,  dabei  mit  feiner  Beobachtungsgabe  ausgestatteten 
Mannes  ein  wirklich  zutreffendes  Bild  der  russischen  Zustände  zu  erhsdten,  über 
welche  unter  unseren  leitenden  Kreisen  hier  und  da  sehr  verkehrte  Vorstellungen 
vorherrschen.    Besonders  interessant  sind  unter  den  rein  politischen  Aufzeichnungen 
B.S  namentlich  die  über  den  Eindruck,  welchen  die  Pariser  Februarrevolution  von 
1848  auf  die  leitenden  russischen  Kreise,  vor  allem  auf  Kaiser  Nikolaus  selbst,  sowie 
über  die  Rückwirkung,  welche  sie  namentlich  auf  die  eben  damals  im  Werke  befind- 
lichen inneren  Reformen  im  russischen  Reiche  ausgeübt  hat.   Von  nicht  geringerem 
Werte  sind  aber  auch  die  Beobachtungen,  die   der  aus  Russland  nach  langer 
Abwesenheit  in  sein  deutsches  Vaterland  zurückkehrende  Gelehrte  über  die  dortigen 
Zustände  aufg^eiohnet  hat.   Mit  packenden  Farben  schildern  die  meist  kurz  hin- 
geworfenen Bemerkungen  die  traurigen  Massnahmen  der  schroffen  Reaktionszeit;  so 
ruhig  und  unbefangen  der  Vf.    auch  im  allgemeinen  ist,  so   gemässigt  in  jeder 
Richtung  seine  Gesinnung  und  Anschauungsweise  in  allgemein-nationalen  wie  in  den 
damals  obschwebenden  Fragen  der  inneren  Politik  erscheint,  hier  tritt  doch  der 
patriotische  Unwille  über  das  kurzsichtige  und  verkehrte  Verhalten  der  preussischen 
Regierung  gegenüber  den  inneren  Wirren,  über  die  unverständige  Bevormundung 
und  Einschüchterung  der  Bevölkerung  durch  die  Landräte,  welche  sich  namentlich 
bei  den  Landtagswahlen  in  hellstem  oder  vielmehr  trübstem  Lichte  zeigte,  mit  un- 
verkennbarer Deutlichkeit  zu  Tage.   Daneben  fesseln  aber  auch  die  Angaben  und 
erläuternden  Bemerkungen  über  seine  vielseitigen  litterarisohen  Arbeiten  in  hohem 
Orade  die  Aufmerksamkeit.   Besonders  willkommen  werden  namentlich  allen  Kennern 
und  Freunden  der  Werke  B.s  die  Aufschlüsse  sein,  welche  sie  hier  über  die  Ent- 
stehung seines  ersten  grossen,  noch  heute  sehr  wertvollen  nationalökonomischen 
Werkes,  des  „Versuchs  einer  Kritik  der  Gründe,  welche  für  grosses  und  kleines 
Grundeigentum  angeführt  werden",  finden,  ebenso  die  Mitteilungen  über  seine  Studien 
und  Veröffentlichungen  zur  Geschichte  der  Freiheitskriege,  in  denen  er  eine  völlige 
Umwandlung  der  bisherigen  Anschauungen  über  die  Leistungen  der  russischen 
Heeresleitung  im  Kriege  von  1812  im  Gegensatz  zu  der  hergebrachten  und  geflissent- 
lich verbreiteten  russischen  Tradition  anbahnte.  Ueberall  hier,  wie  in  der  Beurteilung 
der  politischen  und  namentlich  der  kriegerisch  -  strategischen  Ereignisse  seiner 
Zeit,  die  er  mit  regstem  Interesse  und  grösstem  Eifer  verfolgt  und  mit  kritischen 
Erläuterimgen  in  seinem  Tagebuche  begleitet,  offenbart  B.  ein  treffendes  Urteü  und 
eine  feine  Beobachtungsgabe,  vor  allem  aber  ein  so  klares  und  eindringendes  Vei*- 
standnis  für  die  wirklich  treibenden  Kräfte  des  geschichtlichen  Lebens,  dass  es  ihm, 
namentUoh  auf  militärisch- technischem  Gebiete,  nicht  selten  gelang,  den  weiteren  Qang 
der  Entwicklung  bis  in  seine  Einzelheiten  genau  vorauszusehen  und  vorauszusagen. 
Die  Urteile,  welche  er  dabei  über  die  strategischen  Massnahmen  der  Heerführer,  erst 
im  Kriege  Oesterreichs  mit  der  ungarischen  Revolution,  dann  im  Krimkriege,  abgiebt, 
bieten  rar  jeden  Militärschriftsteller  wie  fiir  jeden  Kriegshistoriker  eine  Fülle  neuer 
Gesichtspunkte  xmd  Anregungen,  deren  das  Werk  auch  sonst  eine  grosse  Menge  ent- 
hält, so  öass  es  als  eine  der  erfreulichsten  Erscheinungen  unserer  historischen  Memoiren- 
Utteratur  bezeichnet  werden  darf.  — 
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Ueber  den  leitenden  österreichischen  Staatsmann  in  der  Zeit  bis  zur  Revolution, 
Metternich,  der  auch  in  der  allgemeinen  deutschen  Geschichte  dieser  Zeit  eine 
nur  zu  hervorragende  Rolle  gespielt  hat,  lieg'en  nur  einige  kleinere,  wissen schafilich 
nicht  erhebliche  Beiträge  vor,  von  Salpius*^')  und  von  S  e  h I  i  tt e  r -3-),  deren 
letzterer  sich  zugleich  auf  F.  von  Gentz  bezieht.  —  Dagegen  sind  nicht  ohne  Interesse 
einige  pei-söniiche  Erinnerungen  an  den  preussischen  Staatsmann  und  Gelehrten 
Chr.  Carl  Josias  Freiherm  von  Bansen,  welche  Bähring"'),  der  in  Bunsens 
letzten  Leben^'ahren  mit  diesem  befreundet  war,  mitgeteilt  hat,  und  die  eine  Ergänzung 
zu  desselben  Vf.  Biographie  Bunsens  (JBL.  1892  IV  lb:120;  5:2513  bilden.  B.hebt 
Bunsens  Geistesverwandtschafi;  mit  Comenius  hervor,  die  er  namentlich  dadurch  be- 
thätigte,  dass  er  auch  im  Staate  das  Christentum  zur  Wahrheit  werden  lassen  wollte 
und  eine  Friedenspolitik  nach  den  Grundsätzen  des  wahren  Christentums  anstrebte.  — 
Ebenfal^  von  irenischen,  allgemein  christlichen  Gesichtspunkten  ging  der  Katholik 
F.  A.  Graf  Spiegel  zum  Desenberg,  erst  ernannter  Bischof  von  Münster, 
dann  Erzbischof  von  Köln,  aus,  der  bei  treuem  Festhalten  an  seiner  Religion  doch 
versöhnlich  gegenüber  dem  Staate  auftrat  und  in  den  Verwicklungen  der  preussischen 
Regierung  mit  der  Kurie  eine  vermittelnde  Haltung  beobachtete,  die  ihm  von  Seiten 
der  Ultramontanen  heftige  Angriffe  zuzog.  Ihm  ist  von  Reusch^")  eine  unter- 
richtende und  sachkundige  Lebensbeschreibung  gewidmet  worden."^""')  —  Von 
hervorragendem  historischem  Interesse  ist  ferner  ein  biographisches  Werk  über  eine 
Tochter  Wilhelm  von  Humboldts,  Gabriele  von  Bülow"""),  welches  uns  in 
ungemein  lebendiger  und  anziehender  Art  in  den  geistig  hochstehenden  und  in 
hohem  Masse  angeregten  Familienkreis  Wilhelm  von  Humboldts  einführt  Es  beruht 
auf  den  zumeist  in  vollem  Wortlaute  mitgeteilten  zahlreichen,  von  inniger  Herzeus- 
wärme erfüllten  und  alle  Htterariscben  wie  persönlichen  Interessen  der  einzelnen 
Glieder  der  Familie  in  schrankenloser  OfTenheit  und  VertA'auücfakeit  berührenden 
Briefen,  welche  Wilhelm  von  Humboldt  mit  seiner  innig  verehrten  Gemahlin  Karoline 
und  mit  seinen  Kindern,  namentlich  mit  der  an  den  späteren  preussischen  Minister 
der  auswärtigen  Angelegenheiten,  Heinrich  von  Bülow,  vermählten  Tochter  Gabriele 
gewechselt  hat.  Alle  diese  Briefe  sind  noch  in  einer  Zeit  entstanden,  in  der  geistig 
hervorragende  Menschen  in  ganz  anderem  Masse  als  heute  ihr  ganzes  inneres  geistiges 
Leben  in  ihren  eingehenden  Briefen  an  die  ihnen  nahestehenden  Menschen  wieder- 
spiegeln Hessen.  Sie  eröffnen  uns  infolgedessen  ein  so  reizendes  und  anmutendes 
Bild  von  dem  reichen  und  gemütvollen  Leben  in  diesem  hervorragenden,  durch  innige 
Neigung  seiner  einzelnen  Glieder  unter  einander  verbundenen  Familienkreise,  dais 
ihre  Lektüre  schon  vom  rein  menschlichen,  psychologischen  Standpunkte  aus  einen 
hohen  Genuss  gewährt.  Vergegenwärtigt  man  sich  nun  auf  der  einen  Seite  die 
eminente  geistige  Bedeutung  des  Mittelpunktes  dieses  Kreises,  Wilhelm  von  Humboldts, 
und  zieht  dabei  in  Betracht,  dass  die  einzelnen  Glieder  der  Familie  häufig  durdi 
lange  und  interessante  Reisen,  über  die  sie  sich  die  eingehendsten  Berichte  erstatten, 
von  einander  getrennt  waren,  erwägt  man  endlich,  dass  eben  infolge  jenes  besonders 
innigen  und  vertrauten  Familienlebens  diese  rückhaltlos  offenen  und  ausführlichen 
brieflichen  Mitteilungen  sich  auf  alle  die  vielseitigen  wissenschaftlichen,  litterarischen 
und  politischen  Interessen  aller  einzelnen  Briefsteller  erstrecken,  so  wird  man  sich 
ungefähr  eine  Vorstellung  von  dem  Reichtum,  der  Mannigfaltigkeit  und  der  inhalt- 
lichen Bedeutung  dieser  Veröffentlichung  machen  können.  Anmutige,  in  ihren  Einzel- 
heiten köstlich  ursprüngliche  und  frische  Reiseschilderungen  wechseln  mit  hoch- 
interessanten Berichten  über  den  Umgang  mit  fast  allen  Koryphäen  der  Wissenschaften 
und  Künste  ab,  mit  denen  der  Gelehrte  und  Staatsmann  Humboldt  in  Berührung  kam. 
Die  Briefe  aus  der  Zeit,  in  welcher  Humboldt  als  preussischer  Resident  in  Rom  weilte 
und  dort  in  seinem  gastfreien  Hause  einen  Mittelpunkt  für  alle  hervorragenden  deutschen 
Künstler  und  Gelehrten  schuf,  werden  auf  diese  W^eise  zu  einer  fortlaufenden,  unaus- 
gesetzt das  höchste  Interesse  in  Anspruch  nehmenden  Chronik  des  gesamten  geistigen 
Lebens  der  ewigen  Stadt  in  jener  ereignisreichen  und  fieberhaft  erregten  Pwicwe. 
Natürlich  fallen  dabei  hier  wie  später  auch  eine  Fülle  interessanter  Schlaglichter  auf 
die  politischen  Ereignisse  der  Zeit,  an  denen  Humboldt  in  hervorra|fendem  Masse 
beteiligt  war,  so  dass  diese  Publikation  litterarisch  wie  historisch  gleich  bedeutsam 
erscheint.  — 
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Wähi-end  bei  diesem  Werke  immerhin  der  Schwerpunkt  auf  der  litterarisoh- 
wissenschaftlichen  Seite  lieg't,  werden  wir  wieder  auf  die  politisch-nationale  Entwicklung 
Deutschlands  in  dieser  Periode  hingelenkt  durch  da^  in  vierter  Auflage  erschienene 
Buch  von  Schmitz  welches  dem  um  diese  Einheitsbestrebungen  sehr  verdienten 
Fürsten  Karl  Anton  von  Hohenzollern  ein  biographisches  Denkmal  er- 
richtet hat  Der  Vf.  hat  nicht  gerade  selbst  neue  Quellen  herangezogen,  aber  doch 
mit  Fleiss  über  die  Familie  Hohenzollern  allen  Stoff  zusammengetragen,  der  in  den 
letzten  Jahren  sowohl  in  besonderen  Schriften,  als  auch  in  den  Zeitungen  über  das 
fürstliche  Haus  und  dessen  Glieder  bis  auf  die  Gegenwart  veröffentlicht  worden  ist; 
besonders  eingehend  und  schwungvoll  ist  die  Teilnahme  des  Fürsten  Karl  Anton  an 
der  Einigung  Deutschlands  unter  Preussens  Führung  geschildert,  die  er  namentlioh 
durch  die  Aufgabe  seiner  Souveränität  zu  Gunsten  Preussens  bethätigte.  Dann  wird 
seine  Thätigkeit  als  Ministerpräsident  des  Ministeriums  der  „neuen  Aera"  unter  dem 
Prinzen  von  Preussen,  nachmaligem  Kaiser  Wilhelm  L,  betrachtet.  Auch  bei  dem 
Briefwechsel  des  Fürsten  mit  Herzog  Emst  II.  von  Koburg-Gotha  verweilt  der  Vf., 
und  er  berichtet  dann  namentlich  ausführlich  über  dessen  energisches  Eintreten  fü  rdie 
Heereareform.  Er  war  es,  der  Bismarck  als  seinen  Nachfolger  vorgeschlagen  hat. 
EndHch  schildert  der  Vf.  noch  des  Fürsten  Thätigkeit  für  Kunst  und  Wissenschaft, 
die  er  namentlich  nach  seinem  Rücktritt  vom  Ministerium  in  Düsseldorf  und  Sigmaringen 
bethätigt  hat."")  — 

Mit  der  Biographie  des  Fürsten  Karl  Anton  von  Hohenzollern  sind  wir 
bereüs  in  die  Periode  eingetreten,  welche  dem  deutschen  Volke  endlich  die  Wieder- 
eiringung  staatlicher  Einheit  gebracht  hat;  in  das  Zeitalter  Kaiser  Wilhelms  I. 
Für  die  Geschichte  dieser  Periode  im  allgemeinen  ist  durch  den  Reichtum  seiner 
authentischen  Informationen,  die  prächtige,  lebensvolle  und  von  einer  einheitlichen 
Auffassung  und  Weltanschauung  getragene  Darstellung  wie  durch  Höhe  und 
Objektivität  des  Urteils  grundlegend  und  epochemachend  das  grosse  Werk  von 
Sybels^^**"^*')  geworden,  dessen  erste  fünf  Bände,  welche  die  Daretellung  bis  zum 
Kriege  von  1666  führten,  bereits  vor  einigen  Jahren  erschienen  sind  und  die  all- 
gemeinste Anerkennung  und  Bewunderung  erregt  haben.  Es  war  das  erste  Mal,  dass 
ein  grosser  Historiker  den  Versuch  machen  durfte,  die  neueste  Zeitgeschichte  auf 
Grund  der  geheimen  Akten  und  der  Archive  eines  beteiligten  Staates  zu  schreiben, 
welche  ihm  mit  rückhaltloser  Offenheit  zur  Einsicht  veratattet  und  dann  von  ihm  mit 
derselben  Offenheit  verwertet  wurden.  Ohne  Zweifel  hat  sich  diese  Liberalität  der 
preussischen  Staatsregierung  auf  das  glänzendste  gerechtfei*tigt.  Denn  S.  brachte  zur 
Lösung  der  grossen  Aufgabe  alle  die  Eigenschaften  mit,  welche  dazu  erforderlich 
und  unentbehrlich  sind:  die  methodische  Schulung  des  grossen  Gelehrten,  die 
formelle  Gestaltungskraft  des  grossen  Schriftstellers  und  den  weiten  Blick  des  Staats- 
mannes, der  selbstthätig  an  den  Ereignissen  mitgewirkt  hatte  und  darum  doch  eben 
infolge  seiner  historischen  Schulung  der  Gefahr  nicht  erlag,  die  Entwicklung  der 
grossen  historischen  Ereignisse  vom  Standpunkte  des  einseitigen  Parteimannes  zu 
betrachten.  Gerade  das  letztere  aber  ist  ihm  in  einem  Masse  gelungen,  das  die 
höchste  Anerkennung  verdient.  Wohl  hat  S.  auch  in  dem  historischen  Werke  nicht 
im  mindesten  ein  Hehl  aus  seiner  peraönlichen  Parteistellung  als  prenssischer  National- 
liberaler  gemacht,  aber  er  ist  dadurch  nicht  gehindert  worden,  auch  die  Beweggründe 
der  Gegner  zu  prüfen  und  gerecht  abzuwägen  und,  was  noch  schwerer  ist,  die 
von  ihm  und  seiner  Partei  begangenen  Fehler  zu  erkennen  und  unbefangen  und 
ruhig  zur  Darstellung  zu  bringen.  Er  steht  so  in  seiner  ganzen  Methode,  Auf- 
fassung«- tmd  Darstellungsweise  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  von 
uns  früher  charakterisierten  Richtungen  Rankes  und  Treitschkes,  von  deren  ersterer 
die  Ruhe  und  Unbefangenheit  der  Forschung,  von  deren  letzterer  die  Lebhaftigkeit 
und  Anschaulichkeit,  welche  nur  eigene  persönliche  Teilnahme  an  den  Ereignissen 
verleihen  kann,  er  zu  eigen  hat.  Als  Politiker  hat  er  die  verschiedenen  Phasen  der 
Entwicklung  selbst  mit  durchgemacht,  welche  der  nationale  Liberalismus  gegenüber 
dem  Verwirklicher  der  nationalen  Idee  zu  bestehen  hatte.  Als  Historiker  hat  er 
dann  unbefangen  geprüft,  in  welchen  Punkten  der  Entwicklung  die  Vertreter  der 
nationalen  Idee,  in  welchen  anderen  der  grosse  Mann  der  That  im  Recht  oder  im 
I'nrecht  waren,  hat  er  sich  überall  bemüht,  auch  seinen  politischen  Gegnern  durch- 
aus gerecht  zu  werden.  Das  ist  es,  was  seine  Darstellung  von  der  Treitschkes, 
der  sie  allerdings  an  Pracht  der  Farbengebung  und  Höhe  des  patriotischen  Pathos 
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nicht  gewachsen  ist,  doch  in  Bezug*  auf  Ruhe  und  Sachlichkeit  und  daher  auch 
Wahrheit  der  Darstellung  so  sehr  vorteilhaft  unterscheidet   Die  Au^be,  die  beidea 
Elemente,  aus  denen  die  neue  deutsche  Einheit  hervorgegangen  ist,  in  ihren  überein- 
stimmenden Strebungen  und  ihrem  doch  oft  auch  schron  hervortretenden  Gegensatz 
unter  gerechter  Verteilung  von  Licht  und  Schatten  und  unbefangener  Abwägunff 
des  Für  und  Wider  zur  vollendeten  Darstellung  zu  bringen,  ist  ihm  in  weit  höherem 
Masse  gelungen,  als  irgend  einem  anderen,  der  unmittelbar  an  den  Ereignissen 
selbstthätigen  Anteil  genommen  hat.    Wir  sehen  unter  seiner  kundigen  Führung  die 
politische  Entwicklung  —  denn  nur  mit  dieser  hat  er  sich  beschäftigt  —  gleichsam 
Schritt  für  Schritt,  von  Monat  zu  Monat,  von  Tag  zu  Tage,  ja  oft  von  Stunde  zu 
Stunde  in  dramatischer  Lebendigkeit  sich  vollziehen,  wie  das  eben  nur  bei  einer  so 
umfassenden  und  eindringenden  Kenntnis  des  einschlägigen  Aktenmaterials  möglieh 
war,  wie  sie  ihm  für  die  ersten  fünf  Bände  seines  Werkes  zur  Verfügung  stand.  Es 
ist  im  Interesse  der  Wissenschaft  auf  das  schmerzlichste  zu  bedauern,  dass  ihm  für 
die  in  der  Berichtsperiode  erschienenen  weiteren  zwei  Bände,  welche  die  Periode  von 
1866  bis  zum  Ausbruch  des  deutsch-französischen  Krieges  umfassen,  dieses  Glück 
der  iVeien  und  unbeschränkten  Äktenbenutzung  nicht  mehr  geboten  war.  Aus 
Grün_den,  die  zu  untersuchen  hier  nicht  der  Ort  ist,  wurde  jhm  für  die  Fortsetzung 
des  Werkes  die  weitere  Benutzung  der  Akten  des  Geheimen  Staatsarchivs  nicht 
gewährt,  und  so  sah  er  sich  auf 'diejenigen,  immerhin  auch  recht  zahlreichen  und  teil- 
weise sehr  wohl  informierten  Quellen  beschränkt,  welche  von  den  verschiedensten 
beteiligten  Seiten  durch  den  Druck  der  Oeffentlichkeit  zugänglich  gemacht  worden 
waren.    Auch  in  dieser  nicht  mehr  so  völlig  authentischen  Gestalt  ist  sein  Werk 
aber  von  geradezu  unschätzbarer  Bedeutung  und  für  viele  Partien  die  erste  er- 
schöpfende Darstellung  der  Vorgänge.   Zum  Teil  wurden  ihm  bei  der  Abfassung  der 
beiden  letzten  Bände  die  Akten  auch  einigermassen  ersetzt  durch  persöDlicbe  Mit- 
teilungen, welche  ihm  von  den  hervorragendsten  leitenden  Stellen  gemacht  wurden, 
und  die  er  dann  mit  der  ihm  eigenen  kritisöhen  Meisterschaft  verwertet  hat.  Auf 
den  reichen  Inhalt  des  Werkes  im  ^nzelnen  kann  hier  natürlich  nicht  eingegangen 
werden.   Viel  besprochen  ist  namentlich  die  meisterhafte  Darstellung  des  Ursprungs 
des  deutsch-französischen  Krieges,  in  welcher  mit  unvergleichlicher  Klarheit  und,  bei 
aller  Fülle  der  Details,  doch  packender  dramatischer  Lebendigkeit  die  einzelnen 
Phasen  der  hoben  zollern  sehen  spanischen  Kandidatur  entwickelt  werden.   Die  völlige 
Tinhaltbarkeit  der  socialdemokratischen  Anschauung  von  einer  „Fälschung"  der 
Emser  Depesche  durch  Bismarck  ist  durch  diese  meisterhafte  Darstellung  als  voll- 
ständig klar  erwiesen.    Sehr  beachtenswert,   wenn  auch  nicht  ohne  Widerspruch 
geblieben,  ist  die  Darstellung  der  Verhandlungen  Napoleons  über  einen  Dreibund 
mit  Oesterreich  und  Italien  vor  dem  Kriege  1870—71,  die  bisher  zumeist  auf  Grund 
der  unzuverlässigen,  die  Wahrheit  sehr  entstellenden  Veröffentlichungen  des  Herzogs 
von  Gramont  geschildert  worden  sind.   Im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  dessen 
Auffassung  sucht  S.  unter  Zugrundelegung  des  bisher  erreichbaren  authentischen 
Materials  nachzuweisen,  dass  von  einem  Abaohluss  dieses  Dreibundes  gar  nicht  die 
Rede  sein  kann,  und  zwar  sei  der  Grund  des  Scheiterns  auf  italienischer  Seite  die 
Aufreohterhaltung  des  September- Vertrages  in  der  römischen  Frage  durch  den  Herzog 
von  Gramont  gewesen.   Nicht  ganz  auf  der  Höhe  dieser  Darstellung  der  Ereignisee 
und  Vorgänge  der  hohen  Politik  stehen  die  Abschnitte  der  Darstellung  S.s,  welche 
sich  mit  den  geistigen  Strömungen  im  deutschen  Volksleben,  namentlich  den  inter- 
nationalen Bewegungen  des  Ültramontanismus  und  der  Social  dem  okratie  beschäftigen. 
Namentlich  der  letzteren  gegenüber  tritt  doch  die  auch  sonst  bei  Mitgliedern  der 
älteren  Generation  oft  zu  beobachtende  Thatsache  hervor,  dass  der  Vf.  den  tiefer 
liegenden  socialökonomi sehen  Ursachen  und  Triebfedern  dieser  Bewegung  nicht  ganz  so 
gerecht  zu  werden  versteht,  wie  den  verschiedenen  Strömungen  auf  politischem  Gebiet, 
dass  ihm  mit  einem  Worte  die  nach  der  Erringung  der  nationalen  Einheit  mit  grösster 
Wuchtigkeit  auftretende  und  immer  mehr  das  allgemeine  Interesse  in  Anspruch  nehmende 
sociale  Frage  doch  nicht  in  dem  Masse  vertraut  ist  wie  ims  Jüngeren,  die  wir  unter  ihrem 
unmittelbaren  Eindruck  geistig  herangewachsen  sind,  eine  Beobachtung,  die  man 
auch  dem  grössten  Staatsmann  unseres  Jh.,  dem  Hauptsoböpfer  des  nationalen 
Staates,  Bismarck,  gegenüber  gemacht  hat.   Im  übrigen  aber  ist  das  Werk  eine  jen^ 
grossen  Leistungen  des  deutschen  Geistes,  auf  welche  stolz  zu  sein  unser  Volk  aHe 
Ursache  hat.^*^)  —  An  wissenschaftlichem  Wert  kann  sich  von  den  übrigen  dar- 
stellenden Arbeiten  keine  auch  nur  annähernd  mit  dem  Sybelschen  Werke  messen, 
doch  bringen  namentlich   die  Schriften    Blums"'""*),  welcher  als  Reichstags- 
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abg^eordneter,  mit  feiner  Beobachtungsgabe  ausgerüstet,  an  den  politischen  Vorgängen 
lebhaften  Anteil  genommen  hat,  namentlich  aus  pereönlichen  Erinnerungen  manche 
wertvolle  und  willkommene  Ei^änzung,  und  sie  haben  ausserdem  das  Verdienst,  die 
Darstellung  über  den  Endpunkt  der  Sybelsohen  bis  fast  zur  unmittelbaren  Gegenwart 
hin  fortzuführen.  Das  eine  der  B.schen  Werke,  welches  sich  in  Bezug  auf  die  be- 
handelte Periode  fast  völlig  mit  den  beiden  letzten  Bänden  des  Sybelschen  Werkes 
deckt,  enthält  nicht  eigentlich  eine  einheitliche,  neuerdings  konzipiei-te  Gesamt- 
darstelluiig,  sondern  die  gleichzeitigen  Niederschnften  des  Vf.  über  die  Verhandlungen 
des  Eleichstages  und  des  Zollparlaments  von  1867—70,  die  er  damals  namenlos  in 
einer  Zeitschrift  erscheinen  liess.  Dadurch  gewinnen  die  Aufzeichnungen  naturgemäss 
an  Frische  und  Ursprünglichkeit,  aber  es  fehlt  ihnen  der  höhere  Stand-  und  Gesichts- 
punkt unserer  heutigen  rückschauenden  historischen  Erkenntnis  der  Dinge.  Der  Vf. 
hat  gar  nicht  versucht,  die  Darstellung  einigermaassen  diesem  veränderten  chrono- 
logischen Standpunkte  auch  nur  äusserlich  anzupassen,  und  das  hat  manchmal  geradezu 
zu  grossen  Unklarheiten  geführt.  Wenn  er  von  ,Jetzt"  oder  „seitdem"  spricht,  so 
muss  man  sich  immer  erst  vergegenwärtigen,  dass  nicht  etwa  das  Jahr  der  Heraus- 
gabe des  Buches  (1893),  sondern  das  der  Niederschrift  des  betreffenden  Artikels 
gemeint  ist.  Sonst  enthält  das  Buch  manche  interessante  Aufschlüsse  über  interne 
Vorgänge  innerhalb  des  Parlaments  und  seiner  Parteien  und  über  deren  Verhandlungen 
mit  dem  Bundeskanzler,  welch  letzterer  sehr  stark  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen 
Darstellung  gerückt  ist.  In  dem  zweiten  Werke,  welches  sich  der  behandelten  Zeit 
nach  unmittelbar  an  das  erste  anschliesst,  liegt  der  erste  Versuch  einer  zusammen- 
fassenden quellenmässigen  Darstellung  der  neuesten  Geschichte  von  1871—90  vor, 
der  sich  Ton  den  bisherigen  rein  volkstümlichen  Schriften  über  denselben  Gegenstand 
entschieden  vorteilhaft  unterscheidet  B.  hat  sich  in  dem  Buche  bemüht,  nur  wirklich 
sichere  und  zuverlässige  Nachrichten  zu  geben,  die  Anordnung  des  Stoffes  ist  über^ 
sichtlich  und  klar,  die  Darstellung  fliessend  und  elegant.  Doch  sind  gegen  manche 
Einzelheiten  von  verschiedenen  unterrichteten,  teilweise  persönlich  beteiligten  Seiten 
auch  nicht  unerhebliche  Einwendungen  erhoben  worden.  Den  Mittelpunkt  der  Dar- 
stellung bildet  auch  in  diesem  zweiten  B.schen  Werke  Fürst  Bismarck,  dem  der 
gemässigt  nationalliberale  Vf.  bekanntlich  bewundernde  Verehrung  ^ollt.  Er  preist 
daher  den  alten  Kurs  gegenüber  dem  neuen  bedingungslos  und  zwar  zuweilen,  ohne 
Zweifel  mehr  von  politischen  als  von  historischen  Gesichtspunkten  geleitet,  über 
das  Ziel  hinausschiessend.  In  manchen  Punkten,  z.B.  bei  dem  Abspringen  Bismarcks 
vom  Kulturkampfe,  ist  seine  Darstellung  daher  wenig  eingehend  und  ausreichend, 
wie  er  denn  die  neben  den  gewaltigen  Vorzügen  doch  aucn  unleugbar  vorhandenen 
Schwächen  des  Bismarckschen  Regiments  doch  mehr  verschweigt,  als  für  den  objektiven 
Historiker  zulässig  ist.  Er  bleibt  eben  auch  als  Schriftsteller  mehr  Politiker  als 
Historiker.  —  Gkinz  ausschliesslich  mit  der  Geschichte  des  deutschen  Reichstages 
beschäftigt  sich  ein  lesenswertes  Buch  von  Robolsky'*^),  das  im  wesentlichen 
aus  eigenen  Erinnerungen  und  Eindrücken  geschöpft  ist,  die  der  Vf.  als  Reichstage- 
korrespondent der  Weser-Zeitung  seiner  Zeit  niedergeschrieben  hat.  Daneben  sind  die 
offiziellen  Thronreden,  sowie  auch  die  stenographischen  Verhandlungsberichte  usw. 
benutzt.  Aus  diesen  Quellen  entwirft  der  Vf.  ein  anschauliches,  wenngleich  zuweilen 
in  trockene  Aufzählungen  sich  verlierendes,  nicht  immer  gleich  massiges  Bild  der 
Verhandlungen  des  norddeutschen  und  späteren  deutschen  Reichstages,  wobei  aber  oft 
das  tiefere  Verständnis  der  wirkenden  Ursachen  und  treibenden  Kräfte  fehlt,  weil 
der  Zusammenhang  des  Reichstages  und  seiner  Parteien  mit  dem  eigentlidien  Volks- 
leben zu  wenig  betont  wird.  Daf^egen  ist  das  Streben  des  Vf.  nach  Objektivität  ent- 
schieden anzuerkennen.  Sein  eigener  Parteistandpunkt,  der  wohl  ■  em  gemässigt 
konservativer  ist,  tritt  nirgendwo  störend  hervor,  seine  Gesinnung  ist  eine  ausgesprochen 
nationale,  daher  legt  er  auch  auf  die  Behandlung  der  nationden  Fragen  im  engeren 
Sinne  den  Hauptnachdruck,  während  die  wirtschaftlichen  und  politischen  Gegensätze 
im  einzelnen  nicht  immer  klar  genug  zu  Tage  treten.  Störend  bemerkbar  machen 
sich  häufige,  oft  wörtliche  Wiederholungen  desselben  Gedankens,  die  erkennen  lassen, 
dass  die  Darstellung  nicht  in  einem  Guss  niedergeschrieben,  sondern  aus  teil- 
weise recht  disparaten  Aufzeichnungen  verschiedener  Jahre  zusammengestellt  ist. 
Sehr  dankenswert  ist  die  im  Anhang  erfolgte  Beigabe  einiger  Aktenstücke,  darunter 
eines  vergleichenden,  die  Aenderungen  im  einzelnen  nachweisenden  Abdrucks  der 
Verfassungen  des  norddeutschen  Bundes  und  des  deutschen  Reiches,  ferner  der 
kaiserlichen  Botschaft  vom  17.  Nov.  1881,  des  Erlasses  des  Königs  vom  4.  Jan.  1882 
und  der  Erlasse  Kaiser  Wilhelms  II.  vom  4.  Febr.  1890  über  den  Arbeiterschutz.^*«)  — 
Die  übrig'en  Darstellungen  dieses  Zeitraumes  sind  wesentlich  populärer  Natur,  im 
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einzelnen  nicht  ohne  Verdienst,  aber  wissenschaftlich  ohne  selbständigen  Wert,  wohl 
aber  in  ihren  zum  Teil  wiederholten  Auflagen  ein  Beweis  dafür,  wie  stark  das  Be- 
dürfnis im  Volke  ist,  sich  über  die  historische  Entstehung  seiner  Einheit  näher  zu 
unterrichten.  Es  ist  gleichsam  eine  eigene  Art  populärwissenschaftlicher  Litteratur 
von  nicht  unbeträchtlichem  Umfange,  welche  diesem  Bedürfnis  ihre  Entstehung 
verdankt"'-"»)  — 

Unter  den  biographischen  Beiträgen  sind  in  wissenschaftlicher  wie 
populärer  Richtung  am  zahlreichsten  und  wertvollsten  die,  welche  dem  Begründer 
des  neuen  Reiches  und  seinem  ersten  Kanzler,  dem  Fürsten  Bismarck,  gewidmet 
sind.  Um  die  erschöpfende  Sammlung  des  urkundlichen  Quellenmaterials  für  eine 
künftige^  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  völlig  genügende  Biographie  des  grossen 
Staatsmannes  hat  sich  in  jüngster  Zeit  namentlich  Kohl  die  grössten  Verdienste 
erworben.  Ihm  verdanken  wir  vor  allem  die  erste  grosse,  auf  historisch-kritischer 
Grundlage  veranstaltete  vollständige  Sammlung  der  Reden  des  Fürsten,  wodurch  alle 
anderen,  in  mehr  oder  minder  geschickter  Auswahl  veranstalteten  Teilausgaben"*) 
wissenschaftlich  antiquiert  werden,  wenngleich  sie  wegen  der  Kostspieligkeit  der 
K.schen  Sammlung  für  populäre  Zwecke  auch  in  Zukunft  nicht  entbehrlich  sein 
werden.  Diese  Reden  bilden  in  der  That  nicht  bloss  eine  historische  Quelle  ersten 
Ranges,  sondern  sie  sind  auch  für  die  Geschichte  der  deutschen  Beredsamkeit  und 
des  deutschen  Stils  von  grösster  Bedeutung.  Die  Gewalt  der  Sprache,  die  FüUe  und 
der  Glanz  der  mit  unvei^leiohlicher  Geschicklichkeit  angewandten  Bilder  und 
historischen  Analogien,  wie  die  Wucht  und  Grösse  ihres  Inhalts  machen  sie  zu 
litterarischen  Denkmälern  von  unvergleichlicher  Bedeutung.  Ein  Teil  der  ungeheuren 
Gedankenarbeit,  Energie  und  Schaffenskraft  dieses  gewaltigen  Geistes  ist,  einem 
mächtigen  Strome  vergleichbar,  in  diesen  Reden  zu  Tage  gekommen,  die  fast  alle 
grossen,  unsere  Zeit  bewegenden  Fragen  des  politischen,  geistigen  und  gesellschaftlichen 
Lebens  berühren,  und  die  auch  der  mit  stets  wachsender  Bewunderung  lesen  wird, 
der  mit  ihrem  Inhalt  nicht  immer  einverstanden  ist.  Ihre  Sprachgewalt  wie  die 
überzeugende  Wucht  ihrer  Gedanken  ist  bisher  unerreicht  geblieben  und  erklärt  einen 
Teil  der  fascinierenden  und  hinreissenden  Gewalt,  die  Bismarcks  Persönlichkeit  auf 
alle  ausübt,  die  mit  ihm  in  nähere  Berührung  gekommen  sind."')  —  Ein  ähnlicher 
historischer  Wert  und  eine  verwandte  litterarische  Bedeutung  kommt  auch  den  Briefen 
Bismarcks  zu,  von  denen  eine  iiir  seine  geistige  und  politische  Entwicklung  besonders 
wichtige  Sammlung,  sein  Briefwechsel  mit  dem  General  von  Gerlach,  in  der  Berichts- 
periode veröffentlicht  worden  ist^^'').  Dies  Buch  bildet  eine  hochinteressante  und 
bedeutsame  Ergänzung  zu  dem  früher  von  Poschinger  herausgegebenem  Briefwechsel 
des  Bundestagsgesandten  Bismarck  mit  seinem  Vorgesetzten,  dem  Ministerpräsidenten 
von  Manteuffel ;  ja  in  vieler  Hinsicht  sind  diese  Briefe  für  die  Genesis  der  politischen 
Anschauungen  Bismarcks  noch  wichtiger  als  jene  oftiziellen  Berichte,  weil  sie  weit 
offener  und  rückhaltloser  gegeben  sind.  Am  Anfang  seines  Frankfurter  Aufenthalts 
stimmte  Bismarck  nach  diesen  Briefen,  deren  vorliegende  Ausgabe  freilich  mit  gutem 
Grunde  sehr  stark  angefochten  worden  ist,  im  wesentlichen  mit  dem  Haupte  der 
königlichen  Kamarilla  Friedrich  Wilhelms  IV.,  des  „gouvernement  ooculte",  wie  er 
selbst  es  nennt,  Leopold  von  Gerlach,  in  der  Hauptsache  überein,  aber  überall  erkennt 
man  doch  schon  das  Werden  und  Wachsen  einer  eigenen  selbständigen  Auffassunjr, 
die  sich  nicht  selten  in  scharfem  Gegensatz  zu  der  der  Regierung  befindet,  denm 
Schwäche  und  Feigheit  zuweilen  in  den  drastischsten  Ausdrücken  gegeisselt  wird. 
Sehr  merkwürdig  ist  vor  allem  die  allmähliche  Wandlung  seiner  ursprünglichen 
Auffassung  des  Verhältnisses  zu  Oesterreich,  welche  sich  nach  und  nach  immer  mehr 
zu  der  Ueberzeugung  zuspitzt,  dass  Preussen  eine  eigene,  selbständige  nationale 
Politik  nur  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  Oesterreich  verfolgen  könne.  Das  ist 
das  A  und  0  der  Bümarokschen  Auseinandersetzungen  über  die  von  Preussen  im 
Krimkriege  zu  verfolgende  Politik,  wo  er  immer  wieder  darauf  dringt,  dass  sich 
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Preussen.  nicht  von  Oesterreich  ins  Schlepptau  nehmen  lassen  dürfe.  Er  kommt  dabei 
zu  dem  in  schroffem  Gegensatz  zu  dem  Adressaten  seiner  Briefe  stehenden  Aus- 
spruche, dass  man  sogar  vorübergehend  mit  dem  „revolutionären"  französischen  Em- 
pire, welches  G^rlach  bitter  hasste,  zusammengehen  könne,  um  nicht  in  Abhängigkeit 
von  Oesterreich  zu  geraten;  er  zeigt  hier  volle  Unabhängigkeit  von  den  steifbeinigen 
legitinoistisohen  Velleitäten  seines  einflussreichen  Freundes  am  preussisohen  Hofe.  Wahr- 
haft herzerquickend  ist  die  Sprache,  die  Offenheit  der  Ausdrucksweise,  der  Freimut  seiner 
Ueberzeugung,  mit  der  er  keinen  AugenbUok  hinterm  Berge  halt,  auch  wenn  er 
weiss,  dass  seine  Anschauungen  denen  der  Hofkreise  auf  das  schärfste  wider- 
sprechen, ^ä'^*"»)  —  Die  allmähliche  Wandlung,  welche  die  Öffentliche  Meinung  gegen- 
über dem  anfangs  als  „Junker"  verketzerten,  später  von  ihr  vergötterten  Staats- 
manne  durchgemacht  bat,  wird  ausgezeichnet  illustriert  durch  das  Album,  welches  der 
Kladderadatsch  von  den  im  Laufe  der  Jahre  in  seinen  Spalten  erschienenen  Karikaturen 
und  Witzen  über  Bismarck  veranstaltet  hat^"^).  —  Eine  mit  Erläuterungen  versehene 
Sammlung  der  besten  Bisraarckgedichte  desselben  Witzblattes  hat  K  o  h  1  heraus- 
gregeben.  Ihr  kommt  nicht  allein  historisch,  sondern  unzweifelhaft  auch  litterarisch 
eine  grosse  Bedeutung  durch  den  poetischen  Wert  einzelner  dieser  Gedichte  zu, 
welche  von  Dohm,  Löwenstein,  Trojan,  Polstorff  u.  a.  verfasst  sind.  K.  hat  sich 
um  die  Sammlung  durch  seine  Erläuterungen,  welche  viele  Anspielungen  auf  heute 
in  Vergessenheit  geratene  Dinge  erat  verständlich  raachen,  ein  grosses  Verdienst  er- 
worben. Als  Quelle  der  Erläuterungen  dienen  ihm  meist  die  Reden  Bismarcks.  — 
Endlich  hat  Kohl***)  noch  nach  dem  Muster  des  Goethe  -  Jahrbuchs  ein  Bismarck- 
Jahrbuch  begründet,  dessen  erster  Band  vorliegt,  und  das  ein  Mittelpunkt  für 
die  weitere  Bismarokforschung  zu  werden  bestimmt  ist.  —  Unter  den  dar^ 

stellenden  Arbeiten  ist  in  erster  Linie  ein  drittes  Werk  Blums  zu  nennen, 
weldies  den  Fürsten,  den  er  s(dion  in  den  beiden  früher  besprochenen  Werken 
in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  gerückt  hatte,  nun  zum  Gegenstande  einer  im 
wesentlichen  auf  weitere  Kreise  berechneten  Biographie  macht.  Die  Auffassung  der 
g'eschichtlichen  Entwicklung  stimmt  mit  der  in  jenen  anderen  Werken  überein,  auf 
deren  Besprechung  daher  verwiesen  wird  (s.  o.  N.  243/4).  —  Auch  sonst  ist  Bismarck 
in  einer  grossen  Zahl  von  darstellenden  Arbeiten  Erinnerungen und 

Charakteristiken '""■^'•),  in  Lied^'^-STS)  und  Bild  gefeiert  worden,  ohne  dass  man 
der  Mehrzahl  dieser  Arbeiten  einen  fiir  unsere  historische  Erkenntnis  des  Kanzlers 
erheblichen  Wert  beimessen  könnte.  —  Beachtenswert  ist  es,  dass  auch  von  englischer 
Seite  der  Versuch  einer  biographischen  Charakteristik  des  Kanzlers  unternommen 
worden  ist  Dieses,  nun  durch  eine  deutsche  Uebersetzung  vonWitte^^*)  zu- 
gänglich gemachte  Buch,  welches  eine  für  einen  Ausländer  gute  und  in  der  Haupt- 
sache richtige  Skizze  des  Lebens  des  grossen  Kanzlers  enthält,  beruht  vornehmlich 
auf  dessen  Reden  und  den  von  Poachinger  u.  a.  herausgegebenen  Briefen  und  Akten. 
FreUieh  hat  der  Vf.  von  den  im  eigentlichen  Volke  wirkenden  Kräften,  die  Bismarck 
erst  die  Möglichkeit  seiner  erfolgreichen  Wirksamkeit  gegeben  haben,  keine  ausrei(äiende 
Kenntnis  und  ist  daher  oft  in  eine  übertreibende  und  panegyrische  Schilderung  der 
Bedeutung  des  einen  fMannes  verfallen;  im  übrigen  aber  zeigt  er  eine  anerkennens- 
werte Objektivität.  —  Immerhin  erwähnenswert  ist  auch  der  Versuch,  eine  Biographie 
Bismarcks  auf  dessen  eigenen,  in  Unterhaltungen,  vertraulichen  Briefen,  öffentlichen 

F.  HeUaak»;  HZ.  7».  S.  44-60  {„GMlwk  o.  Bi«n.Mok.").]|  -  258-259)  X  Briefw.  «wlMliwi  d.  VirtUm  BUnMrok  n.  Iheriag: 
Didot  1898,  H.  1«.  (Zwei  für  i.  Fttnten  win  Ihsring  glaioh  ohwrttoriitiBCh«  n.  ehranToHs  Brieh,  4.  «oemt  in  d.  .Zukunft" 
»bfrimokt  wir«.)  —  360)  X  Uogadr.  Briefs  t.  BUmarok:  NWienTBl.  N.  288.  ~  2611  X  Didaik.  H.  141  [TIebBr  ainlge 
Brief«  d.  eaerlksa.  Oeioh.-Soh reiben  John  L.  Hotley  an  Biernnrok.)  -  262)  BlsrnkrckalbotB  d.  ElMldenuUteeb.  Hit 
300  Zeisknqtixen  t.  W.  SahoU  und  4  faoBln.  BriAfen  d,  Balehtkanilert.  26.  Anll.  B.,  A.  HofmaiB  *  Co.  4*.  IT,  184  S. 
M.4.00.  —  363»  H.  Kohl.  Biiiunk-Godiokte  d.  Kliddonidiitwdi.  mit  BrWatenmfen  her.  Hit  Tislon  Hl.  ».  W.  Behoti  «.  ö, 
BrMdt  l^.  TuuraO.  obdrk  XX.  880  S.  K.  8/».  -  264)  id..  BlM»rok-Jb.  1.  Bd.  B..  HorUft.  ITI.  51S  8.  H.  lOOT. 
(Tirl  d.AHkBidiK.  U  Dia.  S.  VniZ)  —  SSS)  X  H.  Bltnner,  D.  W14L  A«idni«k  In  d.  Keden  d.FOratan  Bwmanjk:  Giipb.  I, 
&5B0-«»,  771-87.  {Tgl.  JBL.  1891 IV  1  :  117;  1892  1  6  :  40:  IT  1  b  :  12t;  f.  o.  1 7:33.)  -  266i  X  »'««ttiirok- Worte  an»  Beinen  Radon  a. 
Briefen.  1847-88.  Mit  e.  Portr.  Blimatoka.  e.  Anafoht  seinei  Sohloieoi  Friadrlohimh  n.  o.  Zelohn.  leinai  Wappea«.  L., 
KeiMiMt  n.  Bnolt.  18  8.  H.  1,00.  -  267t  EE.  Blnm,  ntt  Btemftrok  a.  teioa  Zeit.  E-  Bio^r.  fttr  d.  dtaoh.  Volk.  3  Bd«.  HItBokion. 
C.  H.  BHk.  XII,  624  8.;  X,  419  S.;  XIV,  463  8.  k  M.  R.OO.  -  aSfi  X  "^raf  WoBtarp,  Mrit  Bienarok  m.  d.  doatMka 
Volk.  8.  Attfl.  n»  e.  Ftootgraaa  x.  1.  April  1898.  ebda.  1898.  VIL  28*  &  M.  8.80.  -  269)  X  So»B««b«Tg.  Wrrt 
BSnnarok.  E.  LebonobUd.  B.,  Maldinjror.  ni,  185  8.  M.  3,00.  —  270)  X  »■  KBppen,  Pörel  Biamarok  n.  »aino  Zeit  K. 
Tolkehwh  fllr  Jung  tt.  Alt  (=  Nooo  Jngendlilbl.  bagr.  t  Perd.  Sohra  i  dt  S.  19;3.)  L.,  Qoibel  n.  Brookhane.  12".  IT.  270  S. 
II.2.S0.  -  271)  X  Ohorn,  D.  Boob  r.  eioomeB  Kaniler.  B.  Erxihl.  für  Deotaohlando  Jng.  Hit  »ihlr.  IlL  lo  Holuokn.  ueh 
arrtn  KBBitlen  n.  4  Parbondr.-Bild.  T.  P.  BoTffen.  St.,  SSddtaoh.  Verl.-Innt.  lU.  2ad  a  H.  8,00.  —  272)  X  O  W.  T.  BAlow, 
Sana  BioMTok-BrinmwsBgwi.  B,  Stoinlti.  V,  811  a  H.  8J0.  —  273)  X  W.  Aloiojoir,  BrionorBBgen  d.  ohe»«l.  Spiaoh- 
lobren  d.  nntM  t.  Btownk.  SL  Patmbiirff.  B«hnItidorff.  SS  a  H.  0^.  -  274)  X  O  DeakwBrdlfkeitan  d.  Flraten 
BiiBuVk.  Ii.,  RoBgor,  11D9  a  H.  14,00.  —  2T9)  X  ^  BaaioboHplat.  Biomarok  n.  Spinou.  B  Chuaktorakia».  flan- 
K.  Hartawan.  19  8.  M.  0,60.  —  276)  X  K.  Sohrödor,  85  Bixmarok-ThBiion.  B.,  Kentiel.  10  S.  H.  0,20.  —  277)  X 
P.  Örotowekj,  D.  eloorno  Konilor  im  dtooh.  Lied.  E.  Gedonkb  fBr  d.  dtioli.  Volk.  Giomn,  Krebe.  IS.  14«  8.  H.  »fiO. 
(TrI.  IV  9b.)  —  278)  X  B.  Sohorouborg,  Nlomal«!  ».  »retea  Bioniarok.  Prttlg.  1898.  4.  laftiaad.  Blbot/old,  Luoao. 
18.  TL  0,15.  (Bakaantw  ühwungovollw  GedlAt;  i^abt  d.  Sehuuaht  naob  e.  TeraAhaang  x^ekan  KaUar  b.  KasBlor  Au- 
dnek.)  -  279)  X  C-  Allaie,  UBaar  Blamarak.  Tart  t.  H.  Krfcmar.  (In  14  Lffc.)  l.-fi.  Hg.  St,  Union.  B.  1-100  mH 
AbUld.  B.  10  Taf.  k  H.  &00.  —  2Mt  C.  Law«,  Htat  BLamBrah.    E.  kiat  Biognphla.    Antarie.  Uabara.  y.  &  A.  Wittar>L., 
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Reden  und  amtlichen  Kundmachungen  gegebenen  Rückblicken  auf  seine  Vergangeo- 
heit  aufzubauen  ^si).  Dabei  hat  dann  der  anonyme  Vf.  ausserdem  auch  die  Arbeiten  von 
Postdiinger,  Sybel,  Hahn  usw.  benutzt.  Der  Vf.  lässt  Bismarck  stets  selbst  reden  und 
stellt  nur  hie  und  da  den  Zusammenhang  zwischen  seinen  Mitteilungen  her.  Dadurch 
ist  die  Darstellung  freilich  sehr  ungleichartig  und  mosaikmässig  geworden,  doch  ist 
das  Buch  nicht  ohne  Wert  durch  die  Zusammenstellung  massenhaften,  an  den  ver- 
schiedensten Stellen  verstreuten  Materials,  teilweise  mündlicher,  freilich,  nicht  immer 
zuverlässiger  Ueberlleferungen,  die  sich  der  Vf.  oft  mühsam  genug  verschaffen 
musste.  —  Ausser  -diesen  das  ganze  Leben  Bismarcks  umfassenden  Arbeiten  sind 
noch  eine  Reihe  anderer  erschienen,  welche  sich  mit  einzelnen  Fragen  aus  demselben, 
den  Beziehui^n  des  Fürsten  zu  anderen  Zeitgenossen  u.  dgl.  beschäftigen.  Unter 
diesen  hat  die  öffentliche  AuAnerksamkeit  und  Teilnahme  am  meisten  d«!  Buch  et- 
regt,  in  welchem  von  Posohinger"^)  die  persönlichen  und  politischen  Be- 
ziehungen Bismarcks  zu  den  hervorragendsten  Führern  des  Parlaments  geschildert 
hat.  Das  Buch  ist  ein  Neuabdruck  einer  ursprünglich  in  der  DR.  erschienen  Artikel- 
Serie.  Es  enthält  eine  Fülle  hochinteressanter,  auf  genauer  persönlicher  Information 
durch  die  Beteiligten  beruhender  Mitteilungen,  die  aber  nioht  gerade  sehr  einheitlich 
und  von  höherem  Gesichtspunkt  verarbeitet  sind,  vielmehr  die  ordnende  Hand,  wie 
die  meisten  inhaltlich  so  wertvollen  Publikationen  P.s,  oft  sehr  vermissen  lassen. 
Zum  Teil  sind  den  mehr  oder  weniger  persönlich  gearteten  Mitteilungen  auch 
Aktenstücke  beigefügt,  welche  für  die  Zeitgeschichte  wichtiges  Material  enthalten, 
so  z.  B.  bei  dem  Abschnitt  über  Varnbüler  dessen  Denkschrift  über  die  Zoll-  und 
Steuerreform.  Sehr  bemerkenswert  sind  auch  die  Angaben  des  Vf.  über  die  Anfänge 
der  Centrumspartei  und  über  die  früheren  Beziehungen  Bismarcks  zu  dem  Fürsten 
von  Hohenlohe-Sohillingsfürst,  femer  über  den  Eintritt  Falcks  in  das  Ministerium  usw. 
—  Ein  auf  den  verschiedenartigsten  Quellen,  den  Veröffentlichungen  von  Busch, 
Poschii^er  u.  a.  und  auf  persönlichen  Mitteilungen  mehrerer  Damen  (u.  a.  der  Malerin 
Vilma  Parlaghi)  beruhende,  zuweilen  aber  doch  recht  feuiUetonistiscbe  und  anekdoten- 
hafte Schilderung  des  Verhältnisses  des  Fürsten  Bismarck  zu  den  Frauen,  zu  denen 
seiner  eigenen  Verwandtschaft  (Mutter,  Schwester,  Gemahlin),  sowie  zu  den  Ge- 
mahlinnen der  Fürsten  und  Diplomaten,  mit  denen  er  in  seinem  langen  und  wecbsel- 
reichen  Leben  in  Berührung  kam ,  hat  K  o  h  u  t'^^)  entworfen.  —  Mit  grosser 
Prätention  tritt  eine  kleine  Broschüre '^*)  auf,  welche  die  neuesten  und  geheimsten  Auf- 
schlüsse über  Bismarcks  Beziehungen  zu  der  seit  seinem  Rücktritt  am  energischsten 
seinen  Standpunkt  vertretenden  und  sehr  oft  von  ihm  inspirierten  „Hamburger  Nach- 
richten" zu  geben  verspricht,  thatsacblich  aber  in  der  Hauptsache  nichts  weiter  als 
Auszüge  aus  verschiedenen  Zeitungsartikeln  der  „Hamburger  Nachrichten"  über  den 
Konflikt  zwischen  Bismarck  und  Caprivi  enth^t  Was  der  Vf.  selbst  hinzufügt, 
ist  bis  auf  wenige,  offenbar  aus  den  Kreisen  der  Redaktion  der  genannten  Zeitung 
stammende  Notizen  meist  unbedeutend,  sehroft  blosser  Klatsch.  Wahrs^einlichistderVf. 
eine  untergeordnende  Persönlichkeit  aus  der  Umgebung  Bismarcks  oder  aus  der 
Redaktion  der  „Hamburger  Naohriohten".'^^)  —  Endlich  ist  &u6h  Fürst  Bismarck  als 
Privatmann  in  einem  anziehenden  Artikel  behandelt '^^)  und  einigen  seiner  Ver- 
wandten eine  biographische  Darstellimg  gewidmet  worden'^''"'^").  — 

Ebenfalls  zur  Charakteristik  des  geistig  sehr  eigenartigen,  selbstlosen  und  auf- 
opferungsvollen Beraters  des  Fürsten,  der  im  Laufe  seines  wechselvollen  Lebens  eine 
höchst  eigentümliche  innere  Wandlung  vom  bürgerlichen  Revolutionär  zum  nationalen 
Socialisten  und  Freunde  Ferdinand  Lassalles  durchgemacht  hat,  bis  er  in  seiner  Ver- 
trauensstellung bei  Bismarck  anlangte,  Lothar  Buchers,  sind  einige  wichtige  Beiträge 
von  B.  Bücher^*")  erschienen.  Zunächst  ist  es  für  die  Kenntnis  der  Entwicklungs- 
geschichte dieses  rätselhaften  Mannes  von  grosser  Bedeutung,  dass  eine  Auswahl  seiner 
kleineren  Schriften  politischen  Inhalts  erschienen  ist^«*),  welche  uns  einen  Eünblick  in 
seinen  geistigen  Werd  Kräng  gestattet.  Diese  Schriften  sind  aber  nicht  bloss  alsDenkmäler 
seiner  litterarischen  Tnätiu^keit  für  Buchers  Leben sgesohichte  von  Wichtigkeit,  sondern 
auch  für  die  Geschichte  der  politisch-socialen  Bewegung  in  Deutschland  überhaupt 
Das  vorausschickte  Märchen,  welches  auch  als  litterarische  Erscheinung  beachtens- 
wert ist,  gewährt  eine  allegorische  Darstellung  seines  Lebens ;  dann  folgt  seine  (thatsScfalich 


e.  WicMd.  ni,  Slfi  S.  X.  4.SO.  HLCBI.  a  ISST/aJI  —  2tl)  BisKWokt  Laban  ■.  Wirktn.  Nuh  ihm  Mlbrt  erOlilt.  L..  Ben«- 
VI,  488  &  H.8,00.  —  ttt\  H.  RIttar  t.  Patoktiifftr.  Fftnl  Biraimk  n.  d.  P»rUnenUri«T.  8  Bde.  BraiUn,  TnwMdt. 
IV,  339  S.i  VI,  863  S.  k  H  7,50.  ||DAda1ibl.  S.  9-10;  SobwtbllarkB.  N.  289.]|  --  2(3)  Ad.  Kabnt,  Ftlnt  BUwink  i.  d. 
FnneD.  Stahn.  166  S  K.  2^00.  —  SM)  FOnt  Biiourok  n.  d.  ,Hamb.  Huhr."  AntheaL  T^bnobbll.  t.  a.  SngewaibtM 
B..  BanUal.  81  S.  M.  1.60.  -  2K)  X  Criipi  bei  Bismarck:  Da  2,  S.  I-S3,  133-48,  361-89.  —  216)  BUnsrek  *]■  PrlTatmua. 
NHb  H.  T.  PoMUngara  Am praohen- Samml.:  Qog.  4S.  S.  809-13.  —  2(7)  X  Pürstin  Biimsrak:  AkBIl.  9,  8.  S09.  —  2U)  X 
Johuu  T.  Ksmuek:  Bir  W.  a  aOS-10.  ~  2S9}  X  W.  Kaiyar.  n.  Fftrataa  Biimmk  eraHvatar  fn  d.  Utt:  Dakaia  K.  30. 
(Wrist  amt  tiaigp  In  i.  Boie^JottenehaB  Hsaamün.  nrUftntL,  aa  rieh  wedm  noUiah  Baak  bmell  Mmtaada  GaUdla  Kart 
Aluudar  t.  Bbmaraka  piW-Vl}  hin.}  —  SM)  B.  Bmahar,  EriBBarBmim  u  Lotlur  Biohar:  Qiwah.  18M:  4,  8.  4U-7<y 
469-78.  «»«0.  -  2fl)  L  BBohar,  KlalM  Bahriflan  palU.  lakaHa.   Bi,  Knkba.  TII,  86S  8    H.  fijOOr^  SM)  UU  >■  Pub- 
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nicht  ^haltene)  Verteidigiinjcrsrede  vor  den  Geschworenen  von  1860,  welche  grelle 
Streiflichter  auf  die  durch  die  Verlegung  der  preussischen  Nationalversammlung  nach 
Brandenburg  geschaffene  Situation  wirft.  Ändere  Aufsätze  beschäftigen  sich  mit 
der  orientalischen  Frage  usw.  Für  den  Litterar historik er  besonders  interessant 
ist  Buchers  beim  Schillerfeste  in  Leipzig  (iO.  Nov.  1861)  gehaltene  Festrede  über 
„Schiller  als  Jurist".  Bekanntlich  war  Schiller  auf  der  Karlsschule  ursprünglich  Jurist. 
Bucher  sucht  nun  nachzuweisen,  dass  Schiller  in  seinen  historischen  Rechtsansohauungen 
nicht  von  Rousseau,  sondern  von  Samuel  Pufendorf  beeinflusst  war.  Dann  folgt  ein 
Auszug  aus  einer  von  Bucher  am  8.  Mai  18ß5  dem  preussischen  Landtage  vorgelegten 
Denkschrift  betr.  die  ausserordentlichen  Ausgaben,  welche  durch  den  Krieg  gegen  Däne- 
mark veranlasst  worden  waren.  Sehr  interessant  ist  auch  der  Aufsatz  über  die  englische 
Rede-  und  Pressfreiheit  und  die  Fenierprozesse,  worin  deutlich  die  Wandlung  zu 
Tage  tritt,  welche  sich  bei  Bücher  infolj^e  seines  genauen  Studiums  der  englichen  Ver- 
hältnisse vollzog  und  iha  zum  entschiedraisten  Gegner  der  bis  dahin  herrschenden 
Manehestertheorie  machte.  In  diesem  Aufsatze  sucht  er  speoiell  nachzuweisen,  dass 
die  Gesetze  über  Presse  und  Flugschriften  (libels),  dass  überhaupt  die  Repression 
gegen  die  Presse  in  England  weit  schärfer  sei  als  auf  dem  Kontinent.  Hier  wie  in 
mehreren  anderen  glänzenden  Artikeln  dieses  Buches  bemüht  er  sich  eifrig,  über 
die  englische  Geschichte,  Politik  und  Verwaltung  unter  seinen  Landsleuten  richtigere 
Vorstellungen  zu  erwecken,  als  sie  die  damals  landläufige  Tradition  enthielt,  unter 
deren  Einfluss  der  Vf.  früher  selbst  gestanden  hatte.  Freilich  hat  er  dabei  zu- 
weilen sehr  über  das  Ziel  hinausgeschossen  und  im  Gegensatz  zu  dieser  Tradition 
Behauptungen  aufgestellt,  welche  entschieden  unrichtig  oder  doch  zum  wenigsten 
historisch  nicht  erweisbar  sind.  Namentlich  gilt  dies  von  dem  sonst  glänzend  ge- 
schriebenen und  in  vieler  Beziehung  unterrichtenden  Aufsatze  über  den  Cobden-Olub. 
—  Von  einer  anderen  grösseren  Schrift  Buohers"^  über  England,  wdohe  bei 
ihrem  ersten  Eh*soheinen  im  J.  1854  grosses  und  berechtigftes  Au^hen  machte,  ist 
eine  neue  dritte  Auflage  erschienen,  die  jetzt  freilich  in  mancher  Hinsicht  fremdartig 
anmutet,  weil  sie  eben  auf  die  damaligen  Verhältnisse  zugeschnitten  ist,  die  aber 
doch  noch  heute  in  hohem  Masse  beachtenswert  ist.  Die  Schrift  tritt  mit  grosser  Sach- 
kenntnis den  landläufigen,  zum  grossen  Teil  auf  Unkenntnis  der  Verhältnisse  beruhenden 
Vorstellungen  über  die  Vorzüge  der  parlamentarischen  Verfassung  in  England  schroff 
entg^;en  und  weist  nach,  dass  die  parlamentarische  Gesetzgebung  in  England  im 
Gegenteil  eine  allmähliche  Zerbröckelung  und  Zerstörung  der  ursprünglichen,  auf 
der  common  law  beruhenden,  sehr  freien  englischen  Verfassung  sei,  welche  auf  einem 
Missbrauch  der  Befugnisse  der  Mandatare  (Abgeordneten)  gegenüber  ihren  Man- 
danten beruhe.  Die  glänzend  und  geistvoll  geschriebene,  freilich  wiederum  sehr 
oft  weit  über  das  Ziel  hinausschiessende  Abhandlung  ist  auch  charakteristisch  för 
die  persönliche  Entwicklung  des  Vf.  Sie  vor  allem  ist  ein  sprechendes  Zeugnis 
daHir,  auf  welchem  Wege  der  im  Exil  in  England  lebende  Vf.  seinen  demokratischen 
Standpunkt  von  1848  gewaltig  und  grundsätzlich  änderte,  lange  bevor  er  in  Bismarcks 
Dienste  trat,  und  ein  eifriger  Anhänger  socialer  Reformarbeit  wurde.  Inhaltlich  sind 
die  richtigen  Gedanken  der  Schrift  uns  inzwischen  längst  durch  die  wissenschaftlich 
grundlegenden  Arbeiten  Gneists  über  englische  Verfassungs-  und  Verwaltungs- 
geschichte vertraut  geworden,  durch  welche  im  übrigen  die  Arbeit  Buchers 
weit  überholt  und  veraltet  ist;  aber  für  den  damaligen  Stand  unserer  Kenntnis 
englischer  Zustände  bleibt  sie  in  hohem  Masse  charakteristisch.  —  Auf  diesen 
Schriften  und  einer  reichen  aktenmässigen  und  persönlichen  Information  beruht  die 
Charakteristik,  welche  vonPosohinger^^^)  unter  Vorwissen  und  Teilnahme  Buchers  von 
diesem  entworfen  hat,  und  von  der  in  der  Berichtsperiode  der  dritte  Band  erschienen 
ist  Er  bietet  Ergänzungen  zu  den  beiden  ersten  Bänden  aus  persönlichen  Erinner- 
ungen des  Vf.  und  den  Korrespondenzen  Buohers  mit  seinen  Verwandten,  mit 
Lassalle  u.  a.,  welche  namentlich  auf  das  Verhältnis  Buchers  zu  Bismarck  und 
Lassalle  interessante  Streiflichter  werfen,  aber  auch  zur  Beurteilung  des  Charakters 
und  der  Lebensweise  Buohers  mannigfaches,  freilich  weuig  geordnetes  und  bunt 
durch  einander  gewürfeltes  Material  bieten.  —  Gegen  die  Posohingersche  Darstellung  von 
Buchers  Leben  und  Werken  ist  nun  ein  scharfer  Angriff  von  sodaldemokratischer 
Seite  erfolgf'),  welcher  dem  Vf.  namentlich  vorwirft,  dass  er  in  einem  Briefe  Buohers 
an  Lassalle  die  Stelle  weggelassen  habe,  in  welcher  ersterer  erklärt,  dass  er  sich 
von  Lasalle  „im  Bewusstsein  seiner  Schwäche"  zurückgezogen  habe.  Im  übrigen 
richtet  sich  dieser  Angriff  natürlich  auch  zugleich  scharf  gegen  Bismarck  und  er- 
klärt Buchers,  des  Socialdemokraten,  Verhältnis  zu  Bismarck  als  das  Opfer  bestimmter 
sodaler  Zustände,  ohne  bei  der  Beurteilung  dieses  Verhältnisses  zu  bieacbten,  dass 
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der  SocialismuB  des  nationalg^nuten  Lasalle  und  seines  Freundes  Bucher  sehr  weit 
von  der  heutigen  Socöaldemokratie  verschieden  war,  und  dass  auch  Lassalle  durch 
die  Wahlverwandtschaft  des  Genius  sich  zu  Bismarck  hingezogen  fühlte.  — 

Neben  dem  grossen  leitenden  Staatsmanne  Kaiser  Wilhelms  L  ist  auch  der 
grosse  Stratege,  dem  die  Erfolge  der  deutschen  Kriege  in  erster  Linie  zu  verdanken 
sind,  der  Feldmarschall  Graf  M  o  1 1  k  e ,  zum  Gegenstande  ein^r  immer  stärker  ao- 
Bch  wellenden  historisch-biographischen  Litteratur  gemacht  worden.  Eine  beson  ders  reiche 
Anregung  hat  dieForschung  Über Moltke  in  unserer  Berichtsperiode  durch  dieForteetzung 
der  Herausgabe  des  umfangreichen  und  historisch  wie  litterarisch,  inhaltlich  wie  formell 
hochbedeutenden  litterarischen  Nachlasses  des  Feld  marsch  alls  erhalten"*).  Die 
Schriften  und  Briefe  Moltkes*'*),  welche  teils  rein  persönlichen  Charakters,  teils 
historischen  und  militärischen,  teils  sogar  litterarischen  Inhalte  im  engeren  Süme 
sind,  bilden  eine  unerschöpfliche  Fundgrube  der  Erkenntnis  für  die  Persönlichkeit 
des  Vf.  und  für  die  Kriegsgeschichte  seiner  Zeit.  Mag  er  nun  in  vertrauten  Briefen 
an  seine  Braut  bezw.  Frau  das  Innerste  seines  Herzens,  Selbstgeschautes  und  Selbst- 
erlebtes schildern  oder  in  edler  Bescheidenheit  die  Geschichte  seines  eigenen  Lebens 
erzählen,  mag  er  geistvolle  und  von  feinster  Beobachtung  zeugende  Schilderungen 
fremder  Völker  zeichnen  oder  schlichte  und  doch  in  klassisch  schöner  und  einfacher 
Sprache  geschriebene  Darstellungen  der  unter  seiner  Leitung  geführten  kriegerischen 
Ereignisse  entwerfen,  immer  erscheint  er  als  der  zugleich  gemütstiefe  und  scharf- 
sinnige, vielseitig  gebildete  und  fein  beobachtende  Mann,  als  der  hervorragende 
Schriftsteller  und  Prosaiker,  als  welcher  er  auf  Grund  der  ersten  sieben  Bände 
seiner  gesammelten  Schriften  und  Denkwürdigkeiten  an  dieser  Stelle  schon  früher 
geschildert  worden  ist.  Der  vorliegende  achte  Band  derselben,  der  sich  vielfach  mit 
einer  den  gleichen  Gegenstand  behandelnden  Schrift  Wagners'*')  berührt,  enthält 
die  prächtige  Schilderung  seiner  Erlebnisse  in  der  Türkei,  zu  der  er  zugleich  mit 
dem  Ingenieurhauptmwn  Müblbach  von  der  preuBsisohen  Regierung  entsandt  war. 
Die  Schrift  enthält  ebenso  wie  die  W.s,  der  aus  zahlreichen  amtlichen  und  ausser- 
amtliohen  Eorrospondenzen,  Notizen  und  Tagebüchern  Mühlbaohs  schöpfte,  eine 
reiche  Fülle  interessanter  strategisch-taktischer  Details  überdie  türkischen  Operationen, 
an  denen  Moltke  Teil  genommen  hat.  Bekannt  ist  namentlich,  dass  die  türkische  Nieder- 
lage bei  Nisch  durch  die  Nichtbefolgung  eines  von  Moltke  der  türkischen  Heeres- 
leitung gegebenen  Ratschlages  veranlasst  wurde.  In  Bezug  auf  diese  Schlacht  wird 
seine  Darstellung  durch  die  W.s  durchaus  bestätigt.  Daneben  ist  die  Schrift  aus- 
gezeichnet durch  die  ausserordentlich  lebendige  und  anschauliche  Schilderung  der 
türkischen  Zustände,  durch  die  er  seine  Meisterschaft  in  der  Darstellung  fremd- 
ländischer Verhältnisse  bewies,  die  er  auch  in  anderen  Schriften  an  den  Tag  legte.  — 
In  dieser  Beziehung  sind  z.  B.  auch  von  grossem  Interesse  seine  Briefe  aus  Russ- 
land, welche  jetzt  bereits  in  vierter  Auflage  erschienen  sind'^^).  Diese  Briefe  und 
Tagebuchblätter  sind  gleich  wichtig  in  litterarischer,  politischer  und  socialer  Hinsicht. 
Sie  schildern  die  Erlebnisse  auf  einer  Reise,  die  MolÜce  im  Aug.  und  Sept. 
18.56  als  General  und  erster  persönlicher  Adjutant  des  Prinzen  Friedrich 
Wilhelm,  späteren  Kaisers  Friedrich  III.,  zur  Krönung  Czar  Alexanders  II.  nach 
Petersburg  und  Moskau  unternommen  hat.  Sie  sind  für  die  Würdigung  des  russischen 
Volkscharakters,  der  staatlichen  und  socialen  Institutionen  Russlands,  von  denen  der 
Vf.  namentlich  auf  die  nahezu  socialistische  Gemeindeverwaltung  grosses  Gewicht 
legt,  ebenso  interessant  und  wichtig,  wie  für  die  Kenntnis  der  speciellen  Vorgänge, 
deren  Schilderung  sie  in  erster  Linie  gewidmet  sind.  Moltke  offenbart  darin  in 
unübertrefflicher  Weise  seinen  Scharfblick  für  die  Eigenart  und  Eigentümlichkeiten  eines 
ihm  fremden  Volkes  und  eitie  besonders  für  jene  Zeit  überraschend  feine  Beobachtungs- 
gabe speciell  für  sociale  Dinge.  Zugleich  sind  diese  Briefe  in  der  Feinheit  des 
Stils  und  der  Schärfe  und  Klarheit  ihrer  Charakteristik  ein  litterarisches  Denkmal 
ersten  Ranges.  —  Endlich  ist  auch  von  der  vom  grossen  Generalstabe  veranstalteten 
Ausübe  der  militärischen  Werke  Moltkes  der  enste  Band  der  krieosgeschichtlichen 
Arbeiten  erschienen,  welcher  sich  mit  dem  Kriege  gegen  Dänemark  in  den  Jahren 
1848—49  beschäftigt^»»).  Moltke  hat  diese  Arbeit  1862  begonnen  und  dann  bis  1867 
vielfach  unter  Benutzung^  des  dänischen  Generalstabs werkes  umgearbeitet  und  ergänzt 
Das  erste  und  vierte  Buch  sind  ganz  von  seiner  Hand  geschrieben,  für  das 
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zweite  und  dritte  sind  die  hs.  Vorai'beitcn  des  Generalstabes  von  ihm  persönlich 
durchgearbeitet  und  korrigiert.  Auf  das  militärische  Detail,  welches  eine  Fülle  neuer 
Au&(£2ü86e  bringt,  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Beachtensvert  auch  fQr  dea 
Ni(^timlitär  ist  Moltkes  ungünstiges  Urteil  über  die  Freischaren^  ausserdem  aber 
die  Darstellung  der  vielfachen  Hemmungen,  welche  die  Operationen  durch  die  aus- 
wärtigen Kabinete  von  London  und  Petersburg,  durch  die  heimischen  Uegeusätze 
und  den  Fortgang  der  revolutionären  Bewegungen  erlitten.  Dadm'ch  wurde  auf 
deutscher  Seite  die  volle  Entfaltung  der  militärischen  Kraft  verhindert,  während 
Dänemark  alle  Vorteile  rein  passiven  und  zuwartenden  Verhaltens  auf  seiner  Seite 
hatte.  Das  Werk  ist  auch  reich  mit  Karten,  Plänen  und  Skizzen  ausgestattet.  — 
Durch  diese  zahlreichen  QueUenveröffentlichungen  ist  einer  erschöpfenden  und  wissen- 
scliaftlich  brauchbaren  Biographie  Moltkes  erst  die  erforderliche  Grundlage  geschaffen. 
Die  bisher  so  kurz  nach  Erschliessung  dieser  Quellen  erschienenen,  raeist  in  erster 
Linie  fdr  populäre  Zwecke  berechneten  Versuche  können  allerdings  den  Anspruch 
daraufieineden  wissenschaftlichen  Anforderungen  unserer  Tage  entsprechendeDarstellung 
zu  sein,  noch  nicht  erheben'**  "^**^.  —  Die  ohne  Zweifel  hervorragendste  biographische 
Arbeit  ist  die  des  bekannten  Militärschriftstellers  Jahns '*^),  die  als  eine  unmittelbare 
Frucht  der  aus  Moltkes  Nachlass  herausgegebenen  „Schriften  und  Denkwürdig- 
keiten" und  der  vom  Generalstabe  veröffentUäiten  kriegswissenschaftlichen  Arbeiten 
bezeichnet  werden  kann.  Doch  führt  das  Werk  die  Darstellung  einstweilen  bloss  bis 
zu  dem  Zeitpunkte,  da  Moltke  als  Chef  an  die  Spitze  des  Generalstabs .  trat.  Das 
Weitere  wül  der  Vf.  erst  behandelu,  wenn  Moltkes  kriegs wissenschaftliche  Arbeiten, 
von  deuen  jetzt  nur  Teile  vorliegen,  ganz  erschienen  sein  werden.  —  Ein  ganz  eigen- 
artige Buch  über  Moltke  als  Ei-zieher  hat  Dahn**"')  herausgegeben.  Es  ist,  soweit 
es  sich  unmittelbar  auf  Moltke  bezieht,  aus  einer  Kritik  des  dritten  Bandes  von  Moltkes 
Werken,  der  den  Krieg  von  1870 — 71  in  geradezu  klassischer  Schilderung  behandelt, 
her  vorgehängten.  Indem  D.  die  hervorragenden  Mannes  tugenden  der  Bescheidenheit  und 
Wahrhaftigkeit  Moltkes  an  dessen  Werke  im  einzelnen  nachweist,  schildert  er  die 
erziehliche  Bedeutung,  welche  das  grosse  Beispiel  dieses  Mannes  und  seine  Schriften 
für  das  deutsche  Volk  besitzen,  und  knüpft  daran  politische  Betrachtungen  darüber, 
inwiefern  unsere  Zeit  noch  auf  der  Höhe  des  nationalen  Aufschwunges  der  Heroenzeit 
stehe.  Er  kommt  dabei  politisch  zu  einer  ausserordentlich  pessimistischen  Auf&ssung, 
welche  in  einer  scharfen  Verurteilung  des  „neuen  Kurses"  gipfelt,  dabei  aber  Ver- 
ständnis für  die  in  unseren  socialen  Bestrebungen  hervortretenden  idealen  Kräfte  ver- 
missen lässt,  Bismarck  gar  zu  unbedingt  vergöttert,  seine  Nachfolger  aber  ebenso 
übertrieben  unterschätzt  und  verspottet.  Dagegen  trifft  der  Vf.  in  seinen  Erörterungen 
ijber  das  Volksschulgesetz,  welche  fast  noch  mehr  als  seine  Darlegungen  über  Moltke 
die  Hauptsache  fdr  ihn  zu  sein  scheinen.  Töne,  welche  das  Innerste  der  deutschen 
Volksseele  wiederspiegeln.  Im  ganzen  ist  das  Buch  doch  mehr  eine  national-politische 
als  eine  historische  Leistung.  —  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  Moltkes  in  treuer  Liebe 
mit  ihm  verbundener  Gemahlin  eine  sehr  ansprechende,  schlicht  und  anspruolulos 
geschriebene  Lebensskizze  3^')  gewidmet  worden  ist,  welche  offenbar  von  einem 
(oder  einer?)  nahen  Verwandten  stammt,  der  seine  Informationen  durch  per- 
sönliche Mitteilungen  der  Familienmitglieder  erhalten  hat.  Historisch  ist  die 
kleine  Schrift  nicht  gerade  bedeutend,  soust  aber  dadurch  interessant,  dass  einige 
bisher  unbekannte  Briefe  Molkes  und  seiner  Gemahlin,  von  der  letzteren  auch  zwei 
Gedichte,  veröffentlicht  werden.***)  — 

Auch  mehreren  anderen  deutschen  Heerführern'**),  nämlich  Göben'io), 
Franaecki^*')  und  Steinmetz^'^j,  sind  kürzere,  einen  wesentlichen  wissenschaftlichen 
Fortschritt  nicht  bezeichnende,  sonst  aber  ganz  vei'dienstliohe  Lebensbeschreibungen 
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zu  teil  geworden.  —  Unter  den  deutschen  Parlamentariern  hat  namentlich  der 
bewährte  langjährige  Führer  der  Nationalliberalen,  Rudolf  von  Bennigsen,  eine  ein- 
gehendere Lebensbeschreibung  und  Würdigung  seiner  nationalen  und  politischen 
Bedeutung  durch  Kiepert^'S^  erfehren.    Die  anregend,  lebendig  und   mit  Wärme 

geschriebene  Skizze  gestaltet  sich  in  gewissem  Sinne  zu  einer  Geschichte  des  nationalen 
Gedankens  in  Deutschland  überhaupt,  zu  dessen  glänzendsten  und  überzeugtestra 
Vertretern  Bennigsen  schon  zur  Zeit  des  Nationalvereins  gehörte  und  noch  jetzt  gehört. 
Hierbei  sind  namentlich  die  neuesten  darstellenden  Werke  von  Sybel,  H.  Blum  usw. 
benutzt.  Daneben  bietet  das  Buch  aber  auch  eine  Reihe  persönlicher  Erinnerungen 
und  andere  Mitteilungen,  die  K.  aus  verschiedenen  Schriften  über  die  specielle  B,nt- 
wickhing  in  Hannover,  an  welcher  Bennigsen  als  Mitglied  der  zweiten  Kammer  von 
1857 — 66  hervorragenden  Anteil  genommen  hat,  schöpfL  Für  die  eigentliche  parla- 
mentarische Thätigkeit  Bennigsens  sind  namentlich  seine  grossen  eotscheidenden  Reden 
in  den  Parlamenten  ausgiebig  benutzt,  zum  Teil  auszugsweise  oder  im  Wortlaut 
wiedelgegeben.*'*!  —  Von  der  zuerst  im  J.  18Ö5  erscMenenen  Schrift  Freunds*'*) 
über  ^uard  Lasker,  welche  eine  warme  Verteidigung  Laskers  gegenüber  den  gegen 
seine  politische  Thätigkeit  erhobenen  Vorwürfen  und  Angriffen  darstellt,  ist  eine  neue 
Auflage  erschienen,  ebenso  von  dem  zuerst  1890  publizierten,  sehr  beachtenswerten  Buche 
Bergers*'^"*'^)  über  den  alten  ehrenfesten  und  echt  freisinnigen  Westfalen  Harkort^ 
das  ein  vortreffliches  Bild  von  diesem  Manne  in  seiner  Bedeutung  als  Volksvertreter 
und  Schriftsteller  giebt.  Harkorts  in  der  Skizze  gut  hervortretende  Hauptbedeutung  liegt 
auf  wirtschaftlichem  Gebiete.  Er  trat  zuerst  für  die  Einfuhrung  der  Eisenbahn  und 
für  die  Rhein -Seeschifffahrt  ein,  letzteres  zu  einer  Zeit,  als  kaum  der  Flussdampfer 
zur  Anwendung  gekommen  war.  —  Für  die  Lebens-  und  politische  Entwicklungs- 
geschichte Bambergers*'*)  sehr  wertvoll  ist  die  Sammlung  seiner  kleineren  Schriften, 
von  welchen  jetzt  der  zweite  Band  erschienen  ist,  der  eine  Reihe  glänzend  und 
geistvoll  geschriebener  Charakteristiken  einzelner  hervorragender  Persönlichkeiten 
aus  der  Zeitgeschichte  enthält,  unter  denen  namentlich  seine  Erinnerungen  an 
Napoleon  IH.,  seine  mit  warmer  Empfindung  verfasste  Skizze  über  Lasker 
und  endlich  seine  die  wesentlichen  ^genschaften  sdiarf  zeichnende  Charak- 
teristik Treitschkes  hervorragen.  —  Eine  eingehende,  sehr  panegyrisch  gehaltene 
Würdigung  ist  auch  den  hauptsächlichsten  Führern  der  ultramontanen  Partei, 
Mallinckrodt,  Windthorst,  Franckenstein  und  Peter  Reichensperger  gewidmet  worden, 
welche  Schlesinger*'")  gleich  auf  dem  Titelblatt  als  „grosse  Männer  einer  grossen 
Zeit"  bezeichnet.  Die  Scbrift  ist  keine  Originalarbeit,  sondern  nur  eine  populäre, 
übrigens  nicht  ungeschickt  geschriebene  Zusammenstellung  der  in  Werken  anderer 
katholischer  Autoren  über  den  Kulturkampf  und  seine  kaäolisohen  Hauptvorkämpfer 
gewonnenen  Resultate.*'"»)  _ 

Arbeiten  über  einzelne  Ereignisse  aus  dieser  Periode  liegen  in  grosser 
Anzahl  über  die  Kriege  von  1866  und  1870—71  vor;  namentlich  die  ai5  den  letzteren 
bezüglichen  schwellen  in  einem  von  Jahr  zu  Jahr  wachsenden  Masse  zu  einer 
besonderen,  zumeist  auf  die  Bedürfnisse  des  grösseren  Publikums,  namentlich  der 
Mitkämpfer  in  jenen  Krisen  zugeschnittenen  Litteratur  an.  Hier  können  natürlich 
nur  die  hervorragenden,  welche  für  die  Forschung  von  irgendwie  erheblicher  Bedeutung 
sind,  Erwähnung  finden.  Für  den  Krieg  von  1866  kommt  eine  solche  dem  bekannten 
Kanngiesserschen"')  Werke  zu,  von  dem  jetzt  der  zweite  Band  erschien,  welcher 
aus  dem  Nachlasse  des  inzwischen  veretorbenen  Vf.  herausgegeben  worden  ist  In 
seinen  Forschungen  original  ist  der  Vf.  nur  in  Bezug  auf  Frankfurt  a.  M.,  während 
seine  übrige  Darstellung  im  wesentlichen  auf  den  Forschungen  anderer  beruht  und 
gegenüber  diesen,  namentlich  denen  Syb eis  und  des  preussischen  Generalstabswerkes, 
nichts  Neues  bietet.  Wohl  aber  tritt  deutlich  eine  eigenartige,  zum  süddeutschen 
Partikularismus  hinneigende  Auffassung  hervor,  die  übrigens  weder  der  Anschaulich- 
keit und  Lebendigkeit,  noch  der  Objektivität  der  Darstellung  erheblichen  Eintrag 
gethan  hat.  Der  persönliche  Standpunkt  des  Vf.  ergiebt  sich  am  klarsten  aus  seiner 
Beurteilung  des  norddeutschen  Bundes,  der  als  ein  erweitertes  Preussen  bezeichnet 
und  geschildert  wird.  Im  allgemeinen  legt  der  Vf.  mehr  Gewicht  auf  die  politische 
Seite  als  auf  die  militärische,  doch  sind  auch  einzelne  kriegerische  Ereignisse, 
namentlich  die  Schlacht  bei  Köuiggrätz,  anschaulich  und  lebendig  geschildert.  Auch 
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hier  ist  die  Darstellung-  nicht  ohne  eigenes  Verdienst,  welches  zwar  nicht  in  der 
Heranziehung-  und  Erschliessung  neuer  Quellen,  wohl  aber  in  der  selbständigen 
kritischen  Verwertim^f  der  Ergebnisse  der  neueren  Forschung  besteht.  —  lieber  eine 
faiuQoristlohe  Spisode  aus  dem  Feldzuge  von  1866  in  Südwestdeutschland,  die  ver^ 
k>ren  gegangenen  sohwarz-rot-goldenen  Feidbinden  der  Nassauer,  sind  aus  dem 
Nachlasse  Karl  Brauns  einige  ergötzliche  Mitteilungen  veröfTentlicht  worden'^^''^').  — 
Von  den  Oesamtdarstellungen  des  Krieges  von  1870  — 7  V^*'^^^)  kann  keine 
den  Anspruch  erheben,  die  wissenschaftliche  Forschung  erheblich  gefördert  und 
über  die  Ergebnisse  der  klassischen  Schilderung-  Moltkes  hinausgehende  Resultate 
gezeitigt  zu  haben;  doch  bieten  mehrere  von  ihnen  für  den  Militär,  Taktiker  wie 
Strategen,  manches  anregende  und  interessante,  auf  den  Mitteilung-en  von  Mitkämpfern 
beruhende  Detail,  welches  aber  für  die  Erkenntnis  des  Fort^ings  des  Krieges  im 
ganzen  ohne  Belang  ist.  Ein  gewisses  Interesse  erweckt  durch  seine  eigenartige, 
vielen  eine  willkommene  Erinnerim^  bietende  Anlage  ein  Qedenkblatt  an  den  Krieg- 
vonElpons'^*),  welches  ausschliesslich  aus  den  gleichzeitigen  Zeitungsberichten,  den 
authentischen  Telegrammen  wie  den  von  den  Zeitungen  daran  geknüpften  Aeusserungen 
besteht  und  so  einen  Niederschlag  der  gleichzeitigen  Öffentlichen  Meinung  darstellt, 
freilich  aber  wenig  authentischen  Wert  hat,  da  me  Zeitungen  über  die  von  ihnen 
ebenfalls  geschilderten  diplomatischen  Verhandlungen  nicht  aasreichend  unterrichtet 
warea  —  Qanz  speclfisoh  militärwissenschaftlioh-taktisohen  Wert  hat  das  Werk  Kardinal 
von  Widder  ns"*),  welches  für  den  Historiker  nicht  eben  von  hervorragendem  Werte 
ist,  von  um  so  grösserem  aber  für  den  militärischen  Fachmann,  da  es  zum  guten 
Teile  sem  taktisches  Detail  aus  den  Feldakten  geschöpft  hat.  —  Erwähnt  sei  hier  ferner 
noch,  dass  das  bekannte  Werk  Boulangers,  welches  ein  typischer  Niederschlag  der 
französischen  Tradition  über  den  Krieg  ist,  jetzt  auch  in  Deutschland  durch  eine 
Uebersetzung  zugänglich  gemacht  worden  ist,  deren  zweiter  Band  in  der  Berichts- 
periode erschienen  ist'^').  —  Wissenschaftlich  von  erheblich  grösserem  Werte  sind 
einige  Forschungen  und  Darstellung-en,  weiche  sich  mit  einzelnen  grösseren  oder 
kleineren  Teilen  des  Krieges  beschäftigen  und  über  diese  zuweilen  recht  wertvolle 
neue  Aufschlüsse  bringen.  Namentlich  gilt  dies  von  den  beiden  Arbeiten,  welche 
HBnig332-333^  veröffentlicht  hat,  und  von  denen  besonders  die  über  den  Volkskrieg 
an  der  Loire  im  Herbst  1870  bei  militärischen  wie  historischen  Fachgenossen  ungeteilte 
Anerkennung  gefunden  hat  Sehr  eingehend  hat  H.  hier  hauptsächlich  die  Schlacht 
bei  Beaune  la  Rolande  (38.  Nov.  187U)  behandelt,  über  die  er  sich  durch  mehr 
als  2ü00  Briefe  Klarheit  über  die  mannigfachen  Widersprüche  und  dunklen  Stellen 
der  bisher  bekannt  gewordenen  Schlachtberichte  zu  verschaffen  gesucht  hat.  Auf 
Grund  dieses  Materials  giebt  er  dann  eine  eingehende  fachmännische  Kritik  der 
beiderseitigen  Operationen  und  hält  dabei  auch  mit  dem  Tadel  gegen  mehrere  nach 
seiner  Auffassung  auf  deutscher  Seite  vorgekommene  taktische  Fehler  keineswegs 
zurück.  Vortrefflich  sind  auch  seine  Charakteristiken  einiger  Generäle,  z.  B.  die 
von  Voigt-Rhetz,  der  sich  übrigens,  wie  beiläufig  erwähnt  sei,  nach  H.  während  der 
Konfliktzeit  zu  Gunsten  der  zweijährigen  Dienstzeit  geäussert  hat.33*"335j  —  Mit 
derselben  Schlacht  von  Beaune  la  Rolande  beschäftigt  sich  auch  eine  Studie  von 
Natzmers^^'),  die  es  versucht,  die  Darstellung  Honigs  von  der  Schlacht,  soweit  sie 
N.  und  sein  Regiment  betrifft,  richtig  zu  stellen.  Dagegen  hat  dann  aber  Hönig 
wieder  in  einem  Aufsatz  in  der  DHeeresZg.  repliclert,  in  welchem  er  seine  Ansicht 
aufrecht  erhält  und  die  Einwände  N.s,  wohl  endgültig,  zurückweist  und  widei*- 
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legi  — Die  anderen  Qedenl^hriften  an  einzelne  Ereignisse  des  Krieges,  vie  dieSohlacht 

von  Wörth^^*')  und  die  Belagerung  von  Paris^^s-aioj^  schildern  zwar  zuweilen  recht 
anschaulich  die  Einzelerlebnisse  des  Vf.,  liefern  aber  zur  Beurteilung  der  Operationen 
im  gix)8sen  nichts  erheblich  Neues.  —  Dasselbe  gilt  von  den  Feldzugserinnerungen, 
welche  Angehörige  einzelner  Truppenteile  über  deren  Schickaale  im  Kriege  ver- 
öffentlicht haben^*'"^*'').  Einige  von  ihnen  können  vielleicht  dem  künftigen  Darsteller 
als  illustrierende,  freilich  oft  mit  Vorsicht  zu  gebrauchende  Quelle  für  Einzelheiten 
dienen,  als  selbständige  Arbeiten  haben  sie  zumeist  mehr  persönlichen  Wert  für  die 
Kriegskamerad^  der  Vf.,  unter  denen  sie  zahlreiche  und  eifrige  Leser  finden,  wie 
die  oft  schnell  einander  folgenden  Auflagen  beweisen'*^).  —  Von  ähnlichen  Schilderungen 
zweier  hervorragender  Militärgeistlioher,  —  der  eine  ist  kein  Oeringer»  als 
Prommel"^;,  der  andere  Huyssen^si»)  _  i^t  die  eine  die  vierte,  die  andere  die 
sechste  Auflage  erlebL  —  Wegen  des  persönlichen  Schicksals  des  nach  der  Schlacht 
bei  Villiers  (2.  Dec.  1870)  verschollenen,  hoflhungsvollen  Vf.  haben  lebh^te  Teil- 
nahme erweckt  die  Feldpostbriefe  des  ehemaligen  Afraners  Türk,  welche  dessen 
Bruder  herausgegeben  hat^s').  Der  Verschollene,  1847  in  Erlau  bei  Mittweida  geboren 
und  bei  Ausbruch  des  Krieges  in  Leipzig  mit  der  Vorbereitune  zum  juristischen 
Examen  beschäftigt,  machte  den  Feldzug  ab  ünterofßzier  im  sächsischen  Schützen- 
regiment N.  108  mit.  Seine  fast  täglich  geschriebenen  Briefe  reichen  vom  25.  Juü 
bis  27.  Nov.  1870.  —  In  die  Thäti^keit  des  Sanitätskorps  während  des  Krieges  werden 
wir  anschaulich  und  lebendig  eingeführt  durch  die  sehr  ansprechenden  Kri^:&- 
erinnerungen  eines  Sanitätsoftiziers  ^^^),  der  u.  a.  mit  der  Führung  eines  Sanitäts- 
zuges betraut  war  und  die  dabei  gemachten  Erlebnisse  und  Ejrfahrungen  zu  Nutz 
und  Frommen  seiner  Kollegen  in  etwaigen  späteren  Kriegen  in  anspruchsloser  und 
doch  anziehender  Form  mitteilt.^^^)  —  Ein  sehr  interessantes  Bild  von  der  Stimmung 
der  elsässischen  Bevölkerung  während  des  Kri^es  erhalten  wir  durch  einen  einsichts- 
vollen und  massvoUen  Bewohner  dieses  Landes,  G.  Müller^").  Er  schildert  ein- 
gehend, wie  diese  Stimmung  der  Bevölkerung  vor  Beginn  des  Krieges  sehr  geteilt 
war;  ein  Teil,  namentlich  die  Bauern,  seien  entschieden  gegen  den  Krieg  und  eher 
orleanistisch  als  bonapai'tistisch  gesinnt  gewesen,  viele  von  ihnen  hätten  daher  auch 
bei  dem  napoleonischen  Plebiscit  mit  Nein  gestimmt,  der  andere  Teil  aber  sei 
wütend  für  den  Krieg  gewesen.  Seine  gesamten  Beobachtungen  über  die  Art,  wie 
der  Krieg  eingeleitet  und  vorbereitet  wurde,  fasst  er  dann  in  den  Ausspruch  zusammen : 
„Unser  ganzes  Volk  war  mit  Blindheit  geschlagen."  —  Von  der  bekannten  Marx- 
schen  Sciiilderung  des  Kommuneaufatandes  in  Paris  ist  eine  italienische  Uebersetzung 
erschienen^**).  —  Endlich  sei  noch  eines  Büchleins  von  Vormeng ^^'J  Erwähnung 
gethan,  welches  die  Fortsetzung  eines  früheren  Buches  desselben  Vf.:  „Erlebnisse  eines 
Arztes  aus  der  französischen  Kriegs-  und  Okkupationszeit"  ist  und  anmutige  Schilderungea 
des  Aufenthalts  der  deutschen  Truppen  in  Frankreich  nach  Abschluss  des  Friedens 
enthält  und  namentlich  über  die  anfangs  freundliche,  dann  aber  zunehmend  feind- 
selige Stimmung  der  Bevölkerung  anziehende  Mitteilung^  macht.  In  die  Darstellung 
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eingestreut  sind  lebendige  Beschreibungen  der  historischen  Denkmäler  in  Frankreich 
und  ihrer  g-eschiohtlichen  Erinnerungen.  —  Verweilen  wir  schliesslich  noch  einen 
Augenblick  bei  der  in  Frankreich  vorherrschenden  Ansicht  über  den  Krieg-  von 
1870—71,80  erhellt  die  populäre  Meinung  hierüber  mehr  noch  als  aus  den  eigentlich 
kriegsg^chichtlichen  Arbeiten,  wie  der  Boulangers,  aus  der  belletristischea  Litteratur, 
welche  über  den  Krieg  entstanden  ist  und  sich  durch  ausserordentliche  Gehässigkeit 
gegen  den  deutschen  Sieger  auszeichnet  Natürlich  kann  auf  diese  Litteratur  hier 
nicht  weiter  eingegangen,  wohl  aber  darf  und  muss  auf  eine  Ton  deutscher  Seite  kom- 
mende objektive  und  vornehm  ruhige  Darstellung  dieserLitteraturvonKoschwitz*^"') 
hingewiesen  werden.  Der  Vf.  beschränkt  sich  im  wesentlichen  darauf,  ohne  jede 
Tendenz  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  wiederzugeben.  Der  erste  Teil  behandelt 
die  Kriegsnovelle,  der  andere  den  Kriegsroman,  eine  Gliederung,  welche  freilich 
ziemlich  mangelhaft  und  nach  willkürlichen  äusseren  statt  nach  den  entscheidenden 
inneren  Merkmalen  erfolgt  ist  Das  Buch  istdaher  mehr  MateriaUensammlung  als  ki-itische 
Würdigung,  aber  auch  in  dieser  Form  sehr  dankenswert.  Ein  Teil  der  vom  Vf. 
behandelten  Romane  und  Novellen  sind  reine  Helden-  und  Revanche- Erzählungen, 
welche  den  ganzen  Krieg  als  eine  Invasion  wilder  Barbaren  betrachten,  die  Deutschen 
als  halbe  Menschenfresser,  die  Franzosen  als  halbe  Engel  schildern;  ein  anderer  Teil  aber 
besteht  aus  ernsteren  litterarischen  Erzeugnissen,  welche  die  IJeberlegenheit  der  Gegner 
anerkennen,  die  eigene  Schwäche  eingestehen  und  auf  Besserung  der  Missstände 
hmarbeiten  (z.  B.  ^las  „Däbacle'-).^^»)  — 

In  Bezug  auf  die  Ge8Ghi(m.te  der  neuestea  Zeit  seit  der  Neubegründung 
des  Reiches  ist  die  Aufmerksamkeit  der  Historiker  vor  allem  immer  wieder  durch 
die  grossen  Persönlickeiten  des  Herrscherhauses  gefesselt  worden,  welches  an  der 
Spitze  des  neuen  Reiches  steht.^''*)  Der  Heldengestalt  des  „Kronprinzen",  des  Kaisers 
Friedrich  III.,  der  durch  ein  unvergleichlich  tragisches  Geschick  nur  totkrank  den 
Thron  seiner  Väter  beateigen  konnte,  ist  neben  einigen  rein  populären,  in  der  Form 
vortrefflichen  Lebensskizzen36«-3»2j  auch  eine  auf  breiter  wissenschaftlicher  Grundlage 
beruhende  Biographie  von  Philippson 3^-')  gewidmet  worden.  Der  Vf.  ist  der 
Ansicht,  dass  der  Kronprinz  Friedrich  Wilhelm  in  seinen  späteren  Jahren  infolge 
der  Ausschliessung  von  den  Geschäften,  die  Bismarck  in  seinem  Immediatbericht  in 
der  Geffcken-Angelegenheit  behauptet  hat,  verdüstert  und  verbittert  gewesen  sei. 
Gegen  diese  Aunassung  hat  Volz  Protest  erhoben  und  aus  authentischen  Quellen, 
d.  h.  aus  Mittheilungen  des  Kronprinzen  selbst,  verschiedene  sehr  interessante  Mit- 
teilungen gemacQit.  Im  übrigen  hat  die  Kritik  auch  derjenigen  Fachgenossen, 
welche  den  politischen  Standpunkt,  der  aus  der  Darstellung  Ph.s  zu  Tage  tritt,  nicht 
teilen,  bereitwillig  anerkannt,  dass  der  Vf.  nach  möglichster  Objektivität  gestrebt 
und  sich  fern  von  aller  Einseitigkeit  gehalten  hat.  Die  warme  und  berechtigte  Ver- 
ehrung, die  er  dem  edlen  Monarchen  zollt,  hat  die  Unbefangenheit  seines  Urteils  in 
keiner  Weise  beeinträchtigt,  so  dass  seine  Schrift  zu  den  besten  über  den  unglück- 
lichen und  tiefbetrauerten  zweiten  Kaiser  des  neuen  Reiches  gezählt  werden  darf.  — 

Auch  die  Persönlichkeit  des  gegenwärtig  regierendenKaisers  Wilhelms  II. 
hat  in  ihrer  stark  individuellen  Bethätigung  auf  den  verschiedensten  Gebieten  in 
hohem  Mase  das  allgemeine  Interesse  auf  sich  gelenkt,  und  zwar  nicht  bloss  inDeutech- 
land'"  ■ sondern  auch  im  Auslande.  Viel  Aufsehen  und  Interesse  hat  namentlich  die 
Charakteristik  erweckt,  welche  der  Amerikaner  B  i  g  e  1  o  w  von  dem  Kaiser  und  seinen 
Beziehungen  zu  Russland  veröffentlicht  hat,  und  die  jetzt  auch  in  deutscher  üeber- 
setzung  erschienen  ist.  Die  in  vieler  Beziehung  auf  guter,  aus  der  Umgebung  des 
Moimrchen  selbst  stammender  Information  beruhende  Schrift  ist  sehr  subjektiv 
gehalten  und  vermischt  oft  in  hohem  Grade  Wahres  mit  Falschem,  ist  aber  ein 
typischer  Beweis  daHir,  wie  sehr  die  ungewöhnliche  Persönlichkeit  des  jungen 
Kaisers  den  Ausländem  zu  imponieren  vermag.  Der  Vf.  steht  unbedingt  auf  Seiten 
des  Kaisers,  auch  in  dessen  Konflikt  mit  Bismarck,  welch  letzterer  infolgedessen  sehr 
scharf  und  oft  ungerecht  beurteilt  wird.   Scharf  ausgeprägt  tritt  auch  der  streng 
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freihändlerische  Standpunkt  des  Vf.  hervor,  der  ihn  zu  einer  vollen  Billigung  der  von 
Bismarcks  Nachfolger  Caprivi  verfolgten  Handelsvertragspolitik  veranlasst.  Sein  Urteil 
über  den  Kaiser  fasst  er  in  dem  Satze  zusammen:  „An  Charakterstärke  und  geisti^r 
Beanlagung  übertrifft  der  gegenwärtige  Kaiser  jeden  seiner  Vorfahren  ohne  Zweifel 
bis  zurück  zu  der  Zeit  Frie&chs  des  Grossen".  —  Welchen  ungewöhnlichen  Eindruck 
der  Kaiser  auf  die  Ausländer  hervorbringt,  zeigt  am  besten  die  Thatsaohe,  dass  selbst 
die  Franzosen  sich  ihm  nicht  zu  entziehen  vermögen.  So  hat  sich  bekanntlich 
Jules  Simon"*)  inderRevue  de  Paris  auf  Grund  der  Eindrücke,  welche  er  bei  der 
intemationalenArbeiterkonferenzinBerlin  empfangenhat,  über  Wesen,  Art  und  Charakter 
des  Kaisers  eingehend  und  für  einen  Franzosen  merkwürdig  objektiv,  selbst  s^ympathisch 
geäussert.^*")—  Weniger  auffallend  ist  es,  dass  ein  Italiener,  Gagliardi''*),  dem  mit 
dem  seinigen  verbündeten  Monarchen  eingehende  Aufmerksamkeit  und  lebhafte  TeU- 
nahme  entgegenbringt  und  eine  von  genauem  Studium  der  einschlägigen  deutschen 
Litteratur  zeugende  Charakteristik  desselben  veröffentlicht  hat.  —  Auch  dem  Hofe  derGe- 
mahlin  d  es  Kaisers  ^'^ ')  und  dem  Bruder  des  Kaisers,  dem  Prinzen  Heinrich,  sind  eingehende 
Studien  gewidmet  worden,  von  denen  namentlich  die  letztere,  von  Langguth*'*)  ver- 
fasste,  ein  anschauliches  und  anziehendes  Lebensbild  entwirft.  Die  Darstellung,  welche 
der  Vf.  von  der  Eraiehung  und  Entwicklung  des  Prinzen  giebt,  beruht  offenbar 
auf  Aufschlüssen  aus  Hufkreisen.  Besonders  eingehend  werden  die  verschiedenen 
Seereisen  des  Prinzen,  ohne  Zweifel  auf  Grund  von  Mitteilungen  von  Teilnehmenif 
in  sachlicher  und  sachkundiger,  wenngleich  zuweilen  etwas  deutlich  zu  Tage  tretender 
panegyrischer,  die  Verdienste  des  Prinzen  etwas  überschwenglich  feiernder  Form 
geschildert.  — 

Eine  den  mittelalterlichen  Chroniken  vergleichbare,  den  Zeitereignissen 
unmittelbar  von  Jahr  zu  Jahr  folgende  Geschichte  der  Gegenwart  hat  Wilhelm 
Müller  begründet.  Nach  seinem  Tode  wird  sie  jetzt  von  Wippermann^'^)  fortgesetzt. 
In  der  Berichtsperiode  ist  der  das  J.  1892  behandelnde  Band  erschienen.  Besonderer 
Nachdruck  ist  hier  auf  die  Verhandlungen  über  das  Volksschulgesetz,  ausserdem  aber 
auf  die  Bismarck  zu  Teil  gewordenen  Huldigungen  gelingt.  Der  Standpunkt  des  Vf., 
der  wohl  am  ehesten  zum  Nationalliberalismus  neigt,  ist  im  übrigen  streng  objektiv. 
Die  Strömungen  im  eigentUchen  Volksleben  werden  leider  neben  der  möglichst 
erschöpfenden  Aufzählung  einzelner  Vorgänge  und  Ereignisse  nur  wenig  berück- 
sichtigt, litterarisohe  Strömungen  überhaupt  nicht.  —  Aber  als  Quellensammlung  für 
den  mstoriker  der  neuesten  Zeit  ist  dieses  Werk  ebenso  unentbehrlich  wie  das  seit 
langer  Zeit  sich  allgemeiner  Anorkeimung  erfreuende,  jetzt  unter  Hans  Delbrücks"^) 
sachkundiger  Leitung  stehende  „Staatsarchiv"  und  der  Schulthesssohe'^^)  europäische 
Geschichtskalender.  —  Für  die  neueste  Geschichte  des  Deutschen  Reiches  seit  der 
Entlassung  Bismarcks  aus  seinen  Aemtern  ist  eine  neue  wichtige  Quelle  erschlossen 
worden  durch  eine  sorgfältige  und  geschickte  Auswahl  der  hanptsächÜchsten  Reden 
seines  Amtsnachfolgers  Caprivi,  die  Arndt^'^)  veranstaltet  hat.  Ihren  hauptsächlichsten 
Inhalt  bilden  natürlich  die  grossen  Fragen  der  Marine-  und  Kolonialpolitik,  der 
Handelsverträge  und  des  Volksschulgesetzes.  Die  Reden  sind,  wenn  sie  auch  au 
Wucht  der  Sprache,  Reichtum  des  Inhalts  und  Gewalt  der  Beredsamkeit  denen 
seines  grossen  Vorgängers  nicht  annähernd  gleichstehen,  doch  in  ihrer  Art  ebenfalls 
hervorragende  oratorische  Leistungen  und  für  den  ehrlichen,  schlichten  und  soldatischen 
Sinn  des  zweiten  Kanzlers  charakteristisch.  Die  der  Ausgabe  der  Eleden  Torauf- 
gvijsohickte,  ohne  Zweifel  auf  guten  Quellen  beruhende  Biographie  Caprivis  ist  unter- 
richtend und  lebendig  geschrieben,  aber  hie  und  da  doch  ein  wenig  zu  panegyrisch 
gehalten.  — 

Eine  grosse  Rolle  in  der  europusohen  Politik  hat  seiner  Zeit  die  Berufung 
eine.8  Mitgliedes  der  fürstlich  hohenzoUerschcn  Familie  auf  den  rumänischen 
Königsthron  gespielt.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Annahme  dieser  Wahl  des 
Prinzen  Karl  von  HohenzoUem-Sigmaringen  gegenüber  dem  einmütigen  Proteste 
der  Pforte  und  der  auf  dem  Pariser  Kongresse  vereinigten  Garantiemächte  entgegen- 
stellten, schienen  unüberwindlich  und  geeignet,  ähnliche  Verwicklungen  hervor- 
zurufen, wie  im  J.  1870  die  Wahl  des  aus  demselben  Hause  stammenden  Prinzen 
Leopold  für  den  spanischen  Königsthron.    Man  zweifelte  daher  damals  allgemein 
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daran,  dass  der  Prinz  die  Wahl  annehmen  werde,  zumal  er  von  dem  Chef  seines 
Hauses,  dem  Könige  von  Preuseen,  der  sich  selbst  durch  die  Beschlüsse  der  Qarüitie- 
mächte  gebunden  fiihlte,  ausserdem  aber  in  einen  sich  immer  schärfer  zuspitzenden 
Konflikt  mit  Oesterreich  zu  geraten  begann,  keinerlei  Hülfe  bei  seinem  schwierigen 
Unternehmen  zu  erwarten  hatte.  Trotz  alledem  wagte  der  junge  Prinz  zu  allgemeinem 
Erstaunen  der  politischen  Welt  den  gefährlichen  Schritt,  ging  nach  Rumänien  und 
stellte  so  die  europäischen  Mächte  vor  ein  kühnes  fait  accompli,  dem  sie  sich  um 
so  mehr  fügen  raussten,  als  bald  nachher  der  preussisch-österreichischo  Krieg,  der 
schon  lange  gedroht  hatte,  wirklich  ausbrach.  Alle  diese  politischen  Schwierigkeiten 
und  die  schweren  Verlegenheiten,  die  dem  Hohenzollernprinzen  in  den  ersten  Jahi-en 
seiner  Regierung  in  Rumänien  aus  den  erregten  inneren  Parteikämpfen  seines 
Adoptiv  Vaterlandes  erwuchsen,  bilden  den  Gegenstand  eines  hochinteressanten  Memoiren- 
verkes,  welches  eine  Fülle  neuer  Aufschlüsse  über  diese  Vorgänge  giebt^''').  Es 
bezeichnet  sich  selbst  als  „Aufzeichnungen  eines  Augenzeugen",  und  in  der  That  kann 
diese  in  Form  eines  fortlaufend  geführten  Tagebuches  auftretende  Darstellung  der 
Ereignisse  nur  von  einem  mit  den  Verhältnissen  sehr  vertrauten  Teilnehmer  aus  der 
unmittelbarsten  Umgebung  des  Fürsten,  jetzigen  Köm'gs  Karl  herrühren,  ja  an  manchen 
Stellen  machen  diese  Denkwürdigkeiten  den  f^ndruck,  als  stammten  sie  in  Entwurf 
und  Anlage  von  dem  Könige  selbst  her  und  hätten  durch  einen  vertrauten  Staats- 
mann aus  seiner  Umgebung  nur  die  letzte  Umarbeitung  und  Ausfeilung  erfahren. 
Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  der  Vf.  mit  allen  Vorgängen  und  mit  den  geheimsten 
Quellen  derselben  auf  das  genaueste  vertraut;  er  ist  in  der  Lage,  grosse  Teile  der 
geheimen  Korrespondenz  zwischen  dem  Fürsten  und  seinen  Verwandten  aus  dem 
preussischen  Königshause,  Kaiser  Wilhelm  I.  und  dem  Kronprinzen,  sowie  mit 
Bismarck  im  Wortlaute  mitzuteilen.  So  erfahren  wir  hier  auf  Grund  der  authentischen 
Aktenstücke,  dass  Bismarck  selbst,  abweichend  von  dem  vorsichtig  zurückhaltenden 
Verfahren  König  Wilhelms,  dem  Hohenzollernprinzen  den  Rat  gab,  die  Türkei  und  die 
europäischen  Mächte  vor  die  vollendete  Thatsache  der  Thronbesteigung  zu  stellen. 
Wh-  werden  über  den  in  dieser  Frage  geführten  Schriftwechsel  mit  Kaiser  Napoleon 
und  Kaiser  Alexander  II.  von  Russland  unterrichtet;  es  werden  die  eingehenden  Briefe 
mitgeteilt,  durch  welche  namentlich  der  preussische  Krouprinz  seinem  Verwarulten 
auf  dem  rumänischen  Throne  seine  rege  und  eifrige  Teilnahme  an  seinem  Schicksale 
bezeugt  und  ihm  eingehende  Ratschläge  für  sein  Verhalten  giebt.  Nicht  minder  unter- 
richtet und  unterrichtend  erweisen  sich  die  Darlegungen  des  Vf.  über  die  inneren 
politischen  Vorgänge,  wie  über  die  Kulturzustände  in  den  später  zu  einem  König- 
reiche erhobenen  vereinigten  Donaufürstentümern.  Der  Vf.  hat  den  Fürsten  —  wenn 
dieser  nicht  selbst  der  Vf.  ist  —  auf  allen  seinen  Reisen  durch  das  Land  begleitet 
und  überall  mit  feinem  Verständnis  Beobachtungen  über  das  eigentümliche  Land  und 
seine  eigenartige  Kultur,  auch  hier  in  Tagebuchform,  aufgezeichnet.  Die  leitenden 
politischen  Persönlichkeiten,  namentlich  Bratianu,  werden  plastisch  und  anschaulich 
geschildert.  Wir  begleiten  den  jungen  thatkräftigen  Fürsten  mit  stets  regem  Inter»se 
auf  seiner  dornenvollen  Laufbahn,  auf  der  es  ihm  gelang,  das  in  seiner  ganzen 
Regierung  und  Verwaltung  arg  verwahrloste,  aber  an  natüruchen  Hülfsquellen  reiche 
Land  geordneteren  Zuständen  entgegenzuführen.  Auch  die  Aufzeichnungen  über  die 
persönücben  Schicksale  des  Fürsten,  über  seine  Ehe  mit  der  geistvollen  Fürstin  Carmen 
nylva  sind  in  hohem  Qrade  anziehend  und  interessant.  Dazu  kommt  noch  das 
Interesse,  welches  die  sehr  wertvollen  Mitteilungen  über  die  spanische  Thron- 
kanditatur  des  Bruders  des  Rumänen  fürsten,  des  Erbprinzen  Leopold  von  Hohen- 
zoUern,  einflössen,  über  welche  hier  die  intimsten  brieflichen  Aeusserungen  der  ver- 
schiedenen Mitglieder  des  hohenzoUerschen  Hauses  mit  rückhaltloser  Offenheit 
mitgeteilt  werden.  Sie  bilden  eine  glänzende  Bestätigung  der  längst  als  feststehend 
betrachteten,  auch  von  Sybel  eingehend  dargelegten,  aber  von  französischer  und 
socialdemokratischer  Seite  angefochtenen  Auffassung  über  den  Verlauf  der  einzelnen 
Phasen  jener  Thronkandidatur,  welche  den  Franzosen  nicht  den  Qrand,  wohl  aber  den 
Vorwand  zur  Eröffnung  des  Krieges  von  1870  geliefert  hat.  — 

Territorialgeschichtliches.  Wenden  wir  uns  nun  der  Geschichte  der 
deutschen  Einzelstaaten  zu,  so  beginnen  wir  föglich  mit  den^jenigen  Staate,  der,  obwohl 
heute  nicht  mehr  zum  Deutschen  Reiche  gehörend,  doch  dereinst  an  dessen  Spitze 
gestanden  hat:  mit  Oesterreich.  Ueber  dem  edlen  Kaiser  Joseph  II.  ist  eine  von 
katholisoh-ultramontaner  Seite  ausgegangene  biographische  Skizze  Brunners'") 
erschienen,  die,  oft  in  schroffem  Gegensatz  zur  bisherigen  Tradition,  behauptet, 
Joseph  sei  durchaus  kein  Liberaler  gew^en,  habe  im  Gegenteil  jede  Stände-  oder 
Volksvertretung,  jeden  Konstitutionalismus  gehasst.   So  weit  das  richtig  ist,  hat  es 
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auch  die  bisherige  Foi^chung  erkannt.  Was  der  Vf.  über  diese  hinausgehend 
behfluptet,  ist  zumeist  schief  aufgefasst  oder  geradezu  falsch.  Damit  im  Widerspruch 
behauptet  er  dann  wieder,  der  Kaiser  sei  im  Fahrwasser  der  Revolution  gesegelt, 
seine  Ratgeber  seien  lauter  Freimaurer  gewesen.  Im  ganzen  ist  das  Buch  weiter 
nichts  als  eine  ziemlich  plumpe  Tendenzschrift.''*)  —  Interessant  aber  ist  eine 
Schilderung  Josephs  II.,  welche  Dümmler'^")  aus  dem  Tagebudie  eines  Zürichers  ver- 
ÖftentUcht,  und  in  welchem  sich  die  missgünstige  Stimmung  mancher  Wiener  Kreise  über 
den  Kaiser  wiederspiegelt.  —  Einen  sehr  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kirchen- 
politik des  Kaisers  Joseph  und  seiner  Beziehungen  zum  Vatikan  hat  Schiitter'*')  als 
Fortsetzung  einer  1890  von  ihm  über  die  Reise  des  Papstes  Pius  VI.  veröffentlichten 
Untei-suchuiig  geliefert.  Der  Vf.  weist  darauf  hin,  dass  jene  im  Sinne  einer  Ein- 
wirkung auf  den  Kaiser  unternommene  Reise  des  Papstes  vollkommen  erfolglos 
gewesen  sei,  da  Joseph  ganz  bei  seiner  Kirch enpolitik  verharrte,  wie  sich  in  der 
vom  Vf.  ausführlich  geschilderten  Gründung  der  Giunta  Economale  in  Mailand  und 
der  geistlichen  Hofkoinmission  in  Wien  zeigte.  Die  Glaubens-  und  Dogmenlehre 
überliess  er  der  Kirche;  was  ausserhalb  dieses  Bereiches  stand,  unterwarf  er  der 
Oberaufsicht  des  Staates.  1783  wäre  es  fast  zu  einem  völligen  Bruche  mit  dem 
Papste  gekommen.  Joseph  reiste,  um  den  Papst  zur  Nachgiebigkeit  und  zu  einem 
Ausgleiche  zn  bewegen,  1783  selbst  nach  Rom.  Am  23.  Jan.  1784  kam  dann  das 
Konkordat  über  die  Besetzung  der  Bistümer  und  Benefizien  in  der  Lombardei^  die 
Pius  ganz  dem  Kaiser  oedierte,  zu  Stande.  Im  Anhange  hat  der  Vf.  eine  grosse  Anzahl 
von  Aktenstücken  mitgeteilt  —  Aus  der  Zeit  Franz  IL  liegen  ausser  zwei  kleineren 
biographischen'^^'^')  Beiträgen  mehrere  Skizzen  über  die  verschiedenen  Gemahlinnen 
des  Kaisera  vor'si-ass^,  von  denen  namentlich  die  Arbeit  Guglias'^*)  über  die  Kaiserin 
Maria  Ludovica  beachtenswert  ist.  Sie  beruht  ausser  auf  den  bisher  bekannten 
Korrespondenzen  der  anmutigen,  jung  verstorbenen  Kaiserin  auf  ihren  im  Esten- 
sischen  Familienarchive  aufbewahrten  Briefen  an  ihre  Mutter  Marie  Beatrix  und 
an  ihren  Gemahl.  Bekannt  ist  die  Kaiserin  namentlich  daduixjh,  dass  Goethe,  mit 
dem  sie  zuerst  1810  in  Karlsbad  zusammentraf,  ihr  eine  Reihe  formvollendeter 
Poesien  gewidmet  hat.  Bei  ihrer  Vermählung  mit  Kaiser  Franz  (1808)  ist  sie  ausser- 
dem von  August  Wilhelm  Schlegel  gefeiert  worden,  während  auf  ihren  Tod  Max 
von  Sohenkendorf  ein  Gedicht  geschrieben  hat.  Politisch  aktiv  ist  die  Kaiserin  im 
allgemeinen  nicht  hervorgetreten,  hat  aber  innerlich  lebhaften  Anteil  an  den  Er- 
eignissen genommen  und  immer,  namentlich  1809,  energisch  auf  Fortsetzung  des 
Kampfes  gegen  Napoleon  gedrungen.  —  Aus  der  späteren  Gesohiohte  dieses  Jh. 
liegen  eine  Reihe  biographischer  Beiträge  über  österreicbisohe  Staatsmänner,  Feld- 
herren und  Gelehrte  voi'^^'~'^^).  Mit  besonderer  Freude  wird  man  gewiss  die 
Erinnerungen  an  Schmerling  begrüssen,  die  kein  Geringerer  als  Arneth'")  ver- 
öffentlicht hat,  die  mir  aber  leider  nicht  vorgelegen  haben.  —  Eine  zum  Voiksbuehe 
bestimmte,  auf  Zeitungen,  Broschüren,  persönlichen  Erinnerungen  und  Mitteilungen 
beruhende  Biographie  des  hervorragenden  österreichischen  Volksmannes  und  Vor- 
kämpfers für  das  Deutschtum,  Franz  Schmeykal,  ist  als  Gedenkschrift  an  ihn  ver- 
öffentlicht worden*^').  Das  Buch  ist  freilich  wenig  überarbeitet  und  entwirft  ein 
etwas  buntes,  künstlerisch  wenig  abgerundetes,  nach  den  jeweilig  benutzten 
Quellen  mosaikartig  zusammengestelltes  Bild,  welches  aber  viele  lebendige  Einzel- 
heiten aus  Schmeykals  Leben  enthält  —  Auch  dem  hervorragenden  ungarischen 
Volksführer  Ludwig  Kossuth  ist  eine  populäre,  offenbar  auf  guten  Forschungen 
beruhende,  aber  eitmeitig  für  den  Helden  der  Darstellung  geßirbte  Biogn^hie 
Somogyis'")  gewidmet  worden,  welche  vor  allem  den  Zwe^  verfolgt,  das  Leben 
dieses  Volksmannes,  der  in  der  That  nicht  nur  für  die  ungariBcfae,  sondern  auch  für  die 
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allgemeine  Geschichte  van  Bedeutung  ist,  auch  ausserhalb  der  ungarischen  Grenzen 
bekannter  werden  zu  lassen.  —  Mehr  Materialien  zu  einer  Biographie,  als  eine  solche 
selbst  über  einen  ausserhalb  Oesterreichs  weniger  genannten,  aber  auf  Volkswirtschaft^ 
hohem  wie  historischem  Gebiete  gleich  hervorragenden  Mann  enthält  ein  Werk, 
welches  die  historisch-statistische  Sektion  der  mährisch-schlesischen  Gesellschaft  zur 
Beiörderung  des  Ackerbaues  über  den  Ritter  Chr.  d'Elvert  herausgab^^^),  der  in 
dieser  Gesellschaft  eine  hervorragende  Wirksamkeit  entfaltet  hat.  —  EndUoh  sei  noch 
eine  äfranzösische,  anziehend  geschriebene  und  auf  offenbar  gutem  Material  beruhende 
Biographie  des  Kronprinzen  Kudolf  von  Oesterreich  erwähnt,  welche  besonders  dessen 
Erziehung,  seine  Reisen  und  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  bebandelt,  und  von 
der  jetzt  ane  Uebersetzung  Papudoffs'"*)  ins  Italienische  erscdiienen  ist.  — 

Zur  preuBsischen  Territonal^eschTChte,  soweit  dieselbe  noch  nicht  bei  der 
Besprechung  der  Arbeiten  über  allgemeine  deutsche  Geschichte  Erledigung  gefunden 
hat'"),  liegen  zunächst  einige  zusammenfassende  Darstellungen  der  gesamten  preussi- 
schen  Geschichte  vor'^*),  von  denen  sich  namentlich  die  Piersonsche'"'),  welche  bereits 
in  sechster  Auflage  erschienen  ist,  als  ein  zuverlässiger  und  umsichtiger  Führer 
viele  Freunde  erworben  hat.  Der  Vf.  hat  es  sich,  wie  in  jeder  neuen,  so  auch  in 
dieser  6.  A  uflage  angelegen,  sein  lassen,  die  Ergebnisse  der  modernen  Forschung  für 
seine  Neubearbeitung  umfassend  zu  verwerten,  so  dass  die  Darstellung  an  vielen 
Stellen  tiefgreifende  Aendenmgen  erfahren  hat,  ohne  dass  jedoch  die  Grund- 
richtung und  wissenschaftliche  Gesamtanschauung  dabei  sich  umgewandelt  hätten.  Der 
Standpunkt,  von  dem  der  Vf.  die  historische  Entwicklung  überschaut,  bleibt  auch 
der  neueren  und  neuesten  Geschichte  gegenüber  vornehm  ruhig  und  besonnen  und 
lässt  zugleich  einen  weiten  Blick  auf  geschichtlichem  Gebiete  und  eine  verständige 
und  gemässigte  AufEassung  in  politisoher  Hinsicht  erkennen.  Diese  Grundanschauung 
wird  man  a&  eine  allgemein  patriotische  und  politisch  gemässigte,  etwa  dem  Stand- 
punkte der  heutigen  Mittelparteien  entsprechende  bezeichnen  dürfen,  doch  lässt  die 
Darstellung  immer  und  überall  das  wohlthuende  Streben  erkennen,  auch  dem  Gegner 
der  eigenen  Anschauung  gerecht  zu  werden.  —  Ausserdem  liegen  eine  Reihe  kleinerer, 
wissenschaftlich  nicht  erheblicher  biographischer  Beiträge  über  Mitglieder  des 
hohenzoU ersehen  Königshauses  vor '^^'*'")-  Für  die  innere  Geschichte  Preussens 
unter  Friedrich  Wilhelm  III.  nicht  ohne  Wert  ist  eine  Untersuchung  Roloffs*"*) 
über  die  Neuorganisation  des  Ministeriums  des  Auswärtigen.  Der  Vf.  schildert  zu- 
nächst die  bisherige  kollegialischeOrganisation  des  auswärtigen (Kabinets-)Mini8teriums, 
inwelchemFinokenstein,Alvenalebenund  Haugwitz  alle  Sachen  gemeinsam  bearbeiteten. 
Ausser  den  auswärtigen  Angelegenheiten  hatte  auch  eine  Reihe  innerer,  die  so- 

genannten  deutschen  Sachen,  zu  ihrem  Ressort  gehört.  Dann  drang  namentlich 
augwitz  auf  Arbeitsteilung,  bei  welcher  er  im  wesentlichen  nur  die  politischen 
Sachen  behalten  wollte.  DerVf.schildert  dann  die  einzelnen  Phasen,  in  denen  Haugwitz 
dies  wirklich  durchsetzt  und  dadurch  eine  ganz  neue  Organisation  anbahnt.  —  Für 
die  Beziehungen  E^reussens  zur  römischen  Kurie  von  hohem  Werte  ist  eine  Unter- 
suchunpf  Gebhardts  ^**),  welche  sich  mit  den  Anfangen  einer  preussischen  Gesandt- 
schaft in  Rom  beschäftigt.  Friedrich  der  Grosse  hatte  sich  mit  einer  indirekten  Ver- 
bindung durch  den  pfälzischen  Agenten  Coltrolini,  später  durch  andere  Agenten, 
begnügt.  Seit  fast  200  Jahren  hatten  keine  direkten  Verbindungen  des  preussischen 
Hofes  mit  dem  Vatikan  bestanden,  als  unter  Friedrich  Wilhelm  III.  am  25.  Aug.  1802 
Wilh.  von  Humboldt  zum  Residenten  ernannt  wurde.  G.  teilt  nun  aus  den  Akten 
des  Berliner  Archivs  und  aus  dem  Werke  über  Humboldts  Tochter  Gabriele  von  Bülow 
fs.  o.  N.  237)  eine  Anzahl  hierauf  bezüglicher  Aktenstücke  mit,  aus  denen  sich 
ergiebt,  dass  es  sich  in  erster  Linie  um  eine  Vertretung  der  Interessen  der  katho- 
lischen Untertfaanen  Preussras  in  Rom  handelte  unter  voller  Aufrechterhaltung  der 
staatlichen  Rechte  circa  sacra.   Besonders  interessant  für  die  Beurteilung  der  Auf- 
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gaben  Humboldts  in  Horn  ist  dessen  Instruktion  vom  35.  Aug.  1803.  —  Endlich 
verdienen  noch  einige  Arbeiten  zur  preussischen  Provinzialgesobiohte  eine  kurze 
Erwähnung.  Zur  hunder^ährigen  Gedenkfeier  der  Vereinigung  der  Stadt  Danzig 
mit  dem  preussischen  Staate  ist  eine  für  einen  weiteren  Leserkreü  berechnete,  lebendig, 
.geschickt  und  anregend  geschriebene  Festschrift  von  Damus*'»*)  erschienen,  wdohe 
auch  eine  Einleitung  über  die  ältere  Geschichte  Danzigs,  die  Verfassungs-  und 
gesellschaftlichen  Zustände  der  Stadt  kurz  vor  der  Okkupierung  enthält,  dann  ihre 
Verwicklungen  mit  Preussen  von  1772  an  auf  Grund  einer  älteren,  umfassenderen 
Abhandlung  des  Vf.  behandelt  und  namentlich  grossen  Wert  auf  die  Schilderung  der 
Stimmung  der  Bevölkerung  legt,  die  allmählich  zum  Anschluss  an  den  Grossstaat 
hinneigte.  Neu  ist  die  JJaretellung  der  verschiedenen  Verfassungs  Veränderungen 
nach  der  Okkupation.  Als  Anhang  veröffentlicht  der  Vf.  sieben  Beilagen  aus  dem 
Danziger  Archiv.  —  Von  der  umfassenden,  sich  fast  zu  sehr  im  Detail  verlierenden 
Toi  linschen  Geschichte  der  französischen  Kolonie  von  Magdebui^  ist  ein 
neuer  Band  erschienen,  in  dessen  erstem  Teile  Militärs  und  Adlige  der  Kolonie 
bebandelt  werden,  während  sich  der  zweite  Teil  mit  dem  Fabrikwesen,  dem  Handel  und 
dem  Handwerk  beschäftigt.  Ein  dritter  Teil  bespricht  das  fhinzösisohe  Kolonie- 
gericht. Sehr  dankenswert  sind  die  hier  gebotenen  Beiträge  zu  einer  Sammlung 
alter  Häuser-  und  Strassennamen.  —  Auch  von  der  Kühl  sehen  Qesobidite  der 
Stadt  Jülich  und  des  dortigen  früheren  Gymnasiums  ist  ein  dritter,  die  Zeit  von 
1743—1815  umfassender  Teil  erschienen,  der  zugleich  eine  Geschichte  der  Jesuiten 
in  Jülich,  denen  das  Gymnasium  im  J.  1664  übergeben  worden  war,  bietet. 
Interessant  sind  namentlich  die  Mitteilungen  über  die  in  der  Schule  veranstalteten 
dramatischen  Aufführungen.  —  Zur  Geschichte  der  Provinz  Schleswig-Holstein  sind 
zwei  biographische  Skizzen  über  den  mutigen  Vorkämpfer  für  die  Freiheit  und 
Selbständigkeit  der  vereinigten  Elbherzogtümer  gegenüber  den  dänischen  Ueber- 
griffen,  Uwe  Jens  Lomsen,  erschienen  — 

Von  den  übrigen  deutschen  Territorialstaaten  ist  namentlich  Bayern  zum 
Gegenstande  einer  Reihe  historischer  Darstellungen  gemacht  worden,  von  denen 
einige  als  sehr  wertvolle  und  bedeutende  Bereicherungen  unserer  historisohen 
Litteratur  bezeichnet  werden  dürfen.^"')  Eine  Fülle  interessanter  Mitteilungen  aus 
der  Geschichte  der  vier  ersten  Könige  Bayerns  hat  Luise  von  Kobell***)  ver^ 
öffentlicht.  Die  Verfasserin,  welche  als  fruchtbare  und  gewandte  Schriftstellerin 
ihren  Mädchennamen  beibehalten  hat,  auch  nachdem  sie  die  Gemahlin  des  Staatsrats 
August  von  Eisenhart  geworden  war,  entstammt  einer  bekannten  bayerischen  Künstler- 
und  Gelehrtenfamilie,  welche  in  mannigfachen  engen  Beziehungen  zum  Königshause 
gestanden  hat,  und  in  der  eine  pietätvoll  festgehaltene  Pamiiientradition  verschiedensten 
Ursprungs  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebt,  die  zum  Teil  in  einem  ausgedehnten 
Briefwechsel,  zum  Teil  in  tagehuch artigen  Aufzeichnungen  niedergelegt  ist,  welche 
in  ziemlich  grossem  Umfange  namentlich  von  dem  Urgrossvater  der  Vf.,  dem 
Maler  und  Kupferstecher  Ferdinand  von  Kobell,  herrühren.  Aus  diesen  sehr 
verschiedenartigen  und  verschiedenwertigen  Familien  papieren  ist  das  vorliegende 
Buch  entstanden,  welches  infolge  des  nahen  Verkehrs,  in  dem  die  Familie  Kobell 
zu  dem  grossen  Kreise  von  Künstlern  und  Gelehrten  am  bayerischen  Königshofe 
gestanden  hat,  namentlich  über  das  gesellschaftliche,  wissenschaftliche  und  künstp 
lerische  Leben  Münchens  seit  dem  Beginn  unseres  Jh.  eine  reiche  Fülle  anschau- 
licher und  interessanter  Schilderungen  enthält  Daneben  finden  sich  aber  auch  zahl- 
reiche historische,  namentlich  kulturhistorische  Bemerkungen  eingestreut,  welche 
den  Reiz  des  Buches  erheblich  erhöhen.  Freilich  wird  man  dem  Urteil  der  Vf. 
über  die  einzelnen  historischen  Ereignisse  und  Persönlichkeiten  nicht  immer 
zustimmen  können,  wird  es  vielmehroft,  namentlich  z.  B.  bei  der  Beurteilung  des  Ministers 
Montgelas,  an  der  Hand  umfassenderer  und  in  die  geschichtliche  Seite  der  Sache 
tiefer  eindringender  Geschichts werke  einer  durchgreifenden  Kontrolle  unterwerfen, 
an  anderen  Stollen  es  jedoch  als  gar  zu  allgemein  und  fast  trivial  gehalten  bezeichnen 
müssen,  allein  im  grossen  und  ganzen  zeugt  das  Buch  von  aufrichtigem  Streben 
nach  Unbefangenheit  und  von  einer  feinen  Beobachtungsgabe,  welche  vornehmlich 
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die  kulturellen  und  socialen  Partien  des  Werkes  sehr  wertvoll  g-estaltet  hat.  Die 
Schilderung-en ,  welche  die  Vf.  namentlich  von  dem  geselligen  Verkehr  in 
den  geistig  führenden  Schichten  Münchens  und  aus  dem  Kreise  der  „Berufenen", 
d.  h.  der  von  dem  kunstsinnigen  Könige  Maximilian  IT.  nach  München  heran- 
gezogenen auswärtigen  Künstler  und  Gelehrten  entwirft,  sind  von  einer  Feinheit 
und  Sicherheit  des  Urteils,  die  sie  als  wahre  Kabinetstücke  gesellschaftsgeschieht- 
licher  Kleinmalerei  erscheinen  lassen.  Weniger  gelungen  sind  die  Mitteilungen  und 
Urteile  über  die  Ereignisse  der  sogenannten  grossen  Politik,  bei  denen  doch  hie 
und  da  die  mangelnde  historische  Schulung  der  Frau  nur  zu  deutlich  heran- 
tritt. Doch  giebt  es  auch  hier  Stellen  in  dem  Buche,  die  der  allgemeinen  Teilnahme 
und  Beachtung  durchaus  wert  sind,  wie  namentlich  die  anschauliche  und  packend 
lebendige  Darstellung  von  dem  Zustandekommen  des  entscheidenden  Beschlusses 
König  Ludwigs  IL,  der  durch  den  Mobilmachungsbefehl  den  Anschluss  Bayerns  an 
die  deutsche  Sache  in  der  Nacht  vom  15.  zum  16.  Juli  herbeiführte.  Hier  konnte 
die  Vf.  sich  auf  die  eigene  Erzählung  ihres  Mannes,  die  sie  sich  sofort  unter  dem 
Eindrucke  des  Ereignisses  aufgezeichnet  hatte,  stützen,  und  diese  ist  von  um  so 
grösserer  Bedeutung,  als  ihr  Gemahl  Eisenhart  selbst  es  war,  der  den  ent- 
scheidenden Befehl  des  im  Bett  liegenden  Könige  erhielt  und  sofort  ausfertigte. 
Durch  die  Schilderung,  die  wir  hier  von  dem  Vorgange  erhalten,  wird  die  in  dem 
Tagebuche  Kaiser  Friedrichs  enthaltene  und  seitdem  herrschend  gewordene  Angabe, 
König  Ludwig  habe  ohne  Brays  Wissen  die  ihm  von  dem  Kriegsminister  Pranckh 
vorgele^rte  Mobilmach ungsordre  gezeichnet,  nicht  unerheblich  modifiziert  und  über 
allen  Zweifel  klargestellt,  dass  „der  eutscheidende  Befehl  zur  Mobilmachung,  womit 
nach  Lage  der  Dinge  und  weit  über  die  Bedeutung  der  militärischen  Anordnung 
hinaus  auch  die  poliUsche  Haltung  Bayerns  festgelegt  war,  des  KÖni^  eigenster, 
am  Morgen  des  16.  Juli  1R70  erfol^er  Entechliessung  verdankt  wird."  Dieser  über- 
raschende und  ohne  Zweifel  authentische  Aufsohluss  über  einen  der  entscheidenden 
Vorgänge  in  dem  grossen  Kriegsjahre  hat  nicht  verfehlt,  allenthalben  das  grösste 
Aufsehen  zu  machen;  er  würde  allein  genügen,  um  dem  Buche  auch  historisch  einen 
grossen  Wert  zu  verleihen.  Und  ebenso  wird  man  die  Angaben  über  die  Absendung 
der  entscheidenden  Briefe  an  Wilhelm  I.  und  Bismarck  in  der  deutschen  Kaiserfrage 
mit  hohem  Interesse  lesen,  obwohl  sie  nicht  erschöpfend  und  ausführlich  genug 
sind,  als  dass  sie  die  durch  das  Tagebuch  Kaiser  Friedrichs  und  die  gegen  das- 
selbe gerichteten  Erklärungen  Bismarcks  entstandene  Streitfrage  endgültig  lösen 
könnten.  Immerbin  scheint  das  deutsche  und  bayerische  Volk  doch  auch  hier  der 
Initiative  des  Königs  weit  mehr  zu  verdanken,  als  man  bisher  anzunehmen  geneigt 
war.  —  Ein  anderes  Buch,  welches  sich  mit  der  späteren,  zu  immer  fortschreitender 
geisti^r  Umnachtung  führenden  Periode  des  Lebens  des  kunstsinnigen  Königs 
Ludwigs  II.  beschäftigt,  hat  die  durch  die  nahen  Beziehung«!  des  Vf.,  des  Dichters 
Heigel'"),  zu  dem  unglüc^chen  Monarchen  «weckten  Erwartungen  doch  nicht  in 
vollem  Masse  erfüllt.  H.  bat  eine  ganze  Reihe  der  Theaterstücke  für  den  König 
verfasst,  welche  in  den  vielberufenen  Separatvorstellungen,  denen  nur  Ludwig  selbst 
und  sein  Gefolge  beiwohnten,  aufgeführt  wurden.  Der  Dichter  ist  deshalb  mit  dem 
grossen  Dichterkomponisten  Richard  Wagner  zu  denen  gerechnet  worden,  die  auf 
die  ^istige  Entwicklung  des  Königs  einen  unheilvollen  Einfiuss  ausgeübt  und  die 
traurige  Katastrophe,  wenn  auch  nicht  veranlasst,  so  doch  beschleunigt  haben. 
Diesen  Anschuldigungen  und  Verdächtigungen  sowie  manchen  thörichten  Gerüchten 
über  Charakter  und  Sinnesart  des  Königs  entgegenzutreten,  ist  ausgesprochener- 
massen  der  eigentliche  Endzweck  des  H.schen  Buches.  Fast  scheint  es,  als  sei  es 
aus  einer  Reihe  gelegentlicher  polemischer  Notizen  gegen  die  Schriften  Friedrich 
Lamperts  usw.  entstanden;  so  wenig  ist  auch  nur  der  Versuch  gemacht,  das  Ganze 
zu  emer  einigermassen  einheitlichen  Darstellung  abzurunden.  Was  der  Vf.  hier  und 
da  zur  Lebensgeschichte  des  Königs  beibringt,  ist  grösstenteils  unbedeutend  und 
meist  länirat  bekannt  Im  einzelnen  enthält  ^  Buch  manche  interessante  und  ver- 
ständige Bemerkungen  zur  Abwehr  der  thörichten  Anschuldigungen  und  Verurtei- 
lungen unüberlegter  Jugendstreiche  und  Aeusserungen  des  jugendliohen  Kronprinzen 
und  Königs,  aber  zu  einer  einigermassen  ausreichenden  und  erschöpfenden  Vor- 
stellung von  der  geistigen  Entwicklung  Ludwigs  kommt  man  dadurch  nicht. 
Wo  das  ja  einmal  der  Fall  sein  könnte,  stört  der  Vf.  selbst  den  Eindruck  durch 
eiue  Fülle  eingestreuter,  rein  nebensächlicher,  oft  in  sehr  gelehrtem  Gewände  auf- 
tretender historischer  Notizen  überl  Schlösser,  Persönlichkeiten  usw.,  die  mit  dem 
Gegenstande  nur  in  äusserst  lockerem  Zusammenhange  stehen  und  oft  den  Eindruck 
erwecken,  als  habe  sich  der  Vf.  vorgenommen,  alles,  was  er  von  der  Geschichte 
Bayerns  irgend  weiss,  in  seine  Biographie  Ludwigs  II.  aufzunehmen.  Wirklich 
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ausführlich  und  unterrichtend  wird  das  Buch  nur,  wenn  von  dem  Verhältnis  des 
König^  zu  Wa^er  und  zu  H.  selbst  gesprochen  wird.  Diese  Abschnitte  sind  denn 
auch  in  der  That  sehr  beachtenswert.  So  scheint  mir  der  Nachweis,  dass  Richard 
Wagner,  so  hoch  er  und  seine  Schöpfungen  von  dem  Könige  geachtet  und  verehrt 
wurden,  einen  irgendwie  bestimmenden  Einfluss  auf  den  König  in  anderen  als  rein 
künstlerischen  Dingen  nicht  gehabt  hat,  von  H.  vollkommen  erbracht  zu  sein. 
Minder  glücklich  ist  H.s  eigene  Verteidigung  gegen  die  Vorwürfe  wegen  des 
von  ihm  auf  den  König  ausgeübten  unheilvollen  Einflusses.  Immerhin  enthält  auch 
dieser  Abschnitt  manche  sehr  willkommene  Aufklärung  und  trägt  nicht  wenig 
dazu  bei,  die  ungemein  übertriebenen  Vorstellungen,  die  über  jene  Separat- 
vörstellungen  verbreitet  worden  sind,  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückzuführen.  Dass 
es  ihm  aber  völlig  gelungen  sei,  sich  von  dem  Verdachte,  den  König  in  seinen 
phantastischen  Neigungen  bestärkt  zu  haben,  gänzlich  zu  reinigen,  kann  doch  nicht 
behauptet  werden.  Richtig  ist  es,  dass  der  Vorwurf,  er  habe  Ludwig  II.  systematisch 
in  der  Vorliebe  für  Ludwig  XTV.  und  dessen  absolutistische  Regierungsgrundsätze 
bestärkt,  in  dem  Umfange,  in  welchem  er  erhoben  wurde,  nicht  berechtigt  ist. 
Allein  unzweifelhaft  ist  H.  doch  schon  dadurch,  dass  er  ausschliesslich  für  diese 
Separatvorstellungen  eigene  Dramen  in  regelmässiger  Wiederkehr  schrieb,  auf  die 
oft  sehr  bizarren  Meinungen  des  Königs,  auch  in  der  Wahl  der  Gegenstände  usw., 
doch  in  höherem  Masse  eingegangen,  als  es  wünschenswert  gewesen  wäre.  Doch 
wird  man  ihm  aus  der  Nachsicht,  mit  der  er  dieses  sein  eigenes  Verhalten  zu  ent- 
schuldigen sucht,  einen  so  schwerwiegenden  Vorwurf  nl<äit  machen  können,  da  er  eine 
noch  weiter  gehende  Nachsicht  auch  anderen  zu  teil  werden  lässt,  z.  B.  dem  ver- 
storbenen bayerischen  Archivdirektor  Franz  von  Löher.  Es  hat  seiner  Zeit  pein- 
liches Aufsehen  erregt,  als  bekannt  wurde,  dass  dieser  geistvolle  Gelehrte  es  über 
sich  gewonnen  hatte,  im  Auftrage  des  damals  schon  nicht  mehr  zurechnungsfähigen 
Königs  eine  Reise  nach  den  Mittelmeerinseln  zu  unternehmen,  um  Ludwig  IL  dort 
ein  neues  Königreich  auszusuchen.  H.  sucht  auch  das  zu  entschuldigen  und  wundert 
sich,  dass  diese  Handlungsweise  „dem  Gelehrten  nachträglich  stark  verübelt"  worden 
sei.  Uns  scheint  das  nicht  so  ganz  wunderbar.  Denn  ohne  Zweifel  wäre  es  doch 
wohl  die  Pflicht  eines  so  geistvollen  und  scharfsinnigen  Mannes  wie  Löher  gewesen, 
einen  solchen  unsinnigen  Auftrag  des  Königs  abzulehnen  und  sich  nicht  zum 
bezahlten  Werkzeuge  einer  tollen  Idee  des  unglücklichen  Fürsten  herzugeben.  Nach 
alledem  wird  man  dem  historischen  ITrteile  des  Vf.  nicht  allzuviel  Vertrauen  schenken 
dürfen.*")— Eine  ansprechend  und  lebendig  geschriebene,  aber  nichts  erheblich  Neues 
bietende  Lebensbeschreibung  ist  auch  der  Mutter  König  Ludwigs  und  des  jetzt  regierenden 
Königs  von  Bayern,  Königin  Marie,  von  Marie  Schultze*'^)  gewidmet  worden.  — 
Sehr  panegyrisch  gehalten  ist  dieSchilderungiWelchcForster*'*)  von  dem  ältesten  Sohn 
des  Prinzregenten  Luitpold,  Ludwig,  entworfen  hat.  Der  Vf.  legt  besonderen  Nachdruck 
auf  die  nationalen  und  volkswirtschaftlichen  Ansichten  und  Bestrebungen  Ludwigs  und 
benutzt  dabei  als  Quelle  namentlich  eine  Reihe  bei  den  verschiedensten  Gelegen- 
heiten von  dem  Prinzen  gehaltener  Reden,  die  er  teilweise  auch  im  Wortlaute  wieder^ 
giebt.*'*)  —  Ausserdem  sei  hier  noch  eine  von  Leitschuh*")  verfasste  Lebens- 
beschreibung des  um  die  innere  Verwaltung  und  Regierung  von  Bamberg  und 
Würzburg  sehr  verdienten  Fürstbischofs  Ludwig  von  Erthal  erwähnt.  Der  Vf. 
schildert  eingehend  Erthals  Reform  der  Armenpflege,  seine  Verbesserung  des  Schul- 
wesens und  seine  Bestrebungen  zur  Hebung  des  Volkswohlstandes.  In  wissenschaft- 
lichen und  religiösen  Dingen  war  der  Fürstbischof  gemässigt  aufgeklärt,  in  kirohen- 
rechtlicher  Hinsicht  ein  Josephinist.  —  Endlich  mögen  hier  noch  zwei  interessante 
Beiträge  zur  Wirtschaftsgeschichte  Bayerns  Erwähnung  finden.  Die  eine,  von 
Zöpfl*'*'),  behandelt  die  Handels-  und  Zollpolitik  der  main fränkischen  Territorien, 
die  ihren  natürlichen  Mittelpunkt  in  Würzburg  haben  und  vornehmlich  durch  ihren 
noch  heute  bestehenden  Gegensatz  zu  den  Neckargebieten  charakterisiert  sind.  — 
Die  andere,  von  SeidM**''},  behandelt  eine  interessante  Probe  des  beginnpendea 
Kampfes  zwischen  dem  durch  den  tüchtigen  Kattundrucker  Schüle  repräsentierten 
modernen  Grossbetriebe  und  den  durch  den  Zunftzwang  herbeigeführten  Beschrän- 
kungen der  Produktion  im  18.  Jh. 
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Zur  württemberg-isohen  Gesohiohte  liegt  eine  verständige  Charakteristik 
des  Begründers  der  Karlsaohule,  Herzog  Karl  Eugens,  von  Stein^'"*)  vor,  welohe 
die  tyranniBohe  Härte  des  Fürsten  naondrüoklioh  Hervorhebt,  aber  dooh  auch  das 
in  der  Karlssohule  wirklich  Geleistete  uabefaagen  und  objektiv  würdigt.  —  Das 
Ende  der  Herrs(diaft  Friedrich  Eugens  von  Württemberg  in  Montb61iard,  welches 
am  10.  Okt.  1493  vom  französischen  Nationalkonvent  in  Besitz  genommen  wurde, 
hat  Rathgeber  dargestellt  und  dabei  geschichtliche  Rückblicke  und  anschauliche 
Schilderungen  der  Eigenart  des  kleinen  Ländchens  gegeben.  —  Das  Leben  vier  edler, 
dem  Württemberger  Hause  entstammender  Frauen  hat  in  anziehender  und  schöner 
Sprache,  aber  ohne  eigentlich  wissenschaftlich  Neues  zu  fördern,  Merkle*'^'*^!)  in 
ü«stidtvon  vier  Vorträgen  geschildert  Einer  davon,  der  Kaiserin  Maria  Feodorowna  von 
Russland,  deren  Jugendjahre  er  1892  in  einem  eigenen  Buch  zur  Darstellung  gebracht 
hat,  widmet  er  ausserdem  noch  eine  besondere  Untersuchung  über  ihr  segensreiches 
Wirken  als  Gutsherrin  von  Pawlowsk.  Im  grossen  und  ganzen  beruhen  diese 
Arbeiten  im  wesentlichen  auf  den  von  Eugen  ^humigorsky  im  „Russischen  Archiv" 
seit  1889  veröffentlichten  Beiträgen  zu  einer  Biographie  Maria  Feodorownas,  von 
denen  der  Vf.  das  auf  ihre  Jugendjahre  Bezügliche  dem  deutschen  Publikum  zu- 
mnglioh  maohen  wiU.*''~*^'J  —  Endlich  liegt  noch  eine  Darstellung  einer  kleinen 
Episode  aus  der  Geschichte  des  Hohentwiels  vor,  in  welcher  die  Schicksale  eines 
in  württembergische  Hände  gefallenen  Werbeoffiziers  Friedrichs  des  GhH)Bsen,  der 
jahrzehntelang  auf  dem  Hohentwiel  gefangen  gehalten  wurde,  auf  Grund  der  Akten 
im  Stuttgarter  Archiv,  im  preussischen  Geheimen  Staatsarchiv  und  den  Knobels- 
dorfischen Familienpapieren  von  Lemcke*'*)  geschildert  werden.  — 

Zur  badisohen  Geschichte  ist  ebenfalls  eine  Reihe  von  biographischen  Bei- 
trägen zur  Geschichte  des  Fürstenhauses  vorhanden.  Von  der  sorgfältig  auagewählten 
Sammlung  von  Fürstenbildnissen,  welche  Hans  Müller^^^)  veranstaltet  hat,  ist  der 
zweite  und  letzte  Band  erschienen,  der  vom  Markgrafen  Friedrich  bis  zur  Gegenwart 
reicht.  Das  Werk  ist  geschichtlich,  kunstgeschichtlich  und  für  die  Geschichte  der 
Trachten  der  letzten  vier  Jhh.  von  Wert.  Zu  jedem  Bilde  werden  kurze  geschichtliche 
Erläuterungen  gegeben.  Ausserdem  geht  eine  kunsthistorische  Einleitung  über  Ent- 
stehung und  li^er  der  einzelnen  Stücke  voraus.'^*)  —  Von  dem  hervorragenden 
Quetlenwerke  zur  Geschichte  Karl  Friedrichs  von  Baden,  welches  dessen  gesamte 
politische  Korrespondenz  enthält,  ist  der  dritte,  die  J.  1797—1801  umfassende, 
von  Obser*'^  herausgegebene  Band  ereohienen.  Er  enthält  eine  Fülle  wertvollen 
Materials  zur  Beurteilung  der  badischen  Politik  nach  dem  Baseler  Frieden  und  zur 
Geschichte  der  revolutionären  Propaganda  am  Rhein,  dos  ersten  und  zweiten  Koalitions- 
krieges und  des  vielberufenen  Rastatter  Kongresses,  üeber  den  letzteren  enthält  die 
Korrespondenz  nicht  viel  erhebliches  Neue,  und  was  darüber  gebracht  wird,  ist  nicht 
völlig  zuverlässig,  so  dass  das  endgültige  Urteil,  inwiefern  die  Edition  ihre  Aufgabe 
ausreichend  und  erschöpfend  gelöst  hat,  noch  nicht  feststeht.  —  Dem  Mark- 
grafen Karl  Friedrich  von  Baden  hat  Lavater  seine  „Physiognomischen  Fragmente" 
gewidmet.  Jetzt  hat  Funck*'^"*")  nachgewiesen,  dass  das  Bild  des  Markgrafen 
nicht  bloss  auf  diesem  Widmungsschreiben,  sondern  auch  an  einer  Stelle  der  Frag- 
mente selliHBt  ohne  Nennung  des  Namens,  aber  mit  BeiHigung  einer  physiognomischen 
Skizze,  vorkommt.***)  —  Ausserdem  ist  noch  eine  rein  populäre  Biographie  der 
gegenwärtigen  Grossherzogin  Luise,  Tochter  Kaiser  Wilhelms,  von  Bornhak"') 
erschienen.  —  Eine  für  die  badisohe  Landeskunde  sehr  wertvolle  Bereicherung  bietet 
Baumanns*")  Darsttdlung  der  ganz  eigenartigen  politischen,  reehüichen  und  wirt- 
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schaftlichen  Zustände  des  ehemaligen  Seekreises,  der  aus  sechs  kleinen  Herrschaften 
und  Grafschaften  bestand,  um  die  Wende  des  18.  und  19.  Jh.  Eine  g-ut  gearbeitete 
Karte  und  ein  sorgfältig-es  Ortsverzeichnis  sind  der  sehr  dankenswerten  Darstellung 
beig«jfeben.  — 

Zur  Geschichte  des  Königreichs  Sachsen  lie^ea  nur  eine  Reihe  populärer 
Biographien  des  Königs  Albert  vor,  welche  durch  dessen  SOjähriges  Militär-Dienst- 
jubiläum  veranlasst  sind.*'^'^^«^  x)ie  unzweifelhaft  hervorragendste  und  auf  den 
weitesten  Studien  beruhende  derselben  ist  die  von  Schimpffs"^),  der  vom  sächsischen 
Kriegministerium  mit  dieser  Aufgabe  betraut  war  und  daher  über  d^  authentische 
Quellenmaterial  frei  verfügen  konnte.  Neu  klargestellt  ist  z.  B.  in  diesem  beachtens- 
werten Buche,  dass  der  damalige  Prinz  Albert  als  Hauptmann  der  reitenden  ArtilleriL* 
persönlich  an  der  Erstürmung  der  Düppeler  Schanzen  hervorragenden  Anteil  ge- 
nommen und  später  bei  Königgrätz  die  Ehre  der  sächsischen  Armee  gerettet  hat.  — 
Ausserdem  liegen  zwei  sehr  wichtige  Arbeiten  zur  Wirtschaftsgeschichte  Sachsens 
vor.  Die  eine,  von  Gebauer*^''»),  ist  vorwiegend  statistischer  Art  und  bt^spricht 
sämtliche  Zweige  der  sächsischen  Volkswirtschaft  in  ihrem  historischen  Werden  und 
jetzigen  Zustande  im  Zusammenhange;  sie  ist  der  erste  derartige  Verauch  seit  50  Jahren, 
Landwirtschaft,  Forstwesen,  Bergbau,  Industrie,  Buchgewerbe,  Handel  und  Verkehr 
in  systematischem  Zusammenhange  und  gleichmässig  erschöpfend  zu  behandeln.  — 
Die  zweite  sehr  interessante  Arbeit,  von  Wuttke*"''),  ist  eine  wirtschaftsgeschichtliche 
Untersuchung  über  die  Entwicklung  des  Gesinderechts  und  die  Lage  der  dienenden 
Klassen  unter  vorwiegender  Benutzung  der  Gesindeordnungen  und  anderer  Akten 
des  Dresdener  Archivs.  Die  älteste  dieser  Ordnungen  stammt  aus  dem  J.  1466.  Vor 
allem  wird  die  Landwirtschaft  berücksichtigt.  Das  Ergebnis  des  Vf.  ist,  dass  das 
Gesinde  im  15.  bis  17.  Jh.  sich  in  wesentlich  besserer  Lage  befunden  habe  als  im 
18.  und  19.  Besonders  werden  die  Verdienste  Augusts  des  Starken  auf  dem  Gebiete 
der  Hebung  der  unteren  Klassen  hervorgehoben.  1700 — 1  wurde  die  erste  amtliche 
Lohnstatistik  aufgenommen.  — 

Die  historische  Litteratur  über  das  Grossherzogtum  Sachsen-Weimar 
hat  eine  wertvolle  Bereicherung  durch  von  Bo  j  ano  w  ski*'^)  erfahren,  der  auf  Grund 
der  unveröffentlichten  militärischen  Korrespondenz  Karl  Augusts  ein  Bild  von  seiner 
Thätigkeil  als  preussischer  Regimentsohef  gezeichnet  und  dabei  darauf  hingewiesen 
hat,  wie  Karl  August  an  der  preussischen  Politik  des  von  ihm  mitunterzeichneten 
Fürstenbundes  festliielt  auch  da,  wo  er  materiell  nicht  mehr  mit  ihr  einverstanden 
war.  —  Einer  Anzahl  von  Prinzessinnen  bezw.  Fürstinnen  aus  dem  Sachsen- 
Weimarschen  Hause,  nämlich  der  Prinzessin  Karoline  Luise,  der  Herzogin  Helene 
von  Orleans,  geb.  Prinzessin  von  Weimar,  und  der  Grossherzogin  Maria  Paulowna, 
hat  Lily  von  Gizycki*'^)  anregende,  lebendig  geschriebene  und  auf  guten,  zum 
Teilarchivalischen  Studien  beruhende  Lebensbeschreibungen  gewidmet.  Bemerkenswert 
ist  namentlich  für  den  Litterarhistoriker  die  erste  dieser  Biographien ,  die  der 
Prinzessin  Karoline  Luise,  weil  deren  Erzieherin  Henriette  von  Knebel,  deren  Brief- 
wechsel mit  ihrem  Bruder  von  Düntzer  herausgegeben  worden  ist,  ebenso  wie  die 
Prinzessin  selbst  in  Briefwechsel  mit  Charlotte  von  Schiller  standen,  den  die  Vf. 
im  Schillerarchiv  benutzt  und  verwertet  hat.  Auch  die  Biograpliie  der  Grossherzogin 
Maria  Paulowna,  Gemahlin  Grossherzog  Karl  Friedrichs,  bietet  viel  des  Interessanten 
und  Wertvollen.  Namentlich  werden  die  litterarischen  Abende  der  Grossherzogin, 
ihre  Beziehungen  zu  Gelehrten  und  Künstlern,  die  sie  in  regelmässiger  Wiederkehr 
zu  abwechselnden  Vorträgen  um  sich  versammelt,  anschaulich  und  lebendig  geschildert. 
Man  findet  hier  anziehende  Bemerkungen  über  eine  Fülle  von  Gelehrten  —  auch  die 
Jenenser  „Rosen- Vorlesungen"  verdanken  diesem  Kreise  ihre  Entstehung—;  u.a. 
wird  auch  ein  Vortrag  des  Kanzlers  Friedr.  von  Müller  über  Goethes  Gespräche  mit 
Eckermann  analysiert  und  teilweise  mitgeteilt.***)  —  Endlich  sei  noch  das  bei  dem 
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goldenen  Ehejubiläum  des  jetzt  regierenden  grossherzoglichen  Paares  erschienene, 
aus  Federzeichnungen  über  den  historischen  Festzug  bestehende  Festalbum  er- 
wähnt."0  — 

Zur  Geschichte  von  Sachsen-Koburg-Gotha  verdient  wissenschaftlich  wie 
litterarisch  Beachtung-  die  Biographie  der  Herzogin  Luise  Dorothea,  welche  J  enny  von 
der  Osten  auf  Grund  eingehender  Studien  im  herzoglichen  Haus- und  Staatsarchiv 
zu  Gotha,  im  Geheimen  Staatsarchiv  usw.  verfasst  hat.  Dass  die  Vf.  dieses 
reichen  von  ihr  benutzten  Materials  nun  völlig  mächtig  geworden  sei,  kann  man 
nicht  sagen.  Die  Briefe  sind  meist  im  Wortlaut  in  wenig  geschickter  Art  in  die 
Darstellung  selbst  verwoben,  so  dass  man  es  mehr  mit  einer  Materialsammlung,  als 
mit  einer  künstlerisch  abgeschlossenen  Darstellung  zu  thun  hat.  Der  Mangel  an 
historischer  Kritik  zeigt  sich  auch  darin,  dass  die  der  Vf.  vorliegenden  Briefe 
unterschiedslos,  auch  wenn  sie  nur  die  kleinsten  Kleinigkeiten  enthalten,  verwertet,  oft 
sogar  wörtlich  in  die  Darstellung  aufgenommen  werden.  Der  Leser  muss  daher  selbst 
erst  die  Spreu  vom  Weizen  sondern,  wird  aber  dann  in  der  That  so  manches 
Weizenkorn  finden.  Denn  immerhin  spielen  neben  dem  mit  ermüdender  Breite 
behandelten  Kleinkram  auch  die  grossen  politischen  Angelegenheiten  in  dieses  kleine 
Stillleben  hinein.  Auch  litterarisch  war  das  HoHeben  in  Gotha  nicht  ohne  mannigfache 
Anregung.  So  war  Voltaire,  mit  dem  die  Herzogin  in  Korrespondenz  stand'*'*^),  auch 
einmal  persönlich  in  Gotha  (1753)  und  schrieb  auf  Veranlassung  der  Herzogin  seine 
Reichsannalen.  Im  ganzen  aber  wird  man  doch  sagen  müssen,  dass  Jenny  v.  d.  O.,  an 
die  Benutzung  arohivalischen  Materials  wohl  nicht  genügend  gewöhnt,  der  Biographie 
einen  Umfang  gegeben  hat,  der  in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  der  Bedeutung  ihres 
Inhalts  steht.  —  Mit  besonderer  Vorliebe  beschäftigt  sich  die  historische  Forschung 
und  Darstellung  nach  wie  vor  mit  Herzog  Ernst  U.  von  Koburg-Gotha,  dessen 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  nationalen  Gedankens  in  der  That  nicht  unter- 
schätzt werden  darf.  Doch  verfallen  die  meisten  Biographen  Emsts  oft  in  den  ent^ 
gegengesetzten  Fehler  und  überschätzen  die  Verdienste  des  Herzogs.  Das  gilt  auch 
von  den  Vf.  der  jüngsten  biographischen  Darstellungen  über  Ernst  II.,  die  übrigens 
sonst  manchen  erwünschten  neuen  Au&chluss  bringen,  in  der  Darstellung  der  politisch- 
nationalen  Wirksamkeit  des  Herzogs  aber  fast  völlig  abhüigig  von  der  durch  dessen 
eigene  Memoiren  begründeten,  zuweilen  doch  recht  anfeohtlmren  Tradition  sind.  Der 
eine  dereelben,  Beyer***),  hat  seine  biographische  Darstellung  im  Anschluss  auein 
früher  von  ihm  veröffentlichtes  Buch  (JBL.  1890  IV  2 :  106)  gesehrieben,  in  welchem 
er  einige  Lieder  Rückerts  auf  Emst  II.  ans  Licht  gezogen  hatte.  Und  zwar  ist  die 
Biographie  schon  zu  Lebzeiten  des  Herzogs  geschrieben,  welcher  von  dem  grössten 
Teil  des  Ms.  Einsicht  genommen  und  ihm  dadurch  einen  ge wisser massen  offiziösen 
Wert  gegeben  hat.  Neben  den  Memoiren  des  Herzogs  hat  der  Vf.  auch  Privatbriefe 
und  einige  ungedruckte  Aktenstücke  benutzt.  —  Das  Buch  Ohorns***)  ist  in  seinem 
ersten,  der  Politik  des  Herzogs  gewidmeten  Teile  im  wesenthchen  ein  Auszug  aus 
des  Herzogs  Memoiren,  während  der  zweite  Teil  den  Landesvater,  Freund  der  Künste 
und  Menschen  Emst  II.  behandelt.  Es  beruht  teilweise  auf  persönlichen  Erinnerungen, 
geht  aber  nach  dem  eigenen  Zugeständnis  des  Vf.,  der  dem  Herzog  persönlich  nahe 
gestanden  hat,  von  dem  allgemein  menschlich  recht  schönen,  aber  historisch  doch 
nicht  berechtigten  Grundsätze  de  mortuis  nil  nisi  bene  aus.  —  Mokrauer-Main6s^*') 
Aibeit  behandelt  den  Herzog  als  Künstler  und  Komponisten.  Liederkompositionen 
hat  Emst  II.  schon  in  seinen  Jugendjahren  verfertigt,  auch  hat  er  bei  Reissiger  in 
Dresden  gründlichen  musikalischen  Unterricht  genossen.  1846  entstand  seine  erste 
Oper  „Zaire",  der  dann  mehrere  andere,  darunter  das  1854  durch  Franz  Liszt  zur 
Aufführung  gebrachte  Hauptwerk  Santa  Chiara,  folgten.  Der  Vf.  spendet  diesen 
Kompositionen  aber  dochzu  übertriebenes  Lob.  —  Auch  eine  einzelne  kleinere  Komposition 
des  Herzogs,  der  Männerchor  „An  Elsass-Lothringen",  welchen  der  Strassburger 
Männergesangverein  im  Original  besitzt,  ist  in  einem  kleinen  Aufsatze  behandelt 
worden.**'')  —  Endlich  ist  noch  eine  „historische"  Würdigung  des  Herzogs  zu  erwähnen, 
welche  auf  einem  dem  panegyrischen  der  bisher  genannten  Vf.  genau  entgegengesetzten, 
von  der  historischen  Wahrheit  jedenfalls  noch  erheblich  weiter  entfernten  Standpunkt 
steht   Der  aus  socialdemokratischem  Gesichtspunkte  geschriebene  Aufsatz**^)  ist 
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im  Grunde  eine  blosse  Schmähschrift,  die  jede  geschichtliche  Bedeutung-  des  Herzt^ 
leugnet,  der  für  die  Arbeiterklasse  kein  anderes  Interesse  habe,  „als  dass  er  einer 
ihrer  Peiniger  und  Verfolger*'  war.  Das  ist  jedenfalls  auch  vom  sooialdemokratischen 
Standpunkt  weder  objektiv  noch  gerecht  geurteilt***)  — 

Aus  AnlaBsdes25jähri^enReffierungBjubiläum8HeraogGeoi^  von  Sachsen- 
Meiningen  ist  auch  eine  kleine  Sonrift  iiber  die  Geschichte  dieses  thüringischen 
Teilfurstentums  ersohieren,  die  aber  durch  den  Tod  des  Vf.  unvollendet  geblieben  ist  und 
nur  von  der  Gründung  des  Herzogtums  (1681)  bis  zur  Auflösung  des  nach  dem 
Grundgesetze  vom  23.  Aug.  1829  einberufenen  ersten  Landtage  führt.*^")  — 

Zur  Geschichte  des  früheren  Königreichs  Hannover  liegt  eine  kultur- 
geschichtlich recht  interessante  Biographie  von  L.  v  o  n  O  m  p  t  e  d  a*^  •)  vor,  deren  Bedeutun tr 
nicht  eigentlich  in  der  Persönlichkeit  ihres  Helden,  des  Freiherm  Friedrich  von 
Ompteda,  den  der  Vf.  vielmehr  selbst  nur  einen  Durchschnittsmenschen  nennt, 
sondern  gerade  darin  liegt,  dass  dessen  Erlebnisse  für  das  allgemeine  Niveau  der 
Zeit  vielleicht  aufklärender  wirken  als  die  der  „isolierten,  das  Schauspiel  führenden 
Helden  und  Heldengestalten."  Die  Darstellung  beruht  auf  Famiiienpapieren,  Akten 
der  Staatsarchive  zu  Berlin  und  Hannover  und  der  gleichzeitigen  Tageslitteratur. 
Friedrich  Ompteda  war  „in  Thaten  und  Leiden,  Schwächen  und  Vorzügen  ein  echt^ 
Typus  der  damaligen  höheren  Klassen**;  keine  heroische  Gestalt,  kein  opferfreudiger 
Kämpfer  fürs  Vaterland,  sondern  nur  ein  begabtes  Kind  der  damaligen  grossen 
Welt,  für  die  sein  Lebensgang  als  typisch  aufgefasst  werden  kann.  Der  geschicht- 
liche Hintergrund  ist  in  der  Biographie  auf  Grund  der  allgemeinen  Werke  von 
Häueser,  Treitschke,  Oncken,  Niebuhr,  Hüffer,  Perthes  usw.  gezeichnet  und  wird 
ergänzt  durch  originale  Mitteilungen  über  die  Gesandtschaft  Omptedas  in  Wien 
(1811—13).  Von  diesem  Hintergrunde  heben  sich  die  einzelnen  Erlebnisse  des  Heiden 
lichtvoll  ab.  Die  Darstellung  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  deren  erster  Omptedas  Thätig- 
keit  im  Dienste  König  J^römes,  der  zweite  die  hannöversche  Mission  in  Italien,  der 
dritte  die  Gesandtschaft  beim  Vatikan  schildert.  Das  Ganze  ist  zugleich  der  Versuch 
einer  Ehrenrettung  des  heftig  angegriffenen  Diplomaten  in  Betreff  seiner  Mission, 
die  unwürdige  Prinzessin  Karoline  von  Wales  auf  ihrer  Reise  nach  Italien  zu  beob- 
achten und  Material  zu  einem  vom  Gemahl  und  Thronerben  von  Wales  geplanten 
Scbeidungsprozess  herbeizubringen,  eine  heikle  Aufgabe,  deren  er  sich  mit  Anstand 
und  Gesäiiok  entledigte.  Ungeheurer  Klatsch  kommt  dabei  zu  Tage,  der  aber  doch 
das  absolut  würdelose  Betrafen  der  Prinzessin  unzweifelhaft  erscheinen  lässt  Der 
Hauptwert  des  Buches  liegt  in  den  kulturgeschichtlich  interessanten  Notizen  über 
Omptedas  Erziehung  auf  dem  Gymnasium  zu  Regensburg,  über  sein  Leben  und 
Treiben  auf  den  Universitäten  Erlangen  und  Göttingen,  in  den  Schilderungen  des 
gesellschaftlichen  Lebens  auf  seinen  verschiedenen  Gesandtsohaftsposten  usw.  — 

Zur  Geschichte  des  ehemaligen  Kurhe  s  sens  liegt  eine  von  Erich  Meyer*") 
verfasste  recht  ansprechende  Biographie  der  Landgräfin  Maria  von  Hessen,  Tochter 
Georgs  II.  von  England,  vor,  die,  inmitten  einer  völlig  verderbten  Umgebung  auf- 

gewachsen,  sich  doch  rein  und  tugendhaft  erhalten  hat  und  trotz  der  erschwerendsten 
mstände  doch  eine  vortreffliche  Mutter  ihrer  Kinder  geworden  ist,  die  sie  mit  Eifer 
den  verderblichen  Einflüssen  ihrer  Umgebung  zu  entziehen  suchte.  Ihre  Ehe  mit 
dem  Landgrafen  Friedrich  musste  nach  dessen  Uebertritt  zum  Katholizismus 
getrennt  werden.  Sehr  interessant  ist  dann  die  Art  geschildert,  wie  die  Landgräfin 
unter  diesen  schwierigen  Verhältnissen  für  die  ihr  überlassene  Erziehung  der  Kinder, 
namentlich  des  späteren  Landgrafen  Wilhelm  IX.,  sorgte.  Ihr  Geschick  hat  in  der 
That  etwas  in  hohem  Masse  Tragisches.  Ihr  Briefwechsel  mit  ihrem  ältesten,  in 
Göttingen  zur  Erziehung  weilenden  Sohne,  aus  dem  der  Vf.  eingebende  Mitteilungen 
macht,enthält  wahre  Perlen  mütterlicher  Liebe  und  Sorgfalt. — 

Zur  brau nschwei gischen  Territorialgeschichte  liegen  zwei  Biographien 
braun schweigi scher  Herzoginnen  vor.  Die  eine,  von  Sander*^*),  beschäftigt  sich  mit 
der  Herzogin  Eleonore  als  Beschützerin  der  reformierten  (Jemeinden  und  entwirft 
eine  anregende  Skizze  von  dem  Leben  der  merkwürdigen  Frau,  indem  er  sich  dabei 
auf  die  Forschungen  von  Köster,  Beaucaire  usw.  und  auf  die  Akten  der  reformiei-ten 
Gemeinde  zu  Zelle  stützt.  —  Der  andere  biographische  Versuch,  von  Zimmermann,*^') 
ist  der  im  J.  1803  nach  Braunschweig  vermählten  Prinzessin  Marie  von  Baden 
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gewidmet  und  behandelt  neben  dem  landesmütterliohen  Wirken  der  Herzogin  auch 
die  grossen  politischen  Beziehimgen,  in  deren  Mitte  die  fürstliche  Frau  stand.  ~ 

Mit  dem  Grossherzoge  Friedrich  Franz  II.  von  Mecklenburg-Schwerin, 
der  in  der  Geschichte  der  modernen  inneren  Entwicklung  Mecklenburgs  und  seines 
Anschlusses  an  Preussen  bezw.  an  das  neue  Reich  eine  ner vorragende  Rolle  spielt, 
hatte  sich  das  1891  erschienene  Werk  L.  von  Hirschfelds  in  eingehender  und  sehr 
unterrichtender  Weise  beschäftigt  und  dabei  ein  Bild  der  Geschichte  Mecklenburgs  in 
den  letzten  100  Jahren  gezeichnet,  welches  auf  den  dem  Vf.  fast  unbeschränkt  zur 
Verfügung  stehenden  Quellen,  ganz  intimen  Korrespondenzen  und  Aufeeichnungen, 
beruht  und  eine  Fülle  neuer  wertvoller  Aufschlüsse  enthält.  Jetzt  ist  über  denselben 
Gegenstand  ein  neues  Buch  von  Volz***)  erschienen,  welches  zwar  in  den  haupt- 
sächlichsten historischen  Ergebnissen  mit  dem  Hirschfei dschen  übereinstimmt,  aber 
auch  manche  interessante  und  wichtige  Ergänzung  bringt,  namentlich  über  das 
persönliche  und  Familienleben  des  Grossherzog^,  dem  der  Vf.  persönlich  sehr  nahe 
stand.  Er  konnte  daher  eine  grosse  Reihe  persÖnUoher  Erinnerungen  aus  der  Umgebung 
des  Grossherzogs  bringen  und  u.  a.  dessen  Tagebuch  von  1841—49  benutzen.  Aus 
diesen  Quellen  bringt  der  Vf.  namentlich  über  die  Thätigkeit  des  Grosßherzogs  für 
die  Kunst  manche  wertvollen  Mitteilungen,  so  auch  über  die  vielen  von  ihm  zu 
diesem  Zwecke  unternommenen  ReiBen.^""**''^  — 

Ueber  das  Herzogtum  Oldenburg  liegt  neben  einem  fast  ausschliesslich 
statistischen,  sehr  umfassenden  Werke  von  Kollmann^^'),  welches  für  den  Statistiker 
eine  Quelle  ersten  Ranges  ist,  nur  eine  rein  populäre  Gelegenheitsschrift  zur  £Ün- 
weihung  des  Denkmals  des  Grossherzogs  vor^^").  — 

lieber  Elsass-Lothringen  ist  ein  extrem  deutschfeindliches  französisches 
Buch  von  Nicot  und  PardeUian*^')  erschienen,  welches  beweisen  will,  dass  Elsass 
nie  ein  deutsches  Land  gewesen -sei,  und  dann  von  diesem  Standpunkte  aus  eine  ganz 
kurze  Darstellung  der  Geschichte  des  Landes  giebt  mit  besonderer  Hervorhebung 
der  unbestreitbaren  Thatsache,  dass  nach  dem  Raube  Ludwigs  XIV.  aus  den  geraubten 
Provinzen  viele  tüchtige  französische  Generäle  hervorgegangen  sind.  Metz  ist  nach 
dem  Vf.  natürlich  1870  durch  Verrat  genommen;  die  Deutschen  waren  „victorieux 
Sans  combat".  Dann  folgen,  in  zwei  Perioden  (1.  Republique  et  empire;  2.  Periode 
de  1815  ä  nos  jours)  alphabetisch  aufgeführt,  kurze  Biographien  aller  geborenen 
Elsässer,  welche  eine  Rolle  in  der  französischen  Geschichte  gespielt  haben,  und  deren 
fast  durchweg  reindeutsohe  Namen  die  beste  \Viderlegung  der  Behauptungen  des 
Vf.  sind.  Das  Buch  hat  keinerlei  selbständigen,  sondern  nur  symptomatisohen 
Wert*"-"»)  - 

Für  die  Geschichte  Hamburgs  von  grossem  Werte  ist  eine  Arbeit  von 
Baasch*'*)  über  die  Geschichte  des  Handels  der  Stadt  mit  Amerika.  Die  Grund- 
lage der  Untersuchung  bilden  die  im  Hamburger  Archiv  -befindlichen  sogenannten 
„Schifferbücher",  von  den  Zollbeamten  angelegte  Listen  der  ein-  und  auslaufenden 
Schiffe,  aus  denen  die  einzelnen  Handelsverbindungen  erschlossen  werden,  und  die 
Kontentlisten,  woraus  sich  die  Waren  ergeben,  auf  die  sich  der  Handel  er- 
streckte. — 

Politik  und  sociale  Frage.  Wenn  nach  der  vorstehenden  Besprechung 
der  rein  historischen  Litteratur  über  die  Geschichte  der  letzten  beiden  Jhh.  noch 
ein  Abschnitt  über  Politik  und  Nationalökonomie  hinzugefügt  wird,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  dabei  auch  nicht  annähernd  von  einer  erschöpfenden  Behandlung  oder 
auch  nur  Aufzählung  der  wichti^ten  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  die  Rede  sein 
kann.  Vielmehr  kann  es  sich  nur  um  diejenigen  Schriften  handeln,  welche  auf  den 
Grenzgebieten  der  Politik  und  Nationalökonomie  und  der  Geschichte  stehen,  d.  h. 
entweder  selbst  schon  einen  historischen  Charakter  tragen  oder  für  die  historische 
Beurteilung  der  Gegenwart  von  irgendwie  hervorragendem  Werte  sind.  —  Von  den 
politischen  Schriften  ti'effen  beide  Voraussetzungen  auf  eine  historisch-politische 
Gelegenheitsschrift  Geffckens*'^)  zu,  welche  mit  einem  gesohiohtlichen  Rückblick 
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eine  ausgesprochene  politische  Tendenz  verbindet.  G.  will  auf  Grund  eines  histori- 
schen Ueberblicks  über  die  französisch-russischen  Beziehungen  seit  Peter  dem  Grossen 
nachweisen,  dass  die  Politik  Bismarcks  eine  falsche  gewesen  sei,  und  dass  die 
politische  Lage  des  Augenblicks  keinerlei  ernste  Gefahr  in  sich  schliesse.  Er 
empfiehlt  dem  Dreibunde,  England  zur  Allianz  heranzuziehen.  Das  alles  auf  Grund 
einer  umfassenden,  aber  unkritisch  benutzten  historischen  Belesenheit.  Irgend  welche 
wissenschaftliche  Bedeutung  hat  die  Schrift  nicht.  —  Von  Arbeiten  über  die  innere 
Politik  und  die  Geschichte  der  Parteien  erwähnen  wir  zunächst  eine  geistvolle  Skizze 
Jürgen  Bona  Meyers*^*)  über  die  Entwicklung  des  nationalen  Gedankens  zwischen 
Partikulaiismus  einerseits,  weltbürgerlichen  Ideen  andererseits,  an  die  eine  Mahnung 
zur  Pflege  des  nationalen  Gedankens  geknüpft  wird.  —  Das  Verhältnis  zwischen 
Staat  und  Kirche  erfährt  eine  eingehende  historisch-politische  Würdigung  durch 
Langwerth  von  Simmern^'^).  —  Eineu  Versuch,  eine  allg;emeine  nationale  Politik 
auf  den  G^ensatz  zum  Judentum  zu  begründen  und  zu  beweisen,  dass  eine  nationale 
Gestaltung  des  Staates  ohne  Miminierung  des  jüdischen  Geistes  unmöglich  sei,  hat 
Lange^^^)  unternommen.  Aus  dem  Deutschen  Reiche  ein  deutsches  Vaterland  zu 
machen,  dazu  bedürfe  es  einer  Bannung  des  Geistes  des  Materialismus,  den  der  Vf 
ohne  weiteres  mit  dem  jüdischen  Geiste  identifiziert.  Wenn  wir  diese  an  sich  sehr 
unbedeutende  Schrift  aus  der  Menge  der  noch  unbedeutenderen  antisemitischen 
Litteratur  hervorheben,  so  geschieht  es,  weil  auch  ernstere  Männer  glauben,  dass 
mit  dem  Ueljertritt  eines  so  begabten  Mannes  wie  L.  der  in  ihrem  unklaren 
B^anatismus  untergehenden  und  in  der  That  in  unverkennbarer  Abnahme  begriffenen 
antisemitischen  Bewegung  neues  Leben  eingehaucht  werden  könne.  Man  hat  daher 
in  L.s  Schrift  gew  isser massen  ein  Manifest  eines  gemässigteren  Antisemitismus  sehen 
wollen  und  ihr  deswegen  eine  gewisse  historisch-politische  Bedeutung  zugeschrieben, 
die  ihr  aber  thatsächhch,  wie  der  Erfolg  gelehrt  hat,  nicht  zukommt.  —  Dagegen 
kommt  zwei,  durch  specielle  politische  Fragen  der  Gegenwart  hervorgerufenen  Schriuen 
Gn ei sts eine  hervorragende  nicht  bloss  politische,  sondern  auch  historische 
Bedeutung  zu.  Die  eine  derselben  beschäftigt  sich  mit  der  neuerdings  wieder  viel 
ventilierten  Frage  des  Dreiklassenwahlrechts  in  Preussen,  welches  der  Vf.  gegen 
die  vielfachen  heftigen  Angriffe  durch  einen  eingehenden  historischen  Nachweis, 
dass  dieses  Wahlrecht  aus  der  Rechtsidee  von  der  ständischen  Gliederung 
des  Volkes  hervorgegangen  sei,  zu  rechtfertigen  sucht  Auch  wenn  man,  wie  der 
Referent,  den  aus  dieser  historischen  Deduktion  gezogenen  Folgerungen  des  Vf. 
nicht  beizustimmen  vermag,  so  wird  man  doch  die  lichtvollen  Erörterungen  über  die 
geschichtliche  Umwandlung  der  Geburts-  in  Berufsstände  mit  grossem  Nutzen  und 
hohem  Interesse  lesen.  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  der  zweiten  Gelegenheitsschrifl 
G.S,  welche  sich  mit  der  Mililärvorlage  von  1892  beschäftigt  und  dabei  einen 
mahnenden  Rückblick  auf  die  verwandte  Situation  der  Periode  des  Verfassimgs- 
Konflikts  von  1862—66  wirft.  Beide  Schriften  stehen  jedenfalls  turmhoch  über 
den  ephemeren  Erzeugnissen  der  Ta^litteratur,  welche  diese  Fragen  behandeln.  — 
Für  die  Beurteilung  der  socialen  Zustände  unserer  Zeit  bilden  die  Ueber- 
sichten  der  Staats-  und  Volkswirtschaflon  von  Hirsch^'''),  von  denen  jetzt  der  fünfte 
Jahrgang  erschienen  ist,  eine  quellenmässige  Grundlage.  Zur  Geschichte  der  sooial- 
politischen  Ideen  liegen  einige  kleinere  Abhandlimgen  und  Untersuchungen  vor,  von 
denen  wir  nur  diejenigen  erwähnen,  welche  eine  mehr  als  ephemere  Bedeutung 
haben. —  Die  vortreffliche,  zugleich  socialpolitische  und  historische  Studie  Riehls*") 
über  die  Naturgeschichte  des  Volkes  als  Grundlage  einer  deutschen  Sooialpolitik, 
welche  als  ein  Muster  derartiger  Darstellungen  bezeichnet  werden  kann,  und  deren 
Vorzüge  von  allen  Seiten  von  jeher  anerkannt  sind,  ist  eine  neue,  die  neunte,  Auflage 
erschienen,  die  ebenso  wie  die  früheren  mit  liebevoller  Versenkung  in  die  Eigenart 
des  deutschen  Volkes  und  seine  engeren  und  weiteren  socialen  Verbände  geschrieben  ist. 

—  Im  Anschluss  an  das  Otto  von  Sperbersche  Buch  „Die  socialpolitisdiffli  Ideen 
Alexander  Herzens"  giebt  von  Meysenbug^''^)  persönliche  Erinnerungen  an  den 
Social  Politiker  Herzen,  mit  dem  er  in  nahem  persönlichem  Verkehr  und  in  lebhaftem 
Briefwechsel  stand.  —  Für  die  Geschichte  des  Sooialismus  und  Kommunismus  in 
Deutschland,  über  die  jetzt  eine  bibliopraphische  Uebersicht  von  Stammhammer*") 
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erschienen  ist,  sind  im  letzten  Grunde  nur  einige  wenige  hervorragende  Denker  von 
entscheidender  und  daher  historischer  Bedeutung  gewesen:  für  die  gemässigteren 
und  nationaler  gearteten  Richtungen  Friedrich  Albert  Lange  und  Ferdinand  Laasalle, 
für  die  innerhalb  der  Socialdemokratie  immer  mehr  zur  ausschliesslichen  Herrschaft 
gelangte  extreme  und  interationale,  immer  mehr  einem  starren  Dogmatismus  anheim- 
fallende Richtung  Karl  Marx,  von  dessen  Ideen  thatsächlich  die  gesamte  moderne 
Socialdemokratie  so  gut  wie  ausschliesslich  zehrt,  ohne  irgend  welche  erheblich  neue 
Gedanken  zu  dessen  grossem  Systeme  hinzuzufügen.  —  Für  die  Geschichte  des  Sooialis- 
mus,  von  der  jetzt  eine  gleichsam  parteioffizielle  Darstellung  mit  dem  Buohe  von 
Bernstein  und  Kautsky*'^)  zu  erscheinen  begonnen  hat,  sind  daher  nur  die 
genannten  Männer  von  wirklicher  historischer  Bedeutung,  während  die  modernen 
Führer  nur  die  Bolle  der  Agitatoren  und  praktischen  Oi^anisatoren  der  Arbeiter- 
schaft spielen.  Für  eine  historische  Würdigung  der  sooiaUstisohen  Bewegung, 
soweit  es  sich  nicht  um  deren  Parteientvicklung  handelt,  worüber  geschichtliche 
Darstellungen  in  jüngster  Zeit  nicht  erschienen  sind,  kann  es  sich  also  nur  um  eine 
Darstellung  jener  theoretischen  Begründer  des  modernen  Sooialismus  handeln.  — 

Dem  hervorragenden  Philosophen  und  Socialpolitiker  Friedrich  Albert 
Lange,  dem  Vf.  der  grundlegenden  „Geschichte  des  Materialismus",  ist  eine  glänzend 
und  mit  warmer  Herzensteilnahme  geschriebene  Biographie  von  Ellissen*"'^)  ge- 
widmet worden.  Der  Vf.  steht  im  wesentlichen  ai2  demselben  Standpunkte  wie 
Lange  und  war  daher  besonders  befähigt,  sich  in  die  tiefste  Wesenheit  dieser  eigen- 
artigen Natur  zu  versenken.  Das  zeigt  sich  namentlich  in  der  der  Biographie 
folgenden  Würdigung  und  Kritik  der  Werke  Langes,  wo  der  Vf.  bei  aller  Wahrung 
der  eigenen  geistigen  Selbständigkeit  den  Ideen  Langes,  die 'doch  von  denen  der 
heutigen  vulgären  Socialdemokratie  sehr  verschieden  waren,  völHg  gerecht  wird  und 
zugleich  die  gegen  dieselben  erhobenen  Einwände  anderer  Schriftsteller  eingehend 
kritisierL  Doch  hätte  man  speoieli  in  Bezug  auf  Langes  Hauptwerk  eine  sorgfiutigere 
Analyse  seiner  Bedeutung  erwarten  sollen,  durch  die  allein  sieh  ein  .wirMioh 
zutreffendes  Bild  von  der  fundamentalen  und  dauernden  Wichtigkeit  dieses  Werkes 
hätte  geben  lassen,  die  auch  für  den  unzweifelhaft  ist,  der  die  gesamte  Welt- 
anschauung Langes  nicht  teilt.  — 

Um  die  Herausgabe  der  Schriften  Ferd.  Lassalles  und  der  Quellen  zu  seiner 
Lebensgeschichte  hat  sich  die  heutige  socialdemokratische  Parteileitung,  obwohl  sie 
sich  in  bewusstem  und  grundsätzlichem  Gegensatz  zu  dem  Lassalleschen,  auf 
nationaler  Grundlage  ruhenden  allgemeinen  Arbeitervereine  entwickelt  hat,  doch 
unzweifelhafte  Verdienste  erworben.  Von  Lassalles  Reden  sind  mehrere  weitere 
Hefte  erschien  en< ''''),  von  den  ausgewählten  Reden  und  Schriften  liegen  bereits 
3  Bände  vor^'^"*"'").  Auch  der  stenogr^hische  Bericht  über  die  strafgerichtliohe 
Verhandlung  gegen  Lassalle  vor  der  4.  Deputation  des  Stadtgerichts  zu  Berlin  am 
16.  Jan.  1B63  wegen  eines  im  Handwerkerverein  der  Oranienburger  Voratadt 
gehaltenen  Vortrags***")  sowie  die  offiziellen  Verhandlungen  des  gegen  Lassalle  vor 
dem  Staatsgericht^ofe  geführten  Hoohverratsprozesses  wegen  seiner  Broschüre  „An 
die  Arbeitt  Berlins"***')  sind  durch  die  Parteileitung  der  Socialdemokratie  neu 
herausgegeben  worden.  —  Von  darstellenden  Arbeiten  und  Würd^^en  Lassalles 
erwähnen  wir  neben  der  vortrefflichen  knappen  Charakteristik  von  Diehl*^*)  vor 
allem  die  neue,  sehr  willkommene  Auflage  des  Brandesschen*^3)Charakterbildes  von 
Lassalle,  welches  wohl  die  geistvollste  Charakteristik  der  gesamten  Pereönlichkeit 
und  des  wissenschaftlichen  und  agitatorischen  Schaffens  Lassalles  enthält,  und  zwar  unter 
gerechter,  wennauch  bisweilen  etwas  panegyrischer  Hervorhebungder  epochemachenden 
Verdienste  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen  und  unter  offener,  aber  nicht  selten  zu 
milder  Betonung  der  Schwächen  seines  Wesens  und  öffentlichen  Wirkens  sowie  der 
Lücken  in  seinem  wissenschaftlich-socialen  System.  —  Der  letzteren  kritischen  Aufgabe 
ist  eine  Abhandlung  von  Gustav  Mayer"*)  gewidmet,  in  welcher  zunächst  die 
nationalökonomischen  Ansichten  Lassalles,  die  zu  einem  System  der  Nationalökonomie 
auszuarbeiten  diesem  nicht  vergönnt  war,  aus  seinen  Agitationsschriften,  und  zwar 
möglichst  im  Wortlaute  der  einzelnen  Stellen  zusammengestellt  werden,  woran  dann 
eine  Kritik  vom  heutigen  Stande  der  Forschung  aus  geknüpft  wird.   Von  der 
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Bedeutung  Lassalles  für  die  sociale  Bewegung  unserer  Zeit  giebt  der  Vf.  ein 
lebendiges,  in  der  Hauptsache  zutreffendes  Bild  und  hebt  namentlich  die  Unterschiede, 
die  ihn  von  der  heutigen  Socialdemoki*atie  trennen,  treffend  hervor.  Seine  Kritik 
der  Hauptlehren  Lassalles,  namentlich  der  vom  ehernen  Lohngeseta  **^)  und  seiner 
Forderung  von  Produktiv-Associationen  mit  Staatskredit,  ist  leohafl  und  eingebend, 
wenn  auch  bei  weitem  nicht  erschöpfend  und  oft  zu  sehr  abhängig  von  den  GhBgnran 
Lassalles,  die  vor  ihm  das  Wort  ergriffen  haben.**')  — 

Ueber  Karl  Marx  ist  ausser  der  kurzen  Charakteristik  Engels nur  eine 
Abhandlung  von  Weryho*^^)  erschienen,  die  aber  nidit  den  Socialpolitikeri  soDdem 
den  Fhilosoplien  Marz  behandelt.  Mit  I^cht  betont  der  Vf.,  dass  die  ökonomisdieQ 
Theorien  von  Marx  ohne  Klarheit  über  die  philosophischen  Grundansichten,  von  denen 
dieser  tiefe  sociologische  Denker  ausgegangen  ist,  gar  nicht  zu  verstehen  sind,  dass 
man  sich  aber  mit  dieser  Seite  seiner  Gedankenarbeit  bisher  wenig  beschäftigt  habe. 
Der  Vf.  untersucht  daher  die  genetische  Entstehimg  der  materialistischen  Geschichts- 
auffassung, welche  den  ökonomischen  Theorien  von  Marx  zu  Grunde  liegt,  freilich 
nicht  in  völlig  erschöpfender  und  genügend  kritischer  Art,  aber  doch  unta- 
richtiger  Hervorhebung  der  bezeichnendsten  Stellen  aus  seinen  Werken  und  der 
wichtigsten  Momente  der  Kritik.*^")  Für  die  weitere  Entwicklung  der  Social- 
demokratie  und  besonders  ihrer  theoretischen  Begründung  wird  dann  namentlidi 
die  Herausgabe  des  dritten  Bandes  von  Marx  „Kapit^"  von  entscheidender  Bedeutung 
werden.  — 
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—  SomUc*  Staafamluar  tiiid  Bamta  H.  I6ft.  -  Kriq;dle«t«  M.  28.  —  Diektar  und  Dioktarlnnan :  fffalud  N.  40;  ai«n  nad 
Hdmaa  H.  41;  Leas  K.  «2;  Doiothaa  VeLt  S.  43;  Haffbrnaa  Toa  Falleralaben  N.  44;  r«atu«  N.  49;  Boqvatt«  N.  50;  Siaitl 
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N.  87.  —  PhltoloffaB  H.  71.  —  Tkaalofaa  H.  77.  -  Matarfonciker  N.  8S.  -  Jaarullrtaa  M.  H.  -  Dirm  B«nfk  aad  u- 
baittmmta  Ver&aaer  H.  96.  — 

Was  im  J.  1894  von  Memoiren  und  Briefen  fürstlicher  Personen  vei> 
Öffentlicht  wurde,  ist  zum  grössten  Teile  wichtiger  für  die  französische  als  für  die 
deutsche  Litteraturgeschichte.  Beruh  eck')  setzt  die  Arbeiten  Kankes  undDroysens 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  Memoiren  der  Markgräfin  von  Bayreuth  fort. 
Er  untersucht  das  Hs. -Verhältnis  des  zuerst  1810  unvollständig  in  deutsdier 
Sprache,  dum  vollständiger  im  Urtext  erschienenen  Werkes,  zeigt  so  die  mit  den 
Jahren  zunehmende  Verbitterung  der  Vf.  und  beleuchtet  die  geringe  Zuverlässigkeit 
ihrer  Mitteilungen  an  einzelnen  Abschnitten  ihres  Werkes,  besonders  an  ihrer  Dar- 
stellung der  verschiedenen  Pläne  und  Verhandlungen  wegen  ihrer  eigenen  Verheiratung 
und  der  ihres  Bruders,  des  Kronprinzen  Friedrich  (U._).  —  Mit  der  Markgräfin  von 
Bayreuth  und  namentlich  mit  ihrem  Bruder  war  die  Herzogin  Luise  Dorothee  von 
Gotha  befreundet,  deren  Briefe  an  Voltaire,  99  an  der  Zahl,  Haase')  diplomatisch 
genau  nach  den  in  der  Herzogl.  Bibliothek  zu  Gotha  befindlichen  Urschriften  heraus- 
g-egeben  hat,  nachdem  die  Briefe  Voltaires  an  sie  (136  Nuramern)  bereits  wiederholt 
m  dessen  Werken  (besonders  in  der  Ausgabe  Molands)  abgedruckt  worden  sind. 
Die  Korrespondenz  reicht  von  1751—67  imd  berührt  allerlei  Erscheinungen  der 
gleichzeitigen  französischen  Litteratur.  Vor  allem  bekundet  Luise  Dorothee  hohe 
Bewunderung  für  Voltaire  und  innige  Teilnahme  an  seinen  Schicksalen;  1753  bemühte 
sie  sich  angelegentlich,  ihn  mit  Friedrich  II.  wieder  auszusöhnen.  Aber  auch  Rousseau 
und  den  Encyklo^ädisten  bringt  sie  richtiges  Verstüidnis  enü^gen.  Die  deutsche 
Litteratur  wird  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Dagegen  berichtet  die  Herzogin  manches 
Bemerkenswerte  über  politische  Ereignisse,  namentlich  während  des  7jährigen  Krieges, 
auch  über  das  Testament,  das  Herzog  Ernst  August  Konstantin  von  Weimar,  der 
Vater  Karl  Augusts,  hinterliess  und  über  dessen  Vollstreckung  (Brief  vom  16.  Sept.  1758}. 
Der  Herausgeber  steuert  neben  kurzen,  erläuternden  Anmencungen  eine  dankenswerte 
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Charakteristik  Luise  Dorotheena  mit  Rüdksioht  auf  mehrere  durch  ihre  Bri^e  nahe 
^el^te  Fragen  bei.*)  —  Die  Briefe  ihres  Sohnes  August  (gest  am  28.  Sept.  1806) 
an  Wieland  gab  Seunert  in  einem  mir  unzugänglichen  Privatdruck  zum  70.  Geburtstag 
F.  X.  W^eles  heraus,  über  den  Geiger*)  berichtet.  Während  die  bisher  bekannten 
Briefe  des  Prinzen  an  Herder  und  Goethe  fast  ausschliesslich  litterarischen  Interessen 
dienen  und  zwar  trotz  der  ganz  französischen  Bildung,  die  ihr  Vf.  erhalten  hatte, 
auch  für  die  Entwicklung  unseres  deutschen  Geistesweseas  die  regste  Aufmerksamkeit 
beweisen,  beziehen  sich  seine  Briefe  an  Wieland,  dessen  Antworten  leider  fehlen, 
mehr  auf  politische  Verhältnisse :  die  französische  Revolution,  die  Wieland  in  mehreren 
Aufsätzen  des  »Deutschen  Merkur"  besprach,  bildet  ihren  vornehmlichen  Inhalt.  Mit 
heiterer  Ironie  betrachtet  Prinz  August,  haXd  emsthaft,  bald  nur  zum  Schein  zustimmend, 
die  Urteile  des  befreundeten  Dichters,  seine  anfängliche  Verteidigung  des  „guten" 
Königs  Ludwig  XVI.  gegen  die  Nationalversammlung,  seine  spätere,  gerechtere 
Würdigung  dieser  letzteren,  seine  Voraussage  der  napoleonisohen  Militärherrsohaft, 
an  die  er  aber  nicht  glauben  wollte.  Den  Jakobinern  und  den  sonstigen  entsohlossenen 
Kevolutionsmännem  bewahrte  er  lange  die  wärmste  Teilnahme,  auch  noch  nachdem 
ihre  Greuelthaten  ihnen  in  Deutschland  fast  alle  Sympathie  geraubt  hatten;  gegen 
eine  Einmischung  fremder  Mächte  in  die  französischen  Verhältnisse  erklärte  er  sich 
durchaus. *'■'•)  —  Nur  denLebensschicksalen  und  dichterischen  Werken  ihres  Adressaten 
wendet  Erzherzogin  Sophie,  die  Mutter  des  Kaisers  Franz  Joseph,  in  ihren  (nur  teil- 
weise veröffentlichten)  Briefen  an  O.  von  Redwitz®)  liebevolle  Aufmerksamkeit  zu. 
Von  der  übrigen  deutschen  Litteratur  ist  darin  nicht  die  Rede.  Aber  schön  oflenbart 
sieh  in  ihnen  die  liebenswürdige  Persönlichkeit,  besonders  der  herzliche  Familiensinn 
und  die  Innige,  glaubensstarke  Frömmigkeit  der  Vf.  Der  ungenannte  Herausgeber 
teilt  auch  von  dem  Erzherzog  Ferdinand  Maximilian,  dem  späteren  Kaiser  von 
Mexiko,  einen  Brief  an  Redwitz  vom  1.  Deo.  1856  mit:  der  Prinz  dankt  darin  dem 
Dichter  für  den  „Thomas  Morus",  namentlich  für  den  „starken  Qlaubensgeiat,  der 
durch  das  erhabene  Werk  weht".')  — 

Nicht  viel  ergebnisreicher  für  die  deutsche  Litteraturgesohiohte  sind  die  an 
sich  z.  T.  recht  interessanten  Memoiren  von  Hof-  und  Staatsbeamten  aus  der 
unmittelbaren  Umgebung  fürstlicher  Personen.  In  einer  etwas  verwirrten 
Skizze  sucht  Friedmann'*)  die  Denkwürdigkeiten  der  Baronin  von  Oberkirch,  der 
u.  a.  1776  Goethe  seine  „Claudine  von  Villa  Bella",  Wieland  seinen  „Merkur"  sandte, 
zu  charakterisieren,  namentlich  die  darin  enthaltene  Schilderung  des  französischen 
Hofes  unmittelbar  vor  dem  Ausbruch  der  Revolution.  —  Mitten  in  die  letzten  Phasen 
der  Revolution  und  in  die  Geschichte  des  aus  ihr  sich  entwickelnden  napoleonischen 
Kaisertums  führen  uns  die  Memoiren  des  kaiserlichen  Geheimsekretärs  M6neval, 
deren  objektiv-historischer  Wert  zwar  durch  die  entschiedene  Parteinahme  des  Vf.  für 
alle  Thaten  und  Besü-ebungen  Napoleons  manche  Einbusse  erleidet,  die  aber  gleich- 
wohl eine  Fülle  belehrender  Einzelheiten  übör  den  pOTSönlichen  Charakter,  das 
EMvatleben  and  das  staatsmännische  Wirken  des  französischen  Hensohers  enthalten. 
Sie  Bind  von  einem  Enkeldes  Vf.,  Joseph-Ernest  de  M6neval"),  veröffentlicht.  Auf 
die  deutsche  Litteratur  nehmen  nur  wenige  Zeilen  Bezug.  Ausdrücklich  bemerkt 
Meneval,  dass  sein  Kaiser  nach  der  Schlacht  von  Jena  18(Mi  in  Weimar  der  Herzc^in 
„avec  courtoisie"  begegnet  sei,  obgleich  Karl  August  ein  feindliches  Korps  befehligte, 
und  angeordnet  habe,  „dass  dieses  neue  Athen,  der  Sitz  der  ersten  Schriftsteller 
Deutschlands,  geschont  werde".  Ebenso  berichtet  er  gelegentlich  des  Erfurter  Fürsten- 
kongresses  1808,  Napoleon  habe  grosses  Verlangen  gehabt,  Goethe  und  Wieland 
kennen  zu  lernen;  die  mit  grösster  Auszeichnung  empfangenen  Dichter  hätten  aber 
auch  die  Vorstellung,  die  er  sich  von  ihrem  Verdienste  gemacht,  durchaus  gerecht- 
fertigt und  ihm  in  der  langen  Unterredung,  deren  er  sie  würdigte,  „hohe  Achtung 
für  ihr  Talent  und  ihren  Charakter"  eingeflösst.**)  —  Vom  Ende  des  vorigen  Jh.  bis 
1876  reicht  das  liebenswürdig  erzählende  Buch,  das  Luise  von  Kobell'^j  nach 
Briefen  ihrer  Vorfidiren,  besonders  ihres  Urgrossvaters,  und  nach  eigenen  Erinnerungen 
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und  Tagebuohblättera  zusammengeBtellt  hat.  Grosse  neue  Aufschlüsse  über  die 
politische  und  litterarisohe  Entwicklung  Ba.verns  bietet  es  zwar  nicht;  aber  höchst 
dankenswert  ergänzt  es  unser  bisheriges  Wissen  durch  so  und  so  viele  schätzbare 
Einzelheiten  und  bringt  namentlich  manche  sehr  merkwürdige  kulturgeschichtliche 
Details  bei.  Zunächst  tritt  joner  Urgrossvater  der  Vf.  bedeutsam  hervor,  der  treffliche 
Pfalzer  Maler  Ferdinand  KoboU  (gest.  1799  als  Galeriedirektor  zu  Njmphenburg  bei 
München),  dessen  künstlerische  Verdienste  und  menschliche  Vorzüge  Sophie  von  la 
Roche  pries,  dessen  „goldesgleiche"  Werke  aber  auch  Goethe,  wie  Heigel  sorgsam 
zur  Vervollständigung  seiner  Charakteristik  nachträgt,  aufs  höchste  bewunderte, 
lörmlich  als  Kanon  der  Schönheit  betrachtete  und  eifrig  sammelte.  Auch  in  seinen 
Briefen,  die  namentlich  auf  das  Treiben  der  französischen  Emigranten  in  den  Rhein- 
landen ein  neues,  nicht  eben  vorteilhaftes  Licht  werfen,  erscheint  Ferd.  von  Kobell 
als  geradsinniger,  streng  sittlich  denkender,  dabei  die  Anforderungen  des  praktischen 
Lebens  wohl  beachtender  Biedermann.  In  der  folgenden  Daratellung  berührt  die  Vf. 
auch  die  gelehrten  und  künstlerischen  Bestrebungen  unter  Max  Joseph  und  Ludwig  I., 
von  dem  sie  mehrere,  bereits  bekannte  Gedichte  ihrer  Erzählung  einflicht.  Doch  steht 
hier  zunäcüist  unter  den  Künsten  die  Musik  vomn :  Bei  dem  Hoforganisten  Kalcher 
studierte  der  junge  K.  M.  von  W^eber;  als  Komponist  von  Messen  und  Symphonien 
that  sich  Abt  Vogler,  als  Komponist  von  Messen,  Requiems,  Motetten  und  Opern 
Peter  von  Winter  unter  den  Münohener  Musikern  hervor.  Zur  gleichen  Zeit  etwa 
brach  sich  der  klassische  Geschmack,  den  Friedrich  Thiersch  im  Unterricht  pflegle, 
in  der  Litteratur  und  bildenden  Kunst  trotz  dem  Spotte  Westenrieders  und  Prangerls, 
des  letzten  bayerischen  Hofnarren,  allmählich  Bahn.  An  die  gastlichen  Abende  bei 
Thierech,  wo  der  junge  Ludwig  Steub  durch  seinen  originellen  Humor  glänzte, 
erinnert  sich  Luise  von  Kobell  noch  aus  der  eigenen  Jugendzeit.  Ebenso  schildert 
sie,  die  in  den  jüngsten  Jahren  veröffentlichten  Berichte  Dahns,  von  Völderndorffs 
und  anderer  mannigfach  ergänzend,  die  Geselligkeit  im  Hause  Liebigs,  Dingelstedts, 
Bluntsclilis,  in  dem  ihres  eigenen  Vaters  Franz  von  Kobeli,  femer  die  Tafelrunde  bei 
Herzog  Max,  das  Treiben  in  der  1837  g^tifteten  G^ellschaft  der  „Zwanglosen",  den 
häuslichen  Verkehr  bei  den  durch  Maximilian  II.  nach  München  benifenen  Gelehrten 
und  Diditem  überhaupt.  Zu  den  meisten  von  ihnen  besass  oder  besitzt  sie  freund- 
schaftliche Beziehungen,  so  zu  Kedwitz,  Geibel,  Lingg,  Heyse,  Hertz,  Dahn.  Nament- 
lich stand  sie  mit  Scheffel  in  herzlichem  Verkehr.  Der  Dichter  wurde  bald  nach 
seiner  Uebersiedlung  nach  München  1856  mit  ihr  durch  ihren  späteren  Gatten  August 
von  Eisenhart  bekannt  und  blieb  ihr  dauernd  befreundet.  Die  Briefe,  die  sie  vun 
ihm  mitteilt,  gehören  zu  den  innigsten  und  gemütvollsten,  die  wir  von  ihm  besitzen. 
An  äusseriichen  Daten  sind  sie,  wie  die  meisten  Briefe  Scheffels,  nicht  reich;  aber 
auf  ihren  rein  menschlichen  Gehalt  hin  betrachtet,  berühren  sie  den  Leser  ausser- 
ordentlich wohlthuend.  Sie  reichen  von  1857—64;  dazu  kommt  noch  ein  Nachzügler 
von  1870.  Die  ersten  Briefe  zeugen  noch  von  der  bitteren  Trauer  des  Dichters  um 
den  Verlust  seiner  Schwester  Marie;  die  folgenden  geben  gelegentliche  Aufschlüsse 
über  die  Entstehung  der  ^Bergpsalmen"  und  des  unvollendet  gebliebenen  „Meister 
Konrad. "  Auch  über  das  Verhältnis  Ludwigs  II.  zu  Richard  Wagner  macht  die  Vf. 
ein  paar  kurze,  im  einzelnen  nicht  durchweg  genaue  Andeutungen,  die  übrigens 
nichts  Neues  (ürbieten.  —  Gleitdi  Luise  von  Kobell  teilt  der  ungenannte  Vf."J  von 
Memoiren  aus  den  J.  1855—64  zahlreiche  anekdotenhafte  Züge  von  deutschen  und 
ausländischen  Fürsten,  Hof-  und  Staatsmännern  mit,  zu  denen  er  als  Reisebegleiter 
eines  deutschen  Prinzen  in  Beziehung  kam.  Am  anziehendsten  ist  wohl  seine  Schilderung 
Bismarcks  im  persönlichen,  amtlichen  und  geselligen  Verkehr;  der  Vf.  arbeitete  unter 
ihm  von  1855  bis  zum  Febr.  1857  als  Gesandtschaftsattache  in  Frankfurt,  traf  auch 
nach  Jahren  mit  dem  inzwischen  an  die  Spitze  des  preussischen  Ministeriums 
Berufenen  wieder  zusammen.  Auch  mit  Künstlern  und  Gelehrten  kam  er  in  mannig- 
fache, meist  flüchtige  Berührung,  so  mit  dem  alten  A.  von  Humboldt,  mit  Verdi, 
Meyerbeer,  Anton  Rubinstein;  direkte  Beziehungen  zu  deutschen  Dichtern  scheint  er 
dagegen  nicht  gehabt  zu  bal)en.  —  Von  solchen  berichten  naturgemäss  auch  die  von 
Gust.  von  Wilmowski'^}  herausgegebenen  „Feldbriefe"  K.  von  Wilmowskis  von 
1870—71  nichts;  dagegen  enthalten  sio  viele  kleine,  meist  persönlich  sehr  liebens- 
würdige Züge  aus  dem  Charakterbilde  Kaiser  Wilhelms  L,  dem  Wilinowski  (1817  -93) 
vom  Nov.  1869  bis  zu  seinem  Tode  als  Kabinetschef  unmittelbar  nahe  stand. '^~")  — 
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Unter  den  sonstig^en  Staatsmännern  und  Staatsbeamten  kommt  für  die 
JBL.  auch  diesmal  W.  von  Humboldt  vor  allen  anderen  in  Betracht.'**)  Aus  seinem 
Naohlass  gab  Leitzmann'')  das  Tagebuch  seiner  Reise  nach  Norddeutschlaad  vom 
J.  1796  mit  reichhaltigen,  genau  erläuternden  Anmerkungen  heraus:  ein  wertvolles 
Dokument  zur  geistigen  Entwicklungsgeschichte  seines  Vf.  sowie  zur  Kenntnis  des 
künstlerischen  und  gelehrten  Lebens,  überhaupt  der  kulturellen  Verhältnisse  Deutsch- 
lands vor  hundert  Jahren.  Humboldt  hat  ein  offenes,  scharf  blickendes  Auge  für  alles, 
was  ihm  unterwegs  begegnet,  Land  und  Leute  schildert  er,  wenn  auch  oft  nur  mit 
rasch  skizzierenden  Strichen,  doch  gleich  sorgsam  und  gleich  treffend.  Die  Be- 
spannungsweise der  Pferde,  die  innere  Struktur  einer  Windschneidemühle,  der 
Schiffsbau,  die  Strassenverhältnisse  und  ähnliche  Fragen  beschäftigen  ihn  ebenso 
ernsthaft  wie  die  Betrachtung  einer  Bibliothek  oder  Kunstsammlung  oder  wie  der 
Besuch  bei  einem  namhaften  Gelehrten  und  einem  weitberühmten  Dichter.  Ausfuhrlicher 
beschreibt  er  Stettin,  Greifswald,  Stralsund,  die  Insel  Rü^n,  Rostock,  Lübeck,  Hamburg 
und  Umgebung-,  kürzer  die  dazwischen  liegenden  Reisestationen.  Schön  spricht  sitm 
sein  Sinn  ^  grosse  Landschaftsnatur  auf  Rügen  aus.  Der  Anblick  des  Meeres  von 
dieser  Insel  aus  ist  ihm  „einer  der  wenigen,  die  eigentliche  Epoche  in  dem  Gemüte 
machen,  der  erste  dieser  Art  seit  den  Schneegebirgen  und  Gletschern  der  Schweiz". 
Nur  bedauert  er,  dass  die  Grösse  und  wilde  Furchtbarkeit  der  Natur  sich  beständig 
mindere,  wie  die  stei  laufragen  den  Felsen  bei  Stubbenkammer  nach  und  nach  ab- 
bröckeln, und  dass  so  auch  die  Seele  mit  der  Zeit  weniger  empfänglich  für  neue, 
grosse  und  etaunenerregende  Gegenstände  werde.  Von  litterarisch  bedeutenderen 
Personen  besucht  er  u.  a.  Kosegarteu,  den  Pfarrer  in  AJtenkirchenauf  Rügen,  dessen 
an  Sonderbarkeiten  reiches  Aussehen  und  Benehmen  or  mit  kühler  Besonnenheit, 
aber  nicht  unliebenswürdig  beurteilt.  Kosegartens  Aeusseres  erinnnert  ihn  auf  Augen- 
blicke, aber  auch  nur  auf  Augenblicke  an  Schiller.  Deutlich  erkennt  Humboldt  an 
ihm  das  Gepräge  des  Genies;  auch  traut  er  ihm  ein  feines  und  zartes  Gefühl  für  das 
Schöne  zu.  Aber  Geschmack  und  Beurteilungskraft  vermisst  er  gänzlich  an  ihm,  und 
seinen  Erzählungen  von  einem  übermächtigen  Naturdrange,  der  ihn  widerstandslos 
zur  Poesie  treibe,  setzt  er  stillen  Zweifel  entgegen.  Auch  Kosegartens  blinde  Be- 
wunderung für  Jean  Paul,  den  „Blutsfreund  seines  Herzens",  stimmt  ihn  mit  Recht 
bedenklich.  Eingehend  schildert  Humboldt  den  Charakter  und  die  künstlerischen 
Anschauungen  von  J.  H.  Voss,  wie  sie  sich  ihm  in  wiederholten  Gesprächen  zu  Eutin 
erschlossen.  Die  einseitige  Vorliebe  des  trefflichen  Homerübersetzers  für  die  antike 
Kunst  erscheint  hier  als  das  überall  den  Ausschlag  gebende  Moment  in  seinem 
Denken  und  Empfinden.  Vortrefflichkeit  erkannte  Voss  nach  Humboldts  Bericht  nur 
in  der  Uebereinstimmung  mit  dem  homerischen  Charakter;  alle  Eigentümlichkeiten 
der  modernen  Dichter,  in  denen  er  doch  hinwiederum  grosse  Kenntnisse  vemet,  er- 
klärte er  als  fehlerhaft.  So  zeigte  er  sich  mit  Schillers  Gedichten  „nur  sehr  be- 
dingungsweise und  eigentlich  gar  nicht  zufrieden,"  tadelte  speciell  das  „Lied  an  die 
Fi-eude",  die  „Götter  Griechenlands",  die  „Würde  der  Frauen",  aber  nicht  minder  den 
„Werther"  und  den  „Wilhelm  Meister".  Ausgezeichnet  ist  eine  Bemerkung  F.  H. 
Jacobis,  die  Humboldt  bei  dieser  Gelegenheit  anführt:  Voss  versuche  immer  das 
deutsche  Gedicht,  das  er  prüfen  wolle,  ins  Griechische  oder  Lateinische  zu  übersetzen, 
und  was  diese  Probe  nicht  aushalte,  müsse  irgend  eine  Art  der  Barbarei  an  sich 
tragen.  Dieselbe  Parteilichkeit  offenbarte  sich  dem  jungen  ekeptiechen  Beobachter 
in  dem  Urteil  Vossens  über  den  von  ihm  mit  dem  emsigsten  Fleisse  etndierten 
Versbau.  „Er  giebt  schlechterdings  keinen  anderen  Hexameter  zu  als  den  homerischen ; 
an  Schiller  und  Goethe  tadelt  er  die  Vernachlässigung  des  Versbaues  sehr.  Sie 
machen  höchstens  fehlerfreie,  nie  gute  und  leicht  sich  bewegende  Hexameter."  Die 
peinliche  Sorgfalt,  die  Voss  bei  eigenen  Gedichten  und  bei  der  Beurteilung  fremder 
der  metrischen  Form  widmet,  bringt  Humboldt  treffend  in  einen  inneren  Zusammen- 
hang mit  dem  Streben  nach  einem  „schlechterdings  reinen  und  vollkommenen"  Aus- 
druck des  Gedankens  durch  die  Sprache  des  Dichtere.  Er  erkennt  auch  die  Gefahr, 
die  in  der  Uebertreibung  dieser  an  sich  richtigen  Tendenz  liegt,  und  täuscht  sich 
auch  darüber  nicht,  dass  Voss,  indem  er  das  lebendigste  und  anschaulichste  Darstellen 
des  Gedankens  fordert,  unempfänglich  für  dasjenige  wird,  was  einer  solchen  lebendigen 
Anschaulichkeit  nicht  ^ig  ist,  also  für  Gedichte  philosophischen  oder  sentimentaUschen 
Inhalts.  Richtig  bemerkt  Humboldt,  dass  Voss  durch  seine  künstlerische  Natur  selbst 
zum  Uebersetzen  getrieben  werde;  als  seinen  ersten  Grundsatz  dabei  bezeichnet  er, 
so  zu  übertragen,  „als  ob  zu  Homers  Zeit  Deutsch  und  nicht  Griechisch  gesprochen 
worden  sei".   Auch  die  „tiefen  Sprachforschimgen"  des  tüchtigen  Philologen,  der  aber 
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von  grammatischen  Einzelheiten  und  ähnlichem  Kleinkram  im  Gespräch  nichts  wissen 
wolle,  hebt  Humboldt  hervor,  desgleichen  seine  persönliche  Liebe  zum  PlattdeutsdieD, 
das  er  auch  in  seiner  Familie  beständig  spreche.  Dann  berichtet  er  über  seine  Ge- 
wohnheit, beständig  zu  feilen  und  umzuarbeiten,  und  erklärt  daraus  seine  Ansichten 
über  den  Ursprung  von  „Ilias"  und  „Odyssee",  die  zu  denen  von  F.  A.  Wolf  im 
schroffen  Widerspruche  stünden.  Aiifrichtig  rühmt  er  den  festen,  offenen,  manchmal 
nur  zu  geraden,  aber  im  Grunde  herzlichen  und  liebenswürdigen  Charakter  des 
Menschen  Voss,  seinen  reinen  Eifer  für  die  Sache,  der  auf  keinen  Widerspruch  oder 
Tadel  achte,  seinen  unermüdlichen  Fleiss,  sein  reizbares  Gefühl  für  Wahrheit,  seinen 
ausschliesslich  für  das  unmittelbar  Natürliche,  für  das  ursprünglich  Menschliche 
empfänglichen  Sinn.  Einfachheit  und  langsame  Ruhe  erscheint  ihm  als  der  erste 
Eindruck  der  ganzen  Vossischen  Persönlichkeit;  eine  sonderbare  Mischung  von  Be- 
scheidenheit und  Selbstvertrauen  nimmt  er  in  ihr  wahr,  starke  Kraft  auf  einem  eng 
beschränkten  Pfade.  Am  meisten  beklagt  er  seinen  auffallenden  Mangel  an  Philosophie, 
und  bei  einer  Vergleichung  zwischen  ihm  und  Goethe  meint  er  einen  unvorteilhaften 
Einfluss  des  deutschen  Charakters  auf  Vossens  Natur  zu  bemerken.  Küraer  charak- 
terisiert Humboldt  den  ihm  durohaus  unsympathischen  Joh.  G.  Schlosser,  Goethes 
Schwager,  femer  den  Grafen  Chrn.  von  Stolberg,  Iffland,  den  er  in  einem  eigenen, 
höchst  mittelmässigen  Stücke  vortrefTlich  spielen  sah,  den  liebenswürdigen  Claudius, 
der  aber  bereits  von  seiner  launigen  Originalität  viel  verloren  hatte,  Franz  von 
Baader  mit  seinen  höchst  fuiregenden,  aber  auch  oft  paradoxen,  naturphilosopfaischen 
Ideen,  F.  H.  Jacobi  mit  seinem  ernstlichen,  mühevollen  Streben  nach  Wahrheit  und 
den  edlen,  grossen  Grundzügen  seines  ganzen  Wesens,  die  nur  hie  und  da  ins  Eitle 
ausarteten,  wie  denn  auch  der  Ausdruck  seiner  Empfindungen  bisweilen  etwas  Fi-emd- 
artiges,  Unnatürliches  an  sich  habe.  In  der  Familie  Reimarus  sagt  ihm  Leseings 
einstige  Freundin  Elise  fast  am  wenigsten  zu :  sie  „hat  gewiss  einen  recht  richten 
Verstand  und  vielerlei  Kenntnisse,  aber  zu  wenig  Eigentümlichkeit  in  ihren  Urteilen, 
um  interessant  zu  sein ;  sie  sagt  immer  ein  xoirov  Snoe."  Etw^  länger  verweilt  Humboldt 
wieder  bei  der  Charakteristik  Klopstocks,  dessen  nie  ruhende  Lebhaftigkeit,  un- 
verkennbare Gutmütigkeit  und  unleugbare  Eitelkeit  er  sehr  anschaulich  schildert.  Alle 
kleinen  Schwächen  des  alten  Dichters,  der  damals  längst  jeden  lebendigen  Zi^mmenhanff 
mit  der  fortschreitenden  jüngeren  Litteratur  eingebüsst  hatte,  zeigen  sich  dem  schari* 
sichtigen  Besucher;  aber  durch  sie  hinduroh  erkennt  er  immer  noch  jenes  Feuer  und 
jene  Begeisterung,  die  die  ehemalige  Grösse  Klopstocks  ausmachten.  Die  Phantasie 
und  zwar  eine  durchaus  musikalische,  immer  auf  die  Empfindung  bezogene  Phantasie, 
findet  der  Freund  Schillers  schlechterdings  alleinherrschend  in  Klopstook.  Hoch 
preist  er  seine  Kunst  der  Deklamation,  urteilt  mit  berechtigter  Strenge  über  v^ 
Bchiedene  seiner  neuesten  Oden  und  teilt  mehrere  Aussprüche  des  alten  Herrn  über 
jüngere  Dichter  und  Forscher  mit,  die  im  einzelnen  uns  allerlei  Neues  bringen.  So 
hören  wir  (en^egen  der  bisher  geltenden  Anschauung),  dass  Klopstock  in  der 
homerischen  Frage  durchaus  der  Meinung  Wolfs  beitrat  und  sie  noch  durch  neue 
Beweise  zu  stützen  suchte.  Ueber  die  Launenhaftigkeit  seiner  übrigen  Urteile  klagt 
schon  Humboldt :  „Goethes  neueste  Sachen  verwirft  er  durchaus.  Schiller  ist  ihm 
verhasst.  Die  ästhetischen  Briefe  wären  nonsense,  seine  Prätensionen  fürchterlich.  . . . 
Beide  verstehen  die  deutsche  Sprache  schlechterdings  nicht,  doch  Goethe  mehr. 
Wieland  versteht  sie,  aber  nur  nach  Gefühl,  nicht  durch  Untersuchung.  Voss  bat 
sie  studiert.  Nur  ist  er  mit  seinen  Neuerungen  durchaus  unzufrieden;  wer  den 
Homer  übersetze,  müsse,  wenn  er  sich  natürliä  gehen  lasse,  immer  kürzer  als  das 
Original  werden.**  Ausserdem  berichtet  Humboldt  noch  über  Begegnungen  mit  zahl- 
reichen Gelehrten,  die  er  unterw^  aufsuchte ;  in  Hamburg  lernte  er  auch  Dumouriez 
und  mehrere  sonstige  politisch  und  gesellschaftlich  hervorragende  Personen  kennen, 
die  er  alle  kurz  skizziert. '^"'ö)  —  In  der  gleichen  Sammlung,  die  dieses  Reise- 
ta^ebuch  enthält,  veröffentlichte  Haym'*)  Humboldts  Briefe  an  Nicolovius,  seinen 
Mitarbeiter  und  Nachfolger  im  preussischen  Kultusministerium.  Es  sind  27  Nummern, 
vom  25.  März  1809  bis  zum  5.  Febr.  1836  geschrieben,  in  der  Hauptsache  amthchen 
Inhalts,  doch  keineswegs  im  Geschäftstone  gehalten,  sondern  im  besten  Sinne 
Freundesbriefe.  Die  wichtigste  Rolle  spielen  in  ihnen  die  Fragen,  die  mit  der 
Gründung  der  Berliner  Universität  eng  zusammenhängen,  dann  mehrfache  Berufungen 
an  die  vereohiedenen  preussischen  Hochschulen,  wobei  sich  Humboldt  gelegentlich 
auf  das  günstige  UrteU  Goethes  und  seines  Sohnes  über  einen  Jraienser  Professor 
bezieht,  die  Einführung  der  Pestalozzischen  Methode  in  eine  Königsberger  Schule, 
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die  sich  aber  nicht  so  glänzend  bewährte,  wie  er  und  Nicolovius  zuerst  hofften,  und 
ähnliche  Sorgen  des  Staatsmanns,  der  sich  die  Besserung  des  preuseischen  Unterrichts- 
wesens auch  dann  noch  sehr  ernst  angeleg-en  sein  liess,  als  ei*  nicht  mehr  zu  seiner 
Leitung  amtlich  berufen  war.  Die  alles  klar  und  parteilos  erwägende  Besonnenheit 
des  Briefstellers  offenbart  sich  dabei  auf  jeder  Seite,  nicht  minder  aber  sein  edel- 
sinniger Charakter,  seine  treue  Anhänglichkeit  an  alte  Freunde  (so  besonders  in 
seiner  teilnehmenden  Fürsorge  für  den  Rektor  K.  D.  Ilgen  von  Schulpforta,  der  sich 
durch  kleinliche  Eitelkeit  eine  starke  Blosse  gegeben  hatte).  Unmittelbar  auf  unsere 
schöne  Litteratur  bezieht  sich  nur  wenig  in  diesen  Briefen;  ein  paar  Worte  vom 
10.  Aug.  1816  über  die  Verdeutsohun^  des  Aesohylei'sohen  „Agamemnon",  die 
Humboldt  dem  Freunde  sendet,  und  eine  Abwehr  des  hämischen  Artikels  der 
„Bvangelisciien  Kirohenzeitung"  über  den  Briefwechsel  Schillers  und  Qoethes  (am 
20.  Febr.  1830),  obwohl  auch  Humboldt  selbst  meint,  viele  Stellen  in  diesem  Brief- 
wechsel hätte  er  nie  so  hinschreiben  oder  überhaupt  so  denken  mögen,  noch  mehr  hätten 
wenigstens  nicht  gedruckt  werden  sollen.  Als  Anhang  sind  zunächst  7  Jugendbriefe 
Humboldts  an  einen  jüdischen  Freund,  den  damaligen  Studenten  und  späteren  Arzt 
Beer,  beigefügt.  Sie  zeigen  vor  allem,  wie  ihr  Vf.  zuerst  noch  ganz  in  Wolffisch- 
MendelsRohnschen  Anschauungen  befangen  ist,  allmählich  aber  während  seiner 
Universitätsjahre  sich  von  dieser  formalistischen  Begriffsphilosophie  losmacht  und 
schon  von  Kants  Kritizismus  einen  bedeutenden  Eindruck  erhält.  Kin  zweiter,  von 
Leitzmann  beigesteuerter  Anhang  enthält  8  Briefe  Humboldts  an  Achim  von 
Arnim  und  F.  Ä.  Wolf  aus  den  J.  1809  und  10.  Sie  drehen  sich  grossenteils 
um  Berufungen  an  die  neue  Berliner  Universität  und  andere  preussisohe  Lehr- 
anstalten, bekunden  aber  auch,  wie  ernst  und  gross  Humboldt  sein  Amt  auf- 
fasste,  wie  er  mit  Hintansetzung  seiner  Person  und  selbst  der  eigenen  Meinung 
nur  der  Sache  dienen  wollte  und  mit  der  Förderung  der  Wissenschaften  zugleich 
eine  Hebung  des  ganzen  Unterrichtsministeriums,  dem  er  vorstand,  erstrebte.")  — 
Kein  politische  Angelegenheiten  behandelt  der  von  Justus  von  Gruner") 
nunmehr  nach  dem  Wortlaute  mitgeteilte  Briefwechsel  zwischen  dem  Freiherm  von 
Stein  und  dem  russischen  Staatsrat  Gruner  vom  J.  1812.  Doch  wiixl  Arndts  „Geist 
der  Zeit"  als  treffliches  Agitationsmittel  gegen  Napoleon  mehrfach  erwähnt."»'^'«)  — 
Nur  wenig  enthalten  für  den  Litterarhistoriker  auch  die  Erinnerungendes  ehemaligen 
westpreussischen  Oberpräsidenten  A.  Ernst  von  Ernsthausen")  (1827—94), 
ein  Buch,  das  ein  vielfach  merkwürdiges,  auch  mit  den  Reichsgeschioken  oft  eng 
verknüpftes  Leben  darstellt  und  von  ernster,  tüchtiger  Auffassung  des  preussisohen 
Beamtenberufes  auf  jeder  Seite  zeugt.  Der  Vater  des  Vf.  (1782—1847)  hatte  dichterische 
Neigungen  und  Anlagen  und  schrieb  im  Anfang  unseres  Jh.  mehrere  Lustspiele,  die 
in  Taschenbüchern  gedruckt,  auch  bisweilen  aufgeführt  wurden,  darunter  (gemein- 
schaftlich mit  einem  anderen  'Vf.)  eine  Posse  ., Leonardo  der  Geächtete"  mit  An- 
spielungen auf  Koblenzer  Verhältnisse,  die  ihm  eine  amtliche  Massregelung  zuzogen. 
Später  erschien  von  ihm  auch  eine  Satire  „Lehenslauf  des  Rheins  oder  röcole  des  rois, 

von   ihm  selbst  erzählt",   1843   endlich  .Aphorismen  unter  dem  Titel  „  " 

(=  Gedankenstriche).  Der  Vf.  der  „Erinnerungen"  selbst  schildert  von  litterarischen 
Persönlichkeiten  besonders  Kinkel  nach  seinem  Wirken  in  den  demokratisch- 
revolutionären  Kreisen  Bonns  1848.  Er  erkennt  die  edle  Natur,  die  persönliche  Gut- 
mütigkeit und  die  hinreissende  Beredsamkeit  Kinkels  an,  findet  aber  seine  Begabung 
vielfach  überschätzt  und  vermisst  bei  ihm  parlamentarische  Gewandtheit,  scharfes 
Urteil,  hinreichende  politische  und  geschichtliche  Kenntnisse.  Später  rühmt  E.  ge- 
legentlich seiner  eigenen  Amtsthätigkeit  im  Elsass  (1871—79)  das  zwischen  den 
nationalen  Gegensätzen  vermittelnde  Wirken  L.  Spaohs  (1800—79),  der  an  der  Spitze 
der  ,,LitterarisGhen  Gesellschaft"  in  Strassburg  stand  und  namentlich  durch  Vorträge 
über  deutsche  Litteratur  dem  deutschen  Geist  im  neuen  Reiohslande  Bahn  brach. 
Mehr  als  von  Litteratur  ist  von  Musik  die  Rede.  Der  Vf.  bekennt  sich  als  begeisterten 
Verehrer  Beethovens  und  hauptsächlich  Mozarts  und  sucht  sich  seine  „instinktive 
Abneigung"  gegen  R.  Wagners  Werke  theoretisch  zu  erklären  durch  eine  freilich 
nicht  sehr  tief  greifende,  aber  glücklich  an  Lessings  „Laokoon"  anknüpfende  und 
zunächst  dessen  Lehren  richtig  fortsetzende  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von 
Poesie  und  Musik  in  der  Oper.  Von  vornherein  überzeugt,  dass  Mozart  der  un- 
übertreffliche Gipfel  in  der  Entwicklung  des  musikalischen  Dramas  sei,  macht  er 
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vor  den  kühnen  Konsequenzen,  die  Wa^er  bei  seinem  Verlaofren  nach  einer  Ver- 
scbmelzunff  der  beiden,  mit  ihren  stärksten  Mitteln  wirkenden  Sohwesterkünste  zo^, 
änfifstUoh  Halt  und  fordert  f^^enseitige  Beschräukuns^  der  Poesie  wie  der  Musik  in 
seinem  Ideal  der  Oper.'*"**)  —  Nur  vorüber^hend  war  der  Naturforscber  Graf 

Alex.  Keyserling  (1815 — 91)  als  Staatsbeamter  thatig,  so  namentlich  als  Kurator  der 
Tniversität  Dorpät,  die  er  1869—69  im  deutschen  Sinne  leitete,  für  ihre  wissen- 
schaftliche Förderung  erfolgreich  bemüht.  Die  Absicht  seines  Jugendfreundes 
Bismarck,  ihn  1879  an  die  Kpitze  des  preussischen  Kultusministeriums  zu  berufen, 
scheiterte  an  verschiedenen  Hindernissen.  Seine  von  Helene  von  Taube")  ver- 
öffentlichten Tagebuchblätter,  reich  an  religiös  und  philosophisch  bedeutsamen  Ge- 
danken, beweisen  die  höchste  Verehrung  für  Kants  Lehre,  in  der  Keyserling  auf- 
erzogen war  und  von  der  er  bei  seinen  eigenen  Spekulationen  regelmässig  ausging. 
In  einer  geistreichen  Parallele  deckt  er  die  „Verwandtschaft  zwischen  den  grossen 
Denkern  Pascal  und  Kant"  auf.  Auch  berichtet  er  gelegentlich  von  den  Beziehungen 
seiner  Vorfahren  zu  dem  Neubegründer  der  Phüosophie.  Kant  war  bis  1755  in 
Hautenburg  Hauslehrer  bei  einem  Grafen  Keyserling,  wahrscheinlich  einige  Jahre 
lang.  Er  erzog  hier  den  Grossvater  des  Vf.  zunächst  bis  zu  dessen  achtem  Jahre, 
um  ihn  später  an  der  Königsberger  Universität  wieder  unter  seinen  Schülern  zu 
sehen.  Aber  auch  die  junge  Mutter  dieses  Zöglings,  Karoline  Charlotte  geb.  Gräfin 
Tmchsess,  muss  der  Philosophie  lebhafte  Teilnahrae  zugewandt  haben ;  ihr  Brief- 
wechsel dürfte  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  jungen  Kant  von  Bedeutung  sein. 
Von  deutscher  Poesie  ist  in  den  Tagebuchblättern  Keyserlings  wenig  die  Rede. 
Schülers  „Mädchen  aus  der  Fremde"*  deutet  der  Vf.  als  „die  Trägerin  des  fröhlichen 
Herzens".  Den  „Tannhäuser"  von  Julius  Wolff  preist  er  als  ein  Meisterwerk,  das 
an  Ausgeglichenheit  der  Sprache  und  Komposition  Scheffels  poetische  Erzählungen 
übertreffe.  Auch  über  den  „mit  patriotischem  Herzblut  geschriebenen"  Roman  „Die 
von  Keiles"  von  Th.  H.  Pantenius,  dessen  Tragik  ihn  an  die  „Nibelungen"  erinnert, 
urteilt  er  im  ganzen  recht  günstig.  Schöne  Worte  spricht  er  über  eine  hs.  Sammlung 
eines  Oyklus  von  Gedichten  der  Carmen  Sylva  unter  dem  Titel  „Geschichte  einer 
Dichtertraumseele",  zu  denen  er  selbst  der  fürstlichen  Vf.  vor  Jiüiren  mannigfache 
Anregung  gab.  —  Auch   die   von   Friedrich  von  Bernhardi")  heraus- 

fcgebenen  Memoiren  Theodor  von  Bernhardis,  deren  zweiter  imd  dritter  Teil 
ie  J.  1834—60  umfassen,  schildern  ihren  Vf.  noch  nicht  in  seinem  eigentlich 
diplomatischen  Wirken,  wohl  aber  im  regen  Verkehr  mit  vielen  der  massgebendsten 
politischen  Persönlichkeiten  in  Deutschland  und  speciell  in  Preussen.  Ungemein 
aufschlussreich  für  die  politische  Geschieh tsfoi*schung,  spenden  sie  doch  auch  zur 
Mehrung  unserer  litterarhistorischen  Kenntnisse  manche  Beiträge,  die  freilich  teil- 
weise mit  Vorsicht  aufzunehmen  sind.  Bernhardi  suchte  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Russland  1851  und  52  mehrmals  seinen  Oheim  L.  Tieck  auf,  der  ihm  nun  wohlwollend 
entgegenkam,  aber  auch  vor  ihm  seinem  Aerger  über  die  damalige  preussische 
l'olitik,  über  die  Schwäche  des  Königs,  über  den  „pietistischen  Unfug"  Luft  machte 
und  sich  gegen  ihn  über  Dichtung  und  Dichter  riickhaltlos,  doch  meistens  recht 
greisenhaft  äusserte.  Von  Goethes  "Werken  liess  er  nur  „Götz"  und  «Werther"  gelten. 
Im  „Faust"  schien  ihm  zu  dem  grossartigen  Anfang  und  zu  der  Scenc  des  Knigeists 
der  weitere  Verlauf  nicht  zu  passen;  die  Gemeinschaft  Fausts  mit  Mephisto  und  die 
Liehe  zu  dem  einfachen  Gretchen  dünkte  den  Alten  unbegreiflich;  im  zweiten  Teil 
sah  er  nichts  als  verachtenswerte  Willkür  und  I^aune.  Verständnis  für  das  Theater 
sprach  er  Goethe  überhaupt  ab.  Er  beklagte,  dass  der  junge  Dichter  an  den  kleinen 
Weimarer  Hof  gekommen  und  nicht  Bürger  von  B>ankfurt  geblieben  sei:  „dann  wäre 
etwas  aus  ihm  geworden,  was  eine  Parallele  mit  Shakespeare  bilden  könnte!"  Dann 
wieder  warf  er  ihm  vor.  dass  er  die  Frankfurter  Mundart  nie  losgeworden  sei.  Auch 
dass  Goethe  nicht  in  alle  Ewigkeit  fortfuhr,  naiv  zu  dichten  wie  in  der  Jugend,  dass 
er  dem  Einflüsse  der  Antike  sich  hingab,  verzieh  ihm  Tieck  nicht.  Seine  eigentliche 
Ueberzeugung  von  der  Poesie,  in  der  Bernhardi  die  ganze  wesenlose  Hohlheit  des 
romantischen  Treibens  erkennt,  sprach  Tieok  1852  mit  den  Worten  aus:  „An  dem 
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Streben,  sioh  von  der  Bedeutung  der  Ding-e  Rechenschaft  zu  g'oben,  ist  Qoethe  zu 
Urunde  geganjjfen !"  Auch  über  Schiller  äusserte  er  sich  nur  tadelnd,  namentlich  über 
Schillere  •wamisinnige"  Ansicht,  dass  die  Shakespearesohen  Schauspiele  einen  Chor 
haben  müssten;  Tieck  erblickte  in  dem  Humor  des  Engländers,  in  seiner  Ironie, 
seinem  Verweisen  auf  die  Wirklichkeit  weit  mehr  als  einen  Chor.  Von  Wielands 
Schriften  nahm  der  schwer  zu  befriedig-ende  A  Ite  den  „Idris"  wegen  seines  phantastischen 
Charakters  in  Schutz.  Von  Voss,  seinem  g-eistigen  Antipoden,  sprach  er  stets  mit 
Verachtung'  und  Ingrimm.  Melir  Wahrheit  lag  in  seiner  Behauptung,  dass  Novalis 
und  Schleiermacher  nicht  recht  zusammengepasst  hätten,  da  diesem  etwas  von  der 
Aufklärung  der  früheren  Zeit  anklebte,  während  jener  „ein  christliches  gläubiges 
üemüt"  gewesen  sei.  Vor  allem  verhielt  sich  Tieck  nunmehr  ablehnend  gegen  eine 
tiefere  historische  Auffassung  der  Poesie;  zu  einem  wirklichen  litterar-  oder  sagen- 
geschichtliohen  Verständnis  der  homerischen  Dichtungen,  des  Nibelungenliedes  oder 
auch  nur  der  Grimmschen  Märchen  und  deutschen  Sagen  hatte  er  es  nach  dem  Urteil 
seines  Neffen  nicht  gebracht.  Das  Gespräch  über  J.  Grimm  lehnte  er  ab,  da  diese  Aii 
Gelehrsamkeit,  diese  Pedanterie  ihm  immer  etwas  Fremdes  gewesen  sei.  Für  ihn  gebe  es 
keine  alte  oder  neue,  sondern  nur  gute  und  schlechte  Poesie.  Diese  und  ähnliche  Aus- 
H^üche  bestimmen  Bernhardt  nur  noch  entschiedener  zur  Abkehr  von  den  Romantikern, 
die  es  nach  seiner  Meinung  doch  niemals  weiter  als  bis  zum  Phantasieren  ohne  strenge 
Folgerichtigkeit,  ohne  energisch  eingeschlagene  Richtung  nach  einem  bestimmten 
Ziele  brachten.  An  Tieck  insbesondere  vermisst  er  trotz  dessen  massenhafter  Lektüre 
wirkliche,  in  der  Jugend  erworbene  Kenntnisse  und  emsthafte  Vorstudien  zu  seinen 
Werken,  wie  sie  etwa  Goethe  machte.  „Er  hat  das  Leben  als  einen  wesenlosen  Traum 
behandelt.  Er  ist  überall  beim  blossen  Genuss  stehen  geblieben."  Bei  wiederholtem 
längerem  Aufenthalt  in  Weimar  wird  Bernhardimit  Eckermann,  Kräuter  und  anderen, 
die  noch  Goethe  nahe  gestanden  hatten,  bekannt.  Aber  was  er  von  ihnen  hört,  geht 
meist  über  unerquicklichen,  wohl  auch  nur  halbwahren  Klatsch  über  Goethes  Sohn 
und  Schwiegertochter  nicht  hinaus.  Dass  nirgends  in  Deutschland  das  Dasein  Goethes 
und  Schillers  so  wenig  nachgewirkt  habe  wie  in  Weimar,  klagt  ihm  auch  Joukowsky. 
Zu  dem  neuen  Aufschwung  aber,  den  die  Umstadt  um  1850  im  deutschen  Kunstleben 
nahm,  kann  Bernhardi  kein  Verhältnis  gewinnen.  Liszt  ist  ihm  persönlich  äusserst 
unsympathisch;  nur  ausnahmsweise  und  widerwillig  spendet  er  ihm  einmal,  nachdem 
er  ihn  dirigieren  und  spielen  hören,  unbedingten  Beifall.  Von  seinem  Geist  und 
Charakter  jedoch  weiss  er  nur  vorurteilsvoll  und  im  verkleinernden  Tone  zu  reden; 
über  Liszts  Verhältnis  zur  Fürstin  Wittgenstein  kramt  er  allerlei  widerlichen  Klatsch 
aus,  der  selbst,  wenn  ein  Teil  davon  auf  Wahrheit  beruhen  sollte,  besser  ungedruckt 
geblieben  wäre.  Flüchtig  streift  er  Stahrs  Beziehungen  zu  Fanny  Lewald  und  schildert 
die  geckenhafte  Eitelkeit  des  Fürsten  Fückler- Muskau  (..eine  höchst  alberne  Karikatur"  J 
sowie  die  Gefährlichkeit  seiner  egoistisch-frivolen  Lebensanschauung.  Wagners 
■Lohengrin",  für  den  man  in  Weimar  schwärmt,  missfällt  ihm  schon  darum,  weil  die 
Schwanrittersage  ursprünglich  heidnisch  und  ihre  Verbindung  mit  dem  —  von  Haus 
ans  ja  auch  nicht  christlichen  —  Oral,  ihre  christlich-mystische  Umdichtung,  ganz 
willkürlich  sei  II  Dagegen  konstatiert  er  mit  einer  gewissen  Freude  die  Begeisterung, 
mit  der  damals  in  Weimar  sogar  Frauen  und  Gymnasiasten  altdeutsche  Litteratur, 
ja  selbst  das  „Bddawesen"  studierten  Behaglicher  fühlte  er  sich  im  Kreise  des 
Herzogs  Emst  II.  August  von  Koburg-Gotha.  Hier  wurde  er  1858  mit  G.  Freytag 
und  ll.  Auerbach  persönlich  befreundet,  nachdem  ihm  schon  das  dichterische  Talent 
und  die  politische  Tendenz  in  „Soll  und  Haben"  sowie  das  neben  dem  revolutionären 
Element  und  der  Parteiunwahrheit  in  den  „ Schwarz wälder  Dorfgeschichtea"  hervor- 
tretende Talent  ein  günstiges  Vorurteil  für  beide  Vf.  eingeflösst  hatte.  Mit  Preytag 
fühlte  er  sich  eins  in  seiner  preussischen  Gesinnung  und  seinem  Verlangen  nach 
deutscher  Einheit;  aber  er  wusste  auch  die  Klage  des  Dichters  zu  würdigen,  dass 
Freussen  oft  die  kleinen  Staaten,  die  es  an  sich  heranziehen  sollte,  geradezu  zurück- 
stosse  und  ob  ihrer  Kleinstaaterei  verspotte.  Auerbachs  Liebenswürdigkeit  nahm 
ihn  nicht  minder  ein,  obgleich  er  zu  erkennen  glaubte,  dass  Auerbach,  und  zwar 
nicht  selten  mit  Erfolg,  darauf  ausgehe,  glänzende  Dinge  zu  sagen.  Beide  begegneten 
sich  in  Klagen  über  den  gesunkenen  Zustand  der  deutschen  Litteratur.  Wunderte 
sich  dann  Bernhardi,  dass  man  von  Gutzkow,  Hebbel,  Prutz  und  ihren  Genossen 
emsthaft  rede,  „als  wäre  das,  was  sie  zu  Tage  fördern,  wirklich  eine  Litteratur",  so 
meinte  Auerbach,  diese  Leute  wüssten  alle  recht  wohl,  dass  ihr  ganzer  Ruhm  künstlich 
gemacht  und  in  der  That  nichts  dahinter  sei.  Ebenso  übertrieben  wie  dieses  Urteil 
ist,  was  Bernhardi  über  Goethes  unfruchtbares  Bemühen,  das  abstrakte  Ideal  in  der 
Kunst  zur  Geltung  zu  bringen,  und  über  seine  und  Schillers  gemeinsame  theatralische 
Bestrebungen  sagt,  die  von  jedem  wirklichen  V^erständnis  des  Dramas  und  dramatischer 
Darstellung  immer  hoffnungsloser  abgeführt  und  schliesslich  zum  AUertraurigsten, 
zu  Uebersetzuogeu  aus  Voltaire  und  Racine,  hingeleitet  hätten.  — 
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Zu  den  Kriegfsleuten  hinüber  führt  der  durch  Q.  Kellers  «Züricher 
Novellen"  unsterblich  gewordene  schweizerisohe  Oberst  und  Landvogt  SaLomoa 
Landolt,Ton  dem  Pestalozzi^)  mehrere  Briefe  veröffentlicht.  Den  sondei^aren, 
derbluBtigen  Humor  des  originellen  ManneSf  den  Keller  so  köstlich  schildert,  weisen 
darunter  oesonders  zwei  Briefe  von  1817  auf,  an  die  Nichte  d»  Schreibenden,  Jung- 
frau Margarete  Landolt,  gerichtet.  —  Dankenswert  ist  die  Herausgabe  der  Briefe 
Gneisenaus  an  seinen  Jugendfreund  J.  B.  SiegÜng  durch.  Pick^')  mit  mannigfachen 
Beilagen,  darunter  zwei  Briefen  von  Karoline  von  Humboldt.  Aufschlussreioh  für 
die  Kenntnis  des  Lebens  und  Charakters  Gneisenaus,  liefern  sie  für  die  Litteratur- 
geschiohte  freilich  ausser  der  Vermutung,  dass  dieser  im  Mai  1803  zu  Erfurt  auch 
mit  Schiller  bekannt  geworden  sein  dürfte,  kein  Ergebnis.  —  Eine  prächtige  Gabe 
ist  uns  in  Moltkes  nunmehr  vollständig  und  unverkürzt  veröffentlichten  Briefen  an 
seine  Braut  und  Frau  und  an  andere  Anverwandte  beschert,  von  Kürschner") 
herausgegeben  und  mit  Einleitung  und  reichhaltigem  Register  versehen,  von  Moltkes 
Neffen  Henry  von  Burt  mit. kurz  erläuternden  Anmerkungen  begleitet  Es  sind 
über  400  Briefe  aus  den  J.  1841—90,  namentlich  während  der  ersten  drei  Jahr- 
zehnte so  zahlreich  und  ausführlich,  dasa  sie  eine  ziemlich  vollständige  Lebens- 
beschreibung ihres  Vf.  darbieten.  Und  zwar  eine  Lebensbeschreibung  von  unver^ 
gleichlicbem  subjektivem  Reiz.  Die  herzliche  Liebenswürdigkeit,  die  situiohe  Tüchtig- 
keit, die  Klarheit  und  heitere  Ruhe  in  dem  ganzen  Wesen  Moltkes  prägt  sich  dem 
Leser  vielleicht  nirgends  so  deutlich  ein  wie  in  diesen  Briefen.  Ihre  I^ektüre  ist  ein 
Genuss  für  Geist  und  Herz  und  gewährt  auch  ganz  besonders  dem  künstlerischen 
Sinne  reiche  Anregung,  obgleich  naturgemäss  von  Kunst  und  Poesie  wenig  darin  die 
Rede  ist.  Hie  und  da  flicht  Moltke  ein  Gitat  aus  Goethe,  einmal  auch  aus  Herders 
„Cid"  oder  aus  Uhland  und  anderen  Dichtern  ein.  Von  Theateraufführungen  berichtet 
er  Öfters  in  aller  Kürze  und  leiht  bei  einer  solchen  Gelegenheit  auch  1841  seiner 
Bewunderung  für  die  „Antigene"  etwas  reichlicher  bemessene  Worte.  Einmal  ti-^ 
er  (am  1.  Dec.  1841)  seiner  Braut  sogar  eine  kleine  Novelle,  wahrscheinlich  von 
eigener  Erfindung,  vor,  die  anekdoteniiaft-abenteuerlich  das  Lieben  Paganinis  aus- 
schmückt und  in  ihrer  Art  etwas  an  die  Gesobiohten  E.  T.  A.  Hoffmanns  erinnert, 
auch  gleich  diesen  der  Begeisterung  über  das  virtuose  Spiel  eines  Künstlers  ihren 
Ursprung  verdankt,  aber  einfacher  und  ^[«sunder  gehalten  ist,  sieh,  bei  allw  Kühnheit 
der  Erdichtung  doch  mehr  an  die  Wirklichkeit  amebnt  —  In  keiner  Weise  reichen 
an  diese  köstliche  Briefsammlung  die  übrigen  Memoirenwerke  aus  Soldatenkreisen''~''J 
heran;  für  die  deutsche  Litteratiu^eschiohte  liefern  sie  so  gut  wie  keine  Ausbeute.  — 

Unter  den  Dichtern  und  Dichterinne  n'^J  steht  diesmal  W  i  e  1  a  n  d 
voran,  von  dorn  Hassencamp*")  hundert,  grossenteils  französisch  geschriebene,  aus 
den  J.  1750  (oder  1751)  bis  89  stammende  Briefe,  meistens  von  sem-  beträchtlichem 
Umfange,  veröffentlicht.  Für  die  Erkenntnis  von  Wielands  äusserer  Lebensgeschiehte 
und  von  seiner  Charakterentwicklung,  seinen  Herzeusirrungen,  seinen  philosophisch- 
moralischen Anschauungen,  besonders  während  der  Biberacher  und  B^urter  Periode, 
sind  diese  Briefe  ungemein  wichtig.  Das  Bild,  das  sie  uns  von  dem  Menscheu 
Wieland  zeigen,  ist  freilich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  abstossend:  kleinliche  Zü^ 
machen  sich  darin  überall  bemerkbar;  begehrliche  Sinnlichkeit,  Unbeständigkeit, 
verächtiiche  Schwäche  und  sittliche  Htütlosigkeit  und  zugleich  herzlos  berechnendes 
Haschen  nach  dem  äusserliohen  Vorteil  bestimmten  während  einer  Reihe  von  J[ahren  die 
Handlungen  des  Dichters,  stürzen  ihn  in  schwere  Schuld  und  bringen  namentlich  über 
ein  armes  Wesen,  das  seiner  Lust  zum  Opfer  ßUlt,  bitteres  Leid,  das  der  Frevler  in 
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keiner  Weise  zu  sühnen  sich  bemüht.  Aber,  so  widerlich  manches  ist,  was  wir  aus 
diesen  Briefen  erfahren,  sie  fördern  doch  durchweg-  unser  Verständnis  von  dem  Wesen 
und  demgemäas  mittelbar  auch  von  den  Werken  Wielands,  beriohtie^n  und  ergänzen 
Seite  tat  Seite  unsere  vorher  oft  ungenauen,  oft  unvollständigen  Vorstellungen.  Im 
einzelnen  decken  sie  das  Liebesverhältnis  zu  Bibi  auf  (JBL.  1892 IV  3: 35),  berichten 
von  seinem  Prozess  wegen  der  durch  die  katholische  Partei  ihm  streitig  gemachten 
Kanzleidirektorstelle  in  Biberach,  dann  von  seinen  verschiedenen  Heiratsgedanken, 
bis  er  sich  aus  rein  materiellen  Gründen  ohne  jede  richtige  Neigung  mit  einem 
Mädchen  vermählt,  das  er  selbst,  als  geistig  ungebildet  und  kindisch-naiv,  nichts 
weniger  als  schmeichelhaft  schildert  und  erst  nach  und  nach  in  der  Ehe  lieb  ge- 
winnen lernt.  Einen  tiefen  Einblick  gewähren  die  Briefe  in  Wielands  freundschaft- 
liches Verhältnis  zu  den  Familien  des  Grafen  Stadion  und  seines  treuen  Schützlings 
von  La  Roche.  Und  hier  zeigen  sich  erfreulichere  Selten  im  Charakter  des  Dichters. 
Treue  Anhänglichkeit  wahrt  er  der  Jugendfreundin  Sophie  von  La  Roche,  auch  in 
der  Zeit,  da  er  selbst  als  Sachwalter  Biberacbs  in  einem  Streit  zwischen  der  Stadt 
und  dem  Grafen  den  Verkehr  in  Warthausen  meiden  muss.  Aber  so  sehr  er  sich 
auch  in  den  geistig  anregenden  Kreis  Stadions  zurück  sehnt,  so  vergiebt  er  doch  bei 
den  Versöhnungsversuchen  seinem  männlichen  Stolze,  den  der  Graf  schwer  gekränkt 
hat,  nicht  das  Mindeste.  Sophiens  Sohn  Fritz  nimmt  er  in  Erfurt  zu  sich  in  Pension 
und  überwacht  seine  Erziehung,  kann  aber  bald  nur  Schlimmes  von  dem  Leichtsinn 
und  den  langsamen  Fortschritten  des  nicht  unbegabten  Knaben  an  die  Eltern  berichten. 
Eine  Reise  im  Frühling  1771  nach  Coblenz  zum  Besuch  des  nun  hierher  über- 
gesiedelten La  Roche  gewährt  ihm  einige  Wochen  ungetrübter,  von  ihm  über- 
schwenglich gepriesener  Freude.  Mit  Rat  und  That  steht  er  den  Freunden,  wo  er 
kann,  auch  in  der  Ferne  zur  Seite;  namentlich  äussert  er  sich  mehrfach  als 
litterarischer  Freund  über  Sophiens  Erzählungen,  ausführlich  besonders  im  Mai  1767 
über  den  Erstling  unter  ihnen,  eine  „Anecdote  Silesienne",  für  die  er  im  Taumel 
seines  Entzückens  gern  alles  hingeben  möchte,  was  er  selbst  je  geschrieben.  Reichlich 
vermlt  ihm  aber  die  Freundin  all  diese  Teilnahme.  Wie  sie  in  seinen  Herzenswirren 
zu  Biberach  ihm  eine  treue  Beraterin  und  aufopfernde  Helferin  ist,  so  wird  sie  seiner 
Frau  eine  gütige  Führerin,  der  zu  danken  er  Brief  auf  Brief  neue  Gelegenheit  findet. 
Ihr  darf  er  hernach  alles  vorkla^n,  was  ihm  den  Aufenthalt  in  Erfurt  so  bald  ver- 
leidet, besonders  die  Rüike  seiner  unduldsamen  Kollegen,  unter  denen  fast  nur 
Riedel  ihm  auf  die  Dauer  ftreundsohaftlich  nahe  bleibt;  und  selbst  von  ihm  schreibt 
er  äi^rlich  im  Jan.  1771:  „C'est  ce  Riedel,  qui  se  charge  de  tout,  qui  promet  tout 
et  ne  tient  rien."  Und  Sophie  begegnet  bereitwillig  seinem  Wunsche  nach  einer 
neuen  Aenderung  seiner  Stellung;  Wieland  muss  ihr  einmal  seine  feste  Ueberaeugung 
ausdrücken,  dass  an  der  Universität  Leipzig,  an  die  La  Roche  ihn  zu  empfehlen 
hoffte,  für  ihn  kein  Platz  zu  finden  sei.  Ebenso  nimmt  sie  an  seinen,  durch 
F.  H.  Jacobi  genährten,  trügerischen  Hoffnungen  auf  eine  Berufung  an  den  Darm- 
städter Hof  lebhaften  Anteil,  und  noch,  nachdem  er  seine  pädagogische  Aufgabe  bei 
dem  Prinzen  Karl  August  von  W^eimar  gelöst  hat,  denkt  sie  an  die  Begründung  einer 
Art  von  akademischer  Schule  in  Neuwied,  an  der  der  Jugendfreund  in  ihrer  nächsten 
Nähe  einen  neuen  Wirkungskreis  finden  soll.  Ueber  Wielands  dichterische  Werke 
enthalten  die  Briefe  wenig  direkte  Mitteilungen.  Den  zweiten  Teil  des  „Don  Sylvio" 
in  Gesellschaft  vorzulesen,  erklärt  der  Vf.  selbst,  indem  er  auf  die  Geschichte  der 
Feen  im  Märchen  vom  Prinzen  Biriblnker  verweist,  für  unmöglich,  obgleich  er  den 
verfänglichen  Inhalt  als  „assez  drSle"  rühmt  (16.  Febr.  1764).  Am  2.  Mai  1767  freut 
er  sich  des  schönen  Wachstums  seines  „Idris" ;  die  fünf  Gesänge  (über  500  Strophen), 
die  davon  fertig  vorlägen,  bezeichnet  er  als  nahezu  die  Hälfte  des  über  allen  Vergleich 
bizarren  Gedichts.  Ziemlich  geringschätzig  spricht  er  am  8.  Jan.  1770  von  seinem 
„Diogenes"  als  von  einer  Bagatelle,  auf  die  er  sehr  wenig  Zeit  verwendet  habe,  und 
an  der  die  hübschen  Vignetten  das  Beste  seien.  Dagegen  kündigt  er  am  30.  Sept.  1770 
die  „Grazien",  deren  Titelkupfer  er  vorläufig  in  heller  Freude  übersendet,  lobend  als 
„filles  de  mon  esprit  et  de  mon  coeur"  an.  Auch  noch  im  folgenden  Briefe  bekennt 
er  seine  besondere  Liebe  zu  diesem  Werke,  von  dem  er  hofft,  dass  es  ihn  mit  dem 
geistreichen  Teile  der  grossen  Welt  auf  guten  Fuss  steUen  werde.  Später  (1785) 
beklagt  er  sich  einmal  bitter  über  die  ganz  unbefriedigende  Behandlung,  die  Ona 
Tressan  in  der  „Bibliotheque  des  romans"  seinem  ..Neuen  Amadis**  ai^edeihen  Hess, 
und  überhaupt  über  die  französischen  IJebersetzer  seiner  Werke;  nur  Dorat  als  Nach- 
bildner  seiner  moralischen  Erzählung  „Selim  und  Selima"  mache  eine  rühmliche 
Ausnahme.  Beziehungen  zur  übrigen  deutschen  Litteratur  ergeben  sich  aus  diesen 
neuen  Briefen  nur  sehr  spärlich.  Am  bedeutendsten  darunter  ist  ein  (aus  ander- 
weitigen Briefen  schon  bekannter)  heftiger  Zorneserguss  Wielands  auf  J.  B.  Michaelis 
wegen  seiner  gegen  Spaldin^  gerichteten,  auch  J.  G. ,  Jacobi  kompromittierenden 
Epistel  „An  den  Herrn  Kanonikus  Gleim"  (8.  Sept.  1771);  im  vollen  Gegensatze  zu 
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F.  H.  Jacobi,  der  die  „ganze  Pi&ce  von  Michaelis"  zu  Wielands  Erstaunen  und  bitterem 
Verdruss  vortrefflioh  fand,  tobte  dieser,  der  offenbar  von  den  unvermeidlichen  FolgcD 
des  Pasquills  Gefahr  für  die  gesamte  sinnlich-freiere  Poesie  Deutschlands  fürchtete, 
mit  den  gröbsten  SchimpfwoHen  gegen  die  „hündische  Unverschämtheit  des  nichts- 
würdigen Witzlings"  und  verschonte  auch  „die  mehr  als  kindische  [Unbesonnenheit 
dieses  alten  Wickelkindes  Gleim"  nicht,  „der  aus  läppischer  Gutherzigkeit  einen  jeden 
Versmacherf  der  nichts  zu  fressen  hat,  an  seinen  Busen  drückt".  Das  Französisch, 
in  dem  die  meisten  Briefe  abgefasst  sind,  ist  oft  ziemlich  flüssig  und  nicht  ungewandt, 
wenn  auch  reich  an  Öermanismen  und  an  grammatikalischen  Fehlem,  die  der  Heraus- 
geber grösstenteils,  doch  keineswegs  immer,  angemerkt  hat  Die  litterargesohicbtlich 
wichtigeren  Ergebnisse  der  Brie&unmlung  stellt  er  sorgfaltig  in  der  ausführlichen 
Vorrede  zusammen.  — 

Auch  fiir  die  Geschichte  Wielands  mannigfach  ergiebig  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  seinem  zeitweiligen  Schüler  und  Schützling  Heinse  und  Gleim,  dessen 
erste  Hälfte,  85  Briefe  vom  18.  Nov.  1770  bis  zum  19.  Febr.  1775  reichend,  Schüdde- 
kopf*')  nunmehr  vollständig  und  mit  gewohnter  Sorgfalt  nach  den  Originalen  her- 
ausgegeben hat,  nachdem  der  grössere  Teil  dieser  Briefe  seit  Jahrzehnten  bereits  ia 
imgenauen  Abdecken  und  zwar  in  verschiedene  Werke  zerstreut  vorliegt.  Sch.8 
vortreffliche  Anmerkungen  und  Nachträge  aus  anderen  Briefen  Heinses,  Wielands, 
Gleims  und  seiner  Freunde  erhöhen  die  wissenschaftliche  Brauchbarkeit  der  neuen 
Ausgabe  noch  um  ein  Beträchtliches.  Heinses  Lebensgeschichte,  die  Entwicklung 
seines  Charaktera,  sein  Verhältnis  zu  Wieland,  dem  „göttlichen  Mann",  in  de^n 
neuesten  Dichtungen  er  begeistert  geradezu  lebt,  während  er  sich  doch  allmiUihch 
über  die  inneren  Widersprüf^e  im  sitüich-geistigen  Wesen  des  Bewunderten  allerlei 
ketzerische  Gedanken  macht,  seine  dankbare  Ergebenheit  gegen  den  im  Wohlthun 
unermüdlichen  „Grazienheiligen*'  Gleim,  seine  Beziehungen  zu  dem  Hauptmann 
Günther  von  Liebenstein  während  ihrer  gemeinsamen  Reise  an  den  Rhein  und  nach 
Franken  1771 — 72,  sein  Zusammenleben  mit  Gleim  in  Halberstadt,  seine  Hauslehrer- 
thätigkeit  in  der  Familie  von  Massow,  seine  Uebersiedlung  nach  Düsseldorf  zu 
J.G.  Jacobi  und  Mitarbeit  an  dessen  „Iris"  —  alles  dies  und  manches  andere  tritt  in 
jenen  Briefen  in  eine  helle,  teilweise  neue  Beleuchtung.  Wir  erhalten  bedeutsame 
Aufschlüsse  über  persönliche  Begegnungen  Heinses  mit  Uz  und  namentlich  mit  Goethe, 
Nachrichten  über  seine  litterarischen  Pläne  und  deren  Ausführung,  besonders  über 
seine  Uebersetzungen  aus  Petron  und  Dorat,  seine  ersten  Versuche  in  Sinngedichten 
und  Stanzen,  sein  „Laidion"  und  seine  biographischen  Arbeiten  zu  Tasso  und  Petrarca. 
Wir  verfolgen  in  Gleims  Briefen  und  Heinses,  auch  den  Dichtungen  seines  Gönners 
unbedingt  huldigenden,  Antworten  das  allmähliche  Entstehen  des  „Halladat"  tmd  die 
Bemühungen  der  Halberstädter  Freunde  um  poetische  Uebersetzungen  aus  den  Minne- 
singern. Wir  hören  von  Gleim  wie  von  Heinse  charakteristische  Urteile  über  Klop- 
stocks  „Gelehrtenrepublik",  über  die  Werke  Wielands,  Herders,  des  jungen  Goethe  imd 
der  übrigen  Stürmer,  über  Ramler  und  Spalding  nach  ihrer  Entzweiung  mit  dem 
Halberstädter  Freunde,  aber  auch  über  Boccaccio  und  den  schwärmerisch  verehrten 
Metastasio;  besonders  äussert  sich  Gleim  in  einem  schon  durch  die  unfreiwillige  Nach- 
bildung der  Geniesprache  höchst  bezeichnenden  Briefe  ausgiebig  Über  den  „Werther". 
Auch  über  die  1  itterarischen  Verhältnisse,  die  Riedel  in  Wien  antraf,  über  die  aus- 
zeichnenden Aufmerksamkeiten,  mit  denen  Herzogin  Anna  Amalie  Wieland  begegnete, 
vernehmen  wir  allerlei  Beachtenswertes.  Der  Inhalt  der  Briefe  im  einzelnen  isf  zwar 
eben  so  wenig  stets  erfreulich  wie  der  oft  burschikos  freche,  oft  witzig  tändelnde, 
oft  überschwengliche  Ton,  den  Heinse,  und  der  ungesund  empfindsame,  oft  schwäch- 
lich klagende  Ton,  den  Gleim  anschlägt;  aber  gerade  dieses  Kleinliche  und  Unraquick- 
liche  in  Form  und  Inhalt  dient  dazu,  unseren  Einblick  in  das  ausartende  Treiben 
der  Spätanakreontik  zu  vertiefen.  — 

Den  grössten  Gegensatz  zu  dieser  von  der  strengsten  philologischen  Gewissen- 
haftigkeit zeugenden  Ausgabe  bildet  die  Sammlung  von  Briefen  von,  an  und  über 
Lenz,  die  Waldmann*^)  veröffentücht.  An  sich  wäre  ja  eine  solche  Zusammen- 
stellung des  weitverstreuten,  wenn  auch  meist  schon  gedruckten  Materials  nur  dankens- 
wert; auch,  dass  der  Herausgeber  einige  des  Neudrucks  vor  allem  würdige  Briefe 
übersehen  hat,  soll  ihm  nicht  allzu  schwer  vorgeworfen  werden:  wohl  aber  verdient 
die  wissenschaftlich  durchaus  ungenügende  Art  seiner  Herausgabe,  die  Beschränkung 
des  Abdrucks  auf  „die  signifikanten  Stellen  des  Briefwechsels",  den  herbsten  Tadel. 
Mit  einer  solchen  Sammlung  von  blossen  Brieffragmenten  ist  weder  dem  wissen- 
schaftlichen Forscher  gedient,  der  nun  doch  die  vollständigen  Briefe  in  den  früheren 
Vei'öft'entlichimgen  nachschlagen  muss,  noch  dem  nichtfachmannisohen  Freund  unserer 
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Litteratur,  der  aus  diesen  abg-erissenen  Fetzen  unmöglich  sich  ein  lebensvolles  Bild 
von  Lenzens  Persönlichkeit  zusammensetzen  kann.  Höchstens  gewinnt  man  daraus 
einen  halbweg^  bequemen  Ueberblick  über  seine  äusseren  Lebensschicksale.  Von 
den  Briefen,  die  W.  zum  ersten  Male  mitteilt,  fesseln  die  aus  dem  Lavaterarohiv  in 
Zürich  und  aus  der  Stadtbibliothek  in  Rig-a  vornehmlich  unsere  Aufinerksamkeit. 
Wir  sehen,  mit  welcher  Teilnahme  und  Sor^e  die  Familie  des  Dichters  sein  persönliches 
Treiben  und  seine  Schriftstellerei  beobachtete,wie  misstrauisch  seineBrüder  zuerst  Goethes 
Einfluss  auf  Lenz  betrachteten,  wie  sie  klagten,  Goethe  habe  mit  seiner  neuen,  freien 
Sprache  Lenz  verdorben,  der  nun  nach  Goethes  Beispiel  auch  seinem  Genie  den  Zügel 
schiessen  lasse.  Später,  als  es  galt,  den  Erkrankten  von  Emmendingen  abzuholen 
und  iu  die  Pleimat  zu  bringen  (Ende  1778),  berieten  seine  Brüder  eine  Zeit  lang  den 
Gedanken,  ihn  zunächst  noch  in  Jena  Jurisprudenz  studieren  zu  lassen.  Ueber 
Lenzens  schriftstellerische  Werke  enthalten  besonders  Boies  Briefe  an  ihn  manchen 
beachtenswerten  neuen  Aufschluss.  Sie  beziehen  sich  z.  T.  auf  seine  Beiträge  zum 
„Deutschen  Museum",  hauptsächlich  aber  auf  den  vor  der  Veröffentlichung  wieder 
vernichteten  Druck  seiner  Satire  „Die  Wollten"  und  auf  den  mehrmals  veränderten 
Druck  der  „Verteidigung  des  Herrn  W.  gegen  die  Wolken".  Am  11.  April  1776 
berichtet  dabei  Boie,  der  Verleger  Weygand  habe  ihm  vor  einigen  Tagen  Goethes 
„Anekdoten  zu  Werthers  Freuden"  für  das  „Deutsche  Museum"  geschickt;  er  habe 
die  ÜB.  aber  zurückgesandt,  „weil  ioh  sie  seinet-  und  meinetwegen  nicht  drucken 
lassen  mochte";  überdies  seien  die  „Freuden  Werthers"  längst  vergessen  und  eine 
Erwiderung  darauf  verspätet.  Ein  treffendes  Urteil  über  Lenzens  ganzes  Wesen  fällt 
Lavater  in  zwei  Briefen  an  Wieland  vom  10.  Juli  und  9.  Aug.  1776.  Ohne  im 
g:ering8ten  an  dem  edlen  ürundcharakter  des  jüngeren  Dichters  zu  zweifeln,  beklagt 
er  doch,  dass  er  ohne  einen  ihn  stets  beratenden  Freund  „ewig  zu  unersetzbaren 
Beeinträchtigungen  anderer  verdammt  sein"  werde.  „Er  hat  zu  wenig  Vernunft,  zu 
wilde  Stosskraft,  um  jemals  ein  ganzer  Dichter  zu  werden.  Sonst  Genie,  wie  wenige  — 
aber  Wielands  Philosophie  und  Gruzie  fehlt  ihm  zu  augenscheinlich."  Auch  über 
Zimmermann,  Kaufmann,  Schlosser,  über  Lavater  selbst  und  andere  dem  Sturm  und 
Drang  nahe  stehende  Männer  enthalten  die  hier  zuerst  veröfTentliohten  Briefe  manche 
schätzbare  Einzelheit  — 

Auch  nur  eine  Auslese  von  Briefstellen,  aber  eine  nach  wissenschaftlichen 
Rücksichten  angelegte  Auslese  giebt  Jonas'^),  indem  er  aus  den  Briefen,  die 
Dorothea  Veit  von  Jena  aus  1799  und  1800  an  Schleiermacher  schrieb,  mehrere 
beim  Drucke  bisher  weggelassenen  Urteile  über  Karoline  Schlegel  mitteilt.  Begeistert 
preist  Dorothea  zuerst  den  Geist  und  die  Liebenswürdigkeit  der  merkwürdigen  Frau 
und  schildert  eingehend  ihr  äusseres  Wesen,  ihr  Gebahren  im  Haus  und  in  der 
Gesellschaft;  später  werden  Dorotheas  Aeusserungen  bitterer  und  bitterer,  aber  zugleich, 
wie  der  Herausgeber  mit  Recht  bemerkt,  augenscheinlich  unbilliger.  Aus  diesen 
späteren  Briefen,  die  schon  mehrfach  in  die  Bezirke  des  Klatsches  abschweifen,  bringt 
J.  übrigens  nur  wenige  Stellen  bei.  — 

Von  vorn  herein  verzichtet  Gerstenberg**)  auf  philologische  Genauigkeit 
bei  seiner  verkürzten  Ausgabe  der  Selbstbiogi-aphie  Hoffmanns  von  Fallersleben. 
Um  das  über  Gebühr  weitschweifige  Buch  einem  grösseren  Leserkreise  zugänglich 
zu  machen,  streicht  er  aus  seinem  Neudrucke  die  vom  Vf.  in  die  Darstellung  ein- 
geschobenen Briefe,  Aktenstücke,  Zeitungsartikel,  Gedichte,  ferner  die  Angaben  über 
das  Leben  und  die  Werke  anderer  Personen,  die  Schilderungen  rein  gesohichtlloher 
oder  geographischer  Art  ganz  weg  oder  beschränkt  sie  auf  ein  Minimum.  Vor  allem 
aber  ei^änzt  er  die  von  Hoffmann  mit  seinem  Eintritt  in  die  Bibliothek  von  Corvey 


das  öffentliche  litterarische  Leben  griff  dieser  ja  auch  nach  1860  kaum  mehr  ein, 
obgleich  auch  er  1870  wieder  auflebte  und  noch  manches  kampfesfreudige  Lied  für 
das  deutsche  Heer  und  für  das  neue  Reich  dichtete.  G.  flicht  mehrere  Stellen  aus 
Briefen  Hoffmanns  ein,  teils  von  rein  persönlichem,  teils  auch  von  geschäftlich- 
bibliothekarischem oder  wissenschaftlich-germanistischem  Inhalt.  Namentlich  berichtet 
er  über  den  Verkehr  des  alten  Dichters  mit  dem  Musiker  Hans  Michel  Schletterer, 
den  Germanisten  Joseph  Maria  Wagner  und  Franz  Pfeiffer,  mit  Freiligrath,  Strodt- 
mann,  Rittershaus,  Julius  Wolff,  mit  einzelnen  Verlegern  und  anderen  Bekannten. 
An  dem  Dichter  Hoffmann  hebt  er  besonders  die  vaterländische  Gesinnung  und 
den  echt  volksmässigen  Charakter  hervor,  seine  Vertiefung  in  das  Seelenleben 
des  Volkes  bei  allem,  was  er  forschend  oder  schaffend  leistete,  in  diesem  Punkte  mit 
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Uhland  am  nächsten  verwandt.  Mehrere  Nachträge  bringen  Vorarbeiten  Hoffmanns 
zu  seiner  Biographie  ans  Licht,  dann  verschollene  Jugendgedichte,  tagebuchartige 
Aufzeichnungen  hauptsächlich  über  einzelne  Liebesneigungen,  durch  die  manches 
Dunkel  in  seiner  reichhaltigen  Liebesdichtung  aufgeklärt  wird,  ungedruckte  Briefe, 
in  denen  er  namentlich  J.  M.  Wagner  zu  einer  Oesoluchte  der  germanischen  Philologie 
aufzumuntern  sucht,  bis  ihn  R.  von  Raumers  Lösung  dieser  Aufgabe  völlig  befiried^. 
Alles,  was  in  solcher  Weise  der  Herausgeber  aus  dem  Nachlasse  HofTmanns  hervoi^ 
gezogen  hat,  verdient  unseren  Dank,  sollte  auch  dann  und  wann  eine  kleine  Ueber^ 
Schätzung  des  biederen,  aber  künstlerisch  nicht  eben  musterhaften  Dichters  mit  unter- 
laufen.«-^«)  - 

Ein  kleines  Meisterstück  autobiographischer  Darstellung,  für  den  Vf.  in  jeder 
Zeile  charakteristisch,  liefert  Fontane*^)  mit  der  Schilderung  seiner  Kinderzeit  in 
Neu-Ruppin  und  Swinemünde,  bis  er,  etwas  über  zwölf  Jahre  alt,  in  die  Quarta  des 
Ruppiner  Gymnasiums  aufgenommen  wurde.  Der  Meister  anschaulichster  Klein- 
malerei, der  liebevoll-sorgsame  Porträtist,  der  kein  Fältchen  oder  Härchen  übersieht, 
der  leidenschaftslose,  alles  Für  und  Wider  stets  sorgfaltig  abwägende,  möglichst  ruhige 
und  doch  niemals  kühle  Beobachter,  der  immer  anmutig  unterhaltende  Künstler  im 
humoristischen  Geplauder  offenbart  sich  in  der  dichterisch  reichhaltigen  Erzählung, 
vor  allem  aber  der  liebenswürdige,  bescheidene,  einfache,  allem  falschen  Pathos  und 
aller  Unnatur  abholde  Charakter  des  Erzählers  selbst.  Eine  Praohtleistung,  wie  sie 
glücklicher  kaum  gelingen  konnte,  ist  das  Bild  von  F.B  Vater,  der  fast  noch  mehr 
als  der  Sohn  im  Mittelpunkte  der  autobiographischen  Geschichte  steht  Kindliche 
Pietät,  nichts  verhehlende  Wahrhaftigkeit  und  der  köstlichste  Humor  vereinigen  sich 
auf  entzückende  Weise  in  dieser  unübertrefflichen  Charakteristik.  Etwas  kürzer,  doch 
nicht  minder  treffend,  schildert  der  Vf.  das  Wesen  und  Walten  seiner  Mutter  und 
skizziert  sonst  die  wichtigsten  Persönlichkeiten,  die  in  seinem  Kinderleben  eine  Rolle 
spielten.  Von  eigenen  Beziehungen  zur  Litteratur  kann  F.  hier  noch  kaum  reden. 
Die  Balladen  Schillers  lernte  er  schon  als  Kind  fleissig  und  mit  inniger  Liebe  aus- 
wendig; dazu  kamen  nach  1830  besonders  einige  Gedichte  von  Lonau,  Mosen,  Holtei 
und  anderen,  die  sich  auf  den  Polenaufstand  bezogen  oder  damit  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  konnten.  In  der  Nähe  des  Knaben  zu  Swinemünde  lebte  Christian 
Friedrich  Scherenberg,  mit  dem  seine  Eltern  freundliche  Beziehungen  hatten;  der 
kleine  F.  jedoch  scheint  damals  auf  den  patriotischen  Dichter  noch  nicht  aufmerksam 
geworden  zu  sein;  die  Schwelle  seines  Hauses  wenigstens  überschritt  er  kaum  je, 
weil  der  alte  Scherenberg,  der  Vater  des  Dichters,  schon  schwer  krank  war.  Drai 
tiefsten  Eindruck  machte  auf  ihn,  was  er  von  den  griechischen  Freiheitskämpfe  — 
zunächst  durch  iarbige  Bilderbogen  — ,  diann  was  er,  der  seit  dem  Sommer  1830  die 
Zeitung  lesen,  ja  meist  vorlesen  durfte,  von  der  Eroberung  Algiers  durch  die  Fran- 
zosen und  von  der  Erhebung  der  Polen  erfuhr.  — 

Von  dem  künstlerischen  Reize,  durch  den  Fontanes  Darstellung  fesselt,  besitzt 
die  Selbstbiographie  Roquettes^")  nur  ein  bescheiden  Teil.  Es  ist  ein  sehr  gut 
gemeintes,  vielfach  lehrreiches  Buch,  schlicht  und  ruhig  geschrieben,  frei  von  j^licher 
Selbstüberschätzung  und  Aufdringlichkeit,  das  Werk  eines  herzlich  guten,  liebens- 
würdigen Vf.;  aber  man  vermisst  eine  bedeutende  Individualität,  überhaupt  geistige 
Tiefe  und  kraftvoll  fesselnden  Vortrag:  vieles  ist  unbestimmt,  farblos  und  eintönig 
ausgefallen.  Ein  etwas  oberflächlicher  Optimismus  macht  sich  Öfters  bemerkbar. 
Aus  ihm  erklärt  sich  teilweise  auch  die  ablehnende  Haltung  R.s  gegen  die  Philosophie 
überhaupt  und  besonders  gegen  die  Lehre  Schopenhauers.  Freilich  geht  er  dabei 
weit  über  das  berechtigte  Mass  hinaus  und  behauptet  sogar,  die  Philosophie  wirke 
überhaupt  auf  das  dichterische  Schaffen  nicht  produktiv,  sondern  nur  erdrückend  und 
auflösend,  vollends  aber  lege  sich  die  Schopenhauersche  „Spitalatmosphäre"  mit  dem 
endlosen  Jammer  um  das  irdische  Dasein  erstickend  auf  jede  schöpferische  Kraft 
und  habe  nur  Krankheitserscheinungen  in  der  Kunst  verschuldet.  Wie  viel  des 
Besten  in  unserer  Litteratur  und  Kunst,  von  Hailers  philosophischen  GcMÜohten  an, 
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wird  duroh  dieses  ganz  schiefe  Urteil  getroffen,  Schillers  reifste  Schöpfungen  und 
Richard  "Wagners  grösste  Werke  in  erster  Reihe!  lieber  die  letzteren,  wie  über  die 
ganze  neuere  musikalisch-dramatische  Bewegung  spricht  sich  R.  übrigens  sonst  höchst 
vorsichtig  und  allgemein  aus,  ohne  ein  bestimmtes  Urteil  zu  wagen,  ebenso  über  die 
allemeueste  Gährung  in  der  deutschen  Litteratur.  Behaglich  scheint  ihm  weder  die 
eine  noch  die  andere  zu  sein ;  der  liebenswürdig-bescheidene  Mann  will  aber  mit 
seiner  Meinung  niemand  verletzen  und  schweigt  darum  lieber.  Ueber  das  Verhältnis 
des  Dichters  zur  Wirklichkeit  äussert  er  sich  zwar  gelegentlich;  doch  kann  auch 
hier  das,  was  er  auf  Grund  eigener  Erfahrung  sagt,  kaum  irgend  jemandem  Anlass 
zur  Bestreitung  geben.  Er  betont,  dass  wirklich  vorgefallene  Geschichten  für  ihn 
immer  nur  das  Rohmaterial  waren,  das  gänzlich  umgeschmolzen  werden  musste,  um 
zu  etwas  poetisch  Tauglichem  zu  werden,  dass  aber  andererseits  fast  alles,  was  er 
dichtensoh  erzählt  habe,  duroh  den  Verkehr  mit  der  Welt  veranlasst  oder  angeregt  worden 
sei.  Ueber  die  Art  seiner  künstlerischen  Umgestaltung  des  Wirklichen  im  einzelnen 
^iebt  er  manchen  erwünschten  Aufsobluss.  Ueberhaupt  berichtet  er  sorgfaltig  über 
die  Entstehung  und  Aufnahme  seiner  zahlreichen  Dichtungen,  von  denen  mehrere 
bis  in  seine  Studentenjahre  zurückreichen  (so  ausser  „Waldmeisters  Brautfahrt" 
namentlich  auch  „Gevatter  Tod").  Dankenswert  ist  vor  allem  die  reichhaltige  Aus- 
kunft über  viele  poetische  Werke,  die  R.  bald  nach  ihrer  Vollendung  selbst  wieder 
vernichtete.  Auch  mehrere  Dramen,  die  das  eine  und  andere  Mal,  selbst  mit  Beifall, 
aufgeführt  worden  waren,  befanden  sich  darunter.  Seinen  Dramen  wendet  der  Auto- 
biograph  eine  besonders  liebevolle  Aufmerksamkeit  zu,  vielleicht  gerade,  weil  ihm  auf 
diesem  Gebiete  dauernde  Erfolge  nicht  beschert  waren;  doch  wird  er  auch  hier  im 
Urteil  über  eigene  Leistungen  niemals  unbescheiden.  Mit  Recht  beklap^  er,  dass 
der  dramatische  Dichter,  besonders  an  unseren  Hofbühnen,  durch  allerlei  politische 
und  kirchliche  Rücksichten  eingeengt  sei;  R.  selbst  hatte  besonders  bei  seinem 
Schauspiel  ,J)ie  Protestanten  in  Salzburg'*  unter  diesem  Missstande  zu  leiden.  Mit 
litterariscfaen  Persönlichkeiten  kam  er  wahrend  seines  mannigfäch  bewegten  Lebens 
oft  iü  regen  Verkehr;  er  nennt  deren  eine  grosse  Anzahl,  charakterisiert  aber  ver- 
hältnismässig wenige  genauer,  darunter  einige,  die  noch  einer  älteren  Generation 
an^hörten,  wie  den  groben  Sonderling  Bogumil  Goltz,  der  zu  allgemeiner  Erheiterung 
die  lustigsten  Lügen  geschieh  ten  vortrug,  H.  Th.  Rötscher,  dem  R.  den  ersten  nach- 
drücklichen Hinweis  auf  Goethe  verdankt,  Gervinus,  Schlosser  und  Häusser  als  Docenten 
in  Heidelberg,  Vamhagen  von  Ense,  Robert  Prutz,  der  in  Halle  R.s  hauptsächlicher 
Lehrer  wurde,  ohne  jedoch  mit  seiner  tendenziösen  Auffassung  der  Litteratur  immer 
seine  Zustimmung  zu  erlangen,  Gutzkow,  dessen  persönliche  LJnliebenswürdigkeit 
und  kleinliche  Gehässigkeit  ihn  abstiessen,  den  bereits  schwer  kranken  Otto  Ludwig, 
zu  dem  er  trotz  aller  Bewunderung  seines  Talentes  keine  rechte  Fühlung  gewann, 
den  plumpen,  groben,  jeder  Lebensart  baren,  aber  gemütlichen  HofTmann  von 
Fallersleben,  der  stets  über  die  Gesellschaft  brummte  und  doch  als  guter  Gesell- 
schafter gern  gesehen  war,  den  vornehmen,  von  allem  litterarisohen  Kleintreiben 
Ireiea  Grafen  Wolf  von  Baudissin,  den  für  die  Romantik  und  besonders  für  Tieoks 
Komödien  begeisterten  Koberstein,  Liszt,  für  den  R.  auf  Wunsch  des  Grossherzogs 
von  Weimar  den  Text  zur  „Heiligen  Elisabeth",  auch  zu  einer  nie  komponierten 
Zigeuneroper  schrieb,  endlich  den  schwer  zu  behandelnden,  für  die  meisten  unnah- 
baren D.  F.  Strauss,  dem  R.  trotz  allen  seinen  Eigenheiten  ein  liebevolles  Andenken 
bewahrt  und  aufrichtige  Bewunderung  auch  für  seine  letzten,  vielfach  getadelten 
Werke  und  für  seine  lyrischen  Gedichte  spendet.  Unter  den  näheren  Altersgenossen 
des  Vf.  treten  B.  Auerbach,  Fr.  Eggers,  W.  Lübke  und  Heyse  und  ihr  Freundes- 
kreis in  Berlin,  Dresden,  Zürich  und  München  hervor,  darunter  Endrulat,  Franz 
Kugler,  Fontane,  Wilbrandt,  Julius  Grosse,  dessen  leidenschaftliche  Begeisterung, 
gewaltig  ausgreifende  Phantasie  und  unglaubliche  Leichtigkeit  des  Hervorbringens  R. 
aufrichtig  bewundert,  Klaus  Groth,  Tempeltey,  auch  Gottfried  Keller,  Semper,  Billroth, 
Köohly,  Hertz,  Laistner,  Graf  Schack  und  viele  andere.  Roquettes  e^ne  dichterische 
AnfSngie  reichen  bis  etwa  in  sein  15.  Lebensjfüir  hinauf.  Sinn  für  Kunst  und  Poesie 
war  schon  bei  seinen  Eltern  in  hohem  Grade  vorhanden:  der  Vater  war  nicht  nur 
bei  einem  Liebhabertheater  sehr  thätig,  sondern  schrieb  auch  —  im  engen  Anschluss 
an  seinen  Lieblingsdichter  Jean  Paul  —  einen  ("nie  gedruckten)  Roman  „Arion"; 
die  Mutter  pflegte  die  Musik  leidenschaftlich  und  versuchte  ^ich  auch  mit  gutem 
Geschick  in  gereimten  und  reimlosen  Versen.  So  wurde  R.  schon  als  Kind  in  seinem 
kleinen  Geburtsort  Krotoschin  und  dann  in  Gnesen  und  Frankfurt  a.  O.  mit  den 
Dichtungen  Schillers  und  einzelner  Romantiker  (besonders  Fouqu6s),  später  mit  denen 
GoeÜies,  Shakespeares,  Scotts  usw.  bekannt.  Als  Student  in  Berlin,  Heidelberg  und 
Halle  erkor  er  sich  Geschichte  und  besonders  Litteratur-  und  Kunstgeschichte  zur 
Berufswissenschaft.  Die  neueren  deutschen  Dichter  waren  ihm  damals  schon  zum 
aUergrössten  Teile  durch  Lektüre  vertraut  geworden.   Von  ihnen  Hess  er  neben 
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den  Dramen  iSutzkows  und  Laubes  die  Tendenzpoesie  der  vierziger  J.  in  der  Haupt* 
saohe  gelten ;  Heines  Cynismus  aber  stiess  ihn  ab.  Von  den  Romantikern  blieben 
namentlich  Novalis  und  Brentano  ihm  innerlich  fremd;  Eichendorff  zog  ihn  an. 
Einen  tiefen  Eindruck  machten  Auerbachs  Volksgeschichten  auf  ihn  und  seioe 
Studienfreunde.  Von  Heyses  finihreifer  Meisterschaft  im  Technischen  der  Poesie  lernte 
auch  er.  Feindselig  stellte  er  sich  gegen  die  katholische  Tendenzdichtung  von  Hed- 
witz. Im  grossen  und  ganzen  scheinen  sich  auch  während  seiner  späteren  Lebeus- 
jahre  in  Berlin,  Dresden  und  Darrastadt  diese  seine  Anschauungen  wenig*  geändert 
zu  haben.  Sein  Urteil  wandelte  sich  noch  hie  und  da,  wo  neuere,  selbst  in  der  Eut- 
wicklung  begi'iffene  künstlerische  Erscheinungen  ihm  entgegentraten ;  auch  den  eigenen 
dicbterischen  Leistungen  gegenüber  blieb  es  nicht  starr  für  alle  Zeit  auf  demselben 
Punkte  stehen;  doch  über  ältere  Persönlichkeiten  und  Werke  unserer  Ijitteratur 
dachte  er  mit  siebzig  Jahren  meistens  nicht  viel  anders  als  mit  fünfundzwanzia;. 
Diese  frühzeitige  Begrenzung  seiner  inneren  Entwicklung  zusammen  mit  der  Armut 
seines  späteren  Lebens  an  bedeutenden  äusseren  Erfahrungen  macht  auch  namentlich 
die  zweite  Hälfte  der  autobiographischen  Darstellung  uninteressant  und  eintönig.  Wir 
erfahren  manobe  dankenswerte  kleine  Einzelheit,  die  aber  das  uns  von  früher  schon 
bekannte  Bild  R.s  in  keiner  Weise  verändert  und  um  keine  wesentlichen  Züge 
bereichert.  — 

Eine  völlig  neue  Erkenntnis  wird  uns  dagegen  aus  den  Memoiren  <}es  ver^ 
dienten,  aber  Zeit  seines  Lebens  nicht  nach  Gebühr  geschätzten  >Viener  Dramatikers 
Franz  Nissel  (1831—93)  zu  teil,  durch  deren  Herausgabe  die  Schwester  des  Ver- 
storbenen, Karoline  Nissel^'),  uns  zum  höchsten  Danke  verpflichtet.   Ein  von 

tiefster  Tragik  erfülltes  Dichterleben,  von  dem  bis  dahin  eben  nur  einige  Aeusserlicli- 
keiten  lückenhaft  bekannt  waren,  wird  hier  mit  rückhaltloser  Offenheit  vor  uns  ent- 
schleiert Unverhüllt  zeigt  sich  uns  in  seinen  Bekenntnissen  ein  keineswegs  heroischer, 
aber  durchaus  edler  und  vornehmer  Mensch,  durch  Unglück  aller  Art  oft  gebeug-t 
und  schon  in  seiner  ersten  gedeihlichen  Entwicklung  gehemmt,  zu  zart  und  schwach, 
um  den  Kampf  mit  äusseren  Hindernissen  und  Gegnern  siegreich  zu  bestehen,  auch 
zu  nachsichtig  gegen  die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Mängel  seiner  Begabuuo;, 
aber  stets  treu  in  seinem  Eifer  für  die  höchsten  Besitztümer  des  menschlichen  Geistes, 
in  der  Bewährung  reiner,  echter  Humanität,  stets  unserer  wärmsten  Teilnahme  würdit;, 
auch  wo  wir  etwa  seinen  politischen,  socialen  oder  religiösen  Ansichten  nicht  voll- 
kommen beistimmen  sollten.  Seit  1889  mit  der  Ausarbeitung  seiner  Lebensgesobicfate 
beschäftigt,  konnte  Nissel  selbst  noch  seine  Jugendzeit  bis  1849  in  wahrhaft  künstr 
lerisoher  Darstellung  abgerundet  schildern^  die  Knabenjahre  vornehmlich  in  Linz 
und  Lemberg,  den  Uebei'gang  zum  reiferen  Jünglingsalter  in  Wien,  wo  sein  Vater, 
als  Schauspieler  unter  dem  Namen  Joseph  Korner  ehrenvoll  bekannt,  1844  in  den 
Verband  des  Burgtheaters  trat.  Die  Erzählung,  mehrfach  durch  weit  ausgesponnene, 
bis  dicht  an  die  Gegenwart  heran  greifende  Reflexionen  unterbrochen,  zeichnet  sich 
durch  Klarheit,  lebensvolle  Ausführlichkeit  und  Wärme  aus  und  entrollt  geschicht- 
lich wertvolle  Bilder  vom  österreichischen  Schulleben  in  den  vierziger  J.,  namentlich 
aber  auch  ein  beachtenswertes  Gemälde  der  Wiener  Revolution,  die  Nissel  als  ein 
seine  Erinnerungen  und  Aufzeichnungen  von  damals  gewissenhaft  verwertender 
Augenzeuge  schildert.  Den  dichterischen  Vf.  der  Selbstbiographie  verrät  vor  allem  die 
einheitliche,  tragische  Stimmung,  der  schmerzlich  grollende  Ton,  der  durch  die  ganze 
Darstellung  hindurch  klingt.  Dabei  giebt  sich  Nissel  aufrichtige,  erfolgreiche  Mühe, 
den  Inhalt  so  objektiv  wie  möglich  zu  gestalten ;  er  wUl  sich  und  sein  tief  tmglüok- 
liches  Leben  uiont  rechtfertigen,  indem  er  die  Schuld  vollständig  auf  andere  sbwiUzt; 
er  will  nur  erklären,  wie  und  wiurum  alles  so  traurig  gekommen  ist.  Auch  in  den 
Tagebuohblättem  und  Briefen  (besonders  an  seine  Famiue,  auch  an  den  ihm  befreundeten 
Pariser  Astronomen  Moritz  LÖwy),  aus  denen  seine  Schwester  den  zweiten  Teil  seiner 
Lebensgeschichte  mit  rührender  Pietät  zusammenstellte,  entschuldigt  oder  beschönigt 
Nissel  sein  eigenes  Thun  und  Lassen  mit  keiner  Silbe.  Er  macht  selbst  die  „Schwäche 
und  Inkonsequenz"  seines  Wesens  für  sein  Schicksal  mit  verantwortlich,  wenn  er 
auch  diese  Schwäche  zum  grössten  Teil  aus  seiner  physischen  Konstitution  und  aus 
den  äusseren  Verhältnissen  erkläi'en  zu  dürfen  meint.  Auch  weiss  er  recht  wohl,  dass 
er  im  journalistischen  Beruf  am  ersten  einen  Schutz  gegen  die  Not,  die  sein  Leben 
so  lange  und  so  bitter  bedrohte,  finden  würde.  Aber  wiederholt  vereichert  er  auch, 
dass  er  „ein  Journalist  im  gewöhnlichen  Sinne"  nicht  zu  sein  vermöge,  dass  er  über- 
haupt, wie  sein  Naturell  einmal  sei,  einem  Amte  nicht  vorstehen,  eine  bestimmte 
Verpflichtung  nioht  übernehmen  könne.   Jeder  derartige  Versuch  würde  ihn  ins 
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Irrenhaus  führen ;  nur  als  freier  Schriftsteller  könne  er  leben  und  wirken.   In  dieser 
Naohg-iebiffkeit  Nisseis  gegen  sein  Naturell^  das  zu  zwingen  er  weder  den  Mut  noch 
die  Kraft  Desass,  liegt  zweifellos  seine  Schuld ;  die  tiefere  Ursache  der  Erfolglosig^ 
keit  seiner  meisten  Bestrebungen  ist,  wie  die  Memoiren  deutlich  zeigen,  ohne  es 
gerade  mit  nackten  Worten  auszusprechen,  in  den  kläglichen  politischen  Verhältnissen 
Oesterreichs  zu  suchen,  die  den  Dichter,  seine  Entwicklung  und  seine  Wirkung, 
überall  einengten.    Innig  liebte  er  seine  Heimat,  nur  in  ihr  fühlte  er  sich  wohl;  in 
ihr  aber  hatte  er  unter  der  Censur  und  dem  ganzen  pfäffisch-reaktionären  Druck  bis 
weit  in  seine  besten  Mannesjahre  hinein  zu  leiden,  und  zwar  doppelt  schwer  zu 
leiden,  weil  ihn  seine  heisse  P^'reiheitsliebe,  sein  sehnsüchtiges  Streben  nach  Wahrheit, 
nach  fortschreitender  geistiger  und  sittlicher  Vervollkommnung  der  Menschheit  schon 
seit  den  Märztagen  von  184Ö  zum  Gesinnungsgenossen  der  entschiedensten  Revolu- 
tionäre machte.   Aber  auch  gegen  die  persönliche  Ungunst  der  massgebenden  litte- 
rwischen  Autoritäten  in  Wien  hatte  Nissel  zu  kämpfen  —  ein  Kampf,  in  dem  seine 
zahme  Natur  unmöglich  si^fen  konnte.   Seine  dramatische  Begabung  war  nicht  die 
eines  bahnbrechenden  Genies;  nur  ein  durchaus  epigonenhaftes  Talent  war  ihm  ver- 
liehen, ein  frühi-eifes  Talent  zugleich,  das  aber  während  der  vier  Jahrzehnte  seines 
dichterischen  Schaffens  sich  nur  sehi*  wenig  weiter  entwickelte.    Dazu  wusste  er  sich 
bisweilen  den  bestehenden  Formen  der  Litteratur  nur  schwer  zu  fügen;  obwohl  ihm 
der  Plan  und  Entwurf  seiner  Dramen  stets  die  relativ  geringsten  Schwierigkeiten 
bereitete  und  die  Bühnentechnik  ihm  schon  als  Knaben  geläuüg  war,  so  glaubte  er 
doch  nach  und  nach  sich  übei'zeugen  zu  müssen,  dass  seine  Geistesrichtung  sich  in 
dem  entarteten  Theater  seiner  Zeit  nicht  völlig  entfalten  könne,  sondern  nach  anderen, 
freieren  Formen  um  jeden  Preis  ringen  müsse  (1864).    Auch  diese  Einsicht,  wie  nicht 
minder  die  Notwendigkeit,  dennoch  den  Launen  der  Intendanten,  Schauspieler  und 
Zuschauer  bis  zu  einem  gewissen  Gi-ade  nachzugeben,  lähmte  zeitweise  seine  Schaffens- 
kraft.   Was  er  nun  aber  unter  all  diesen  und  anderen  erschwerenden  Umständen 
dichtete,  überragte  trotz  seinen  unbestreitbaren  Mängeln  doch  das  Meiste,  was  neben 
ihm  In  der  dramatischen  Litteratur  OesteiTeiohs  geleistet  wurde,  so  weit,  dass  es 
wahrhaftig  eine  bessere  Aufnahme  verdient  hfitte.   Dass  sich  insbesondere  Laube, 
dessen  eigene  Dramen  an  poetisohem  W' erte  doch  sicherlich  nicht  über  denen  Nisseis 
stehen,  ak  Theaterdirektor  schwer  gegen  den  jüngeren  Dichter  versündigt  hat,  geht 
aus  den  Memoiren  des  letzteren  mit  unumstösslicher  Gewissheit  hei-vor.    Nicht  nur 
die  meisten,  sondern  darunter  gerade  auch  die  besten  Stücke  Nisseis,  wie  den  „Königs- 
richter",  leimte  er  überhaupt  ab;  die  wenigen,  denen  er  die  unter  seiner  Leitung 
stehende  Bühne  nicht  völlig  verschloss,  darunter  „Perseus  von  Makedonien"  und 
die   im    Grunde    auch   gegen   seinen  Willen   aufgefiihrte   „Agnes    von  Meran", 
suchte  er  wenigstens  in  keiner  Weise  auf  der  Bühne  zu  halten.    Schritt  für  Schritt 
beobachten  wir  in  Nisseis  Memoiren  dieses  vergebliche,  von  Drama  zu  Drama 
sich  erneuernde  Ringen  um  Geltung  und  Anerkennung.   Wie  wir  einen  tiefen  Ein- 
blick in  die  Entstehungsgeschichte  der  von  ihm  vollendeten  Stücke  (am  genauesten 
in  die  der  „Agnes")  erhalten,  so  erfahren  wir  auch  von  zahlreichen  dramatischen 
Plänen  und  Fragmenten,  die  schliesslich  aus  dem  oder  Jenem  Grunde  wieder  beiseite 
gelegt  wurden.   Von  litterarischen  Einflüssen  hebt  Nissel  selbst  die  Einwirkung 
Eugen  Sues  auf  seine  socialen  Anschauungen  hervor;  für  die  Stoffwahl  bei  seineu 
ersten  Dramen  (z.  B.  bei  „Perseus")  wurde  ihm  Rottecks  Weltjgeschichte  wichtig,  die 
er  im  Knabenalter  etwa  1845  las;  bald  darnach  machte  Ihm  die  Lektüre  des  ganzen 
Shakespeare  {in  deutscher,  teilweise  schlechter  Uebersetzung)  einen  überwältigenden 
Eindruck.    Seine  Freiheitsbegeisterung  nährte  sich  an  der  politischen  Tendenz- 
dichtung der  vierziger  Jahre;  vor  allem  liebte  und  bewunderte  er  die  „Albigenser" 
Lenaus,  mit  dem  er  sich  überhaupt  trotz  seiner  ganz  andersartigen  Begabung  geistig  ver- 
wandt fühlte.   Die  gleiche  Bewunderung  flösste  ihm  1858  Kinkels  Trauerspiel  „Nirarod" 
ein.    Wieder  etwa  ein  Jahrzehnt  später  bekennt  er  sich  als  warmen,  wenn  auch  nicht 
überall  unbedingt  lobenden  Verehrer  Hamerlings,  noch  bevor  er  (im  Nov.  1867) 
persönlich  mit  ihm  bekannt  und  befreundet  wird.    Weniger  günstig  fallen  gelegent- 
liche Urteile  über  Bauemfeld  und  Benedix  aus.   Hebbel  trat  auch  dem  jungen  Nissel, 
als  er  ihn  mit  seinem  Freunde  und  Mitarbeiter  an  seinen  ersten  Stücken  Sigmund 
Schlesinger  besuchte,  mit  dem  ihm  eigenen  masslosen  Selbstbewusstsein  entgegen. 
Dagegen  erwies  sich  der  sonst  nicht  eben  w^en  seines  Chai'akters  zu  rühmende 
Saphir  stets  freundlich  gegen  den  jungen,  des  Schutzes  bedürftigen  Dramatiker.  Auch 
zu  Gutzkow  ergaben  sich  1859  während  eines  mehrtägigen  Aufenthalts  Nisseis  in  Dresden 
freundliche  Beziehungen,  ebenso  besonders  später  naturgemäss  zu  verschiedenen  öster- 
reichischen Schriftstellern.  — 

In  jeder  Hinsicht  unbedeutend  erscheint  neben  diesem  gehaltreichen,  ernsten 
Buche  Felix  Dahns^^'^^)  wortreiches  Geplauder  zur  Fortsetzung  seiner  nun  schon 
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beim  vierten  Bande  ang-elanglen  «Erinnerungen".  In  derselben  Manier  wie  sein 
früheres  Leben  (JBL.  1890  IV  1:59;  1891  IV  1:198;  1893  IV  lc:90)  schildert  er 
jetzt  die  Jahre,  die  er  in  Würzburg  seit  1863  als  ausserordentlicher,  seit  1865  als 
ordentlicher  Professor  verbrachte,  seine  Kollegen  an  der  Hochschule,  seine  Zuhörer 
und  Freunde.  Einige  Kapitel  widmet  er  dem  Krieg  von  1866,  weit  über  die  Hälfle 
seines  Buches  aber  dem  Feldzug  von  1870,  den  er  bis  gegen  die  Mitte  des  Sept  als 
Mitglied  einer  Sanitätskolonne  mitmachte.  Dabei  erzählt  er  manoherlcä  drollige, 
schliesslich  bei  Gelegenheit  der  Schlacht  von  Sedan  auch  mehrere  ernste  und  schauer- 
erregende  Einzelzüge.  Die  Litteraturgeschichte  im  engeren  Sinne  gewinnt  aus  diesem 
Bande  weniger  als  aus  den  früheren  Teilen  seiner  „Erinnerungen".  D.  berichtet  fast 
nur  von  wissenschaftlichen,  sehr  wenig  von  poetischen  Arbeiten  aus  den  Würzburger 
Jahren.  In  dieser  Zeit  stockte  zuerst  die  Dichtung  hei  ihm  ganz  und  gar.  Aber 
seit  1867—68,  als  er  durch  Vermittlung  Alex.  Kaufmanns  seine  jetzige  Frau  Therese 
geb.  Freiin  von  Droste-Hülshoff,  eine  Nichte  Annettens,  kennen  lernte,  kam  eine  wahre 
Hochflut  dichterischen  Schaffenseifers  über  ihn.  Was  er  wirklich  als  Dichter  ist,  ist 
er  nach  seinem  eigenen  Urteil  erst  seit  1868  geworden.  Neben  verschiedenen  lyrischen 
Ergüssen,  deren  er  manche  auch  unmittelbar  dem  Texte  seiner  Selbstbiographie 
einfügt,  erwähnt  er  insbesondere  das  Drama  „König  Roderich",  dessen  Tollständlger 
Entwurf  noch  vor  das  J.  1870  fällt.  —  Viel  liebenswürdiger  und  gehaltreicher  als  diese 
weitschweifige  Selbstbiographie  ist  ein  kleiner  Aufsatz  Dahns^^},  der  in  aller  Kürze 
den  Inhalt  der  vier  Bände  seiner  Lebensbeschreibung  zusammenfaBst  Dabei  smd 
mit  grossem  Oesohick  und  möglichst  anspruo^los  alle  wichtigeren  Anregungen  ver- 
zeichnet, die  D.  als  Dichter  und  wissenschaftlicher  Schriftsteller  von  versohiedenen 
Seiten  empfangen  hat;  ebenso  treten,  obgleich  nur  mit  wenigen  Strichen  skizziert,  die 
Persönlichkeiten,  die  auf  ihn  als  Menschen  bedeutenden  Einfluss  ausübten,  scharf 
hervor.^*)  — 

Unter  den  Musikern steht  den  Dichtern  Richard  Wagner  am  nächsten, 
von  dem  La  Mara*^)  eine  Anzahl  umfangreicher  Briefe  an  seinen  Dresdener  Freund, 
den  an  der  revolutionären  Bewegung  von  1848—49  in  hervorragender  Weise  beteiligten 
Musikdirektor  Au^.  Rockel  (1814—76),  mitteilt  Sie  gehören  zu  den  bedeutendsten 
Schriftstücken,  die  in  den  letzten  Jahren  überhaupt  aus  der  Feder  Wagners  veröffentlicht 
worden  sind.  Sie  fallen  zum  grössten  Teil  in  die  fönlziger  J.  und  lassen  uns 
tief  in  die  philosophischen  und  ästhetischen  Anschauungen  Wagners  blicken,  aus 
denen  die  Kunstschriften  und  dramatischen  Dichtungen  dieser  Perlode  herrorgeguigen 
sind.  Namentlich  giebt  uns  ein  umfang-  und  gehaltreicher  Brief  vom  Jan.  1851 
ungemein  erwünschte  Aufschlüsse  über  die  Grundideen,  die  der  „Ring  des  Nibelungen" 
nach  der  Absicht  des  Dichters  ausdrücken  sollte,  über  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Charaktere  und  der  wichtigsten  Handlungsmomente  in  der  Tetralogie.  Dann  nehmen 
wir  den  ungeheuren  Eindruck  wahr,  den  das  Studium  der  Schopenhauersehen 
Philosophie  auf  Wagner  machte.  Im  Aug.  1856,  als  er  dem  Freunde  schon  den  Plan 
des  „Tristan"  und  der  „Sieger"  ankündigen  konnte,  versicherte  er  ihm,  nun  erst 
veratehe  er  mit  Hilfe  Schopenhauers,  „der  mir  die  mit  meinen  Anschauungen 
vollkommen  kongruierenden  Begriffe  lieferte",  seine  eigenen  Kunstwerke  wirklich, 
d.  h.  er  erfasse  sie  nun  auch  mit  dem  Begriffe  und  verdeutliche  sie  seiner  Vernunft 
Nur  weil  Schopenhauers  Lehre  seiner  eigenen  innersten  Anschauung  vollkommen 
entsprach,  wandte  sich  Wagner  so  schnell  und  so  unbedingt  ihr  zu.  Seit  dem 
„Fliegenden  Holländer",  also  seitdem  er  aus  seiner  inneren  Anschauung  heraus 
künstlerisch  schuf,  hatte  er  Entsagung,  Verneinung  des  Willens  dargestellt,  am 
meisten  im  „Ring'S  Und  doch  hatte  er  gerade  in  derselben  Zeit  sich  als  phifosophüoher 
Denker  eine  hellenistisch- optimistische  Welt  aul^baut,  die  zu  den  Anscbauuogim,  die 
er  in  seinen  Dramen  unwillkürlich  mit  innerer  Notwendigkeit  ausdrückte,  im  Wider- 
spruche stand.  Die  Bekehrung  zu  Schopenhauers  Philosophie  beseitigte  diesen 
Zwiespalt  für  immer.  Von  dichterischen  Freunden  Wagners  in  der  Schweiz  wird  in 
den  Briefen  an  Rockel  namentlich  Herwegh  genannt;  Wagner  rühmt  u.  a.  sein  gründ- 
liches Naturstudium,  dessen  Ergebnisse  auch  ihm  zu  Gute  kämen.  —  Unbedeutender 
sind  die  21  echten  Briefe  Wagners  an  Ferd.  Praeger,  die  Chamberlain")  genau 
nach  den  Hss.  veröffentlichte,  um  so  neuerdings  —  und  zwar  mit  unumstösslicher 
Qewissheit  —  zu  erhärten,  dass  die  von  Praeger  selbst  in  seinem  Werke  über  Wagner 
abgedruckten  Briefe  des  letzteren  teils  unverantwortlich  entstellt,  teils  ganz  willkürlich 
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erdichtet,  samt  und  sonders  also,  wie  das  ganze  von  Irrtümern  und  Uneinnig'keiten 
strotzende  Buch,  ohne  jegliohen  historischen  Wert  sind.  Die  echten  Briefe  Wagners 
an  Praeger  beziehen  sich  meistens  auf  persönliche  Angelegenheiten,  die  im  Zusammen- 
hange mit  Wagners  Konzertreise  nach  London  (1855)  stehen;  künstlerisch  wichtig 
ist  eine  Aeusserung  vom  Marz  1856  über  den  leidenschaftlichen  Eifer,  mit  dem  Wagner 
die  Partitur  der  „Walküre'*  zum  Abschluss  brachte,  und  über  das  furchtbar  An- 
greifende dieser  Arbeit,  bei  der  es  galt,  einen  „Huperlativ  von  Leid,  Schmerz  und 
Verzweiflung"  musikalisch  auszudrücken.  Die  Briefe  von  1870  und  71  deuten  auf 
das  neu  b^ründete  häusliche  Glück  Wagners  und  auf  seine  erfolgreichen  ersten  Be- 
strebungen zur  Begründung  des  Bayreuther  Unternehmens  mit  kurzen  Worten  hin. 
—  Auch  in  den  von  La  Mara^'')  gut  herausgegebenen  drei  Banden  von  Liszts 
Briefen  an  verschiedene  Freunde  und  Freundinnen,  so  an  Czemy,  Schumann  und 
Frau,  Franz  Brendel,  Louis  Köhler,  Breitkopf  und  Härtel,  Eduard  Liszt  (den  Stief- 
ofaeim  des  Künstlers^,  Reinecke,  Peter  Cornelius,  eine  ungenannte  belgische  Freundin 
und  viele  andere,  spielt  R.  Wagner  und  seine  Sache  eine  hervorragende  KoUe.  Liszts 
klare  Erkenntnis  von  der  geschichtlichen  Bedeutung  Wagners  und  sein  steter  Eifer, 
ihn  in  jeder  Weise  zu  unterstützen,  bekundet  sich  auch  in  diesen  Briefen  überall. 
Begeistert  preist  er  ihn  als  eine  neue  und  glänzende  Erscheinung  in  der  Kunst, 
als  „ein  so  schädelspaltendes  (trepantique)  Genie,  wie  es  für  dieses  Land  passt", 
rühmt  einzelne  Dramen  Wagners  als  „unglaubliche  vollendete  Wunderwerke",  die 
„Nibelungen"  insbesondere  als  die  erhabenste  Offenbarung  der  Kunst  und  fasst 
gelegentlich  sein  Urteil  in  den  Freudenruf  zusammen :  „Ich  lobe  meinen  Oott,  dass 
er  einen  solchen  Menschen  geschaffen."  Die  gleiche  Hilfsbereitschaft  beweist  Liszt 
aber  auch  anderen  wirklich  künstlerischen  Persönlichkeiten,  so  Schumann,  mit  dem 
ihn  u.  a.  auch  die  gemeinsame  Verehrung  Goethes  und  Byrons  verband,  Cornelius, 
Robert  Franz.  Ueberhaupt  tritt  Liszts  wahrhaft  grosse,  vornehme  Natur  überall  in 
diesen  Briefen  hervor,  auch  da,  wo  sein  Urteil  nicht  das  Richtige  trifft,  wie  in  den 
Aeussemngen  über  Napoleon  III.  Zugleich  zeigt  sich  aufs  deutlichste  seine  internationale 
Stellung  im  gesamten  europäiscben  Kultur-  und  Kunstleben.  Damit  hängt  zusammen, 
dass  ein  grosser  Teil  der  Briefe  französisch  geschrieben  ist;  ja  Liszt  wiederholt 
mehrmals  die  Versicherung,  er  könne  sich  nur  im  Französischen  bequem  ausdrücken, 
während  er  sich  mit  seiner  hinkenden  deutschen  Syntax  kläghch  abmühen  müsse. 
Erst  seit  1853  und  besonders  seit  54  mehren  sich  zusehends  die  deutschen  Briefe  — 
auch  dies  in  unzweifelhafter  Verbindung  mit  seinem  Eintreten  für  die  auf  eine  echt 
nationale  Kunst  abzielende  Wagnerbewegung  in  Deutschland.  Die  Briefe  an  die 
belgische  Freundin,  die  von  1855—86  reichen  und  einen  ganz  besonderen  Reiz  haben, 
da  sie  auch  über  persönliche  Fragen,  ja  über  Herzensangelegenheiten  vertraulichen 
Aufschluss  gewähren,  sind  der  Adressatin  zu  Liebe  ganz  französisch  abgefasst 
Gläubigste  Religiosität  in  streng  katholischem  Sinne,  aber  ohne  jede  Spur  von 
Intoleranz,  mit  einem  Anflug  von  mystischer  Sohwümerei,  spricht  namentlioh  aus 
den  Briefen  seit  1863.  Im  Vordercrunde  stehen  natürlich  musikalische  Interessen 
und  Persönlichkeiten.  An  deutsche  Dichter  sind  nur  einige  unbedeutende  Briefe 
gerichtet,  so  an  Grillparzer,  an  Hoffraann  von  Fallersleben,  Hebbel  (mit  einem  weg- 
werfenden Urteil  über  den  Ih-amatiker  A.  Rost),  an  Bodenstedt;  wichtiger  sind  die 
Briefe  an  Cornelius.  Mehrfach  ist  die  Rede  von  persönlichen  oder  litterarischen  Be- 
ziehungen Liszts  zu  Bauernfeld,  Saphir,  Hoffmann  von  Fallersleben,  Dingelstedt, 
Gutzkow,  Meissner,  dessen  Erinnerungen  an  Heine  ihm  Worte  des  aufrichtigen  Beifalls 
entlocken,  zu  Stahr,  Vischer,  Hettner,  Liebig,  Kaulbaoh,  Hauenschild,  üriepenkerl, 
Geibel,  Heyse,  Scheffel,  Roquette,  dessen  „Heilige  Elisabeth"  er  wegen  ihrer  Brauch- 
barkeit für  seine  eigenen  musikalischen  Absichten  ungemein  lobt,  zu  Redwitz,  Haok- 
länder  und  anderen  Männern  der  Litteratur  und  Kunst.  Gelegentliche  Citate  verweisen 
auf  Kant,  Schopenhauer,  auf  Frau  von  Stael  und  gleichzeitige  oder  spätere  französische 
Autoren,  auf  SchiUer,  auch  auf  Grabbe,  dessen  Gegenüberstellung  von  Faust  und  Don 
Juan  soherzhaft  erwähnt  wird,  A.  Grün,  Lenau  usw.  Einmal  spricht  Liszt  von  dem 
ergreifende  Eindruck,  den  eine  Stelle  des  „Werther"  beim  ersten  Lesen  1830  auf 
ihn  machte.  Ein  andermal  (1856)  teilt  er  die  geistreiche,  wenn  auch  nicht  über- 
zeugende, der  Goetheschen  Erklärung  entgegengesetzte  Auffassung  des  Hamlet  mit, 
durch  die  ihn  der  Schauspieler  Dawison  bestochen  hat.  Volle  Vertrautheit  mit  den 
grossen  Werken  der  Weltlitteratur  und  selbständiges,  geistvolles  Erfassen  derselben 
bekundet  sich  so  allerorten  in  diesen  Briefen.  —  Eine  ähnliche  Stellung  zur  neueren 
Litteraturgesohichte  nehmen  die  von  Pohl"*^)  herausgegebenen  36  Briefe  ein,  in 
denen  Hans  von  Bülow  sich  gegen  diesen  treuen  Freund  und  Gesinnungsgenossen 
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rückhaltlos  ausspricht.    Die  meisten  dieser  Briefe  gehören  den  J.  1853—69  an  und 
geben  uns  intime  Einblicke  in  die  damalige  Wagner-  und  Lisztbewegung,  in  der 
Bülow  als  Schüler,  Vorkämpfer  und  persönlicber  Freund  Wagners  wie  Liszts  eine 
entscheidende  Rolle  mit  spielte.    Das  Neue,  das  wir  dabei  von  den  persönlichen 
Verhältnissen  und  künstlerischen  Absichten  und  Leistungen  Wägers  erfahren, 
bescfaräiikt  sich  zwar  auf  beachtenswerte  filnzelheiten,   die  das  bisher  bekannte 
üesamtbild  nicht  weaentUch  veiündem  können;  die  VeröfTentlidiung  verdient  aber 
dennoch  unseren  aufrichtigen  Dank,  da  auch  sie  Bülows  grossen,  edlen  Charakter 
aufs  neue  beleuchtet,  seine  leidenschaftliche  Hingabe  an  emen  bedeutenden  Zweck 
bis  zur  Verleugnung  der  eigenen  Individualität,  was  er  zu  Stunden  dann  selbst  fast 
schmerzlich  empfindet.  Aeusserlich  bezeichnend  für  den  Vf.  ist  der  geistreich- witzige, 
oft  stark  nervöse,  skizzenhafte  und  springende  Ton  der  Daretellung.    Mehrfach  ist 
von  P.s  dichterischen  Versuchen  die  Rede,  besonders  von  seinem  zu  Weimar  1856 
aufgeführten  Tendenzlustspiel  „Musikalische  Leiden''  und  von  dem  Text,  den  er  für 
Bülow  zu  einer  Oper  „Merlin"  schreiben  sollte.    Von  litterarischen  Persönlichkeiten 
wird  Gottfried  Keller  nebst  dem  Kreise  Herweghs  genannt,  wo  Bülow  beim  Besuche 
Wagners  in  Zürich  1857  sich  behaglich  fühlte.    Weniger  ehrenvoll  lauten  einzelne 
Aeusserungen  über  Gutzkow.    Dass  Arnold  Schloenbach  1853  Liszt  und  Gutzkow 
als  Diosktu'en  zusammengestellt  hatte,  brandmarkt  der  eifernde  Schüler  des  ersteren 
als  eine  „schandbare  Eselei".   Der  leidenschaftlichste  Zorn  ergiesst  sich  auf  Eduard 
Devrient  wegen  seines  prätentiösen  und  stellenweise  -  perfiden  Nekrologs  auf  Ludwig 
Schnorr  von  Garolsfeld,  auch  auf  Medssner  w^n  eines  Feuilletons  vom  Frühling 
1865.   Oft  beschränken  sich  aber  Bülows  derartige  Aeusserungen  über  Dichter  und 
Schriftsteller  nur  auf  kurze,  prickelnde  Andeutungen.  —  Den  schrofisten  Gegensatz 
zu  der  von  Liszt  und  Bülow  verfochtenen  Entwicklung  im  musikalisch-dramatischen 
Kuustleben  der  letzten  Jahrzehnte  vertritt  der  Musikkritiker  Hanslick^^J  im 
zweiten  Bande  seiner  Selbstbiographie,  der,  abgesehen  von  der  flüssigen  Darstellungs- 
weise, wenig  von  den  Vorzügen  des  ersten  Bandes  aufweist.    Der  selbstbewussle 
Kritiker,  der  sich  bald  nörgelnd,  bald  gönnerhaft  anerkennend  bemüht,  seine  Ueber- 
legenheit  gegenüber  den  allermeisten  künstlerischen  und  geistigen  Erscheinungen  zu 
zeigen,  tritt  auf  allen  Seiten  hervor;  der  geschichtlich-objektive  Betrachter  ist  fast 
durchweg  verschwunden.   Aufrichtig  —  weniger  aufrichtig  wäre  vermutlich  auch 
hier  aufrichtiger  —  legt  H.  am  Schlüsse  das  Bekenntnis  seiner  absoluten  Vorliebe 
itir  das  „gute  Neue"  ab.  Dabei  versichert  er  u.  a.,  Tur  Dickens,  Gottfr.  Keller,  Heyse, 
Daudet  und  Turgenjew  gebe  er  die  gesamte  Belletristik  des  17.  und  18.  Jh.  (also 
wohl  auch  „Werther"  und  „Wilhelm  Meister*')  hin,  und  lieber  würde  er  die  Werke 
Palestrinas  als  die  Mendelssohns  verbrennen  sehen.  Erweckt  eine  solche  Bemerkung 
berechtigten  Zweifel  an  dem  geschichtlichen  Sinn  und  Verständnis  des  Vf.,  so  flössen 
uns  andere  Aeusserungen  starkes  Bedenken  gegen  seine  geschichtliche  Gewissen- 
haftigkeit und  Wahrheitsliebe  ein.    Seine  Darstellung  leidet  hie  und  da  unter  Un- 
genau igkeiten,  die  mit  etwas  gutem  Willen  leicht  zu  berichtigen  gewesen  wären.  Am 
meisten  ist  dies  der  Fall,  wo  H.  von  R.  Wagners  Persönlichkeit  und  Werken  spricht. 
Dass  er  an  Wagners  künstlerischem  Schaffen  vom  „Lohengrin"  an  keinen  rechten 
Geschmack  mehr  findet  und  nur  dann  und  wann,  besonders  in  den  „Meistersingern", 
gewisse  Einzelheiten  gelten  lässt,  darüber  wird  ihm  niemand,  der  fremde  Meinungen 
achtet,  einen  sittlichen  Vorwurf  machen;  auch  gegen  seinen  Tadel  der  lächerlichen 
und  kindisoh-kleinliohen  Art,   in  der  sich  mitunter  die  Begeisterung  einzehier 
Wagnerianer  äussert,  wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  sich  dieser  Tadel  wirkUch  nur 
über  die  Ausartungen  ergösse.  Sicher  ist  aber  der  dünkelhaft-frivole  Ton  zu  verwerfen, 
mit  dem  H.  von  Wagner  redet,  noch  mehr  der  niedrige  Klatsch,  den  er  seinem 
persönlichen  Wesen  und  Treiben  anzuhängen  sucht,  zumal  da  diese  Klatschnachricbten 
teilweise  schlecht  mit  der  Wahrheit  bestehen.    Bezeichnend  dafür  ist,  dass  H.  das 
von   nachgewiesenen  Fälschungen   strotzende  Buch  Praegers  als  das  getreueste 
Porträt  von  Wagners  Charakter  bezeichnet.  H.  verwahrt  sich  gegen  eine  persönliche 
Auffassung  seiner  Kritik  Wagners  und  liefert  doch  in  der  Darstellung  selbst  wiederholt 
den  unurastösslichen  Beweis,   wie  sehr  er   durch  persönliche  Berührungen  und 
Erfahrungen  sich  in  seinem  Urleil  über  den  Künstler  und  seine  Werke  bestimmen 
lässt.    Im  einzelnen  kramt  er  besonders  viel  Thörichtes  über  die  Bayreuther  Fest- 
spiele von  1876  aus,  bei  denen  er  in  Bodenstedt,  Paul  Lindau  und  noch  einigen 
ganz  wenigen  Freunden  würdige  Gesinnungsgenossen  fand,  die  sich  den  Triumph 
der  neuen  deutschen  dramatischen  Kunst  mit  innerem  Aerger  beschauten.  Den 
„Parsifal"  vergleicht  er  in  aller  Geschwindigkeit  ein  weni^  mit  dem  zweiten  Teil  des 
„Faust"  und  benutzt  dabei  den  Anlass,  um  sowohl  über  diesen  wie  über  jenen  einiges 
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Schiefe  zu  sagen.   Zu  seiner  Hilfe  oitiert  er  einmal  eine  recht  ung-lückliche  Kritik 

G.  Freytags  über  Wagner,  dann  einige  gelegentliche  absprechende  Aeuseerungen 
Laubes,  Hopfens  und  G.  Kellers,  denen  er  überdies  noch  ein  paar  glänzende  Namen 
deutscher  Dichter  und  Gelehrter  beifügt,  vereohweigt  aber,  dass  dieselben  Männer 
bei  anderen  Gelegenheiten  sich  viel  günstiger  über  Wagner  oder  seine  Werke  aus- 
gesprochen haben.  Viel  freundlicher  behandelt  er  die  übrigen  Komponisten,  mit 
denen  ihn  sein  Leben  zusammen  führte,  vor  allem  Brahms,  der  ihm  ein  persönlicher 
Freund  geworden  ist,  aber  auch  Auber,  Rossini,  Verdi,  Offenbach  usw.,  ja  selbst 
Berlioz,  über  den  namentlich  ein  dem  Buche  mit  Recht  eingewobener  langer  Brief 
von  Stephen  Heller  an  Hanslick  (vom  1.  Febr.  1879)  Aufschluss  giebt,  und  Liszt 
Freilich  spricht  er  auch  über  sie  wie  über  andere  Bekannte  bisweilen  mit  einer 
gewissen  wohlwollenden  Herablassung.  Selbst  gegenüber  einem  ihm  aufrichtig  be- 
freundeten Gelehrten  vom  Hange  Wilhelm  Scherers  behält  Hanslick  diese  überlegene 
Miene  bei.  Schon  als  Studenten  lernte  er  den  jungen  Germanisten  kennen  und 
bewunderte  seine  „fast  unheimliche  Gelehrsamkeit",  fand  aber,  dass  Soherer  sie  bei 
jedem  passenden  und  unpassenden  Anlasse  unermüdlich  auskrame.  So  habe  z.  B.  ein 
Wort  über  eine  Aufführung  des  „Nathan"  im  Burgtheater  den  Jüngling  verleitet, 
alle  möglichen  Jahreszahlen  zu  eitleren,  die  „Lessingausgaben  von  Danzel  und 
Gurauer"  und  die  „Lessingbiographien  von  Stahr  und  Dünzer"  zu  vergleichen  und 
zu  berichtigen.  Ausser  den  zwei  orthographischen  Schnitzern  in  den  Eigennamen  ist 
an  diesem  Satze  nur  die  Kleinigkeit  noch  falsch,  dass  bekanntlich  Danzel  und  Guhrauer 
keine  Ausgaben,  sondern  mit  einander  nur  eine  einzige  Biographie  Ijcssings  ge- 
schrieben haben,  und  dass  Düntzers  „Leben  Lessings"  ei'st  1882  erschienen  ist,  als 
Scherer  längst  nicht  mehr  Student  und  auoh  nicht  mehr  in  Wien  wai*.  Von  deutschen 
Dichtern  nennt  Hanslick  nur  wenige  und  meist  mit  kurzen  Worten.  So  erzählt  er 
von  Bauemfeld  eine  unbedeutende  Anekdote,  von  Meissner  eine  nette  Aousserung 
über  eme  PianisUn.  Hübsch  charakterisiert  er  Auerbach,  dessen  Vorliebe  für  Mozart 
und  besonders  die  „Zauberflöte"  er  hervorhebt;  fivundlich  schildert  er  Laube  und 
Dingelstedt;  flüchtiger  erwähnt  er  Rodenberg,  Putlitz,  Spielhagen,  Stettenheim  und 
Jos.  von  Weilen.  Mit  warmer  Freundesliebe  spricht  er  von  dem  berühmten  Chirui-gen 
Theodor  Billroth.  Als  Anhang  seiner  Selbstbiographie  teilt  er  eine  Auswahl  aus 
Billroths  Briefen  an  ihn  mit,  die  er  vorher  grösstenteils  schon  in  der  Neuen  Freien 
Presse,  doch  in  weniger  sorgfältiger  Ordnung,  veröffentlicht  hat^'j.  Ob  alle  diese 
Briefe  ziu*  Mehrung  von  Bülroths  Ruhm  beitragen  dürften,  mag  man  billig  bezweifeln. 
Ein  in  jeder  Hinsicht  hoch  bedeutender,  auch  für  allgemein  wissenschaftliche, 
philosophische  und  künstlerische  Studien  ungemein  empfänglicher  Geist  offenbart 
sich  fast  überall  in  ihnen;  die  sittliche  Durchbildung  des  Charakters  ist  nicht  so 
durchaus  ersichtlich.  Dazu  schimpft  der  Vf.  zu  oft  und  in  einem  zu  rohen  Tone. 
Seinen  Ausdrücken  über  Nietzsche  wird  auch  der,  der  von  der  „Götzendämmerung", 
die  Billroths  besonderen  Zorn  erregte,  nichts  wissen  will,  seine  Billigung  versagen 
müssen,  ebenso  wie  man  kaum  dem  allgemeinen  Verdammungsurteil,  das  der  grosse 
Mediziner  über  Ibsen  und  Kola  fallt,  beistimmen  wird.  Den  gröbsten  Wutausbruch 
ruft  bei  Billroth  die  Dichtung  des  „Parsifal"  hervor;  bei  der  „Walküre"  hingegen 
sucht  er  wenigstens  dem  grossen  Wollen  Wagnexs  gerecht  zu  werden  und  die  dramatisch- 
und  musikalisch- technischen  Gründe  aufzuspüren,  warum  er  kein  diesem  Wollen 
ebenbürtiges  Gelingen  beim  Anhören  und  Schauen  des  Werkes  wahrnehmen  kann. 
Dieser  vornehmere,  würdigere  Ton  der  Kritik  hält  jedoch  nicht  lange  an;  später, 
wenn  er  seinen  Zorn  über  Nietzsche  ergiesst,  nennt  er  alles,  was  ihm  an  diesem 
impotent  und  widerlich  erscheint,  regelmässig  „ganz  Wagnerisch"!  Eine  sonderbare, 
nicht  richtig  formulierte  Aeusserung,  die  aber  doch  ein  Gran  Wahrheit  enthält,  findet 
sieb  in  di^en  Briefen  einmal  über  Goethe:  im  Leben  sei  er  wohl  meist  Clavigo, 
Egoist,  gewesen,  und  darum  sei  er  auch  so  alt  und  ein  Goethe  geworden ;  nur  in 
seiner  Phantasie  sei  er  ein  Wei'ther  gewesen.  Denselben  Gegensatz  zwischen 
Phantasiemenscfaen  und  realen  Menschen  will  Billroth  auch  sonst  oft  bei  Künstlern 
angetroffen  haben ;  das  Beispiel  der  dramatischen  Sängerin  Johanna  Jachmann- 
Wagner  jedoch,  das  er  aniuhrt,  beruht  auf  einem  ganz  unrichtigen  Urteil.  — 

Memoiren  bild  ender  Künstler  und  Kunstschrift  stell  er  sind  diesmal 
nur  in  kärglicher  Anzahl  erschienen**""'*).  Pietsch"^)  setzt  in  der  alten,  liebens- 
würdig-einfachen, herz  lieh -warmen  Weise  seine  Erinnerungen  fort  und  schildert  seine 
künstlerische,  besonders  aber  seine  stets  zunehmende  kunstkritische  Thätigkeit  in 
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Berlin  von  1860—66,  sowie  seine  in  diese  Zeit  fallenden  Reisen  nach  Paris,  Baden- 
Baden  und  der  Schweiz,  dem  Eisass,  Mecklenburg  und  Vorpommern  zu  Studien- 
zwecken oder  zum  Besuch  von  Freunden,  unter  denen  Turji^njew  und  Pauline  Viardot 
nebst  ihren  Schülerinnen  in  erster  Reihe  stehen.  So  entwirft  er  anmutige  CharakteF- 
bilder  von  verschiedenen  Sängerinnen  italienischer  Schule,  die  auf  den  damaligen 
Bühnen  eine  grosse  Rolle  spielten,  und  von  zahlreichen  französischen  und  deutschen  Malern 
und  Bildhauern,  mit  denen  er  mehr  oder  minder  vertraulich  verkehrte.  Unter  ihnen  treten 
Q.  Dore,  Glejre  (sein  Lehrer  in  Paris),  Reinh.  Begas,  A.  Böcklin,  A.  Menzel, 
Ed.  Magnus,  der  ihn  mehr  und  mehr  zur  Schriftstellerei  hinüberzudrängen  suchte, 
L.  Knaus  und  mehrere  andere  hervor.  Von  deutschen  Dichtem  war  besonders  Storm 
mit  P.  befreundet;  mehrmals  verbrachte  dieser  frohe  Ferienwochen  bei  Storm  und 
dessen  Freunde,  dem  Landrat  Alex,  von  Wussow,  in  Heiligenstadt  im  Eichsfelde. 
Anschaulich  schildert  er  die  Gegend  und  den  Bekanntenkreis,  in  dem  Storm  hier 
lebte,  dann  den  Dichter  selbst  in  seiner  Familie  xmd  im  Amte,  durch  das  er  sielt 
auch  poetisch  in  mancher  Weise  gefördert  sah,  sein  Behagen  in  dem  weltabgeschiedenen 
Städtchen  und  zugleich  seine  Sehnsucht  nach  der  Heimat,  deren  scheinbare  Preis- 

febung  an  Dänemark  er  auf  das  schmerzlichste  empfand.  Von  Lieblingsautoren 
terms,  aus  denen  er  gern  vorlas,  nennt  P.  den  auch  von  ihm  innig  geliebten 
Mörike,  Tieok,  EiohendorfT  und  Reuter;  auch  teilte  er  seinen  Zuhörern  gern  un- 
heimliche deutsche  oder  englische  Gespenstergeschichten  mit.  Bei  einer  späteren 
Begegnung  mit  P.  zu  Baden-Baden  1865  kam  Storm  auch  mit  Turgenjew  in  freund- 
schaftlich nahe  Berührung.  Neben  Storm  zählte  P.  Julian  Schmidt,  der  ihn  als 
Schriftsteller  mannigfach  förderte,  Hermann  Kletke,  der  ihn  zur  Mitarbeit  an  der 
„Vossischen  Zeitung"  bestimmte,  und  Luise  Mühlbaoh,  die  ihn  zur  ersten  Sammlung 
seiner  ausgewählten  Aufsätze  („Aus  Welt  und  Kunst",  1866)  aufmunterte,  zu  seinen 
intimeren  Htterarischen  Bekannten,  ferner  G.  Freytag,  A.  Stahr  und  Frau,  B.  Auerbach, 
dessen  herzliche  Güle,  liebenswürdige  Warme,  naiv-harmlose  Eitelkeit,  glänzende 
Gabe  zu  erzählen  und  blendende  Sentenzen  zu  bilden  er  hübsch  schildert,  und  endlich 
den  Dichter  der  geliebten  und  von  ihm  illustrierten  „Stromtid",  Fritz  Reuter,  dem 
er  brieflich  und  bald  darauf  auch  persönlich  bei  mehreren  Besuchen  Eisenachs  nahe 
trat  Auch  die  Themata  zu  seinen  sonstigen  grosseren  Zeichnungen  nahm  P.  mit 
Vorliebe  aus  der  deutschen  Litteraturgescniohte  des  18.  und  19.  Jh.,  besonders  aus 
dem  Leben  Goethes  und  Schillers,  und  sah  sich  dadurch  wiederholt  zu  genauerem, 
unmittelbarem  Studium  der  Orte,  in  denen  unsere  grössten  Dichter  länger  weilten, 
und  ihrer  persönlichen  Lebensverhältnisse  getrieben.  —  Einen  ähnlichen  Weg  wie 
P.  wandelte  Pechf*);  auch  er  wandte  sich  erst  spät  von  der  Malerei  endgültig  zur 
Kunstkritik.  Die  Geschichte  seines  Lebens  zeigt  uns  keinen  bedeutenden  Menschen 
und  keinen  grossen  Künstler;  wir  begegnen  auch  in  seinen  kritischen  Aeusserungen 
manchen  Irrtümern,  Sonderbarkeiten  und  namentlich  engsinnig-nationalen  Vorurteilen. 
Aber  wir  lernen  einen  grundehrlichen,  durchaus  gutmütigen  und  viel  erfahrenen 
Mann  kennen,  der  in  unserer  Litteratur  wohlbewandert  und  mit  sehr  vielen  unserer 
neueren  Dichter  persönlich  bekannt  geworden  ist.  Sein  Urteil  über  diese  #  wie  über- 
haupt über  geistig  bedeutende  Männer  ist  freilich  durchweg  mit  Vorsicht  aufzunehmen. 
So  schildert  er  gleich  die  ersten  Geistesführer  unseres  Volkes,  die  er,  kaum  zwanzig 
Jahre  alt,  an  der  Münchener  UniversiUit  flüchtig  aus  je  einem  Vortn^  kennen  lernte, 
Schelling  und  Görres,  als  geradezu  abschreckend.  Auf  der  Bühne  entzückte  ihn  um 
jene  Zeit  (1833—35)  Esslair;  auch  sah  er  Kaimund  in  einigen  seiner  eigenen  Stücke 
auftreten.  Später  wurde  er  mit  Tieck,  Mosen,  Tromlitz,  G.  Kühne,  Rotteck,  Semper, 
Mendelssohn-Bartholdy,  Schumann  und  seiner  Frau,  Wilhelmine  SchrÖder-Devrient, 
Steub  und  Fr.  Lentner,  Moritz  Hartmann,  Meissner,  Julius  Fröbel,  der  Gräfin  Hahn- 
Hahn,  Eduard  Devrient,  0.  Ludwig,  Dingelstedt,  Betty  Paoli,  Scheffel  u.  a.  bekannt, 
von  denen  er  aber  nur  die  allerwenigsten  in  seinen  „Lebenserinnerungen"  bestimmter 
charakterisiert.  Laube,  mit  dem  er  in  Leipzig  (1838)  und  bald  danach  wieder  in  Paris 
zusammentraf,  zog  ihn  durch  seine  mannhaft  biedere  Art  an;  doch  glaubt  P.  in  ihm 
weit  mehr  politischen  Instinkt  als  dichterische  Gestaltungskraft  zu  erkennen:  die 
Poesie,  meint  er,  sei  der  „etwas  blechernen  Empfindung"  Laubes  zeitlebens  fremd 
geblieben.  Auch  noch  viel  später,  als  er  Laube  am  Ende  seiner  Thätigkeit  am 
Burgtheater  wiedersah,  empfing  er  von  seiner  „soldatischen  Derbheit"  den  Eindruck 
eines  kommandierenden  Generals,  nicht  eines  Dichtere,  Weit  unsympathischer  ist 
ihm  Gutzkow,  den  er  etwa  eehn  Jahre  danach  In  Dresden  kennen  lernte:  er  S(^üdert 
ihn  als  unterhaltend,  aber  vom  glühendsten  Ehrgeiz  verzehrt,  als  entschiedenen 
Gegensatz  zu  dem  offenen,  freien,  charaktervollen  Geibel.   An  Auerbach  rühmt  er  die 
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treuherzige,  echt  deutsche  Gesinnung ;  in  O.  Freytag  erkennt  er  schon  1845  den  be- 
deutendsten unter  all  den  jungen  Schriftstellern,  bei  dem  Takt  und  Ansprudislosigkeit 
sich  mit  einer  milden  Ueberle-genheit  und  Reife  des  Urteils  paarten.  Aber  den  durch  den 
Selbstmord  seiner  Frau  berühmt  gewordenen  H.  Stieglitz,  dem  er  1847  auf  einer 
otteritalienisohen  Reise  begegnet,  nennt  er  einen  vollkommenen  Komödianten,  der 
sich  selbst  tragiere.  Out  schildert  F.  die  äussere  Erscheinung  Heines  (1839)  und 
seine  Unterhaltung  im  Freundeskreis,  wie  er  fast  .  nie  zusammenhängend  sprach, 
aber  unendlich  drollige  Bemerkimgen  in  das  Gespräch  der  anderen  warf,  zumal  wenn 
er  durch  Widerspruch  gereizt  wurde.  „Auch  brachte  er  offenbar  immer  schon  einige 
kostbare  Witze  fertig  mit  und  leitete  die  Unterhaltung  dann  so,  dass  er  sie  wirksam 
anbringen  konnte."  P.,  damals  ein  begeisterter  Bewunderer  Heines,  wurde  von  ihm 
selbst  über  die  Mühe  belehrt,  die  ihm  das  Ausfeilen  seiner  Verse  verursachte,  lernte 
aber  auch  seine  Verachtung  der  übrigen  deutschen  Dichter  ausser  Goethe,  ja  des 
deutschen  Volkes  überhaupt  und  seine  Vorliebe  für  die  Franzosen  kennen.  Heute, 
da  er  den  einst  angestaunten  Dichter  durch  eine  leichthin  antisemitisch  geßirbte 
Brille  betrachtet,  findet  er,  dass  Heine  durchaus  der  Sklave  seines  Talentes  war,  das 
selbst  aber  nur  ätzend  und  zerstörend  wirkte.  Am  n&ihsten  kam  P.  1839  während 
des  Pariser  Aufenthaltes,  der  ihn  mit  Heine  zusammenführte,  dem  jungen  Richard 
Wagner,  dem  er  ein  Freund  fürs  Leben  und  ein  allzeit  treuer  Anhänger  seiner  Kunst 
blieb.  In  den  kummervollen  Pariser  Jahren  stand  vornehmlich  er  mit  dem  Maler 
Kietz  und  dem  Kaufmann  Brix  dem  lange  erfolglos  ringenden  Künstler  zur  Seite. 
Aus  ihnen  berichten  P.s  Memoiren  denn  auch  manche  beachtenswerte,  bisher  un- 
bekannte Scene.  Stark  betont  der  Vf.  das  nie  entmutigte  Selbstvertrauen  Wagners, 
seine  zähe  Ausdauer  trotz  den  kleinlichsten  Bedrängnissen,  in  denen  er  stak,  seine 
über  jeden  Misserfolg  sich  rasch  erhebende  geistige  Elastizität,  die  Vornehmheit 
seines  Denkens  und  Empfindens,  seine  persönliche  Liebenswürdigkeit,  die  sich  auch 
in  der  Heftigkeit  des  Zornes  nicht  völlig  verleugnete,  die  Unabhängigkeit  und 
Schärfe  seines  Urteils,  überhaupt  den  Reichtum  seines  Geistes,  der  sogar  einem 
Heine  imponierte,  endlich  sein  bewundernswertes  Talent  zur  Improvisation  in 
humoristisoh-satirischen  Knüttelversen,  hinter  denen  an  treffender  Kraft  und  witziger 
Schärfe  auch  die  metrisch  besseren  Improvisationen  Geibels  weit  zurüokblieben.  Auch 
später,  in  Dresden  und  in  München,  wo  P.  seit  1854  wohnte,  traf  er  wieder  mit 
Wag-ner  zusammen.  Mehr  und  mehr  sah  er  nun  den  excentrischen  Feuergeist  in 
ihm,  den  keine  Schwierigkeit  schreckte;  im  praktischen  Leben,  besonders  in  Geld- 
angelegenheiten, schildert  er  ihn  stets  gleichmässig  unerfahren,  daher  auch  stets  von 
anderen  ausgebeutet.  Und  immer  wieder  rühmt  er  seine  Tapferkeit  und  Vornehmheit 
der  Gesinnung,  seine  Herzensgüte,  sein  W'ohlwollen  gegen  seine  Diener,  den  be- 
geisternden Eindruck,  den  er  durchweg  auf  Künstler,  Musiker  und  Sänger  machte. 
Persönlich  fühlt  sich  P.,  der  in  der  zweiten  Hälfte  seines  Buches  den  vieles  besser 
wissenden  Kritiker  und  überlegenen  Beobachter  mehr  herauskehrt,  unbehaglich 
berührt  von  der  aufregenden,  vulkanartigen  Natur  Wagners,  der  er  in  merkwürdiger 
Verkennung  ihrer  Grundeigenschaft  alle  Naivetät  abspricht.  Noch  viel  weniger  will 
er  von  dem  „scharfkantigen"  Wesen  des  durch  Wagner  nach  München  gezogenen 
Bülow  wissen.  Was  er  aus  der  Münchener  Zeit  von  einzelnen  Thatsaohen  aus 
W^a^ers  Leben  benohtet,  ist  teilweise  irrig,  das  sonst  nicht  Bestätigte  also  nicht  un- 
bedingt glaubwürdig.  An  einer  unbefangenen  Auffassung  mancher  Ereignissojiindert 
den  Vf.  sein  Vorurteil,  es  sei  nicht  gut,  wenn  der  Künstler  mit  dem  König  Hand  in 
Hand  gehe.  Um  die  Richtigkeit  seiner  Meinung  zu  beweisen,  grübelt  er  ver- 
schiedene angebliche  Rücksichtslosigkeiten  Ludwigs  II.  gegen  Wagner  heraus  und  be- 
hauptet, dass  dieser  ganz  sicher  keinen  guten  Einfluss  auf  den  nach  einer  phan- 
tastischen Traumwelt  sich  sehnenden  Fürsten  ausgeübt  habe,  muss  dann  aber  doch 
zugestehen,  dass  der  vor  Patriotismus  förmlich  glühende  Wagner  wenigstens  1870 
„höchst  wohlthätig"  auf  König  Ludwig  einwirkte,  der  gerade  damals  seinen  künst- 
lerischen Freund  mehrmals  in  Triebschen  besuchte.  Aber  auch  bei  den  durch 
Maximilian  II.  nach  München  berufenen  Dichtem  schätzt  P.  den  Verkehr  zwischen 
König  und  Künstler  möglichst  gering.  Diese  Dichter  selbst  taugten  nach  seiner 
Meinung  als  Norddeutsche  meistens  nicht  in  die  bayerische  Hauptstadt;  P.  selbst  kam 
denn  auch  nur  mit  wenigen  von  ihnen  in  ein  näheres  Verhämiis,  am  ersten  mit 
Scheffel,  den  er  ausdrüoklioli  gegen  die  „Beschuldigung  der  Liebe  zum  Trunk"  ver- 
teidigt. Geibel  und  Dingelstedt  waren  ihm  bei  seinem  Eintritt  in  München  schon 
keine  Fremden  mehr;  zu  ihnen  gesellten  sich  nun  der  offene  und  behaglich- 
humoristische, aber  selbstgefällige  Bodenstedt,  Lingg  mit  seinem  stillen  und  anspruchs- 
losen, träumerischen  und  weitabgewandten  W'esen,  das  P.  der  „vornehm  kühlen 
Art"  des.  international  gebildeten  Hejse  weit  vorzog,  femer  J.  Grosse,  Schack,  heut- 
hold,  Kobell  und  Hermann  Schmid.  Auf  gelegentlichen  Reisen  wurde  P.  auch  mit 
Mörike  bekannt,  dessen  Liebenswürdigkeit  und  eminentes  Erzählertalent  er  ^eich- 
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massig  rühmt,  dann  mit  Gervinus,  an  dem  er  den  „ Professor endünkel*'  besser  als  an 
jedem  anderen  beobachtet  haben  will,  mit  G.  Keller,  den  er  bieder,  von  einer  stolzen 
und  oft  rauhen  Mannhafligkeit,  aber  äusserlich  trocken  und  herb  findet,  mit  A.  Fitger 
usw.  D.  F.  StrauBS  besuchte  den  Vf.  wiederholt  in  München  und  hinterüess  ihm 
nicht  nur  einen  ungemein  bedeutenden,  sondern  auch  tief  humanen  und  wohlthuenden 
Eindruok.  — 

Gleich  den  norddeutschen  Dichtem,  deren  Verpflanzung  nach  Bayern  Pecfat 
beklagt,  fand  der  Historiker*'^  Gregorovius"*)  zuletzt  in  München  eine  neue 
Heimat.  Wie  schwer  er  sich  freilich  an  sie  gewöhnte,  er,  der  den  italienischen 
Himmel  und  das  Leben  in  der  ewigen  Stadt  so  viele  Jahre  lang  genossen  hatte,  das 
zeigen  u.  a.  seine  Briefe  an  den  preussischen  Gesandten  in  Rom  und  späteren  Staats- 
sekretär Hermann  von  Thile,  die  von  Petersdorffö")  sorgfältig  herausgegeben 
hat.  Sie  bilden  eine  schätzenswerte  Ergänzung  zu  den  „Römischen  Tagebüchern" 
desselben  Vf.,  ja  sie  gewähren  vielleicht  stellenweise  unmittelbarere  Einblicke  in  seine 
wechselnden  Stimmungen  und  Gemütsregungen.  Rückhaltlos  spricht  sich  Gregoroviua 
gegen  den  Freund  über  seine  Pläne  und  Arbeiten,  über  seine  Schicksale,  seine 
politischen,  religiösen,  litterarischen  Ansichten,  seine  Bekannten  aus.  Er  gesteht  ihm 
seinen  Wunsch,  dass  Italien  frei  und  einig  werde;  aber  mit  dem  Gedanken  einer 
königlichen  Residenzstadt  Rom  kann  er  sich  lange  nicht  vertraut  machen.  Ebenso 
erfüllt  ihn,  auch  in  der  Feme,  die  Zukunft  Deutschlands  mit  Unruhe;  im  Dea  1863 
sehnt  er  sich  nach  einem  Manne,  der,  wie  der  alte  Fritz,  die  Dinge  ohne  viel  zu 
fackeln  und  am  Recht  zu  deuteln,  beim  Kragen  nehme,  auf  dass  das  Vaterland  bald 
gross  und  herrlich  dastehe.  Tief  pessimistisch  fühlt  er  sich  durch  die  Betrachtung 
gestimmt,  wie  der  Mensch  schafft,  wie  er  selbst  aus  dem  Zusammenstoppeln  von 
tausend  Notizen,  Fragmenten  und  Scherben  „einen  Schatten  und  ein  Ungefähr  von 
Wirklichkeit"  zu  stände  bringt;  selbst  ein  göttergleicher  Mensch  wie  Dante  habe 
geklagt,  dass  ihn  sein  Dichten  für  lange  Jahre  abgemagert .  habe.  Doch  stört  ihm 
solche  Erwägung  nicht  die  Lust  und  den  Mut  zur  Arbeit.  Auch  zu  dichterischen 
Plänen  regt  ihn  sein  grosses  historisches  Werk  an,  lässt  dann  aber  die  frucht- 
verheissenden  poetischen  Keime  nur  selten  zur  Reife  kommen.  So  drängt  die  ge- 
schichtliche Arbeit  allerlei  „lyrische  Spielereien"  Jahre  lang  zurück.  Von  einem 
Drama  „Otto  HI."  schreibt  Gregorovius  1859  zwei  Akte  nieder,  hält  jedoch  dann 
inne,  stutzig  über  die  epische  Breite,  in  die  er  bei  der  Ausführung  des  Entwürfe 
geraten  ist,  auch  von  dem  Charakter  Ottos  nicht  recht  befriedigt,  während  der  des 
Cresoentius  ihm  dramatisch  völlig  klar  und  bestimmt  erscheint.  Selten  sind  in  den 
Briefen  genauere  Urteile  über  ältere  Dichter  und  Schriftsteller.  Anspielungen  oder 
Citate  weisen  auf  Goethe,  Novalis  usw.;  gegen  Rousseau  spricht  Gregorovius  direkten 
Widerwillen  aus,  während  er  Voltaii-e  als  den  besseren  von  beiden  gelten  lässt. 
Mit  hoher  Begeisterung  redet  er  von  Ranke;  aber  als  seinen  erklärten  LiebUng  unter 
allen  Geschichtsschreibern  bezeichnet  er  Hei-odot.  Reiseberichte  hat  er  von  Kindheit 
an  immer  mit  besonderer  Leidenschaft  gelesen;  so  fesseln  ihn  auch  noch  in  späteren 
Jahren  vornehmlich  Stanleys  Schilderungen  seiner  afrikanischen  Entdeckungsfahrten. 
Wagners  „Tannhäusei-"  macht  zuerst  keinen  Eindruck  auf  ihn;  der  Bayreuther 
Festspiele  gedenkt  er  aber  18H6  ehrenvoll,  und  bei  dieser  Gelegenheit  entlockt  ihm 
Liszts  „olympischer  Tod"  das  Urteil:  „Ich  kannte  Liszt  von  Rom  her;  er  war  eine 
souveräne  Natur  und  von  einem  durch  geniale  Attraktion skraft  erzeugten  so  grossen 
Weltbezuge,  wie  ihn  selten  eine  Privatperson  geliabt  hat."  Unter  den  gleichzeitigen 
Dichtern  war  Gregorovius  am  nächsten  mit  Schack  befreundet;  seit  1862  beri(£tet 
er  ziemlich  regelmässig  über  ihn,  sein  einsames  und  melanoholisohra  Leben  „in  einer 
gemalten  Klause"  und  sein  poetisches  Schaffen.  Wiederholt  bewundert  er  die  Seelen- 
grösse,  mit  der  Schack  seine  Erblindung  und  die  übrigen  Leiden  seines  Alters  trug: 
„Keine  Klage  noch  missmütig^  oder  misanthropische  Aufwallung  wird  laut."  Darum 
günnt  ihm  Gregorovius  erst  recht  den  „sehr  schonen  Spätsommer  seines  litterarischen 
Lebens",  den  steigenden  Ruhm,  den  er  auch  als  Dichter  in  seinen  letzten  Jahren 
erntete.  Seine  überreiche  poetische  Thätigkeit  gerade  in  diesen  letzten  Jahren  ver^ 
folgt  er  mit  der  Teilname  des  Freundes;  er  möchte  sie  freilich  „fast  eine  Hypertrophie" 
nennen,  „weniger  der  poetischen  Ader  als  einer  virtuosen  Versifikation".  Aber  wie 
sehr  er  auch  stets  die  Meisterschaft  der  Rhythmen  und  der  Diktion  in  den  Dichtungen 
Schacks  vor  allem  betont,  so  denkt  er  darum  von  seinem  positiven  Verdienst  nicht 
geringer  und  hebt  gelegentlich  die  echt  poetischen  Stellen  im  „Heliodor"  oder  das 
dramatisch  Wirksame  der  „W'alpurga",  das  Anerkennenswerte  der  „Pisaner'*  trotz 
aller  Mängel  des  Stücks  hervor.   Dass  Schack  bei  seinem  einsiedlerischen,  „schatten- 
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haften  Dasein  ohne  alle  Bezüg'6  zu  den  Lebensquellen  der  Menschheit"  überhaupt  eine 
solche  dichterische  Thätigkeit  entfalten  konnte,  das  erscheint  dem  Freunde  als  ein 
psychoLoffisches  Rätsel.  Doch  verhehlt  er  sich  dabei  nicht,  dass  Sohw^  Produktionen 
alle  den  Stempel  des  Akademischen  an  sich  tragen,  dass  seine  Menschen  an  die  Retorte 
erinnern.  Seine  Unfähigkeit,  von  den  Personen,  denen  er  im  Leben  nahe  gekommen 
ist,  ein  Porträt  zu  zeichnen,  rügt  er  auch  nebst  einigen  herben  Urteilen  (besonders 
über  Hegel)  und  gewissen  „pathologischen  Idiosynkrasien,  welche  aus  dem  Ueberstrom 
des  Empfindungslebens  herstammen",  an  den  Memoiren  Schacks.  Aber  schon  dass 
dieser  trotz  seiner  schweren  Krankheit  die  Kraft  hatte,  diese  Memoiren  zu  diktieren, 
bewundert  Gregorovius  mit  Recht.  Das  Werk  als  Ganzes  aber  zählt  er  zum  Schönsten, 
was  seit  lange  in  Deutschland  erschienen  ist;  er  sieht  darin  fast  eine  Litteratur- 
geschichte  der  neuesten  Zeit,  immer  aber  „einen  feingeschliiTenen  Spiegel,  worin  sich 
die  Beobachtungen  eines  Menschen  reflektieren,  der  nicht  nur  von  der. Geburt  an 
durch  das  Glück  begünstigt  war,  sondern  durch  eigene  Anlage  und  rastlose  Arbeit 
die  Höhe  humaner  Bildung  erstiegen  hat".^^)  —  Dürftig  ist  dagegen  die  Auswahl 
aus  den  Briefen  von  Gregorovius  an  seinen  Freund  Friedrich  Althaus  und  an  seinen 
Lehrer  Karl  Rosenkranz,  die  Friedr.  Althaus  und  Jacobson*''*)  mitteilen.  Das 
geistvoll-liebenswürdig  W^n  des  Vt,  dessen  Blick  für  alles  wahrhaft  Beachtens- 
werte im  Leben  und  in  der  Kunst  geöffnet  war,  und  seine  weltgeschichtliche  Bildung 
offenbaren  sich  auch  in  diesen  Briefen,  die  von  1842  bis  79  reichen;  was  sich  aus 
ihnen  für  die  Litteraturgeschichte  ergiebt,  ist  jedoch  geringfügig.  Gelegentlich  finden 
sich  kurze  Andeutungen  über  Gregorovius  grosses  Lebenswerk,  über  seine  litterar- 
geschichtlichen  Arbeiten  und  dichterischen  Versuche.  Mit  besonderer  Zufriedenheit 
äussert  er  sich  über  die  Verse  in  seinem  „Euphorion'*,  die  er  leichter  und  melodischer 
als  die  Piatens  findet.  Wenig  fühlt  er  sich  zu  Leopardi,  desto  mehr  zu  Meli  hin- 
gezogen. Sehr  rühmlich  urteilt  er  1873  über  die  „edle,  männliche  und  echte  Natur" 
von  Gervinus  und  über  seine  bleibenden  Verdienste,  durch  die  „die  Schuld  seiner 
Abirrung  von  der  Realität  unserer  deutschen  Gegenwart"  reichlich  aufgehoben 
würde.'*')  — 

Unter  den  Philologen'^'''"*)  steht  diesmal  Karl  Benedikt  Hase  voran,  dessen 
Briefe  von  seiner  Wanderung  nach  Frankreich  und  den  ersten,  teilweise  in  bitterer 
Xot  zu  Paris  verbrachten  Monaten  (1801—2)  Heine"'*)  mit  einer  kurzen  biographischen 
Einleitung  herausgegeben  hat.  Diese  Briefe,  meist  an  den  Jugendfreund  Wilh.  Erd- 
mann (später  General  in  Russland)  gerichtet,  sind  fesselnd  geschrieben  und  durch 
ihre  anschauliche  Schilderung  von  Land  und  Leuten  kulturgeschichtlich  sehr 
interessant.  Für  den  Litterarhistoriker  ist  die  darin  betonte  Unbekanntschaft  auch 
der  gebildetsten  Pariser  mit  der  gleichzeitigen  deutschen  Dichtung  beachtenswert. 
Hase  klagt  1801,  dass  man  in  Paris  höchstens  Gessner,  Uz,  Hagedorn,  Geliert  und 
Zachariä,  auch  einige  Uebersetzungen  aus  Goethes  Werken,  aber  nichts  von  Schiller 
und  selbst  bei  den  Buchhändlern  nichts  von  Wieland  kenne.  Das  Jahr  darauf  hielt 
Friedrich  Sohlegel  in  Paris  Vorträge  über  die  neueste  deutsche  Litteratur,  die  auch 
Hase  besuchte.  Doch  berichtet  er  weder  vom  Inhalt  dieser  Vorlesungen  noch  von 
Schleg'el  selbst  Genaueres.  —  Verschiedene  Veröffentlichungen  unterrichten  uns  über 
die  Begründer  der  romanischen  und  germanischen  Sprachwissenschaft.  Zum  hundertsten 
Geburtstag  von  Friedrich  Diez  teilt  Förster''^)  den  Briefwechsel  zwischen  Diez  und 
dem  Theologen,  späteren  Bibliothekssekretär  in  Darmstadt  Karl  Ebenau  (1795— 1843) 
mit,  so  weit  er  sich  nicht  bloss  auf  rein  persönliche  Angelegenheiten  ohne  irgend  welche 
geschichtliche  Bedeutung  bezieht.  Die  meisten  dieser  Briefe  fallen  in  die  J.  1815 — 25 
und  beleuchten  das  innere  Geistes-  und  Gemütsleben  des  jungen  Romanisten  zu  einer 
Zeit,  aus  der  wir  bisher  nicht  viel  mehr  als  seine  äusserlichsten  Schicksale  kannten. 
Viel  romantische  Schwärmerei  waltet  noch  in  diesen  Briefen,  obgleich  Diez  selbst 
später  die  Blätter,  die  seine  überschwänglichsten  Herzensergüsse  enthielten,  beseitigt 
hat.  Auch  die  Poesie  der  Romantiker  steht  den  Freunden  vor  allem  nahe:  mit 
einem  Hymnus  auf  die  „fromme,  liebevolle,  heihge  Genoveva"  Tiecks  beginnt  der 
erste,  uns  erhaltene  Brief  Ebenaus  an  Diez.  Noch  tiefer  und  mächtiger  fühlen  sich 
beide  Jünglinge  jedoch  von  Goethe  angezogen.  Aus  seinen  Werken  eitleren  sie  mit 
Vorliebe;  ihn  und  Jean  Paul  preist  Diez  1817  als  das  Zwillingsgestirn,  dessen  bt^diges 
Scheiden  von  der  Erde  er  fürchtet,  zu  dem  er  daher  (Frühling  1818)  pilgert,  um  sich 
von  ihm  „weihen  zu  lassen".   Warme  Bewunderung  und  Liebe  drücken  die  Briefe 
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für  Diezens  Lehrer  und  späteren  Kollegen  Welcker  aus;  von  sonstigen,  Utterarisch 
bedeutenderen  Jugrendgefährten  der  beiden  Freunde  wird  namentlich  A.  A.  Folien 
g:euannt.  —  Auechliesslicher  werden  Fragen  der  romanischen  Philolog-ie  in  dem  von 
Ad.  Tobler"'*)  herausgegf ebenen  Briefwechsel  zwischen  Moritz  Haupt  und  Diez  be- 
handelt Haupts  Studien  über  alte  französische  Volkslieder  bilden  den  Anlass  uad 
zunächst  den  wichtigsten  Inhalt  der  Korrespondenz,  in  der  aber  auch  die  Teilnahme, 
die  Diez  der  älteren  deutschen  Litteratur  entge^nbrachte,  sich  deutlich  offenbart 
Gelegentlich  wird  dabei  auf  die  —  auch  anderwärts  sohon  bekannte  —  französische 
Quelle  von  Goethes  Gedicht  „Der  Müllerin  Verrat"  hingewiesen.  —  Ebenso  haben  die 
von  Weinhold ''^)  mitgeteilten  Briefe  Lachmanns  an  seinen  Jugendfreund  C^menz 
Klenze  (1795—1838)  keine  nähere  Beziehung  zur  neueren  deutschen  Litteratur  im 
engeren  Sinne.  Sie  bieten  aber  manche  schätzenswerte  Ergänzung  unseres  bisherigen 
Wissens  über  Lachmanns  Leben;  besonders  treten  die  Ereignisse,  welche  seiner 
("schon  1823  erwarteten)  Berufung  an  die  Berliner  Universität  vorausgingen  und 
schliesslich  (1825)  zu  ihr  führten,  in  ein  neues  Licht.  Von  treuer  herzlicher  Liebe 
zu  Klenze,  ebenso  von  einer  immer  fester  werdenden,  verehrungsvollen  Freundschaft 
für  Schleiern!  ach  er  zeugen  zahlreiche  Briefe.  Von  Lachmanns  wissenschaftlichen 
Arbeiten  und  Ansichten  handeln  vorwiegend  drei  Briefe  an  B.  G.  Niebuhr,  die  W. 
denen  an  Klenze  beifügt;  ein  Schreiben  an  Simrock  endlich  enthält  Worte  aufrichtigen 
Lobes  l^r  dessen  Dichtung  „Wieland  der  Schmied".  —  Frisch  und  spannend  erzählt 
der  Aegyptologe  Heinrich  Brugsch'*)  die  Geschichte  seines  Lebens.  Von 
Utterarisch  bedeutenden  Persönlichkeiten  fühlt  er  sich  namentUoh  A.  von  Hum- 
boldt verpflichtet,  der  ihm  in  gewissem  Sinne  den  Weg  erst  bahnte  zu  allem,  was 
er  später  geworden  ist.  Freundschaftlich  verkehrte  Humboldt  bis  an  seinen  Tod  mit 
dem  jungen  Forscher.  Unter  den  wenigen  neuen  Einzelheiten,  die  B.  von  ihm  berichtet, 
befindet  sich  eine  (nicht  recht  glaubliche)  Anekdote,  die  Humboldt  von  einem 
dilettantischen  Theaterversuch  Schillers  in  Rudolstadt  erzählte.  Nach  Humboldt  wurde 
besonders  Fürst  Pückler  ein  Gönner  des  Vf.  Von  jüngeren  Dichtern,  mit  denen 
Brugsch  auf  Lebenszeit  befreundet  oder  nur  vorübergehend  bekannt  wurde,  nennt 
er  Bodenstedt,  Heyse,  Geibel,  Fontane.  Charakteristisch  sind  seine  Mitteilungen  über 
Luise  Mühlbach,  die  zweimal  nach  einander  mehrere  Monate  in  Kairo  auf  Kosten  des 
VicekÖnigs  lebte,  um  dann  ein  banales,  ganz  wertloses  Buch  über  Aegypten  zo 
schreiben.  — 

Zu  den  Theologen  leitet  ein  inhaltreicher  Vortrag  von  Bezold''"')  über,  der 
die  Anfüge  der  Selbstbiographie  beleuchtet.  Nach  dürftigen  Ansätzen  bei  antiken 
Schriftstellern,  die  aber  zur  Darstellung  ihrer  inneren  Entwicklung,  der  eigentliohen 
Hauptaufgabe  der  Selbstbiographie,  nicht  wohl  gelangten,  und  ebenso  in  den  ältesten 
christlichen  Romanen  erschien  das  erste  Meisterwerk  der  Selbstsohilderung  in  den 
„Confessiones"  des  heihgen  Augustinus.  Einen  weiteren  Versuch  machte  nach  lauger 
Pause  im  zehnten  Jh.  der  Mönch  Ratherius,  dessen  rücksichtslose  Zergliederung 
seines  Charaktere  und  seiner  Schicksale  doch  schon  der  Form  nach  keine  wirkliche 
Selbstbiographie  ist.  Ihm  folgte  der  bayerische  Mönch  Otloh,  der  in  seinem 
stürmischen  Inneren  den  ganzen  Jammer  des  Mönchtunis  durchmachte  und  diese 
Geschichte  seelischer  Selbstpeinigungen  und  überirdischer  Eingriffe  wiederholt  in 
Versen  und  in  Prosa  darstellte.  Eine  bewusste  Nachahmung  des  von  Otloh  vielleicht 
nicht  gekannten  Augustinus,  auch  in  stilistischer  Hinsicht,  versuchte  der  französische 
Abt  Guibert  von  Nogent  (gest.  U24);  bei  ihm  mischen  sich  schon  weltliche  An- 
schauungen und  Tendenzen  mit  der  rücksichtslosen  mönchischen  Askese.  Mächtig 
über  die  mönchische  Einseitigkeit  seines  Zeitalters  wächst  aber  Peter  Abälard 
(gest.  1142)  in  seiner  „Historia  calamitatum"  empor,  kein  grosser  Mensch,  aber  em 
Aristokrat  des  Geistes,  um  den  bereits  eine  Ahnung  von  humanistischer  Luft  weht. 
Dazu  kommen  die  Ansätze  zur  Selbstbiographic  in  den  Schriften  von  vieionäreo 
Frauen  wie  Hildegard  von  Bingen  und  Elisabeth  von  Schönau,  ferner  bei  den 
deutschen  Mystikern,  so  bei  Suso,  dessen  Lebenserinnerungen  seine  geistliche  Tochter 
Elsbeth  Stagel  aufschrieb,  bei  Heinrich  von  Nördlingen  und  Rulman  Mei*swin.  Endlich 
tritt  auch  die  Selbstbiographie  aus  der  ausschliesslich  religiösen  Zeit  in  eine  neue 
Epoche  mit  Dantes  „Vita  nuova"  und  Petraroas  Epistel  an  die  Nachwelt.  —  Mitten 
in  den  kritisch-ästhetischen  Kampf  um  die  Mitte  des  vorigen  Jh.  fuhren  die  von 
Bächtold''^)  veröffentlichten  neun  Briefe  des  Zürichers  Job.  Georg  Sohulthess 
(1724—1804)  oder  Schuldheiss,  wie  er  sich  selbst  meistens  unterschreibt,  an  Bodmer 
aus  den  J.  1749—52,  sicherlich  nur  ein  geringer  Teil  der  Briefe,  die  der  junge 
Theologe  während  seiner  Bildungsreise  nacli  Norddeutsohland  1749—50  und  wahrend 
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der  nächsten  Scliwcizer  Jalii-c,  Ms  er  1752  Pfarrer  zu  Stettfurt  im  Tliurfifau  (später 
zu  MiinchalturO  wurde,  an  (bn  Altmeister  <lor  Züricher  Litteratur  schrieb.  Hchuldhoiss 

zeiirt  sich  in  diesen  Brirfen  als  liebenswürdig-er  Charakter,  zut^leich  als  aufmerksamer, 
mitunter  scharfsichtiger  Beoliachter.    Fleissi^  beriolitct  er  über  die  litterarischen 
Pei-sönlichkeiten,  die  er  uiitprwcji-s  aufsuchte.    Er  klaijft,  dass  er  in  Dresden  trotz 
aller  Hcraühun<«'en  weder  Kost  noch  Liscow  habe  kennen  lernen,  schildert  Uellerts 
silUiam  stilles,  docli  „mit  Hcberz  und  Satire  haushälterisch  untermischtes"  Wesen, 
Ilalicners  „lebhaften,  heiteren  und  liebreichen  Charakter",  verschweigt  auch  nicht  die 
Uedenken  der  Beiden  über  Klopstocks  „Messias",  der  ihrer  Meinung  nach  zu  frühe 
für  den  noch  uni>febildeten  (ieschniack  der  Deutseben  erschienen  ist.    Ernesti  rühmt 
ilui)  das  Klnpstocksche  Epos,  f'hrist  will  von  deutschen  Dichtun}j;en  nichts  hören. 
Klopstocks  Vetter  Joh.  Chr.  Schmidt  (von  Ii.  mit  Konrad  Arnold  Schmid  verwechselt) 
bekennt  dem  Züricher  Gaste  schon,  dass  das  von  ihm  g-eplanto  Gedicht  vom  Welt- 
Sreiicht  seine  Kräfte  iibersteijfe.   Pastor  Lanfje  in  Laublingen  steifrert  die  Erwartungen 
auf  seine  Uebersetzung  des  Horaz  ungemein  hoch,  da  er  dem  ihn  besuchenden 
Sdiuldheiss  versichert,  jeder  Gedanke,  jede  Wendunj?,  jeder  noch  so  kleine  Zug  des 
Oriirinals  solle  in  seiner  «ranzen  Stäi'ke,  Ebenmass,  Schwung  und  Geschmeidigkeit 
wiedei^egeben  werden.    Ai)pr  nicht  erst  einiy-e  Wuchen  spater,  als  Schuldheiss  mit 
Riimler  und  dessen  horazisehen  Studien  näher  bekannt  wird,  zweifelt  er  an  der 
Zuverlässio*keit  dieser  Verheissuniien  Lani»es;  von  allem  Anfang  an  scheint  ihn  die 
Zuversichtlichkeit  des  Laublinger  l'astors,  der  sich  mit  allerlei  Plänen  trug  fzu  einem 
Epos  „Moses",  einem  komischen  Heldengedicht  „Die  Kirchenmusik",  einer  llniversal- 
satire  „Das  Gespenst"  usw.),  bedenklich  gestimmt  zu  haben.    In  Crellwitz  besucht 
er  Gramer,  dessen  F'j-uchtbarkeit  er  bewundert,  und  Adolf  Schlegel,  den  er  als  treff- 
lichen Uecitator  und  liebenswürdigen  (resellschafter,  endlich  als  „Poeten  von  ganzem 
Herzen,  von  ganzer  Seele"  rühmt.    Hodmers  strenge  Kritik  des  „Schutzgeistes"  führt 
zu  einem  langen  Disput  zwischen  Schuldheiss  und  den  beiden  Freunden.    In  Berlin 
lindet  der  jung-e  Schweizer  Gelegenheit,  Ramler,  „Kleists  und  Gleims  bevoUmäohtig-ten 
Kritikus",  bei  seiner  Putz-  und  Vermehrungsarbeit  am  „Frühling"  zu  beobachten. 
Auch  auf  Lessings  Schriften  wird  er  aufmerksam,  doch  nicht  auf  ihn  selbst;  so  er- 
kundigt er  sich  bei  Bodmer  nach  dem  Namen  des  Vf.  der  anonym  von  Lessing  und 
ilylius  herausgegebenen  „Theatralischen  Beiträge".    Verkleinernde  Anekdoten  erzählt 
er  von  Gottsched,  besonders  von  seiner  Wiener  Reise.    Als  höchstes  Ziel  der  eigenen 
Wanderfahrt  betrachtet  Schuldheiss  die  persönliche  Bekanntschaft  Klopstocks  und 
und  nähere  Einsicht  in  sein  Epos.     Endlich  wird  ihm  beim  Besuche  Gleims  in 
Halberstadt  dieser  Wunsch  erfüllt  (Frühling  1750);  bald  darauf  trilTt  er  wieder  in 
Hraunschweig  mit  Klopstock  zusammen,  untl  endlich  tritt  er  mit  ihm  und  Sulzer 
gemeinsam  im  Sommer  1700  die  Rückreise  nach  Zürich  an,  um  auch  hier  zu  den  treu 
ausharrenden  Freunden  des  Messiasdichters  (in  seinem  Zwiste  mit  Bodmer^)  zu  ge- 
hören.  Neben  den  persönlichen  Nachrichten  über  die  norddeutschen  Schriftsteller 
linden  sich  in  den  Briefen  von  Schuldheiss  auch  mannigfache  Mitteilungen  über 
reimlose  oder  gereimte  Poesie,  über  Gedichte  der  Anhänger  Bodmers  und  Klopstocks, 
über  die  von  Sulzer  und  Kamler  herausgegebenen  „Kritischen  Nachrichten"  und 
namentlich  über  den  v^on  Schuldheiss  und  Sulzcr  besorgten  Druck  der  ersten  Gesänge 
des  „Xoah''  und  ihre  Aufnahme  bei  Freund  und  Feind.   —   Weniger  unmittelbar 
irieift  in  die  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  der  nunmehr  von  Funck'")  möglichst 
vollständig  veröfTentlichte  Briefweclisel  zwischen  Hamann  und  Lavater  ein.  Desto 
iil)erzeugender  tritt  uns  ans  dieser  Korrespondenz  die  innere  Verwandtschaft  der 
lieiden  Briefsteller,  namentlich  auch  das  stürmerische  Element  in  F^avaters  Wesen 
entgegen.    Auch  sein  imvergleichlicb  geschäftiges  Le'oen  stellt  sich   uns  in  der 
lirieflichen  Schilderung  höclist  anschaulich  dar.    Lavaters  und  Hamanns  Schriften 
werden  der  Reihe  nach,  meistens  kurz,   besprochen,  besonders  Lavatei-s  „Pontius 
Pilatus"  und  „Jesus  Messias",  dessen  dritten  Band  der   Vf.  sell)st  seine  süsseste 
.\rbeit  auf  Erden  nennt,  und  Hamanns  „Golgatha  und  Scheblimini".    Auch  auf 
Kants  W'erke,  an  deren  Lektüre  Lavater  zögernd  herangeht,  und  Hamanns  vorläufig 
noch  ungedruckte  Gegenschrift  deuten  verschiedene  Briefe  hin.     1784  berichtet  der 
Magus  im  Norden  vom  Studium  Spinozas,  wobei  ihm  „die  exemplarische  Massigkeit, 
Enthaltsamkeit,    Emsigkeit  und  Genügsamkeit  dieses  ausserordentlichen  Mannes" 
einen  lebhaften  Eindruck  machte.    Später  weist  er  den  Freund  auf  F.  H.  Jacobis 
Schrift  über  Spinoza  hin.    Dass  er  sich  wiederholt  als  litter  arischen  (Togner  Mendels- 
sohns fühlt,  hindert  ihn  keineswegs,  sein  freundschaftliches  Empfinden  für  diesen 
als  Menschen  mehi-fach  aufrichtig  zu  versichern,  und  Lavater  niuunt  dem  jüdischen 
Philosophen  gegenüber  eine  ähnliche  Stellung  ein.    Sonst  erwähnen  Hamanns  Briefe 
irflegentlich  Hippel,  doch  nur  als  persönlichen  Freund  des  Vf.,  nicht  als  Schriftsteller, 
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und  besonders  Herder,  von  dem  sich  Hamann  auch  in  allen  seinen  Schwachheiten 
ifekannt  weiss.  Mit  Bedauern  über  so  manche  Lücke  liest  der  KÖni^fsberg-er  Todfeind 
der  platten  Aufklärung  Lessings  theologischen.  Nachlass,  mit  immer  steigender 
Rührung  zweimal  Jung-Stillings  Jugendgeschichte.*""'»')  —  Einige  von  streng 
konservativem,  fast  reaktionärem  Geiste  zeugende  Briefe  des  evangelischen  Bischofs 
Rulemann  Friedr.  Eylert^^)  an  seinen  ehemaligen  Lehrer,  den  in  den  „Xenien"  ve^ 
spotteten  Kantianer  L.  H.  Jakob,  aus  den  J.  1818—19  sind  für  die  Litteratur- 
geschichte  nahezu  ergebnislos.»»)  —  Für  sie  liefern  auch  ThikÖtters***)  „Jugend- 
erinnerungen'*  nur  wenig  Ausbeute,  sonst  ein  vortreffliches  Buch,  das  die  edle, 
liebenswürdige  Humanität  und  Toleranz  seines  Vf.  Seite  für  Seite  bekundet  und 
durch  die  Milde  der  Oesinnung  ebenso  wie  durch  die  anschauliche  Frische  der  Dar- 
stellung den  Leser  gewinnt  Aus  seinen  Kinderjahreu  teilt  Th.,  dessen  eigener 
l)oeti6clier  Sinn  am  Studium  deutscher  und  antiker  Dichter,  besonders  auch  an  der 
reichen  Litteratur  deutscher  Volkslieder  sich  bildete,  mehrere  Kinderreime  und  alle 
volkstümliche  Strophen  mit,  die  bei  gewissen  Gebräuchen  und  Gelegenheiten  in 
seinem  heimatlichen  Wupperthale  gesungen  wurden.  Bei  der  Schilderung  seiner 
Studenten  jähre  in  Bonn  charakterisiert  er  ausführlich  seine  Univei-sitätsl  ehrer,  neben 
den  Theologen  auch  den  alten  Arndt,  bei  dem  er  vergleichende  Völkergesehichte 
Europas  hörte.  Weniger  der  wissensohaftliohe  Gehalt  als  der  persönliche  Heiz,  der 
in  dieser  Vorlesung  oder  richtiger  Erzählung  des  greisen  Dichters  lag,  fesselte  (Hu 
Zuhörer.  „Gerade  das  Selbsterlebte  und  Geschaute  war  das  Interessante,  besonders 
die  Charakteristik  der  europäischen  Völker-  und  Stammestypen."  Dann  und  wann 
flicht  Th.  eigene  Gedichte  seiner  Darstellung  ein;  am  Schlüsse  fügt  er  eine  hühsclie 
Anzahl  lateinischer  und  deutscher  Hymnen  und  Gelegenheitsgedichte,  namentlich  auf 
Bismarck,  bei.  —  Eine  ebenso  liebenswürdige  Gabe  bietet  Fromme  l**^"**)  mit  einer 
neuen  Sammlung  gut  erzählter  frommer  Novellen  und  anschaulicher  Schilde™ d gen 
aus  seinem  Berufsleben;  besonderen  Keiz  und  Wert  haben  darunter  die  Erinnerungen 
an  Kaiser  Wilhelm  I.  während  seines  alljährlichen  Aufenthaltes  in  Gastein.  Für  die 
litterargeschichtliche  Forschung  kommt  in  dem  hübschen  Buche  höchstens  ein  Nachruf 
auf  Karl  Gerok  in  Betracht.  —  Ein  derberes,  volkstümlich-humoristisches  Geprairi' 
zeigen  die  nunmehr  in  vermehrter  Auflage  erschienenen  Erzählungen  des  katholischen 
Geistlichen  Hau  sjak  o  b*''^  aus  seiner  Gymnasiasten-,  Studenten-  und  Examinandenzeit 
in  Rastatt,  Freiburg  i.  ß.  und  Karlsruhe,  eine  frische,  gesunde  und  erfreuliche 
Lektüre,  wenn  auch  einzelne  Bemerkungen  des  Vf.  den  Widerapruch  des  Lesers 
herauszufordern  geeignet  sind.  Von  Beziehungen  zur  neueren  deutschen  Litteratur 
berichtet  H.  aus  jenen  Jugendjahren  nichts:  gelegentlich  bezeichnet  er  Eichendorff 
als  den  ihm  sympathischesten  deutschen  Lyi-iker.  Mehrmals  beruft  er  sich  auf  Schopen- 
hauer, den  „scharfsinnigsten  und  geistreichsten  unserer  neueren  Philosophen",  den 
einzigen,  dessen  gründlichem  Studium  er  sich  mit  Eifer  und  Liebe  zuwandte.'*'"»)  — 
Unter  den  deutschen  Naturforschern  hat  G.  Forster  wieder  durch 
Ijeitzmanns"^"^")  Verdienst  sorgfältige  Beachtung  in  litterargeschichtlichen  Kreisen  ge- 
funden. Von  seinen  Briefen  an  Christian  Gottlob  Heyne  ist  eine  weitere  stattliche 
Anzahl  (aus  den  J.  1785— ÜO)  silbengetreu  veröffentlicht  worden.  Ungemein  wichtig 
für  die  genaue  Kenntnis  von  Forsters  Leben  und  Wirken,  namentlich  reich  an  Auf- 
schlüssen über  seinen  Charakter  und  seine  häuslichen  Verhältnisse,  enthalten  diese 
Briefe  doch  für  die  eigentliche  Litteraturgeschichte  ausser  vereinzelten,  unbedeutenden 
Erwähnungen  Knigges,  Zimmermanns,  Lichtenbergs,  Kants,  W.  von  Humboldti«, 
Ifdands  und  anderer  Autoren  so  viel  wie  nichts.  —  Von  Forsters  grösstem  Schüler, 
A.  von  Humboldt,  teilt  von  Trost^")  zehn  Briefe  an  König  Maximilian  IL  aus  den 
J.  1846 — 59  nach  den  Originalen  im  kgl.  bayerischen  Hausarchive  mit.  MaximUiao 
wurde  schon  1830  bei  einem  Besuche  in  Potsdam  mit  Humboldt  bekannt.  Der 
Wissensdurst  des  bayerischen  Kronprinzen  fand  stets  Befriedigung,  sein  edler  Wille 
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und  sein  huhes  Streben  vollste  Anerkennung  bei  dem  universellen  Oelehrten,  und 
Humboldts  geistvolle  Pfleg-e  der  Naturwissenschaften,  ihre  Durchdring-ung'  und  Ver- 
bindung mit  einem  ästhetisch-poetischen  Elemente,  war  hinwiederum  dem  jungen 
Prinzen  höchst  sympathisch.  So  regte  er  einen  Briefwechsel  an,  in  welchem  gelegentlich 
zwar  auch  politische  Frageu  gestreift,  hauptsächlich  aber  die  Unterstützung  der 
Wissenschaften  in  Bayern  und  die  Förderung  würdiger  Gelehrter  und  Künstler  er- 
örtert wurden.  Die  liebenswürdige,  den  ganzen  Umkreis  der  Wissenschaften  stets  im 
Auge  behaltende  und  für  ihre  gedeihliche  Entwicklung  emsig  besorgte  Pereönlichkeit 
Humboldts  offenbart  sich  auch  in  diesen  Briefen.  Unter  den  von  ihm  Empfohlenen 
ist  auch  Johannes  Minckwitz,  von  ihm  wiederholt  als  Uebersetzer  aus  dem  klassischen 
Altertum,  als  rhythmischer  Künstler  überschwenglich  gepriesen.  Die  Sammlung  von 
Sonetten  seines  Bruders  Wilhelm  überreicht  Humboldt  1853  dem  Könige  mit  der 
Bemerkung,  diese  Sonette  hätten  zwar  nicht  die  Reinheit  der  Sprache  und  Vollendung 
der  Form  wie  Wilhelms  Uebersetzungen  aus  Pindar  und  Aeschylos,  seien  aber  desto 
merkwürdiger  durch  den  Inhalt,  durch  den  Reichtum  aus  der  Welt  der  tiedanken, 
und  der  Gefühle;  sie  flössen  aus  derselben  Quelle  wie  die  „Briefe  an  eine 
Freundin"."""^)  —  Zwei  schöne  Briefe  A.  von  Humboldts  voll  hoher  Anerkennung 
der  physiologischen  Verdienste  Jakob  Moleschotts  sind  in  den  von  Elsa  Moleschott"^) 
herausgegebenen  „Lebenserinnerungen"  ihres  Vaters  mitgeteilt.  Es  ist  ein  liebens- 
würdiges, Inhalt-  und  lehrreiches  Buch,  auch  für  den  Litterai*historiker  anregend  auf 
Schritt  und  Tritt,  da  Moleschott  von  frühester  Jugend  an  regen  Sinn  für  Poesie 
besass  und  zeitlebens  viel  und  innig  mit  Dichtem  und  Künstlern  verkehrte. 
Atis  Holland  gebürtig,  las  er  als  kleiner  Knabe  zunäohBt  die  Kinder gedichte 
des  Hieronymus  van  Alphen,  denen  er  noch  in  seiner  Selbstbiographie  eine 
feinsinnige  Charakteristik  widmet,  dann  in  etwas  reiferem  Alter  andere  holländische, 
bald  aber  auch  französische,  deutsche,  englische  und  antik-klassische  Dichter.  Und 
zwar  wurde  sein  Blick  auf  die  wirklich  grossen  Autoren  der  verschiedenen  Völker 
und  durch  einen  günstigen  Zufall  so  gelenkt,  dass  sich  der  Genuss  des  litterarischen 
Studiums  bei  ihm  stets  steigerte.  Er  wurde  zuerst  mit  Corneille  und  Racine,  hernach 
erst  mit  Schiller  und  Goethe  und  noch  später  mit  Shakespeare  bekannt;  sie  alle  aber 
Jas  er  in  der  Orig-inalsprache.  Besonders  auf  dem  Gymnasium  zu  Kleve,  wo  er  antike 
Autoren  gründhch  kennen  und  für  die  Dauer  seines  Lebens  begeistert  lieben  lernte, 
vertiefte  er  sich  in  diese  Lektüre.  Namentlich  rühmt  er  die  Vorzüge  der  „Braut  von 
Korinth",  in  der  er  die  vollendetste  Ballade  der  Welt  erblickt.  Ungemein  tiefen  Ein- 
druck machte  ihm  die  erste  Bekanntschaft  mit  Shakespeare ;  in  den  Geist  des  englischen 
Dramatikers  Hess  er  sich  durch  keinen  Geringeren  als  Goethe  einführen.  Die  emsige, 
gründliche  Beschäftigung  mit  deutschen  und  fremden  Dichtern  pflegte  er  aber  auch 
als  Student  zu  Heidelberg  und  während  seines  ganzen  folgenden  Lebens  ununter- 
brochen. Wissenschaftliche,  besonders  philosophische  Studien  traten  bald  dazu. 
Hegel,  dann  Vischer  und  D.  F.  Strauss,  die  er  beide  1842  auch  persönlich  kennen 
lernte,  später  namentlich  Georg  Forster,  auf  den  er  durch  Gervinus  aufmerksam  wurde, 
um  ihm,  dem  „Naturforscher  des  Volkes",  für  immer  ein  treuer,  dankbarer  Bewunderer 
zu  bleiben,  und  Ludwig  Feuerbach,  dessen  religionsphilosophische  Anschauungen  er 
sich  vollständig  aneignete,  verteidigte  und  nach  mancher  Seite  hin  weiter  auszuführen 
strebte,  wurden  ihm  Lieblingsschriftsteller,  bei  denen  er  Anregung,  auch  Trost  und 
Erbauung  in  schweren  Stunden  suchte.  Er  selbst  nennt  als  die  Geister,  denen  er 
„für  mittelbar  und  unmittelbar  erwiesenen  Einfluss"  besonders  dankbar  sein  müsse, 
neben  mehreren  speoiellen  Fachgenossen  Goethe,  Beethoven,  Spinoza,  Forster,  L.  Feuer- 
bach, den  charakterfesten  F.  Gh.  Schlosser  und  Hettner.  Zu  dem  Historiker  Schlosser 
wurde  Moleschott  in  Heidelberg  durch  Carriere  geführt,  der  sich  freundlich  des 
Jüngling^  annahm.  Auch  mit  dem  damaligen  Privatdocenten  Heinrich  Bernhard 
Oppenheim  machte  ihn  Carriere  bekannt;  Oppenheim  aber  wies  ihn  u.  a.  auf 
die  Schriften  Bettinas  von  Arnim  hin,  deren  unklare  Ueberschwenglichkeit  und  doch 
zugleich  herzlich  wohlthuende  Gefühlsseligkeit  die  Selbstbiographie  Moleschotts  hübsch 
charakterisiert.  Hettner  lernte  der  Vf.  erst  später  kennen,  als  sie  sich  bereits  beide 
an  der  Heidelberger  Hochschule  habilitiert  hatten.  Durch  Hettner  wurde  sein  Sinn 
für  bildende  Kunst  geläutert,  durch  ihn  wurde  er  auf  die  Werke  Heinses  verwiesen, 
durch  ihn  wurde  er  persönlich  mit  Auerbach,  den  er  freilich  schon  von  seiner 
Studentenzeit  her  kannte,  mit  A.  Meissner  und  G.  Keller  zusammengeführt.  In  die 
Heidelberger  Docentenzeit  fiel  auch  Moleschotts  Verheiratung  mit  der  dichterisch  be- 
gabten Sophie  Strecker  aus  Mainz  (1849),  die  sich  hernach  vornehmlich  als  Ueber- 
setzerin  aus  dem  Französischen,  Englischen  und  Italienischen  mit  Glück  versuchte; 
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einig-e  Geleg;enheitsg'edichte  von  ihr  teilt  die  Öelhstbiuirraphie  mit.  In  dem  jungen 
Hauswesen  war  1853  vor  allem  Wilhelmine  Schröder -Devrient  ein  gern  gesehener 
Gast.  Muleschott  schildert  kurz  und  schün  die  Vortrelllichkeit  ihres  Spiels  umi 
Gesangs,  ebenso  das  klassisch  ergreifen tie,  durchaus  niassvolle  und  edle  Spiel  der 
Rachel,  ausführlicher  die  Leistungen  Dawisons  auf  der  Bühne  (besondere  als  Mephisto- 
phelea  und  Hamlet).  In  Zürich,  wohin  Moleschott  1856  berufen  wurde,  schloss  er 
namentlich  mi(  G.  Semper,  der  ihm  nach  seinem  eig-enen  Bekenntnis  immer  Ehrfurcht 
einflösste,  ihn  immer  „beseelte  und  begeisterte",  und  mit  Herwegh  Freundschaft. 
An  dem  Dichter  rühmt  er  die  geistige  Vielseitigkeit,  die  jedoch  keinesweg'S  mit  Ober- 
iläcblichkeit  des  Wissens  veroundcn  gewesen  sei,  femer  die  Fi-eiheit  von  „Fach- 
Bchranken**,  die  beständige  Vermittlung  zwischen  Kunst  und  Wissenschaft,  die  Gabe 
einer  geistreich  anregenden  [Jnterhaltung,  in  der  er  aber  jede  störende  oder  gar  ver- 
letzende Heftigkeit  rechtzeitig  zu  dämpfen  wusste.  Mit  hoher  Verehrung  spricht  der 
Vf.  von  Liszt,  den  er  gleichfalls  in  Zürich  kennen  lernte,  und  von  G.  Keller,  in  dem 
er  den  Menschen  noch  höher  schätzt  als  den  Dichter.  Kr  betont,  dass  bei  Keller  die 
Wahrheit  über  die  Dichtung  überwog,  mitunter  bis  zur  Trockenheit.  Am  meisten 
befriedigen  ihn  Kellei"s  lyrische  Jugendei-güsse.  „Später  schlägt  ihm  oft  der  Zweifel 
in  den  Nacken.  Der  Kunstrichter  pa.sst  immer  dem  Künstler  auf  und  verhindert  ihn, 
ein  Kunstwerk  ruhig  mit  künstlerischer  Unmittelbarkeit  abzuspinnen,  und  deshalb 
ist  mit  wenigen  Ausnahmen  der  Anfang  seiner  Erzählungen  das  Schönste."  Unter 
diese  Ausnahmen  reebnet  Moleschott  vor  allem  die  auch  von  ihm  hochgerühmte 
Erzählung  „Romeo  und  Julia  auf  dem  Dorfe",  auf  deren  Schluss  er  sich,  wie  es 
scheint,  missverständlicher  Weise  einen  gewissen  Einfluss  zuschreibt.  Auch  mit  zahl- 
reichen anderen  Schriftstellern  wuixle  der  Vf.  in  Zürich  bekannt,  so  mit  Vamhagen, 
den  ihm  Keller  zuführte,  mit  Adolf  Stahr  und  Fanny  Lewald,  mit  G.  H.  Lewes  und 
George  Eliot,  mit  Fr.  de  Sanctis,  dem  er  neben  Frau  Herwegh  vor  allem  seine  Kennt- 
nisse in  der  italienischen  Litteratur  verdankte.  Ihnen  allen  und  vielen  anderen,  mit 
denen  sich  nur  flüchtige  Berührungen  ergaben,  spendet  er  ein  kurzes,  fast  immer 
Uebevölies  Wort.  Kurz  vor  der  Berufung  Moleschotts  nach  Italien  (1861)  bricht  das 
schöne,  reiche  Buch  ab.  — 

Aus  den  Memoiren  von  Journalisten,  die  hier  in  Betracht  kommen,  zieht 
die  Kulturgeschichte,  auch  die  politisch-historische  Forschung  grösseren  Nutzen  als 
die  Litteraturgeschichte  im  engeren  Siime.  Die  Aufzeichnungen  aus  dem  Leben  eines 
W'iener  Journalisten^*),  vorläufig  bis  1868  reichend,  sind  aufschlussreich  für  die 
innere  Geschichte  Oesterreichs  und  enthalten  manchen  Beitrag  zur  Charakteristik  der 
l*ersönlichkeiten,  die  leitend  in  diese  innere  Entwicklung  des  Staatswesens  eingriffen. 
Auch  zur  Geschichte  der  Wiener  Presse,  die  noch  unter  dem  Ministerium  Schmerling 
1862—64  gewissen  Verfolgungen  ausgesetzt  war,  bringen  die  anonymen  Memoiren 
manches  Beachtenswerte  bei.  Von  dichterisch  thätigen  Autoren  wii-d  Haokländer,  dem 
der  Vf.  1848  als  Berichteretatter  für  ein  Wiener  Blatt  vom  italienischen  Kriegsschau- 
platz begegnete ,  erwähnt  und  wegen  seines  liebenswürdigen  Entgegenkommens 
gerühmt.  —  Ebenso  bieten  die  Memoii-en  des  langjährigen  Chef'redakteui's  der  St.  Peters- 
burger deutschen  Zeitung,  Friedrich  Mever  von  Waldeck^^),  sehr  viel  Interessantes 
und  Belehrendes  über  Russlands  politisch-süciale  Entwicklung  von  etwa  1852~8f), 
u.  a.  auch  in  einem  Nekrolog  auf  den  1877  verstorbenen  russischen  Dichter  Xikoläi 
Aiexe^ewilscli  Nekrassow  einen  schätzenswerten  Beitrag  zur  russischen  Litteratur- 
geschichte.   Die  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  wird  darin  nirgends  gestreift.  — 

Geraume  Zeit  auch  als  Redakteur,  ausserdem  aber  noch  in  so  vielen  anderen 
Stellungen,  dass  man  ihn  den  ihrem  Berufe  nach  unbestimmten  Verfassern 
beizählen  darf,  wirkte  derltalienerGiuseppeAcerbi  (1773—1846),  dessen  Aufzeichnungen 
über  Klopstock,  aus  Hamburger  Besuchen  vor  und  nach  einer  Nordlandsreise  im  Aug. 
1798  und  im  Nov.  und  Deo.  1800  stammend,  erst  jetzt  und  zwar  in  deutscher  Ueber- 
tragung  veröffentlicht  wurden*'^).  Was  Acerbi  über  Klopstocks  Aeusseres,  über  sein 
Benehmen,  seine  Selbstgefälligkeit  bemerkt,  auch  was  er  von  den  Ansichten  des  greisen 
Dichters  über  deutsche  Metrik,  über  den  Vorzug  Homers  vor  Vergil,  über  die  Dar- 
stellung der  Leidenschaften  mitteilt,  ist  in  der  Hauptsache  schon  anderweitig  bekannt, 
wenngleich  meistens  auch  hier  neu  und  glücklich  gefasst.  Dankenswert  sind  mehrere 
Angaben  über  Klopstocks  Einfluss  auf  die  italienische  Litteratur,  besonders  auf  V.Monti. 
Auch  der  deutsche  Dichter  war,  als  Acerbi  ihn  besuchte,  kein  Fremdling  mehr  in 
italienischer  Sprache  und  Dichtung.  Er  bewies  das  namentlich,  indem  er  zusammen 
mit  seinem  Gaste  Abschnitte  des  ., Messias"  las  und  mit  Zignos  italienischer  Ueber- 
setzung  verglich.  Manche  sprachlich  und  ästhetisch  bedeutsame  Bemerkung  über 
seine  Dichtung  wusste  er  an  diese  Lektüre  zu  knü])fen.    Rückhaltlos  scharf  sprach 
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er  sich  gegen  Acerbi  über  andere  deutsche  Dichter  aus,  sehr  zutreffend  über  üessner, 
Voss,  Jean  Paul  und  noch  einige  Autoren  zweiten  Rang^es.  Ebenso  anerkennenswert 
ist  sein  Urteil  über  Voltaire.  Unter  seinen  Nebenbuhlern  auf  dem  deutschen  Parnasse 
stellte  er  Wieland  am  höchsten,  im  ganzen  entschieden  über  Goethe.  Zwar  fand  er 
Goethe  „mehr  gemacht  für  die  grossen  Leidenschaften",  die  er  indessen  manchmal 
verfehle,  und  Wieland  nur  für  die  Leidenschaften  zweiter  Ordnung  begabt;  diese  aber 
behandle  er  mit  angeborener  Leichtigkeit,  und  auch  in  seinen  scherzhaften  Epen  wisse 
er  sich  bisweilen  zur  Höhe  des  ernsten  hemischen  Stils  zu  erheben.  Klopstock 
rühmte  M^ielands  fruchtbare  Phantasie,  seine  blühende  Ausdrucksweise;  er  fand  ihn 
gleichmässiger  und  in  der  Sprache  gefälliger  und  geschickter  als  Goethe.  Sogar 
seine  Weitschweifigkeit  schien  ihm  durch  die  Anmut  seiner  Darstellung  entschuldigt. 
Nur  seine  Uebersetzungen  aus  Horaz  verurteilte  er  vollständig  im  Hinblick  auf  seine 
eigenen,  nach  ganz  anderen  Grundsätzen  unternommenen  V erdeutsch ungs versuche. 
Dagegen  sah  er  im  „Aristipp"  ein  Meisterwerk,  lobte  den  „Agathon",  zog  aber  den 
„DiügeneB"  allen  anderen  Rumänen  und  den  .,Oberon"  den  übrigen  heroisch-komischen 
Dichtungen  Wielands  vor.  Goethes  bestes  Werk  schien  ihm  der  „Werthei""  zu  sein. 
Die  „Laune  des  Verliebten"  dünkte  ihn  „ganz  und  gar  miserabel",  die  Elegien  voller 
noch  schlimmere  Sünden  wider  die  Sprache.  In  der  „Iphigenie"  sah  er  nur  eine 
oft  gesuchte  und  sprachlich  gezwungene,  im  ganzen  ungTiecnische  Nachahmung  der 
antiken  Tragödie;  den  „Tasso"  fand  er  sehr  ungleich  trotz  vieler  einzelner  Schönheiten; 
in  den  „Propyläen"  entdeckte  er  nur  ganz  gewöhnliche  Sachen  und  abgedroschene 
Gedanken.  Noch  bitterer  urteilte  er  über  Schiller.  Ihn  fand  er  so  ungleich,  oft  klein 
und  platt,  geschmacklos,  trivial,  eingebildet  und  anmassend,  dass  er  nichts  mehr  von 
ilim  zu  lesen  versieheile.  Am  meisten  tadelte  er  das  „Lied  an  die  Freude"  und  die 
V'ergilübersetzung  in  Stanzen.  Die  „Räuber"  nannte  er  „schlecht,  ohne  Plan,  ohne 
Führung";  auch  im  „Don  Carlos"  vermisste  er  den  festen  Zusammenhaag  und  klaren 
Aufbau;  besser  gemacht  schien  ihm  der  „Fiesco"  als  Ganzes,  obgleich  er  nicht  so 
viele  starke  Stellen  darin  bemerkte  wie  im  „Don  Carlos".  —  Einige  andere  Memoiren- 
werke, deren  Wert,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  in  kulturgeschichtlichen  Schilderungen 
beruht,  blieben  mir  unzugänglich*'""*^).  — 
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Die  Möglichkeit  einer  wirklich  vollständigen  und  erschöpfenden  Uebersicht 
aller  Beziehungen  der  deutschen  Litteratur  zum  Auslände  verringert  sich  —  das  möchte 
ich  im  allgemeinen  hier  bemerken  —  trotz  des  gesteigerten  Verkehrs  und  der  ver- 
maimigfachten  äusseren  Hülfsmittel,  von  Jahi'  zu  Jahr.  Lässt  sich  die  ebenso  in  die 
Breite  als  in  die  Tiefe  gehende  deutsche  Thätigkeit  für  Kenntnis  und  Erkenntnis 
fremder  Litteratur,  die  Masse  dessen,  was  auf  diesem  Felde  ausgegraben,  zu  Tag 
gefördert,  erläutert  und  verglichen  wird,  noch  einigermassen  überschauen,  so  steht 
t>s  schon  anders  mit  dem,  was  im  Ausland  —  man  darf  jetzt  sagen  in  allen  euro- 
päischen Litteraturen  —  jahraus  jahrein  für  Erfassung  und  Ergründung  deutscher 
Dichtung  und  deutscher  Litter atui-wissenschaft  geschieht.  Und  doch  würde  die  voll- 
ständige Kenntnisnahme  auch  von  diesen  Bestrebungen  immer  noch  leichter  möglich 
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sein,  als  die  Einsicht  in  die  Hauptsache;  in  die  halb  unsichtbaren,  unablässigeu  Ein- 
wirkungen deutscher  Phantasie  und  deutschen  Geistesleben  auf  fremde  Litteraturen. 
Der  genauen  Betrachtung  des  Verlaufs  und  der  sicheren  Abschätzung  des  bleibenden 
Wertes  solcher  Einwirkungen  stellen  sich  fast  unüberwindliche  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, und  versieh  dies  ehrlich  eingesteht,  kommt  wohl  in  Vei-suchung  das  zu  unter- 
Bohätzen,  was  sich  zählen,  wägen  und  messen  lässt.  Zuletzt  kann  dennoch  die  treue  und 
sorglältige  Sammlung  und  Sichtung  auch  unzulänglichen  Materials  immerhin  Resultate 
ergeben,  die  für  die  tiefere  Erkenntnis  der  Wechselwirkungen  zwischen  deutscher 
Litteratur  und  iremden  Litteraturen  von  Wichtigkeit  sind.  Dass  der  Löwenanteil  an 
solchen  Resullaten  noch  immer  dem  deutschen  Fleiss  und  Forschertrieb  gehören, 
die  den  grossten  wie  den  untergeordnetsten,  aber  in  irgend  einer  Weise  aus  der 
Masse  aufragenden  Erscheinungen  fremder  Litteraturen  unverminderten  Anteil  widmen, 
braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Und  dass  jener  Fleiss  noch  immer  tausendfach 
geteilt  und  zu  Zeiten  bedenklich  vereinzelt  am  Werk  ist,  dass  aus  der  Fülle  hierher 
gehöriger  Studien  und  Specialdarstellungen  nur  wenig'e  Arbeiten  auflauchen,  die  als 
energische  Versuche  zu  grösserer  Zusammenfassung  gellen  können  oder  wenigstens 
von  einer  bedeutenden  Einzelerscheinung  als  Mittelpunkt  berechtigte  Rück- wie  Aus- 
blicke auf  weitere  Entwicklungen  eröffnen,  das  wird  nachgerade  auch  zum  Geraein- 
platz. Zwei  Werke  die  dem  Wunsche  nach  grösseren  allgemeinen  Gesichtspunkten 
vollkommen  entsprechen,  aber  ihrer  Entstehung  nach  nicht  ins  J.  1894,  sondern  in 
die  J.  1855  und  1860  gehören,  Hettners  „Geschichte  .der  englischen  Litteratur  von  der 
Wiederherstellung  des  Königtums  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jh."  und  dea- 
selben  Historikers  „Geschichte  der  französischen  Litteratur  im  18.  Jh."  sind  gleichzeitig: 
mit  der  Bearbeitung  der  deutschen  Teile  des  Gesamtwerkes  (s.  o.  IV  1  a  :  2)  toh 
Brandl')  und  Morf»)  in  fünfter  Auflage  durchgesehen  und  in  gewissen  Grenzen 
neu  bearbeitet  worden.  B.,  der  die  Vorzüge  der  Hetlnerschen  Litterat urbetrachtun». 
die  das  Zusammenarbeiten  der  abendländischen  Völker  sowie  den  Zusammenhang 
der  neueren  Poesie  mit  der  Naturwissenschaft  und  Philosophie  kräftig  hervorhebt, 
namentlich  in  dem  England  behandelnden  Bande  besondei-s  frisch  und  wirksam 
findet,  hat  sich  laut  seiner  Vorrede  auf  die  Berichtigung  kleiner  Mängel  imd  die 
Ausmerzung  manches  Veralteten  beschränkt.  „Den  meisten  Anlass  zu  Besserungen 
boten  die  Inhaltsangaben  und  die  Lebensnachrichten,  die  gei'ade  in  jünster  Zeit 
durch  Leslie  Stephens  und  Leos  Neuausgabe  des  „Dictionary  of  national  biography" 
vielfach  gesichtet  und  bereichert  wurden".  Wo  wirklich  Anschauungen  und  l.'rleüe 
Hettners  durch  die  Thatsachen  der  Forschung  widerlegt  und  überwunden  sind,  hat 
B.  einzelne  tiefere  Eingriffe  nicht  gescheut.  Wenn  er  aber  sagt:  „Leid  thut  es  mir 
das  Buch  ziehen  lassen  zu  müssen,  ohne  eine  Erwähnung  von  Henrick,  Jeremy, 
Taylor,  Bunyan  und  anderen  religiösen  Schriftstellern  des  ausgehenden  17.  Jh.,  die 
zum  Relief  ihrer  Zeit  gehören  und  den  wärmeren  volkstümlicheren  Richtungen  des 
18.  Jh.  mit  stiller  Geschäftigkeit  den  Weg  bahnten.  Ein  eingeschaltetes  Kapitel  über 
sie  hätte  jedoch  den  Kähmen  des  Buches  gesprengt",  so  darf  man  hinzufügen:  ein 
solches  Kapitel  hätte  auch  der  Auffassung  und  Anschauung  Hettners  Gewalt  an- 
gethan.  Zum  Wesen  seiner  Bildung  gehörte  die  uiil.eilinple  Abntigiuig  gegen  alles, 
was  ihm  als  religiöse  Reaktion  galt,  und  nur  wideistrebend  würde  er  sich  zur  An- 
erkennung des  befreienden  Einflusses  des  Vf.  von  ,,Des  Pilgrims  Reise"  und  anderer 
geistesverwandter  Schriftsteller  entschlossen  haben.  H.  hat  daher  vollkommen 
Recht,  wenn  er  meint:  „Hettner  wollte  eine  Geschichte  der  Aufklärungslitleratur 
schreiben.  Er  hat  dies  in  Motto  und  Einleitung  betont  und  auch  praktisch  durch- 
geführt: kaum  gelangt  er  über  die  Periode  der  Aufkläiung  hinaus  in  die  der  Ro- 
mantik, so  eilt  er  mit  Riesenschritten  dem  Ende  zu.  Was  er  so  einheitlich  gestaltet 
hat,  muss  bewahrt  bleiben,  soll  das  Bessere  nicht  zum  Feinde  des  Guten  werden". 
Auch  der  Bearbeiter  der  fünften  Aullage  des  französischen  Teiles  hat  vor  der  gleichen 
Schwierigkeit  gestanden,  auch  für  ihn  hat  es  sich  darum  gehandelt,  die  Ergebnisse 
der  neueren  Forschung  in  den  Rahmen  des  Buches  einzufügen  und  an  den  urteilen 
nicht  zu  rühren,  wenn  nicht  ihre  thatsächlichen  Grundlagen  seither  andere  geworden 
waren.  Die  Frage,  was  als  Thalsache  zu  gelten  habe,  ist  natürlich  nicht  immer,  aber 
in  zahlreichen  Fällen,  eine  Frage  des  Taktes,  allen  Ansprüchen  an  Form  und  Mass 
zu  genügen  vermag  manchmal  auch  der  Taktvollste  nicht.  Die  Fülle  der  Schwierig- 
keiten, die  sich  ergiebt,  wenn  ein  Zweiter  mit  völlig  anderer  Individualität  und 
Bildung,  mit  grundverschiedenen  Voraussetzungen  und  Zielen  in  das  Werk  eines 
Verstorbenen  eingreifen  soll,  weist  M.  sehr  zutrefl'end  in  seiner  Vorrede  am  Falle 
Montesquieu  nach.  Er  hält  die  Auffassung  Hettners,  der  in  Montesquieu  den  Mann 
der  politischen  Reform  sieht,  für  irrtümlich,  schlägt  den  politischen  Freisinn  Montes- 
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tguieus  minder  buch  an  als  dessen  U-abe  objektiver  Darstellung  fremder  politischer 
Einrichtungen.  Er  h&li  es  für  wahrscheinlich,  da^  die  neuere  Forschuag  Hettaer 
in  seiner  Meinung  schwankend  gemacht  haben  würde,  „aber  welchen  Weg  würde 
sein  Trteil   dabei  genommen  haben?"    Die  Proteusnatur  der  politischen  Sohrift- 

stellerei  Montesquiyus  giebt  den  verschiedensten  und  widersprechendstea  Auslegungen 
eia  augenscheinliches  Recht.  Bei  dieser  Unsicherheit  scheute  es  der  Bearbeiter,  an 
Hettners  Auffassung  selbst  da  zu  rühren,  wo  die  „Thatsachen"  ihm  ein  Recht  dazu 
£iabea.  ('nseres  Bedünkens  ist  es  kein  Unglück,  dass  die  Sätze,  nach  denen  der 
Republikaner  der  persischen  Briefe  ein  englischer  Whig  und  der  Begründer  der 
konstitutionellen  Staatslehre  geworden  ist,  stehen  geblieben  sind.  In  erster  Linie 
steht  die  geistige  Integrität  eines  in  sich  geschlossenen  und  überhaupt  zu  wissen- 
schaftlicher Reife  gediehenen  Werkes.  Die  völlige  Umarbeitung  der  Kapitel  über 
La  Mettrie  und  Fr.  Melchior  Örimm  mag  in  den  neueren  Forschungen  wohl  be- 
gründet seiu.  Doch  wenn  es  auch  eine  Fabel  wäre,  dass  La  Mettrie  an  einer 
Fastete  gestorben  sei,  und  wenn  Hettner  die  ganze  Reihe  der  Schriften  dieses 
Materialisten  gekannt  und  gewürdigt  hätte,  so  fragt  sich  noch  sehr,  ob  er  sein 
Urteil  wesentlich  geändert  haben  würde.  Zuletzt  gesteht  doch  auch  M.  zu,  dass  La 
Mettrie  mit  grosser  Leichtigkeit  der  Arbeit  grosse  Leichtfertigkeit  der  Lebens- 
führung verband,  meint  freilich,  Diderot  und  andere  spätere  Aufklärer  hätten  grossen 
Eifer  gezeigt,  den  „Prügeljungen  der  Aufklärungsphilosophie",  den  kompromittierten 
Vorffänger,  von  ihren  Rockschössen  abzuschütteln.  Die  ausführlichere  und  ein- 
gehendere Biographie  und  Charakteristik  Fr.  M.  ürrimms  stellt  die  Anschuldigungen 
J.  J.  Rousseaus  gegen  Grimm  als  nicht  so  unbegründet  hin,  wie  dies  Hettner  gethan, 
behandelt  dafür  dessen  diplomatische  Stellungen  ohne  die  G-eringschätzung,  der 
Hettner  noch  in  der  vierten  Auflage  Ausdruck  gegeben  hat,  und  kommt  zu  dem 
Schlussurteil,  dass  Grimm  ein  litterarisches  Talent  ohne  inneren  Beruf  gewesen  sei 
„ein  reiches  Talent,  dem  um  zur  vollen  Fruchtbarkeit  zu  gelangen,  die  Wärme  des 
Glaubens  an  eine  grosse  Aufgabe  fehlte.  Seiner  litterarischen  Arbeit  hat  Grimm 
nur  mit  derjenigen  Hingebung  gelebt,  welche  ein  gesohäftlicher  Betrieb  verlangte, 
mid  er  zögerte  nicht  sie  fallen  zu  lassen,  sobald  er  ihrer  nicht  mehr  bedurfte".  Die 
lange  Reihe  der  verbessertea  und  genauer  belegten  Einzelheiten,  sowohl  in  der 
französischen  wie  in  der  englischen  Litteraturgeschichte  können  hier  natürlich  nicht 
aufgezählt  werden,  auf  alle  Fälle  sind  auch  die  beiden  Bände  der  ausländischen 
Litteratur  —  in  dem  französischen  Teil  behandelt  Hettner  bekanntlich  die  Wirkungen 
der  Aufklärung  auch  in  der  italienischen  und  spanischen  Litteratur  —  durch  die 
Xeuausgabe  und  Neubearbeitung  verdientermassen  wieder  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  gerückt  worden.  — 

Das  gegenwärtifi'e  Verhältnis  der  Litteraturen  Deutschlands  und  Frankreichs 
zu  einander  ist  insofern  höchst  eigentümlich,  als  eine  jüngere  Scliule  von 
Poeten  und  Kritikern  auf  französischem  Boden  die  der  Politik  entstammte  Ab- 
neigung gegen  deutsches  Leben  und  deutschen  Geist  zu  überwinden  trachtet,  während 
hei  uns  in  Deutschland  die  alten  Anklagen,  wider  Franzosennachahmung  und 
Franzosenanbetung  jüngerer  Naturalisten  und  Symbolisten  nicht  verstummen  wollen 
und  können.  Hatte  freilich  Zola  Recht,  der  über  die  Stellung  der  deutschen 
Litteratur  in  Prankreich  und  die  Neigung  seiner  Landsleute  zu  den  germanischen 
Litteraturen  im  allgemeinen  ziemlich  skeptisch  denkt  und  über  den  Zug  der 
neuesten  französischen  Litteraturbewegung  sich  einem  Berichterstatter  der  FZg.^) 
ge<?enüber  ausführlich  ausgespochen  hat,  so  wäre  die  Bewegung  zu  Gunsten  der 
deutschen  Litteratur,  die  sich  in  der  französischen  Litteratur  geltend  macht,  nichts 
als  ein  Vorstoss  der  jungen  Litteratur,  welche  zur  Macht  kommen  will  gegen  die 
alte,  welche  an  der  Regierung  (au  pouvoir)  ist.  „Die  Jungen  wollen  Raum  haben 
und  die  Alten  sollen  fort.  In  ihrem  Kampfe  rufen  sie  das  Ausland  zu  Hilfe.  Und 
in  ihrem  blutdürstigen  Eifer  sehen  sie  dabei  nicht,  dass  jene  Ideen,  die  sie  mit  so 
grossem  Lärm  aus  dem  Auslande  herangeschleppt  bringen,  ganz  einfach  unsere 
eigenen  Ideen  sind  —  Blüten  unseres  eigenen  Geistes,  im  schönen  Lande  Frankreich 
entsprossen.  Ich  spreche  hier  ohne  jeden  Chauvinismus  und  konstatiere  nur  die 
Thatsachen.  In  all  den  ausländischen  Dichtern,  die  als  Neuerer  gepriesen  werden, 
li^n  die  französischen  Einflüsse  zu  Tage.  Die  grossen  Geister,  welche  draussen 
die  Litteratur  reformieren,  was  thun  sie  anders  als  dasjenige,  was  unsere  Litteratur- 
reformatoren  um  das  J.  1848  gethan?  In  allem,  was  sich  jetzt  in  der  ausländischen 
Litteratur  begiebt,  sehe  ich  den  direkten  Einfluss  jener  französischen  Litteraturepoche 
wieder.  Tolstoi,  den  ich  für  den  genialsten  unter  allen  Modernen  halte,  ist  bei  ihren 
Dichtern  und  Denkern  in  die  Schule  gegangen.  Die  Ideen  der  Frauenemanzipation, 
welche  Ibsen  verkündet,  sind   auf  George  Sand  zurückzuführen.  (?)  Von  (Jerhart 
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Hauptmann  endlich  rang  man  mir  noch  so  sehr  sag'en,  dass  er  in  einem  welt- 
entlegenen schlesischen  (iebirg-swinkel  lel)L>,  abpfesohieden  von  aller  rnenschlioheti  Gc- 
meinsohaft,  —  ich  bin  doch  überzeugt,  dass  auch  in  seine  Einsiedelei  die  französisdien 
Einflüsse  gedrungen  sind."  Wenn  Zola  im  weiteren  Verlauf  (Jieser  Unterredunfr  Ann 
diktatorischen  Anspruch,  dass  die  gesamte  germanische  (oder  wie  er  will  nordische» 
Litteratur  ihre  Ideen  und  Bestrebungen  von  Frankreich  her  empfangen  habe,  mit 
dem  Zugeständnis  einschränkt^  dass  die  Dichter  des  Nordens  die  von  ihnen  über- 
nommenen französischen  Ideen  mit  ihrem  Geiste  durchsetzt  und  zu  Werken  um- 
gestaltet hätten,  die  den  Stempel  ihrer  Eigenart  tragen,  wenn  er  an  der  Ueiit-r- 
zeugung  festhält,  dass  die  Litteratur  in  jeder  Entwicklung  zum  wirklichen  Leben 
zurückkehren  und,  selbst  wenn  sie  vielleicht  einen  weiteren  Ausblick  ins  Gebiet  des 
Unbekannten  („une  Ouvertüre  plus  large  vers  Tinconnu")  erlangen  und  hier  aeut- 
ungeheuere  Länderstrecken  entdecken  sollte,  immer  den  Zusammenhang  mit  (ii^ii! 
Leben  aufrecht  erhalten  werde  („denn  alle  Kunst  muss  vom  Leben  kommen  uml 
zum  Leben  gehen"),  so  kann  man  dies  alles  gelten  lassen,  ohne  den  Gi*undirrtum 
zu  teilen,  von  dem  der  grosse  französische  Erzähler,  ein  guter  Teil  der  hinter  jeder 
Sensation  dreinjagenden  Tageskritik  und  leider  auch  eine  Richtung  der  Litteratur- 
geschichte  ergmTen  sind.  Dass  es  an  blöder  Nachahmung  und  Nachbildung  fremder 
Muster  in  keiner  Litteratur  und  am  wenigsten  in  unseirer  deutschen  fehlt,  wer  ver- 
sucht es  zu  leugnen?  dass  dabei  die  gelesensten  und  gepriesensten  Pariser  Schrifl- 
steller  nur  allzu  oft  und  wahllos  zu  Vorbildern  gedient  haben,  wer  wüsste  es  nicht? 
Und  dennoch  ist  alle  wirkliche  und  bleibende  Entwicklung  niemals  von  dieser 
Nachbildung  abhängig  und  mit  ihr  identisch,  dennoch  beruhen  die  nachweisbaren 
Ueberein Stimmungen  der  Probleme,  der  Erfindungen  und  der  Charaktere  zu  einem 
eben  so  grossen  und  jedenfalls  zum  wichtigsten  Teile  viel  mehr  auf  gleichartigen  Lebens- 
strömungen und  Lebenserscheinungen  als  auf  litterarischen  Einwirkungen.  Wenn 
sich  daher  Zola  bemüht,  auch  die  völlig  selbständigen,  der  frischesten  Wirklichkeit 
entsprungenen  „nordischen"  Schöpfungen  auf -französische  Ideen  und  Bücher  zurück- 
zuführen, so  urteilt  er  ganz  in  leidigem  Einklang  mit  der  Litteraturanschauung,  dif 
überhaupt  von  keiner  Einwirkung  des  Lebens,  sondern  nur  von  EinwirkuDgen  der 
Bücher  auf  die  Dichter  weiss,  so  schlägt  er  seinem  eigenen  Bekenntnis,  dass  alle  Kunst 
vom  Lebea  kommen  und  zum  Leben  gehen  muss,  ins  Gesicht.  Dazu  tritt  auch  bei 
dieser  vielerörterten  Duterredung  wieder  an  den  Tag,  dass  für  eine  gewisse  Au- 
schauung  die  eigentliche  Entwicklung  der  Ijitteratur  lediglich  an  die  Aufsehen  er- 
regenden und  erfolgreichen  Erscheinungen  gebunden  bleibt,  was  jeder  echt  litterar- 
historisohen  Auffassung  gerade  zuwiderläuft.  Ins  Konkrete  übersQjzt  fordert  jene 
Anschauung,  dass  die  Litte  rat  Urgeschichte  und  Littoraturkritik  sich  um  Kotzijbue, 
aber  nicht  um  Hölderlin,  um  Zacharias  Werner,  aber  nicht  um  Heinrieb  von  Kleist, 
um  MüUner,  aber  nicht  um  Grillparzer  bekümmern  soll.  Ist  der  Unsinn  solcher  Forder- 
ung handgreiflich,  so  wird  er  nicht  verständlicher  und  berechtigter,  wo  es  sich  um 
neuere  und  neueste  Erscheinungen  handelt.  Schlimm  genug,  dass  der  grösste  Teil 
der  Tageskritik  in  seinem  Aktualitätsdünkel  alles  sachliche  tJrteil  verloren  hat;  die 
Litteraturgeschichte  wenigstens  sollte  sich  hüten,  sich  auf  diesen  Weg  drängeu  zu 
lassen  und  die  Bedeutung  der  Erscheinungen  nach  der  Stärke  des  jeweiligen  Ijärms. 
den  sie  erregen,  zu  messen.  Die  kaum  gewonnene  Beziehung  der  Litte raturgeschichte 
zur  Litteratur  der  Gegenwart  kann  gar  nicht  ärger  geHihrdet  werden,  als  dadurch,  dass 
man  solchen  Interwievs  und  solchen  Offenhamngen,  wie  sie  Zola  für  geboten  erachtet 
hat,  grosses  Gewicht  .beilegt.  —  Meissners  im  vergangenen  Jahre  eingehend  charakte- 
risiertes Buch  über  den  Einfluss  des  deutschen  Geistes  auf  die  französische  Litteratur 
(JBL.  1893  IV  Id  :  1)  hat  noch  mehrfache  Würdigung  gefunden,  die  am  Qesamt- 
urteil  nichts  änderte.^'*)  — 

Dass  neben  der  tendenziösen  Lobpreisung  deutscher  Litteratur  auch  deren 
wirkliche  Pflege  erstrebt  wird,  ihre  Geltung  in  Frankreich  im  Wachsen  ist,  hat 
die  deutsch  geschrie'jcne,  aber  ausschliesslich  für  Franzosen  bestimmte  kurze  (re- 
samtdarstellung  der  deutschen  Litteratur  von  Parmentier-')  bewiesen.  In 
fünfzehn  Kapiteln  versucht  Parmentier  eine  Uebei-sicht  des  Entwicklungsganges 
der  deutschen  Litteratur  zu  geben,  bei  der  er  zwar,  wie  die  Vorrede  einräumt,  die 
deutschen  Litteraftiifrtoriker  (namentlich  Vilmar)  stark  geplündert  fpille)  hat.  aber  die 
nichtsdestoweniger  ein  energisches  Bemühen  zeigt,  der  Eigenart  des  deutschen  Geistes 
und  der  rühmlichen  Vielseitigkeit  der  deutschen  Litteratur  gerecht  zu  werden. 
Misst  man  die  Kenntnis  der  deutschen  Dichter  und  Prosaiker  und  die  Einsicht  in  den 
Entwicklungsgang  unserer  Litteratur  an  dem,  was  noch  vor  ein  paar  Jahrzehnten 
üblich  und  durchschnittlich  war,  so  muss  man  den  Fortschntt  erkennen.  Im  einzelnen 
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ist  natürlich  manche  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  zu  rüj?en,  und  obschon  P.  die 

deutsche  Sprache  beherrscht, zwiiigtihn  doch  g-elegf  entlich  die  Vorsieht  zu  schwankendem 
Ausdruck,  der  französisch  präziser  und  eindringlicher  lauten  würde.  Ein  ander  Mal 
wieder  sind  die  Sätze  des  Vf.  allzu  bestimmt,  so  wenn  er  an  Otfrieds  „Krist"  die  Be- 
merkung anreiht,  das  tiedicht  sei  als  Sprachquelle  unschätzbar;  die  trrundregeln  der 
deutschen  Verslehre  könnten  nur  aus  ihm  geschöpft  werden;  es  sei  „das  massgebende 
Reimwerk  aller  folgenden  Jhh."  Das  Nibelungenlied  erfährt  eine  ausführlichere 
Würdigung,  in  der  doch  kaum  angedeutet  wird,  dass  das  gewaltige  Gedicht  aus 
einem  seit  einem  Jahrtausend  fortströmendem  Sagenborn  geschöpft  ist,  auch  die 
Charakteristik  des  Gegensatzes  zwischen  Volksdichtung  und  Kunstdichtung  ist  mehr 
als  dürftig,  der  Vergleich  von  Wolframs  Parzivalepos  mit  Goethes  Faust  (,iWolframs 
Epos  hat  vor  Goethes  Faust  den  Vorzug,  dass  es  im  vollen  Bewustsein  der  christ- 
lichen Wahrheit  dem  Leser  einen  befriedigenden  Absohluss  bietet,  während  Goethes 
Faust  das  Bild  einer  Zeit  ist,  die  suchte,  aber  nicht  iand^')  durchaus  frag-würdig.  Das 
Urteil  über  die  ritterliche  Minnepoesie  lautet  kurz  dahin,  dass,  wenn  die  Minneg^fühle 
und  Gesänge  nicht  etwas  Gemachtes  und  Erlogenes  waren,  sie  geradezu  unsittlich 
und  verwerflich  gewesen  seien.  Dabei  ist  dem  Vf.  doch  Walther  von  der  Vogelweide 
einer  der  ausgezeichnetsten  Minnesänger,  wenn  nicht  der  ausgezeichnetste  von  allen, 
und  Deutschland  hat  „vor  Goethe  keinen  Lyriker  besessen,  der  sich  mit  Walther 
vergleichen  lässt'*.  S.  83  gedenkt  P.  zweier  Gedichte,  die  sich  an  die  mittelalterliche 
Blütezeit  deutscher  Litteratur  anschliessen :  der  Bescheidenheit  des  Preidank  und  — 
der  Tiei-sage.  Er  meint  natürlich  den  „Reinecke  Fuchs"  in  allen  seinen  Gestaltungen, 
hat  aber  durch  irgend  ein  wunderliches  Missverständnis  die  Gattungsbezeichnung 
des  Gedichts  für  den  Titel  genommen  Von  Hans  Sachs  wii-d  (S.  124)  behauptet,  dass 
er  ein  glückliches  Talent  für  naivkomische  Erzählungen  und  Komödien  besessen 
habe,  nur  schade,  dass  er  „zur  Sprach  Verbesserung  nicht  den  geringsten  Anlauf 
nahm;  sein  Versbau  ist  unerträglich  hart  und  ohrenzerreissend".  Burkard  Waldis 
Fabel  „Vom  Bauern  und  dem  Gott  Herkules"  erinnert  stark  an  Lafontaines  „Charretier 
embourb6'\  Wenn  schon  verglichen  werden  soll,  müsste  es  doch  eher  umgekehrt 
heissen,  dass  Lafontaine  an  Burkard  Waldis  erinnere.  S.  145  erfahren  wir  zum  ersten 
Male,  dass  die  blutigen  Stücke  des  Jakob  Ayrer  und  der  englischen  Komödianten 
unter  dem  Namen  „Mordspektakel"  bekannt  waren.  Von  den  Mitarbeitern  der 
Bremer  Beiträge  glaubt  P.,  dass  sie  einen  besonderen  Bund,  „den  Leipziger  Dichter- 
verein", gebildet  hätten.  Ueber  die  Mitglieder  des  üöttinger  Hainbundes  scheint  der 
Vf.  schlecht  unterrichtet;  er  meint,  dass  sich  an  den  Hainbund  drei  besondere  be- 
kannte Liederdichter  angeschlossen  hätten:  Fr.  Leop.  Graf  zu  Stolberg,  Hölty  und 
Claudius.  Der  Ausdruck  „angeschlossen"  ist  sehr  unbestimmt,  meint  P.  damit  die 
Mitgliedschaft,  so  ist  dies  bekanntHch  für  M.  Claudius  falsch,  hält  er  das  Verhältnis 
der  drei  zum  Hain  für  ein  blosses  Nahestehen  wie  bei  Bürger,  so  trifft  es  wieder  für 
Stolberg  und  Hölty  nicht  zu,  die  eben  Mitglieder  und  zwar  sehr  wichtige  Mitglieder 
des  Dichterbundes  waren.  Unglaublich  kläglich  f&lit  das  Kapitel  über  Goethe  aus, 
in  dem  Buche  eines  modernen  Franzosen  nehmen  sich  die  Warnungen  vor  Wilhelm 
Meister,  den  nur  gereifte,  sittlich  starke  Leser  zur  Hand  nehmen  sollen,  und  vor  den 
Widilverwandtschaften,  die  „stellenweise  noch  anstössiger  als  selbst  Wilhelm  Meisters 
.I-*hrjahre  sind",  geradezu  komisch  aus.  S.  228  wird  behauptet,  dass  Höldeiün 
■  auch  im  Wahnsinn  herrliche,  formvollendete  Gedichte  geschaffen  habe.  Eine  sehr 
merkwürdige  Einleitung  geht  dem  Abschnitt  „Die  Sänger  der  Befreiungskriege  und 
der  schwäbische  Dichterkreis"  voraus:  „Nach  den  Feldzügen  von  1806  und  1809  war 
der  Mut  der  Deutschen  gebrochen.  Aber  der  Druck  der  Fremdherrschaft  erweckte 
doch  die  Sehnsucht  nach  Freiheit.  Man  war  überzeugt,  dass  bei  der  Macht  Prank- 
reichs und  der  Schwäche  der  deutschen  Nation  diese  nur  durch  Hülfe  von  oben  und 
durch  kräftige  Erhebung  des  Volkes  zu  gewinnen  war.  Fichte  und  Görres  rüttelten 
das  Volk  aus  seiner  Erschlaffung  auf.  Letzterer  entzündete  die  Begeisterung  in 
Palast  und  Hütte.  Mehr  und  mehr  erwachte  das  patriotische  Gefühl,  und  als  die 
Heere  Kapoleons  in  Kussland  untergegangen  waren,  erschienen  Dichter,  die  durch 
ihre  Lieder  und  teilweise  auch  durch  ihre  Thaten  das  Volk  zur  Befreiung  des  Vater- 
tandes aufriefen."  Offenbar  hat  der  Vf.  etwas  von  der  flammenden  Beredsamkeit  des 
„Rheinischen  Merkur"  gehört  und  vergisst,  dass  Görres  bis  zum  Jan.  1814  Bürger 
des  französischen  Kaiserreichs  war  und  sich  wohl  zu  hüten  hatte,  1813  oder  gar  vorher 
die  deutsche  Begeisterung  in  Palast  und  Hütte  zu  entzünden.  Im  übrigen  meint  P.,  dass  es 
vom  Standpunkte  eines  Franzosen  aus  eine  gewisse  Ueberwindung  koste,  den  über- 
sprudelnden patriotischen  Gefühlen  der  Dichter  der  Befreiungskriege  gerecht  zu 
werden,  beschuldigt  diese  Dichter  mancher  Auswüchse  und  ungerechter  Urteile  gegen 
die  Franzosen,  giebt  aber  freundlich  zu  bedenken,  dass  das  deutsche  Volk  für  seine 
Existenz  kämpfte,  und  die  Dichter  in  ihren  Kampfgesängen  nicht  für  unerlaubt  hielten, 
den  Feind  zu  verunglimpfen.   „Würden  wir  Franzosen  bei  einer  ähnlichen  Unter- 
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drückung"  anders  verfahren?"  Hoffraann  von  Fallersleben  hält  P.  für  den  grössten 
Lyriker  der  neueren  deutschen  Litteratur;  von  Hebbel  g-laubt  er,  dass  er  „zum 
Oesterreicher  geworden"  sei,  von  neueren  Dichtern  rühmt  er  Frejtacr,  findet  aber,  dass 
sog-ar  auch  dessen  Werke  „mancherlei  Anstössig«s  über  Glauben  und  Sitte  enthalten", 
üeore:  Ebers,  dem  er  das  zweideutiß-e  Kompliment  spendet,  dass  „seine  Werke  auf 
den  Familientisch  g-elepTt  werden  dürfen",  Scheffel,  Bodenstedt  und  Gottfried  Keller; 
von  Otto  Ludwi»',  Th.  Storm  weiss  er  offenbar  nichts,  zählt  aber  dafür  noch  einzehie 
ihm  zufällig  bekannt  p;ewordene  Namen  auf.  Es  äeht  ja  wunderlich  aus,  wenn  ganz 
am  Schlüsse  der  Geschichte  der  deutschen  Fjitteratur  von  dem  alten  Aug,  Lewald, 
von  Simrock,  ja  von  Luise  Brachmann  und  Luise  Hensel  die  Rede  ist.  Auch  an  ein 
paar  Prachtgallizismen  fehlt  es  nicht,  der  Vf.  erzählt  seinen  Landsleuten  alles  Ernstes, 
dass  den  Deutschen  geffenwärtij?  Schillers  „Teil"  als  ein  antideutsches  Drama  g-ilt, 
er  berichtet,  dass  Holteis  Mantellied  scherzhafter  Weise  von  Menschen,  besonders  von 
alten  Jungfern  ffebraucht  werde  und  dass,  wenn  jemand  bei  uns  das  dreissi^te 
Lebensjahr  zuriick<?eleß:t  hat,  er  mit  den  Versen  „Schier  di-eissig'  Jahre  bist  du  alt, 
hast  manchen  Sturm  erlebt"  angesungen  zu  werden  pflegt.  Trotz  alledem  rauss  P.s 
rühmliches  Bemühen,  Klarheit  über  und  stärkere  Teilnahme  für  die  deutsche  Litteratur 
zu  schaffen,  entschieden  anerkannt  werden.  — 

Nur  grelegentlich  streift  in  seinen  gesammelten  Essays  zur  zeitgenössischen 
Litteratur  P  e  l  i  k  h  i  e  r  *)  gerade  die  deutsche  Littei-atur,  obschon  er  ein  Bewusstsein 
von  den  wichtigen  Einwirkungen  germanischen  Geistes  auf  Frankreich,  namentlich 
in  der  Studie  über  die  Würdigung  Shakespeares  in  seinem  Vaterlande,  an  den  Tag 
legt  Neben  den  ausschliesslich  der  französischen  Litteratur  angehörigen  kritischen 
E3rörterungen  über  Octave  Feuillet,  ZoLas  „L'argent"  und  Bourget,  über  Jul.  Weiss 
und  Brunetiöre,  sind  die  beiden  Studien  über  den  modernen  Pessimismus  und  die 
litterarische  Bewegung  der  Gegenwart,  mit  hoffnungsreichem  Ausblick  in  das  20.  Jh.. 
von  allgemeiner  Bedeutung.  Die  lichtvolle  und  geschmackvolle  Darstellung  fesselt 
selbst  da,  wo  unsere  deutsche  Auffassung  notwendigerweise  eine  andere  sein  muss; 
denn  von  der  Vorstellung,  dass  die  französische  T^itteratur  den  massgebenden  Mittel- 
punkt der  litterarischen  Bewegung  und  Entwicklung  für  alle  Zeiten  abgeben  werde, 
kommt  auch  ein  so  feiner  Kopf  und  kenntnisreicher  Litterarhistoriker  wie  P.  nur  bis 
zu  einem  gewissen,  leicht  erkennbaren  Punkte  los.  — 

Der  eingehenden  und  stellenweise  zu  enthusiastischen  Schrift  Rabanys  über 
Kotzebue  (JBL.  1893  TV  1  d  :  15),  die  seit  dem  vorjährigen  Bericht  nodi  manclie 
Würdigung  erfahren  bat*),  schliesst  sich  im  Berichtsjahre  die  Schrift  B  e  s  son  s>)über 
Platen  an.  Ausgezeichnet  durch  ihre  Kenntnis»  der  deutschen  Romantik  und  ein 
sympathisches  Verständnis  für  den  Formenadel  der  Platenschen  Dichtung,  auf  sehr 
eingehende  Studien  über  Platens  Leben,  seine  Reisen  und  seine  künstlerischen  An- 
schauungen gestützt,  ist  Bs  Schrift  wohl  die  bisher  gründlichste  Würdigung  des 
Dichters,  dessen  Vorzüge  und  vornehme  Persönlichkeit  der  Franzose  fein  zu  erkennen 
und  zu  analysieren  vermag,  während  er  den  Mangel  starker  Lebenseindrücke  und 
unmittelbarer  Lebensfiille  in  Platens  Poesie  nicht  empfindet.  Bei  den  Studien  Rabanys 
und^B.s  wird  zur  Gewissheit,  dass  eine  Gruppe  französischer  Gelehrter  vollen 
Emst  mit  dem  Eindringen  in  deutschen  Geist  und  deutsches  Wesen  macht.  Doch 
gilt  dieser  Ernst  vorzugsweise  den  weiter  zurückliegenden  Erscheinungen  der  deutschen 
Litteratur,  während  die  unzweifelhafte  Annäherung,  die  auf  litterai-ischem  Gebiet 
zwischen  Deutschland  und  Frankreich  stattfmdet,  und  der  mehrfache  Berichte  deutscher 
Beobachter  und  Beurteiler  gewidmet  wurden,  so  wenig  wie  ein  vager  Enthusiasmus 
der  Einzelnen  für  bestimmte  Gestalten  und  Schöpfungen  der  neuesten  deutschen  Litteratur 
zu  einer  wahren  Würdigung  dieser  Männer  und  Werke  verhilft.  —  Unzweifelhaft  hat 
von  neueren  deutschen  Dichtem')  Gorhart  Hauptmann  zur  Zeit  die  stärkste 
Teilnahme  in  Frankreich  erweckt;  die  Aufführungen  der  „Weber"  in  Paris  und 
Brüssel^),  die  Darstellung  einer  TTebersetzung  des  „Hannele"  am  Th^iätre  libre,  das 
Verbot  der  Aufführung  des  Schauspiels  „Einsame  Menschen",  das  die  Gesellschaft 
L'Oeuvre  aufführen  wollte,  unmittelbar  vor  der  Generalprobe,  ein  Verbot,  das  zu 
einer  Interpellation  des  Herrn  Vigue  d'Octon  in  der  französischen  Kammer  führt?, 
alles  erweist,  dass  die  Teilnahme  das  Verständnis  weit  übertraf.  Ganz  abgesehen  von 
Zola,  der  in  der  oben  besprochenen  Unterredung  den  „Webern"  einiges  Gute  zu- 
gestand, „Hannele"  aber  eine  Feerie  niedriger  Art  nannte,  die  man  sich  höchstens 
noch  im  Melodram  gefallen  la*;spn  könne,  verwahrten  sich  Kritiker  wie  Jules  Lemaitre, 
der  „Hannele"  einen  „Traum  in  Bildern,  kaum  in  Dialogform  gebracht"  nennt, 
Jean  Jullien,  der  den  Eindruck  „furchtbar  peinlich",  „mehr  physisch  als  psychisch"  und 
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die  ganze  Dichtung'  „zu  weni^  geträumt'^  nennt,  im  g-anzen  dieselbea  Männer,  die  für 
die  „VS^eber"  enthusiastisch  eing'etreten  waren,  ffeg-en  die  Wendung,  die  Hauptmanns 
Entwicklung;  g-enommen  hat.  Albert")  hat  über  diese  Dinge  aus  Paris  berichtet.  — 
Betrachten  wir  umg'ekehi't,  was  zur  Würdigung  und  tieferen  Erkenntnis 
französischer  Litteratur  auf  deutschem  Boden  geschehen  ist,  so  wird 
man  mindestens  eine  gleich  rege  Thätigkeit  und  ein  gleich  vielseitiges  Bestreben  zur 
tieferen  Vertrautheit  mit  Vergangenheit  und  Gegenwart  der  französischen  Litteratur 
zugestehen  müssen.  Uanz  im  Gegensatz  zu  Zola,  der  das  Bedürfnis  fühlt,  die  selb- 
ständigsten LebensäusseiTingen  fremder  und  namentlich  germanischer  Lilteraturen  als 
Absenker  französischer  Ideen  zu  charakterisieren,  im  Gegensatz  zu  der  schroffen  Ein- 
seitio-keit.  mit  der  die  französische  akademische  Kritik  an  der  Boileauschen  Doktrin 
festhält,  laut  welnher  nur  der  Antike  ein  legitimer  Einfluss  auf  französische  Poesie 
und  Kunst  zusteht,  bemüht  sich  die  deutsche  Litteratur forschung  nach  Kräften  die 
Wechselwirkungen  beider  Litteraturen  zu  erkennen  und  die  Einflüsse  heiTor- 
ragender  französischer  Denker  und  Dichter  auf  die  unseren  nach  Kräfte  vor* 
urteilslos  darzustellen.  In  die  Reibe  hier  einschlägiger  Arbeiten  gehören  vor 
allem  die  von  allgemeinen  Gesichtspunkten  ausgehenden  Abhandlungen 
von  Bartels  "*J,  „Die  fremden  Einflüsse  in  der  deutschen  Litteratur",  die  von 
Brausewetter*'}  über  „Die  französischen  Gesellschaf tsdraraen  und  ihren  Einfluss 
auf  die  deutsche  dramatische  Litteratur",  dahin  vor  allem  die  Studie  vonStein  hausen  *2) 
„Die  Anfänge  des  französischen  Litteratureinflusses  auf  Deutschland".  Wenn  die 
erste  dieser  Studien  schon  über  die  französischen  Einflüsse  in  der  deutschen  mittel- 
alteriichen  höfischen  und  Minnepoesie  sich  dahin  vernehmen  lässt,  man  solle  aufrichtig 
sein  und  sich  fragen,  ob  die  Kultur  der  Minnezeit  in  Deutschland  ohne  den  französischen 
Einfluss  denkbar,  und  wenn  nicht,  ob  sie  seinetwegen  verwerflich  sei,  und  hinzufügt, 
es  sei  schwerlich  gute  Sitte  seinen  Lehrmeister,  wenn  er  seine  Pflicht  gethau  hat, 
zum  Dank  durchzuprügeln,  wenn  B.  erkiail:  „dass  Wolfram  von  Eschenbach  ein  viel 
grösserer  Dichter  war,  als  Chrestien  de  Troyes,  will  ich  gern  glauben,  aber  dass 
auch  dieser  und  seinesgleichen  in  die  deutsche  Litteraturgesohiohte  gehören,  scheint 
mir  ausgemacht'^,  so  schlägt  er  damit  den  ürundton  an,  der  alle  diese  deutschen 
Studien  und  Untersuchungen  durchdringt.  Man  ist  offenbar  mehr  genei^  die  Vorteile, 
die  zu  verechiedeneu  Zeiten  die  Entwicklung  der  deutschen  Litteratur  von  der  Wechsel- 
wirkung mit  der  französischen  gehabt  hat,  möglichst  hoch  in  Anschlag  zu  bringen, 
als  im  Gegenteil  die  schweren  Uebelslände,  die  in  verschiedenen  Perioden  mit  dem 
französischen  Einfluss  eingetreten  sind,  und  die  zur  Stunde  wiederum  nicht  als  zurück- 
liegende historische  Thatsachen  betrachtet  werden  dürfen,  zu  stark  und  entschieden 
zu  betonen.  — 

Eine  andere  Gruppe  deutscher  Forschungen  und  Darstellungen  behandelt 
einzelne  Gestalten  und  Erscheinungen  der  fi-anzösischen  Litteratur,  die  in  der 
Ueschichte  dieser  Litteratur,  völlig  abgesehen  von  ihren  Beziehungen  oder  Nicht- 
beziehungen  zu  Deutschland,  unbestrittene  oder  wenigstens  zu  verfechiende  Bedeutung 
haben.  Sie  erstrecken  sich  vom  17.  bis  zum  19.  Jh.,  und  der  Vortritt  gebührt  hier 
der  biographisch-kritischen  Studie  über  Jean  Chapelain  von  M ü h  1  a n  Der 
vielgefeierte  und  späterhin  vielverhöhnte  Dichter  des  Hötel  Rambouillet,  der  erste 
moderne  Verherrlicher  der  Jimgfrau  von  Orleans,  wii*d  hier  nach  der  Seite  seines 
menschlichen  Wertes,  seiner  allgemeinen  litterarischen  Verdienste  geschildert,  die 
allerdings  die  Mängel  seiner  poetischen  Versuche  und  die  klaffenden  Risse  zwischen 
Anspruch  und  Leistung  auch  in  der  objektiven  historischen  Würdigung  nicht 
decken  können.  Die  Forschunj^en  M.s  sind  sehr  gründlich,  aber  ein  wesentlich 
anderes  Bild  Chapelains,  als  Lotheissen  in  kuraen  Zügen  im  neunten  Kapitel  des  ersten 
Bandes  seiner  Geschichte  der  französischen  Litteratur  im  17.  Jh.  entworfen  hat,  ei^-eben 
sie  nicht.  — 

Ueber  M  o  1  i  e  r  e  ist  im  Berichtsjahre  weniger  hervorgetreten  als  sonst  üblich, 
selbst  die  interessanten  Studien  Franklins'^)  über  das  Leben  von  Paris  in  ver- 
gangenen Jhh.,  die  neben  anderem  so  glänzende  Rechtfertigungen  der  angeblich  über- 
tiiebenen  Angriffe  des  KomSdiendichters  auf  die  Zunft  der  Aerzte  enthalten,  sind 
nach  dieser  Richtung  nicht  beachtet  worden.  —  Fuldas  Muliere-Bearbeitung  (JBL. 
1892  IV  ld:l/2;  4:y5;  1893  IV  ld:22)  erfuhr  wachsende  Verbreitung  und  erneute 
Besprechung'^).  —  Duschinskys**)  Studie  über  den  Misanthrop  gehört,  weil  in 
französischer  Sprache  geschrieben,  im  strengeren  Sinne  nicht  einmal  hierher,  mag 
aber  erwähnt  sein.  — 


Vom  Jh.  des  Klassizismus  bis  zur  Revolution  ist  ein  gewaltiger  Sprung.  Hier 
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begegnen  uns  zunächst  eine  Untersuchung  über  Kants  Stelluiig  zu  J.  J. Rousseau 
von  Stenn ferner  „Chönier-Studien"  von  Hartmann'^»)  und  zwei  Aufsätze 
über  Frau  von  Stael.  —  Der  Zeit  nach  geht  Gei^rers'*)  kurzer  Bericht  über  Frau 
von  Staels  Aufenthalt  in  Berlin  1804  voran.  Dieser  Aulenthalt  folgte  bekanntlich  der 
längeren  Gastrolle  auf  dein  Fasse,  die  die  Autorin  der  ,^elphine"  und  „Corinne", 
von  welchen  Romanen  damals  nur  der  erste  erschienen  war,  im  Winter  von  1803 
auf  1804  in  Weimar  gegeben  hatte,  und  er  wurde  insofern  bedeutsam  für  die  grosse 
SohriAstellerin,  als  er  ihre  nähere  Bekanntschaft  mit  A.  W.  Schlegel  herbei- 
führte, eine  Bekanntschaft  übrigens,  die  durch  einige  Zeilen  Goethes  an  Sohlegel 
eingeleitet  und  vermittelt  wurde,  —  Zeilen,  die  Goethe  um  so  lieber  schrieb,  als  er  sich 
damit  Dank  von  beiden  Teilen  verdiente,  wo  sich  alles  von  selbst  gegeben  hätte. 
Noch  interessanter  als  die  Berliner  Erlebnisse  der  Stael  war  ihr  erster  Aufenthalt 
in  Wien  von  Ende  1807  bis  tief  ins  J.  1808  hinein.  —  Zur  Charakteristik  der  Zeit 
teilt  Wertheiraer  in  dem  inhaltreichen  Bericht  über  Frau  von  Stael  in  Wien  mit, 
dass  sie,  die  Napoleon  I.  durch  seine  volle  Ungnade,  ja  seinen  ausgesprochenen  Hass 
auszeichnete,  und  die  schliesslich  vor  ihm  durch  halb  Europa  flüchtete,  den  kaiser- 
lichen Hofstellen  als  eine  Spionin  Napoleons  verdächtigt  war.  Man  berief  sich  darauf, 
dass  sie  nicht  das  erste  Weib  sei,  das  der  Imperator  zu  geheimen  Sendungen  gebrauche 
und  dass  ihre  „Abschaffung"  aus  Frankreich  vielleicht  nur  ein  Vorwand  sei,  um  den 
wahren  Zweck  ihres  Aufenthalts  zu  vei-decken.  Die  vornehme  und  geistig  hervor- 
ragende Gesellschaft  Wiens  teilte  diesen  am  Vorabend  der  österreichischen  Erhebung 
von  1809  vernichtenden  Verdacht  so  wenig,  dass  Frau  von  Stael  eine  mehr  als 
zuvorkommende  Aufnahme  fand  und  sogar  im  stände  war,  einen  Einfluss  zu  gewinnen, 
der  dem  geistigen  Leben  Wiens  und  der  deutschen  Litteratur  mittelbar  zu  gute  kam. 
A.  W.  Schlegel  hatte  seine  vielberübmlen  Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und 
Litteratur  entworfen  und  wünschte  sie  in  Wien  öflentlich  zu  halten.  Kaiser  Fi'anz, 
sich  selbst  getreu,  witterte  hinter  diesem  Vorhaben  des  protestantischen  Schriftstellers 
allerlei  Unheil  für  die  Ruhe  der  K.  K.  Staaten  und  entschied,  dass  Schlegel  in  keinem 
Falle  die  Erlaubnis  zur  Abhaltung  der  besagten  Vorlesungen  zu  erteilen  sei.  Aber 
Madame  de  Stael  war  nicht  gewohnt,  eine  Sache,  für  die  sie  sich,  aus  welchem  Grunde 
immer,  interessierte,  ohne  weiteres  fallen  zu  lassen.  Sie  bestürmte  ihre  einflussi-eichsten 
Freunde,  und  den  Bemühungen  des  Konferenzministers  Grafen  Rotenhan  sowie  des  Baroiw 
Sommerau  gelang  es  wlrkli(Si,denKaiser  umzustimmen,  wobei  man  sich  freilich  nicht  bloss 
auf  die  auswärtige  Celebrität  Schlegels  und  seiner  Beschützerin.  Frau  von  Stael, 
sondern  auch  auf  die  Sympathien  Schlegels  für  die  katholische  Religion  berief  und 
von  vornherein  versicherte,  dass  religiöse  Gegenstände  ausser  aller  Berührung  mit 
Schlegels  Vorlesungen  ständen,  wenn  sie  aber  dennoch  vorkommen  sollten,  von 
Schlegel  gewiss  mit  besonderer  Achtung  behandelt  werden  würden.  Der  Erfolg  der 
Vorlesungen,  die  im  wesentlichen  vor  einem  Auditorium  von  Füreten  und  Grafen 
und  deren  Frauen,  jedenfalls  vor  dem  elegantesten  Publikum  Wiens  gehalten  wurden, 
war  ein  ausserordentlicher.  „Es  herrschte  bei  den  Vorträgen  eine  Stille  und  gespannte 
Aufmerksamkeit,  die  Damen  betrugen  sich  so  ruhig,  bescheiden  und  artig,  dass  kein 
Frediger  in  der  Kirche  sie  sich  anders  wünschen  könnte".  Auch  für  einen  anderen 
Freund,  den  Historiker  Sismondi,  der  in  Wien  nationalökonomische  Pläne  verfolgte 
und  ein  Mittel  entdeckt  zu  haben  glaubte,  Oesterreich  von  der  Last  der  Bankozettel 
zu  befreien,  suchte  die  Stael  das  Interesse  der  vornehmen  Kreise  Wiens  zu  erwecken. 
Trotzdem  berichtete  sie  an  Benjamin  Constant,  dass  es  an  geistiger  Regsamkeit  und 

fsistigem  Leben  in  der  glänzenden  Kaiserstadt  fehle,  die  ausseroraentliche  Gutherzig- 
eit  und  die  Feinheit  der  Manieren  konnte  sie,  die  nach  Schillers  Chandcteristik  die 
Entschiedenheit  und  geistreiche  Lebhaftigkeit  sell^itwar,  und  deren  Zungenfertigkeit 
den  mit  ihr  Sprechenden  zwang,  sich  ganz  in  ein  Gehöroi^an  zu  verwandeln,  um  ihr 
folgen  zu  können,  für  den  Mangel  an  „Geist  in  der  Konversation"  nicht  entschädigen. 
Sie  gab  ihrem  Missbehagen  hierüber  in  ihrem  Buche  über  Deutschland  so  unum- 
wunden Ausdruck,  dass  sie  damit  nun  wieder  ihre  früheren  Gönner  reizte,  wie 
denn  u.  a.  der  Staatsminister  Graf  Karl  Zinzendorf,  mit  dem  sie  1808  viel  ver- 
kehrt hatte,  sich  über  das  berühmte  Buch  dahin  vernehmen  liess,  es  sei,  „das  Werk 
einer  Unwissenden,  geschrieben  für  Unwissende"',  und  Frau  von  Stael  habe,  ohne 
die  Sachen  tiefer  zu  ergründen,  über  Wien  durchaus  „ä  la  Fran<;aise"  geurteilt.  Ihr 
zweiter  Aufenthalt  in  Wien  im  J.  1812,  wo  sie  wiederum  mit  A.  W.  Schlegel  und 
mit  dem  jungen  Rocca  verweilte,  mit  dem  sie  inzwischen  die  bekannte  ^heime  Ehe 
eingegaujgen  war,  gestaltete  sich  teils  durch  die  Nachwirkungen  ihi-es  Buches,  teils 
durch  die  politische  Situation  höchst  unerfreulich.   Frau  von  Stael  war  vor  dem 
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Zorn  Napoleons  aus  Goppel  entflohen,  sie  hoffte  nur  in  Hussland.  und  in  Schweden 
noch  Sicherheit  zu  finden.  Oesterreich  war  mit  Napoleon  verbündet  und  daher  kein  Zu- 
fluchtsort mehr  für  sie,  man  strebte  sich  ihrer  bald  zu  entledig-en  und  machte  ihr 
Passscherereien  der  hässliclisten  Art.  bei  denen  vor  allem  eine  gewisse  Kleinlichkeit 
und  Doppelzüngigkeit  in  die  Augen  fallt.  W.  weisst  nach,  dass  Frau  von  Stael  iirte, 
wenn  sie  die  Öchuld  dieser  Dmge  dem  Grafen  Lazansky,  dem  Gouverneur  v(m 
Mähren,  ausschliesslich  zuschob  und  Metternich  freisprach,  während  gerade  vou 
Metternich  die  Befehle  ausgegangen  waren,  Rocca,  dem  Begleiter  der  Stael,  die  Reise 
durch  üalizien  zu  verwehren.  — 

Zur  neuesten  tieschichte  der  französischen  Litteratur  gehört  die  Studie  über 
Leconte  de  Lisle,  das  Haupt  der  Paraassiens,  von  Vogt'-'").  Sein  Auftreten  fiel 
noch  in  die  vierziger  Jahre,  Beine  eigentliche  Wirksamkeit  und  Wirkung  aber  begann 
erst  unter  dem  zweiten  Kaiserreich.  —  Eine  umfassende  und  interessante  Arbeit  war 
femer  die  Untersuchung,  die  über  die  Wirkung  und  Wiederspiegelung  des  Krieges 
von  1870 — 7 1  Inder  französischen Novellistik  undKomaiüitteratur  von  Kosch  witz^') 
angestellt  wurde.  Zu  Ihrer  vollsten  Bedeutung  würde  die  gründliche  Arbeit  erst 
gekommen  sein,  wenn  der  Vf.  andererseits  auch  die  Auffassung  und  Schilderung  des 
Krieges  in  der  deutschen  Ei-zählungslitteratur  hereingezogen  und  zu  einem  Vergleich 
der  grundverschiedenen  Rückerinnerung  beider  Völker  an  den  Krieg  und  der  beider- 
seits herrschenden  Stimmungen  der  Poeten  gesteigert  hätte.  Doch  auch  so,  wie  sie 
ei-scheint,  ist  sie  ein  hochinteressanter  Beitrag  zur  Psychologie  des  Völkerlebens  uiui 
des  allmächtigen  Druckes,  den  ein  herrschendes  Vorurteil,  ein  allverbreiteter  Hass 
auf  die  Litteratur  ausüben.  K.  verfolgt  die  l.ebensäusserungen  dieses  Vorurteils  und 
dieses  Hasses  durch  die  Jugendlitteratur,  die  alltägliche  Belletristik  und  die  eigent- 
lich poetischen Erzeugnissehindurch.  „GeschichtUcheVorgängeundinsie  hinein  verlegte 
erdachte  Thaten  gaben  den  Grundstoff  der  Erzählungen;  die  selbsterapfangenen  Kriegs- 
eindrüoke,  die  in  Frankreich  üblich  gewordene  Gesamtauffassung  der  Kriegsereignisse 
und  ihrer  Ursachen,  vielfach  insbraondere  der  Gedanke  an  spätere  Wieder  Vergeltung 
bestimmten  Ton  und  Tendenz,  die  künstlerische  Ausführung  blieb  von  den  Anlagen 
der  Vf.  oder  von  der  Beschaffenheit  des  gesuchten  Leserkreises  abhängig".  Doch 
geht  aus  den  höchst  sorgfältigen  und  bei  aller  Knappheit  erschöpienden  Berichten 
über  eine  Reihe  von  Einzelleistungen,  und  obschon  sich  naturgemäss  „die  absichts- 
losesten und  wahrsten  Darstellungen  in  den  Erzählungen  der  hervorragenderen 
Schriftsteller"  finden,  unwiderspreohlich  hervor,  dass  sich  heinahe  keine  französische 
Kriegserzählung  über  die  verzerrte  Darstellung  des  Feindes,  die  von  der  allgemeinen 
Stimmung  erwartete  und  geforderte  Karikatur  alles  deutschen  Wesens  und  Lebens 
erhebt,  wie  denn  selbst  ZoU,  der  in  seiner  „Debäcle"  in  erbarmungsloser  Wirklieh- 
keitsschilderung  seine  Landsleute  wahrlich  nicht  schont,  nur  verzeichnete  und,  soweit 
sie  wahr  sind,  weder  typische,  noch  lebendige  Gestalten  von  Deutschen  zu  zeichnen 
vermocht  bat  Dass  noch  immer  ein  ungeheurer  Abstand  zwischen  dem  redlichen 
Künstlerwillen,  die  Dinge  und  Menschen  deutlich  zu  sehen  und  wiederzugeben,  und 
der  Leichtfertigkeit  besteht,  die  sich  alle  Fabeln  der  gehässigen  blague  zu  Eflbktzwecken 
aneignet,  belegt  K.8  Untersuchung  in  jedem  Abschnitt.  Sein  Buch  zerföUt  in  zwei  Haupt- 
teile: im  ersten  gelangen  die  Novellen,  im  anderen  die  Romane  zur  Besprechung;  die 
Novellen  teilt  er  wieder  in  „Helden-  und  Racheerzählungen"  (mit  den  Unterabschnitten 
„Heldenkinder",  „Heldenväter",  „Heldenfrauen",  „Helden  im  kräftigen  Manuesalter"), 
„Satirische  Schildermigen  französicher  Verhältnisse"  („Naturalistische  Erzählungen", 
„Reahstische  Erzählungen",  „Phantastische  imd  rein  satirische  Erzählungen"),  „Spott- 
erzählungen auf  Deutsche  und  W'iedervergeltungsphantasien",  „Tendenziöse  Kriegs- 
bilder und  Stillleben"  („Kampf-  und  Lagei-erzählungen",  „Stillleben").  Die'  Romane 
charakterisiert  K.  unter  den  Ueberschriften :  „Romane  mit  Kiiegsepisoden",  „Frei- 
schärlerromane",  „Spottromane  mit  deutschen  Helden", „Spionenromane",  „Empfindsame 
Romane,  und  Idyllen",  „Schiachtenromane",  „Krieg  im  Frieden".  Die  hervorragendsten 
Romane,  die  die  Rückerinnerung  an  das  Schreckensjahr  in  Frankreich  gezeitigt  hat, 
sind  auch  nach  K.8  Erörterungen  Erckmann  -  Chatrians  „Brigadier  Friedrich", 
A.  Daudets  „Robert  Helmont",  Zolas  „Zusammenbruch"  und  endlich  Frangois  Coppees 
„Idylle  während  der  Belagerung*^  letztere  ganz  tendenzlos,  ohne  jede  Schilderung  des 
Landesfeindes,  lediglich  eine  während  der  Schreckenstage  des  Krieges  emporblühendo 
Liebe  eines  jungen  Parisers  und  einer  Pariserin  schildernd,  in  der  nach  K.s  Urteil 
„die  Ereignisse  des  Krieges  im  wesentlichen  nur  dazu  dienen,  um  Kontrastwirkungen 
zwischen  dem  Unglück  der  Gesamtheit  und  dem  Liebesglück  eines  Einzelnen  hervor- 
zubringen und  die  Selbstsucht  der  Liebe  dadurch  um  so  deutlicher  zu  kennzeichnen."  — 

In  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  französischen  und  deutschen  Litteratur, 
demgemäss  auch  der  Litteraturgeschichte  fehlt  ein  fester  Mittelpunkt,  wie  er,  sobald 
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unsere  Uebereicht  sich  unserem  Verhältnis  zu  England  und  der  Erforschung  des 
Einflusses  der  englischen  Litteratur  auf  Deutsoh,land  zuwendet,  in 
Shakespeare  ein  für  allemal  gegeben  ist.    Trotz  Carlyle  und  seiner  Nachfahreu 
haben  die  Engländer  au  keinem  deutschen  Dichter,  auch  an  Goethe  nicht,  ein  gleiches 
Besitzrecht  gewonnen,  wie  die  Deutschen  seit  Sehlegels  Uebersetzung  und  den  Kritikern 
der  Romantik  an  dem  grüssten  germanischen  Dramatiker.    Und  wenn  der  unerquick- 
liche Streit,  ob  Shakespeai'e,  der  Dichter,  je  gelebt  und  geschaffen  habe,  iu  diesem 
Augenblick  auch  bei  uns  heftiger  als  je  entbrennt,  wenn  leider  auch,  die  ernste 
Wissenschaft  und  die  im  wahrenGenuss  des  Dichters  vertiefte  Ueberzeugiing  vondem 
selbständigen  Dichtergenius  und  der  künstlerischen  Eigengrösse  Shake8peai*es,  die 
man  in  ein  Annex  wissenschaftlicher  Gi'össe  verwandeln  möchte,  den  wunderlichsten 
Hypothesen  und  einer  geistreich  spielenden  Willkür  und  IJmsturzsucht  Rede  zu 
stehen  haben,  so  ändert  dies  doch  nichts  an  der  Thatsache,  dass  die  dramatischen 
Dichtungen  Shakespeares  durch  üebertragung,  Darstellung  und  fortgesetztes  Studium, 
ja,   wie   der  Shakespearerealist   und   andere  wollen,   durch   Ueberschätzung  und 
Hypertrophie  der  ästhetischen  Betrachtung,  uns  unmittelbar  gehören  und,  gleich  den 
grössten  Schöpfungen  unserer  eigenen  Dichter,  alle  Adern  unserer  Bildung  durch- 
ziehen.   Selbst  wenn  das  Unmögliche  geschehen,  ein  modischer  Irrtum  siegen,  die 
gesamten  Schöpfungen  eines  grossen  Dichters  dem  Ruhme  eines  Philosophen  zugelegt 
werden  sollten,  dessen  Anschauungen  von  der  Poesie  denen  des  Dramatikers  diametral 
entgegengesetzt  waren,  so  würde  dies  an  der  Wirkung  der  poetischen  Werke  wenig 
ändern,  und  darum  muss  es  erlaubt  sein  die  ganze  Reihe  der  Schriften,  Aufsätze, 
Untersuchungen  und  Erläuterungen  über  und  zu  Shakespeare,  die  auch  im  J.  1894 
in  Deutschland  veröffentlicht  worden  sind,  der  brennenden  Tagesfrage  vorau^hen  zu 
lassen.    „Hamlet"  wird  ja  Hamlet  und  „Macbeth"  Macbeth  bleiben,  wie  man  am 
Ende  auch  den  Dichter  dieser  gewaltigen  Werke  taufen  mag.    Im  Vordergrund  der 
vorjährigen  Uebersicht  über  die  deutschen  Shakespearekommentare  standen  eine 
Reihe  von  Arbeiten  über  Hamlet,  auf  den  wir  uns  bekanntlich  neben  dem  allgemeinen 
Besitztitel  an  Shakespeare  noch  einen  besonderen  Anspruch  vorbehalten  haben. 
Loenings  Werk  (JBL.  1893  IV  Id :  62)  hat  noch  eine  Reiiie  weiterer  Besprechungen 
erfahren ^^"^^),  die,  zustimmend  wie  ablehnend,  doch  überall  die  Bedeutung  der 
Loeningschen  Auffassung  auerkennen.  —  Erweitern  sich  doch  einzelne  der  Berichte 
von  der  Recension  zur  selbständigen  Abhandlung,  wie  II e b  1  e r  s-*_)  „Hamletfrage"; 
und  damit  treffen  sie  wieder  auf  andere  Auffassungen  und  Erläuterungen.  —  Freilich 
darf  man  sich  die  Gefahr  nicht  verhehlen,  dass  die  neue^sten,  weit  auseinandergehenden 
Vereuohe  in  das  letzte  tiefginindig-e  Geheimnis  des  Hamletcharakters  imd  der  Tragödie 
einzudringen,  die  Zuversicht  des  Laienpublikums,  bei  derliitteraturwisBenscbaltaidieiv 
Aufklärung  zu  gewinnen,  stark  ins  Wanken  gebi'acht  haben.  Je  lebhafter  man  aller- 
seits bemüht  ist,  den  Streit  diametral  entgegengesetzter  Anschauungen  zur  Kenntnis 
weiter  Kreise  der  Shakespearefreunde  zu  bringen,  je  einfacher  und  volkstümlicher 
der  polemische  Ausdruck  wird,  um  so  misslicherer  erscheint  es,  gewisse  Angelegen- 
heiten vor  einem  grossen  Publikum  zu  erörtern,  namentlich  wenn  sich  dabei  persön- 
liche Gereiztheiten  zum  Schaden  der  Sache  kundgeben.    Dass  die  Auffassung,  die 
Loening  vertritt,  sich  mit  der,  die  T  ü  r  c  k-'*''''^'=)  in  einer  Reihe  von  Haraletschriften 
dargelegt  hat,  in  keiner  Weise  deckt,  dass  T.  ein  ganz  anderes  und  fraglos  gewichtigeres 
Motiv  des  Nichthandeins  und  Zauderns  bei  Hamlet  zu  erweisen  sucht,  ist  mehr  als 
hinreichend  erörtert  worden.    Was  T.  in  seinen  früheren  Schriften  auseinandergesetzt, 
erscheint  in  zwei  Streitschriften  gegen  Kuno  Fischer  in  Heidelberg  rekapituUert 
Die  Hamlettragödie  ist  nach  T.  die  Tragödie  des  Idealismus,  der  Held  ein  ideal  ge- 
richteter, genial  bcanlagter  Mensch,   der  den  Entwicklungsgang  aller  wahrha^ 
Genies  durchmacht,  der  „nur  das  Unglück  hat,  dass  gerade  zu  einer  Zeit,  in  der  seine 
Thatkraft  bis  auf  vereinzelte,  nur  auf  äusseren  unmittelbaren  Anstoss  erfolgende  Aus- 
brüche infolge  einer  in  seiner   inneren  Entwicklung   eingetretenen  Krisis  völlig 
gehemmt  und  so  zu  sagen  nach  innen  zurückgedämmt  ist,  Dinge  an  ihn  herantreten, 
denen  er  sich  sonst  völlig  gewachsen  zeigen  würde,  die  aber  jetzt  für  ihn,  da  sie 
ihn  gerade  in  diesem  Zustande  einer  sein  ganzes  Sinnen  und  Trachten  in  Anspruch 
nehmenden  inneren  Krisis  treffen,  äusseret  verhängnisvoll  werden".    Weil  Hamlet 
schon  vor  der  Ei-scbeinung  des  Geistes  seine  ganze  ideale  Weltanschauung  mit  einem 
Stoss  über  den  Haufen  geworfen  sieht,  well  die  Erfahrungen,  die  er  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  gemacht  hat,  ihm  die  Freude  und  Lust  an  dieser  Welt  und  am  Leben 
selbst  genommen  haben,  weil  er  die  Lockungen  der  Welt  hinter  sich  hat,  ist  er  auch 
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zu  der  von  ihm  geforderten  Rache  nicht  eigentlich  befähigt.  —  Mit  dieser  Auffassung- 
traf  eine  von  Kuno  F i s c h e r^'"^')  gegebene  kurze  Darstellung  des  Hamlet 
Problems,  die  sich  an  einen  Aufsatz  über  Loenings  Ruch  anreihte,  insoweit 
ganz  unzweifelhaft  zusammen,  als  auch  F.  sich  gegen  Loenings  Anschauung  wendete, 
dass  sieh  Hamlet  einfach  von  seinem  Temperament  beherrschen  und  treiben  lasse, 
als  auch  er  betont,  dass  die  Temperamente  das  Tempo  des  Lebens,  nicht  dessen  Thema 
sind,  dass  der  Genius  zwar  auch  seine  Wurzeln  im  Naturell,  aber  nicht  im  Temperament 
habe,  als  auch  F.  überzeugt  ist,  dass  dieselben  .Motive,  die  die  Rachelust  entzünden 
sollen,  die  Lebenslust  bei  Hamlet  auslöschen.  „Alle  Rache  ist  hinfällig,  wenn  der 
Rächer  von  der  Welt  und  dem  Menschen  so  wie  Hamlet  denkt:  Was  ist  mir  diese 
Quintessenz  von  Staub'*.  Bei  solcher  Uebereinstimmuug  im  Hauptpunkt  würde  sich 
F.  sicher  nichts  vergeben  haben,  wenn  er  der  von  ihm  früher  anerkannten  Thätigkeit 
des  jün^ren  Aesthetikers  ein  Wort  gewidmet  und  die  Punkte  betont  hätte,  in  denen 
sichTürcks  Außa.ssung  des  Problems  fruchtbar  und  vor  allem  entwicklungsfähig  erweist.  — 
Da  dies  nicht  geschehen  war,  fühlte  sich  Türck^'*)  verletzt  nnd  versuchte  nun 
seinerseits  in  einer  Flugschrift  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Fischere  ganze  Erklärung 
lediglich  eine  Frucht  von  Ideen  sei,  die  seinen  eigenen,  Türcks,  Schriften  entstammen.  Hein 
Angriff  gipfelte  in  dem  Ratze:  „Nimmt  man  alles  zusammen,  so  klingen  K.  Fischers 
Aiisfiihningeii  fast  wie  eine  geistvolle,  etwas  feuilletonistisch  gehaltene  Wiedergabe 
meiner  in  'Hamlet  ein  Genie'  und  'Das  psychologische  Problem  in  der  HamletrTragödie" 
niedergelegten  Hamleterklärung".  Mit  diesem  Satze  betritt  er  den  gefährlichen  Boden 
des  Streites  um  die  Priorität  einer  Anschauung,  eine  Priorität,  von  der  K.  Fischer 
seinerseits  behauptet,  dass  sie  ein  Hirngespinst  sei,  dass  seine  eigene  Auffassung  des 
Hamlet  lange  vor  T.s  Schriften  festgestanden  habe,  worauf  denn  auch  der  erste  Brief 
Fischers  an  T.,  in  dem  er  sagt,  er  habe  T.s  Schrift  „Hamlet  ein  Genie"  mit  grösstem 
Interesse  und  in  einigen  der  wesentlichsten  Punkte  mit  entschiedener  Beistimmnng 
gel^n,  hinzudeuten  scheint.  Dem  Anspruch  T.s,  dass  sich  Fischer  seine  Schriften 
so  zu  eigen  gemacht  habe,  dass,  abgesehen  von  einzelnen  Stellen,  in  denen  Fischers 
Erklärung  der  Tragödie  von  der  seinigen  abweiche,  dessen  in  AZg.^  dargebotenen 
Ausführungen  über  Hamlet  ganz  wie  eine  abgeschwächte  Wiedergabo  seiner  vor 
sechs  und  vier  Jahren  veröffentlichten  Ideen  klängen,  setzt  der  Heidelberger  Historiker 
der  Philosophie  die  schroffe  Erklärung  entgegen:  „Und  die  grundlegenden  Ideen? 
Diese  bestehen  zunächst  darin,  dass  Hamlet  ein  Genie  sei,  dass  er  nach  dem  Tode 
des  Vaters  und  der  Heirat  der  Mutter  die  Lust  an  der  Welt,  die  Freude  am  Leben 
verloren  habe  und  nun  bis  zu  einem  Grade  verdüstert  und  pessimistisch  gestimmt 
sei,  der  seine  Gedanken  auf  Tod  und  Selbstmord  richte,  seine  Thatkraft  lähme  und 
in  der  Erfüllung  der  ihm  auferlegten  Rachepflicht  hemme;  der  Grund  dieser  Hemmung 
liege  also  nicht  in  dem  Mangel  an  Thatkraft  und  sinnlicher  Heldenstärke,  wie  Goethe 
gewollt  habe,  sondern  in  Hamlets  Geistes-  und  Gemütsart.  Bis  hierher  ist  nichts 
gesagt,  nichts  enthüllt,  das  nicht  jedem,  der  den  Text  der  Tragödie  mit  offenen 
Augen  liest,  von  selbst  einleuchtet."  Gegenüber  dieser  Behauptung,  die  denn  doch 
cum  grano  salis  hingenommen  werden  muss,  ist  es  T.  leicht  gemacht,  zu  erweisen, 
dass  ganze  Reihen  von  Erklärern  das  Genie  und  die  pessimistische  Grundstimmung 
in  Hamlet  eben  nicht  erkannt  haben.  Aber  freilich  wird  damit  durchaus  nicht  erwiesen, 
dass  Fischer  nicht  auch  völlig  selbständig  und  ohne  jede  Bciliülfe  und  Anregung  T.s 
zu  seiner  Anschauung  gelangt  sein  könne,  es  ist  hundertmal  erprobt,  dass  zu  ge- 
wissen Zelten  gewisse  Ideenassociationen  in  der  Luft  liegen  und  gleichzeitig  an 
vielen  Stellen  stattfinden.  Wenn  nun  in  diesen  Fällen  immer  wieder  erbittert  und 
ohne  jeden  Blick  auf  die  herrschende  Zeitströmung  um  die  Priorität,  um  das 
individuelle  Eigentumsrecht  an  einer  Erkenntnis,  zu  der  allgemeine  ethische  und 
äBthetische  Bewegungen  der  Zeit  viele  Geister  gleichmässig  hindrängen,  gekämpft 
wird,  so  mischen  sich  auf  beiden  Seiten  Stimmungen  ein,  die  der  sachlichen  Behand- 
lung gefährlich  werden  müssen.  Weder  an  dem  herben  Ton,  in  dem  K.  Fischer  die 
Ansprüche  T.s  zurückgewiesen,  noch  an  des  letzteren  weiter  den  Kampf  fortführenden 
Streitschriften  lässt  sich  Freude  gewinnen.  Und  wie  immer  in  diesen  Fällen  reisst  die 
Kampfstimmung  über  die  Linie  der  eigentlichen  Streitfrage  weit  hinaus,  T.s  zweite 
Schrift  (S.  0.  N.  25a)  spricht  von  tlebereinstimmungen  Fischers  und  T.s  auch  da, 
wo  doch  höchstens  von  Ueberein Stimmung  beider  mit  früheren  Erklärern  und 
Kritikern  die  Rede  sein  kann.  Die  Ansprüche  auf  dif>  Khre  der  ersten  Erfoi-schung  oder 
kritischen  Erkenntnis  sind  in  dem  Masse  reizbarer  und  schroffer  geworden,  In  dem  das 
(lebiet  völlig  neuer  gewichtiger  Thatsachen,  wirklich  zum  ersten  Male  ausgesprochener 
Anschauungen  sich  mehr  und  mehr  verengert  hat.  Ist  leider  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass  einzelne  wissenschaftliche  Kreise  eine  besondere  Freude  an  Kontroversen  wie 
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den  in  Rede  stehenden  empfinden,  so  erscheint  der  Zweifel  um  so  berechtigter,  dass 
sie  der  Wissenschaft  im  höheren  Sinne  zum  Gewinn  g-ereichen  werden.  —  Im  ZuEammen- 
hang  jnit  diesem  Hamletstreite  steht  ein  polemischer  Aufsatz  T r  a  u  m  ann  s  der 
in  leidenschaftlichem  Tone  für  K.  Fischer  Partei  erffreift  und  die  Herausforderungen 
der  Türckschen  Schrift  „K.  Fischers  kritische  Methode"  mit  verdoppelter  Gering- 
schätzung' der  Türckschen  Leistungen  heimzahlt.  Des  gleichen  Vf.  Studie  „Hamlet 
die  Tragüdte  des  Mensch engeistes"  kann  wohl  bestätigen,  dass  sich  T.  mit  dem  ob- 
sch  webenden  Problem  befasst  hat,  nicht  aber,  dass  er  wohlthut,  Türok  jede  Fähigkeit 
und  jedes  Verdienst  abzusprechen.  t)ie  Prior itHtsanspriiche  des  letzteren  bekämpft 
er  mit  der  Behauptung,  dasa  dieser  die  Anschauung  vom  Umschlage  der  Welt- 
anschauung Hamlets  seihst  auf  A.  Döring  zurückgeführt  habe,  und  dass  die  Ansicht, 
wonach  in  Hamlet  ein  Genie  im  engeren  Sinne  verkörpert  werde,  langst  vor  Türcit 
von  P.  Th.  Vischer  auagesprochen  worden  sei.  Darauf  erwidert  nun  Türok  freilich 
wieder,  dassi  er  doch  von  Döring  sehr  wesentlich  abweiche  und  seine  Auffassung- 
des  Genies  al^  einer  eigenartigen  objektiven  Richtung  dea  Geistes  himmelweit  verschieden 
Von  F.  Th-Vischei-s  Genie  sei.  tn  Sumiila  tritt  bei  jeder  Einzelheit  dieses  Streites  diegaoze 
Misslichkeit  solcher  Prioritätakänlpfe  entscheidend  hervor,  an  denen  das  Peinlichste 
ist,  dass  sie  überhaupt  nicht  abgeschlossen,  sortdern  je  nach  der  subjektiven  Anlaje, 
Kinsioht  und  Stimmung  der  Kämpfer  und  der  Nachlebenden  jederzeit  erneuert  werden 
können.  —  Der  Vorträg  des  Schauspielers  Gregori*^)  „Shakespeares  Elamlet  im 
fjichte  einer  neuen  Darstellung"  gründet  sich  durchaus  auf  Türoks  frühere  Schriften.  — 
Eine  Reihe  von  Aufsätzen  sind  durch  die  Beai'beitung  des  „Timon  von 
Athen"  von  Bulthaupt ^ft)  hervorgerufen  worden.  Der  umfassendste  davon,  der 
Herrn.  Conrads^')  befasst  sich  nicht  nur  eingehend  mit  der  theatralischen  Ein- 
richtung B.s,  sondern  vor  allem  mit  der  merkwüi'digen  Timontragödie  selbst.  Andere, 
wie  Kerr  beschränken  sich  auf  eine  Abwägung  der  Verdienste  und  Mängel  von  B.s 
Arbeit.  —  Kine  Studie  „Heber  den  politischen  Konflikt  in  Shakespeares  Coriolan"  von 
Curtius^'),gBht  von  der  Anschauung  aus,  dass  es  erlaubt  sein  müsse,  den  Gedankeninhalt 
der  geschichtlichen  Dramen  Shakespeares,  die  wir  als  Geschichte,  wie  sie  sich  dem  Auge 
des  Dichters  darstellt,  würdigen  sollen,  abgesehen  von  ihrem  ästhetischen  Werte  ins 
Au^e  zu  fassen  und  nach  den  Ansichten  des  Dichters  über  die  grossen  Fragen  des 
nationalen  und  politischen  Lebens  zu  forschen.  C.  sieht  die  chronikalischen  Dramen 
des  Dichters  trotz  aller  entgegenstehenden  Bedenken  als  ein  einzigartiges  Oesamt- 
werk nationaler  und  pairiotiscner  Poesie  an,  dessen  Gruadthema  in  den  Schlussvorten 
des  Dramas  „König  Johann"  ^geben  sei.  Im  Gegensatz  dazu  behandeln  die  römischen 
Dramen  ein  Thema  allgememster  Natur,  das  j^es  Volk  und  jede  Zeit  angeht:  Das 
Recht  des  Hen-schers.  Es  ist  das  Problem  der  Freiheit  in  umgekehrter  Gestalt. 
Einem  Dichter,  der  die  Welt  und  den  Menschen  so  genau  kennt,  wie  Shakespeare, 
der  keine  Illusionen  hat  über  die  Unschuld,  Kindlichkeit  und  Verträglichkeit  des 
durch  keine  Fesseln  der  Gesetze  l)eleidigten  Menschen,  einem  solchen  realistischen 
Dichter  Hegt  die  Betrachtung  dieser  Frage  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Herrschei-s 
näher.    Darum  sind  Julius  Cäsar  und  Coriolan  vornehm,  aristokratisch,  durehaus 

ß>litisch  gedacht  Coriolan  ist  die  Tragödie  des  Helden,  der  dem  Neide  erliegt;  der 
ichter  zeigt, wie  Held  und  Volk  zusammengehören,  und  wie  deshalb  der  Stui'z  des 
Helden  im  Grunde  die  eigene  Tragödie  des  Volkes  ist,  das  sich  nicht  selbst  regiereu 
kann  und  um  seines  eigenen  Besten  willen  beherrscht  werden  muss.  Für  Coriolan 
ist  die  flacht  und  Grösse  Roms  mehr  wert  als  das  Glück  und  Leben  des  Einzelnen, 
und  er  fordei't  diese  Hingabe  an  das  Gemeinwesen,  zu  der  er  selbst  bereit  ist,  auch 
von  seinen  Mitbürgern.  Keine  andere  Person  des  Dramas  ist  ihm  in  dieser  Erhabenheit 
der  Staatsgesinnung  gleich,  und  gerade  hienn  besteht  die  erschütternde  Tragik  seines 
Falles.  Aber  allerdings  ist  Coriolans  Persönlichkeit  ein  menschlich  fehlerhaftes  Gefäss 
der  Idee,  die  er  vertritt,  seine  Fehler,  Fehler  des  Temperaments  und  der  socialen 
Verhältnisse,  bilden  die  Handhabe,  durch  welche  seine  ethisch  tief  unter  ihm  stehenden 
Gt'gner  seinen  Sturz  herbeiführen  können.  Es  ist  der  offenbare  Defekt  in  der  Be- 
gabung Coriolans,  dass  er  ausschliesslich  Politiker  ist  und  den  berechtigten  wirt- 
schaftlichen Forderungen  des  römischen  Volkes  kein  Gehör  schenkt.  Der  Sohluss 
des  Coriolan  oi-scheint  darum  „so  hoffnungslos  traurig  wie  der  keiner  anderen  Tragödie 
Shakespeares",  weil  der  Held  einem  Geist  der  Niedertracht  gegenübersteht,  der  die 
Existenz  echter  Grösse  leugnet,  zu  einer  ganzen  Weltanschauung  der  Kleinheit  imd 
Mittelmässigkeit  entwickelt  ist.  Der  Held,  dessen  Aufsteigen  den  Himmel  erhellt  wie 
Glanz  der  Morgensonne,  muss  dui-ch  seine  cigeuen  Fehler  dem  Neide  den  begierig 
gesuchten  Anlass  zu  offenem  Kampfe  geben.   Durch  die  Reibung  des  Kampfes  werden 
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jene  Fehler  nicht  gebessert,  sondern  verschärft,  und  durch  dieses  Zusammenwirken 
des  Fehlerhaften  in  der  Person  des  Helden  mit  der  Bosheit,  die  ihm  gegenübersteht, 
wird  sein  Sturz  herbeigeführt.  „Trockene  Moralisten  mögen  mit  dem  Behagen  des 
musterhaften  Buchhalters  feststellon,  dass  die  Rechnung  von  Schuld  und  Schicksal 
schliesslich  glatt  anseht.  Dem  wahrhaft  menschlichen  Empfinden  offenbart  sich 
gerade  hierin  die  Tragik  der  Geschichte."  — 

Während  Em.  Starke  über„TroiLu8  und  Cressida"  handelt  —  P.  Lange^^) 
hat  davon  beriohtet  — ,  Kreutzberg^*)  über  Brutus  in  „Julius  Cäsar",  M.  Langels) 
über  „Das  Urbild  des  Falstaff"  sich  verbreitet,  rückt  Brandes*«)  mit  der  Studie 
„Shakespeares  düstere  Periode"  der  Gesamterscheinung  des  Dichters  und 
den  allgemeinen  Fragen,  die  uns  bei  dieser  beschäftigen,  schon  wieder  beträcht- 
lich näher.  — 

Einen  umfassenden  Versuch,  Shakespeares  Frauengestalten  sämtlich  zu 
behandeln  und  aus  der  charakteristischen  Verschiedenheit  der  Typen  in  drei 
Schaffensperioden  des  Dichters  Rückschlüsse  auf  das  Leben  des  Dichters  zu  machen, 
unternahm  Lewes''').  Das  Buch  scheint  mehr  für  Leserinnen  als  für  Leser  bestimmt, 
wogegen  nichts  zu  erinnern  wäre,  wenn  der  Vf.  unter  der  Herrschaft  des  Wunsches, 
durch  eine  gewisse  leichte  Anmut  der  Darstellung  das  Interesse  der  Leserinnen  zu 
erwecken,  die  kritische  Schärfe  und  Bestimmtheit  nicht  gar  zu  sehr  vermissen  Hesse. 
Namentlich  in  seiner  Einleitung  erkennt  man,  dass  er  über  eine  Reihe  der  wichtigsten 
Fragen  mit  sich  selbst  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen  ist.  Seine  Charakteristik 
und  Deutung  einzelner  Frauengestalten  des  Dichters  geht  zu  sehr  ins  Weichliche. 
Wer  wird  in  Desdemona  ein  Vögelchen  sehen,  das  ,,das  Nest  verlassen  hat,  ehe  es 
fliegen  konnte",  wer  die  vom  Vf.  gegebene  Schilderung  der  Cordelia  im  König  Lear  als 
eine  erschöpfende  betrachten.  Eine  fein  nachempfindende  Vertiefung  in  die  Frauen- 
charaktere des  Dichters  und  der  Reiz  lebendiger  Darstellung  könnten  für  manche 
Mängel  entschädigen,  aber  bei  L.  erscheinen  auch  diese  Vorzüge  nur  fragmentarisch 
entwickelt.  — 

Eine  kleineüruppe  neuer  Abhandlungen  knüpft  nicht  an  bestimmteGestalten  der 
Dramen  oder  einzelne  Perioden  der  dichterischen  Entwicklung  Shakespeares,  sondern 
an  bestimmte  Eigentümlichkeiten  seines  poetischen  Ausdrucks,  seinerSprachbehand- 
lung  an.  Wurths^^)  Kpecialuutersuchung  über  den  Gebrauch  des  Wortspiels  bei 
Shakespeare  sucht  festzustellen,  inwieweit  der  Dichter  in  der  Verwendung  dieses 
Kunstmittels  Schüler  seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  gewesen,  inwieweit  er 
künstlerisch  selbständig  vorgegangen  sei,  und  will  die  Betrachtung  derShakespeareschen 
Wortspiele  aus  den  37  Dramen  und  sämtlichen  Gedichten  „für  die  Erkenntnis  und 
Theorie  der  Sprachkunstwerke  überhaupt"  verwerten.  Der  Vf.  legt  dem  Wortspiel 
als  Mittel  der  char^terisierenden  Kunst  infolge  seiner  sehr  gründlichen  Unter- 
suchung, bei  der  er  neben  zahlreichen  Ab-  unti  Unterarten  fünf  Hauptgruppen  der 
eigcnÜichen  Wortspiele  und  neben  diesen  noch  I^aut-  oder  Klangspiele,  und  zusammen- 
gesetzte und  Gruppenspiele  (Wortgefechte)  unterschieden  wissen  will,  zu  grosse  Be- 
deutung bei,  er  lindet,  dass  dem  Wortspiele  nicht  nur  Witz,  semdern  auch  Gemüt  zu 
eigen  sei,  wodurch  es  zum  Ausdrucksmittel  des  echtesten  Humore  werde  und  sich 
jeder  Seelenbewegung  anpasse.  Darum  findet  es  auch  in  der  ernstesten  Scene  seinen 
Platz.  „König  Richard  IL  giesst  in  seine  Spiele  die  herbste  Bitterkeit,  in  der  höchsten 
Verzweiflung,  im  Zustande  der  grÖssten  Trostlosigkeit  beginnt  Gaunt  über  sich  selbst 
zu  witzeln.  Desdemona  und  Jago  helfen  sich  mit  dem  Wortspiel  momentan  über 
Unangenehmes  hinweg;  im  Lear  erhöht  es  durch  seine  Ironie  und  den  Kontrast  die 
Tragik,  des  Ganzen.  An  anderer  Stelle  rückt  es  uns  die  Feindseligkeit  zweier  Kivalen 
vor  Augen  (Richard  und  ßolingbroke,  Hamlet  und  der  König).  Shakespeare  hat  das 
Wortspiel  nicht  unbedacht  eingestreut,  es  ist  mit  Üeberlegung  am  richtigen  Orte 
verwendet  und  der  ricbti^n  Person  zugeteilt.  Auch  die  Einkleidung  und  Umgebung 
des  Spiels  ist  nicht  zufällig.  Jede  Person  spielt  mit  der  ihr  charätteristischen  Art, 
und  nicht  jede  Person  ist  überhaupt  für  das  Spiel  geeignet.  In  „Liebes  Leid  und  Lust" 
sind  die  Spiele  Moths  im  Vergleich  zu  denen  des  Gecken  Armado  geradezu  reizend. 
In  Coriolan  trägt  Menenius  fast  alle  Spiele,  nur  Coriolan  selbst  gebraucht  zuweilen 
eines,  um  darin  seinen  hochmütigen  Spott  über  das  Volk  auszugiessen."  W.  hofft  die 
Untersuchung  der  Wortspiele  auch  als  Hülfsraittel  für  die  Datierung  der  Stücke,  als 
Mittel  der  Textkritik  verwerten  zu  können.  Den  historischen  Teil  seiner  Untersuchung 
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über  das  Verhältnis  Shakespeares  zu  den  Zeitg-enossen,  zur  Gesellschaft  und  Ge- 
schmacksrichtung seiner  Zeit,  vor  allem  sein  Verhältnis  zu  Lyly  und  dem  Euphuismus 
bleibt  der  Vf.  aus  Raumgründen  zunächst  schuldig-,  doch  hebt  er  hervor,  dass 
Shakespeare  Lylys  Dramenstil  weit  mehr  verdanke  als  dessen  Süle  im  Euphues. 
„Wie  im  übrigen  ist  Shakespeare  auch  hinsichtlich  des  Wortspiels  ein  Schüler  der 
Gesellschaft  und  der  Dichter  seiner  Zeit,  und  wie  auf  anderen  Gebieten  hat  er  auch 
hier  seine  Zeitgenossen  überflügelt."  —  Einen  Betrag  zur  vergleichenden  Litteralur- 
geschichto  der  germanischen  Völker  gab  Fränkel")  in  seinem  Werke  über 
Shakespeare  und  das  Tagelied.  Die  flntersuchung  des  Vf.  knüpft  an  die  fünfte 
Scene  des  dritten  Aktes  von  Romeo  und  Julia  an  und  betont  die  Verwandtschaft 
dieser  Scene  mit  den  Tageliedei-n  der  mittelhochdeutschen  Lyrik.  Da  die  engUsche 
Tjitteratur  so  wenig  wie  die  italienische,  aus  der  der  Stoff  herstammt,  ein  entsprechendes 
Vorbild  aufzuweisen  hat,  so  folgert  F.,  daas  Shakespeare  die  englische  Poesie 
durch  ein  aus  dem  allgemeinen  Schatz  germanischer  Naturanschauung  und  Diohtuug 
entnommenes  Gut  bereichert  hat.  Das  deutsche  Tagelted  hat  seinen  Weg  nach  Holland 
gefunden  und  dies  legt  die  alte  Frage,  ob  Shakespeare  je  nach  Holland  oder  Deutsch- 
land selbst  gelangt  sei,  sowie  die  Frage  nach  seinem  Verhältnis  zu  deutschen  Geisten 
Produkten  überhaupt  wiederum  nahe.  —  H.  Hoffmanns'**) Dissertation  über  die  Be- 
teuerungen in  Shakespeares  Dramen  gehöi>t  gleichfalls  in  die  grosse  Reihe  der 
Untersuchungen,  durch  die  man  den  biitisohen  Diditer  mehr  und  mehr  zu  unserem 
Eigentum  zu  machen  trachtet.  — 

Einen  in  gewissem  Sinne  unheimlichen  Eindruck  erweckt  es  freilich,  dass 
trotz  aller  Studien  und  kritischen  Bemühungen  auch  die  kleinste  Shakespearefrage 
so  wenig  zum  Abschluss  gelangen  will,  wie  nach  einem  Goetheschen  Bilde  Wachs 
gerinnen  kann,  so  lange  es  beim  Feuer  steht.  Selbst  über  die  Schreibweise  des 
Namens:  Shakespeare  oder  Shakspeare  (Shakspere)  werden  ja  noch  Erörterungen 
angestellt  und  Meinungen  ausgetauscht*')  und  alles  natürlich  mit  der  deutschen 
Leidenschaftlichkeit,  die  im  Andersmeinenden  immer  einen  Gegner  und  meist  einen 
Ignoranten  sieht.  — 

Die  Gruppe  der  im  Vorjahr  erschienenen  deutschen  Shakespeareschriften, 
sowohl  die  Vorträge  ten  Brinks**),  als  die  Biographie  und  Charakteristik  Brandls"), 
die  Essays  Oech  elhauserB*')  und  HaufTens*^)  zusammenfassende  Arbeit  über  Shake- 
speare in  Deutschland  haben,  wie  billig,  noch  eine  lange  Reihe  von  Würdigungen  (ge^ 
legentlich  natürlich  auch  von  Angriffen  und  Herabsetzungen)  erfahren.  —  Dieser  Gruppe 
sohliesst  sich  im  Berichtsjahr  der  Vortrag  von  Marx*")  über  den  dichterischen  Ent- 
wicklungsgang Shakespeares  an,  der  nicht  eigentlich  Neues  enthält  und  sich  selbst 
als  einen  Versuch  bezeichnet,  wie  wir  uns  die  dichterische  Entwicklung  Shakespeares 
vorstellen  können.  —  Das  gleiche  Thema  wie  Hauffen  (s.  o.  N.  45),  nur  knapper 
und  unvollständiger,  behandelt  unter  gleichem  Titel  Michel  *'),  dessen  Arbeit 
„Shakc'S|)eare  in  Deutschland"  durch  den  dreissigsten  Jahrestag  der  Begründung  der 
deutschen  Shakespearegesellscbaft  veranlasst  wurde.  —  Sehr  wertvoll  sind  zwei  kleine 
Arbeiten  Frenzels*^"*'*'')  „Die  Persönlichkeit  Shakespeares"  und  „Shakespeare  auf  der 
deutschen  Bühne",  die  teilweise  an  die  obengenannten  Schriften,  namentlich  Brandls 
und  Oechelhäusers,  anknüpfen,  aber  mit  der  feinen  Sicherheit  und  dem  scharfen 
Blick  des  geoamiten  Kritikers  gerade  die  Punkte  herausheben,  auf  die  die  Laien- 
bildung jetzt  vor  allem  hingewiesen  ist,  dass  Shakespeares  Dichtung  Gipfel  eines  steh 
langsam  erhebenden  Plateaus  ist,  dass  sein  Künstlertum  um  so  leuchtender  hervortritt, 
je  vertrauter  wir  mit  dem  Wesen  seiner  Zeit,  mit  den  Verdiensten  seiner  Von<änger 
und  Zeitgenoasen  werden.  Die  erhöhte  Thäligkeit  der  deutschen  Bühne  und  der  Auf- 
schwung, der  seit  den  Meining(Tn  unzweifelhaft  stattgefunden  hat,  ist  nach  F.s  Ueber- 
zeugung  vor  allem  Shakespeare  zu  Gute  gekommen:  „für  ihn  sind  die  letzten  zwanzig 
Jahre  eine  Art  Auferstehung  in  Deutschland  gewesen."  — 

Die  groKse  Sensation,  ohne  die  es  auf  keinem,  auch  auf  wissenschaft- 
lichem Gebiet  mehr  abgeht,  war  freilich  im  J.  1894  nicht  sowohl  eine  Auferstehung 
als  eine  vermeintlich  eudgiltige  Bestattung  des  Dichters  Shakespeare.    Bei  dem 
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Shakespeare-Bacon-Streit  erhielten  die  Amerikaner  und  Engländer,  die  seit  einer 
Reihe  von  Jahrzehnten  die  Autorschaft  Shakespeares  in  Zweifel  zogen  und  den 
Schlüssel  zu  dem  gössen  Geheimnis  suchten,  wer  Shakespeares  Dramen  gedichtet 
habe,  in  Bormann**)  einen  besser  als  sein  Vorgänger  Graf  Vitzthum  ausgerüsteten 
deutschen  Bundesgenossen,  der  in  ehiem  verlockend  ausgestatteten  und  ersichtlich 
mit  gi-ossem  wissenschaftlichen  Apparat  versehenen  Grossoktavbande  das  „Shakespeai'e- 
Geheimnis"  der  Welt  zu  enthüllen  und  zu  deuten  unternahm.  Wenn  es  ungehörig- 
war, den  liebenswürdigen  Lyriker  und  humoristischen  Dialektdiohter  an  seine  leichtere 
Thätigkeit  zu  erinnern  und  eine  nur  allzuemst  gemeinte  wisseasohaitliche  Arbeit  von 
vornherein  zu  unterschätzen,  weil  ihr  Vf.  sich  nicht  zuvor  durch  ein  Dutzend  Vor- 
arbeiten für  die  Beschäftigung  mit  Shakespeare  und  Bacon  legitiniiert  hatte,  wenn  B. 
sich  mit  allem  Recht  darauf  berufen  konnte,  dass  er  sich  mit  Shakespeares  Dramen 
so  gut  als  mit  Baoons  Schriften  eingehend  vertraut  gemacht  habe,  ehe  er  daran  ging 
zu  erweisen,  dass  Francis  Bacon  die  grosse  Ergänzung  seines  unvollendeten  wissen- 
schaftlichen Werkes  vorläufig  in  dichterischen  Produktionen  „dramatieoh-parabolisoher 
Poesie,  die  in  verhüllter  Form  die  Geheimnisse  der  Wissenschaft  dem  Zuschauer  als 
gegenwärtig  vor  die  Augen  führt",  hinterlassen  habe,  so  forderte  doch  die  Gewalt- 
samkeit der  Konjekturen,  die  gänzliche  Verachtung  alles  Einfachen  und  Nächst- 
liegenden, mit  der  B.  seine  Baconhypothese  zu  stützen  suchte,  die  Unterschätzung 
des  in  Shakespeares  Dramen  pulsiercmden  Lebens  und  die  leidenschaftlich  einseitige 
Zurückführnng  lebensvoller  Gestalten  auf  naturwissenschaftliche  Begriffe  und  phUo- 
BOphisehe  Abstraktionen  den  härtesten  Widerspruch  aller  heraus,  die  sich  ein  un- 
mittelbares Gefühl  für  Bedingungen,  Wesen  und  Wert  lebendiger  Poesie  erhalten 
haben.  Die  ganze  Beweisführung  B  s,  obschon  sie  mit  allem  Aufwand  eifrigen  Studiums 
und  scharfsinniger  Deutungslust  vor  die  Oeffentlichkeit  trat,  scheitert  schon  an  ihrer 
ersten  Voraussetzung,  dass  „die  Mehrzahl  der  Gebildeten  allezeit  einen  Widerspruch 
empfunden  habe  zwischen  der  Gedankentiefe,  Gedankenfülle  und  Gedankenmannig- 
faltigkeit  der  Shakespeai-eschen  Dichtungen  und  der  Person  dessen.  <ler  sie  geschaffen 
haben  soll."  Die  einfache  Tbatsache,  dass  wir  leider  wenig  von  Shakespeares  per- 
sönlichem Leben  wissen,  dass  er,  gleich  fast  allen  anderen  dramatischen  Dichtern 
seiner  Zeit  und  seines  Landes,  keinen  liebevollen  Biographen  gefunden  hat  und  seine 
menschliche  Gestalt  hinter  seinen  gewaltigen  Werken  fast  verschwindet,  muss  jederzeit 
erst  in  eine  willkürliche  und  auf  den  unsichersten  Ueberlieferungen  beruhende 
Charakteristik  des  ungebildeten  Shakespeare"  umgewandelt  werden, um  den  „Wider- 
spruch" herzustellen.  Die  „mangelhafte  Schulbildung"  Shakespeares,  das  Haupt- 
aigument  für  die  Unmöglichkeit,  dass  der  Schauspieler  aus  Stratford  diese  Wunder- 
werke geschaffen  haben  könne,  ist  für  uns  Deutsche  ein  armseliger  Beweis  angesichts 
der  einfachen  Wahrheit,  dass  nicht  wenif^er  als  vier  unserer  grössten  dramatischen 
Dichter  des  19.  Jh.,  Heinrich  von  Kleist,  Fr.  Hebbel,  Otto  Ludwig  und  L.  Anzengruber, 
ihre  mangelhafte  Schulbildung  durch  eine  .Selbstbildung  wett  zu  machen  hatten,  deren 
Eigenart  und  Wege  hinreichenden  Aufschluss  über  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
gaben,  die  in  solchem  Falle  eintreten.  Eine  ganze  Reihe  anderer  „Beweise",  die  B. 
beibringt,  um  die  störrisch  zweifelnde  Welt  zu  überzeugen,  dass  Bacons  „Magna 
Instauratio"  aus  zwei  Hälften  bestehe,  von  denen  die  eine,  unter  Bacons  eigenem  Namen 
in  wissenschaftlicher  Prosa,  die  andere  poetisch-parabolisch  unter  dem  Pseudonym 
William  Shakespeare  geschrieben  sei,  tragen  zum  allergrüssten  Teile  ein  solches  Ge- 
präge von  Künstelei,  von  üeberschätzung  nichts  beweisender  Satz-,  Wort-  und  Siiben- 
iibereinstimmungen,  von  Aufbauschung  zufällig  unerldärter  oder  im  Dunkel  liegender 
kleiner  Umstände,  von  absichtlicher  Nichtberücksichtigung  gewichtiger  gegen  die 
Bacontheorie  sprechender  Zeugnisse,  dass  reichlich  Arbeit  Sir  ein  halbes  Dutzend  und 
mehr  widerlegender  Bücher  vorhanden  ist.  Da  es  dem  Vf.  nicht  einmal  genügt, 
dass  Bacon,  unter  gänzlicher  Verhüllung  und  Verschweigung  seiner  Thaten  auch 
für  die  Nachwelt,  die  Dramen  Shakespeares  geschrieben  haben  soll,  dass  er  damit 
zum  Range  der  grössten  Dichter  emporrücken  würde,  sondern  ausserdem  bewiesen 
werden  soll,  dass  Bacon  sich  über  alle  Dichter  der  Welt  durch  die  Gewalt  einer 
parabolischen  Poesie  emporschwingt,  einer  Poesie,  in  der,  während  es  sich  eigentlich 
um  die  Geschichte  der  Zwischenformen,  die  Lehre  vom  Schall,  um  die  Theorie  von  den 
Spirits,  um  die  ratio,  die  kritische  Vernunft,  um  die  Aggregatzustände  von  fest,  flüssig 
und  gasförmig,  um  Medizin,  Kosmetik,  Athletik  und  Verjüngungslehre,  um  die  Lehre 
von  den  Licht-  und  Leuchtstoffen,  um  die  „Lehre  von  den  Geschäften"  handelt,  nebenbei 
und  durch  den  blossen  Gebrauch  dichterischer  Sprache  wunderbare,  phantasie volle 
Handlungen  und  Gestalten  entstehen,  die  wir  für  Calibaii  und  Ariel,  fiir  Horatio 
(ratio),  für  Hamlet  (Medizin I),  Ophelia  (Kosmetik I)  und  Laertes  (Athletik!),  für  Lear 
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und  Cordelia  halten,  nicht  sollen  aber  können,  so  muss  man  sich  fragen,  welch  eig*en- 
tümlicher  Zug  der  Zeit  in  Büchern  wie  „Das  Shakespeare-Geheimnis"  zu  Tage  tritt 
Dem  Vf.  vielleicht  unbewusst,  hat  das  Verlanen  nach  einer  neuen,  nie  erhörten,  die 
IJeberlieferun^  zerstörenden,  die  bildun^satte  Üleioh^lti^keit  des  lebenden  Ge- 
schlechts stark  aufrüttelnden  Offenbarung,  ein  Verlangen,  das  uns  vielleicht  morsreii 
den  Beweis  beschert,  dassRafael  nicht  ^Iebt,oder  wenn  doch  gelebt,  seine  Fresken  im  Va- 
tikan nie  g-emalt  und  irgend  einen  „na"  oder  „ni"  um  seinen  Nachruhm  betrog:en, 
dass  der  kunstsinnig-e  und  hochbegabte  Erzherzog  Rudolf  unter  dem  Namen  des 
stümpernden  und  tauben  Brodmusikers  Beelhoven  seine  unsterblichen  Kompositionen 
der  Welt  übergeben  habe,  starken  Anteil  an  dieser  Art  Enthüllungen.  Haben  wir 
doch  wenige  Jahre  vor  B.  in  „Sphinx  locuta  est"  den  Beweis  erdulden  müssen,  dass 
es  Goethe  um  nichts  weniger  als  um  Gestalten  wie  Faust  nnd  Wagner,  wie  Mephi- 
stopheles,  wie  Gretchen  und  Marthe,  sondern  um  philosophische  Deduktionen  zu  thuii 
war  fJBIj.  1892  IV  8a:  70).  Doch  blosse  bewusste  oder  unbewusste  Sensations- 
sucht leistet  schwerlich  eine  Arbeit,  wie  die  des  B.schen  Buches  unter  allen  Umständen 
eine  ist.  Die  unserer  Zeit  eigentümliche  ITebei-schätzung  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis, die  TTnterschätzung'  der  schöpferischen  Phantasie,  die  Gewohnheit  überall 
Zusammenhänge,  Beziehungen,  Abhängigkeiten  zu  sehen  und  in  seltsamen  Gegen- 
satz zu  ihr  das  Bedürfnis  nach  einem  universalen  Genius,  in  dem  alle  Sohrauken 
\ind  Besonderheiten  menschlicher  Begabung  aufgehoben  sind,  sie  alle  haben  zusammen- 
gewirkt, die  Ueberzeugung  B.s  zu  reifen  und  sie  soweit  wissenschaftlich  zu  stützen, 
dass  sich  die  Kritik  wohl  oder  übel  mit  ihr  auseinandersetzen  muss.  ~  Eigentliche 
Verfechter  seiner  Theorie  hat  der  Vf.  des  Shakespearegeheimnisses  nur  wenige  ge- 
fun<ien;  am  entschiedensten  trat  Niemann^**)  für  ihn  ein,  dem  sich  von  GottschalP'). 
H.  Weber*^)  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  anschlössen;  mit  Bewunderung  zweifelnd 
verhielten  sich  von  S'allwürk^^)  und  Bulthaupt");  zu  entschiedener  Abweisung 
aller  Voraussetzungen,  ITjitersuchungen  und  vermeintlichen  Bewcisftihrungen  B.s  ge- 
diehen, gleich  Böhtlingk**),  Gen6e*^|  und  Bartels*")  in  ihren  längeren  Widerlegungen 
die  meisten  Besprechungen.  Eine  wirklich  entscheidende  und  die  Frage  ein-  fiir 
allemal  erledigende  Widerlegung  kann  nur  dann  erwartet  werden,  wenn  erstens  die 
völlige  Unvereinbarkeit  der  Grundanschauungen,  Lebensrichtungen,  Eh'fahrungen  und 
Ziele,  der  wissenschaftlichen  und  aesthotisohen  Eigenart  Bacons  mit  den  innersten 
Wurzeln,  dem  Wesen  der  Shakespeareschen  Dramatik  überzeugend  nachgewiesen, 
wenn  die  ganze  Theorie,  nach  der  die  Poesie  nur  „ein  Traum  der  Wissenschail", 
der  poefische  Genius  nur  eine  Maske  des  philosophischen  Genius  sein  soll,  bis  in 
ihre  letzten  Schlupfwinkel  hinein  verfolgt,  wenn  der  sehr  wohl  mögliche  Einfluss, 
den  der  grosse  Denker  Baeou  auf  den  grossen  Dichter  Shakespeare  gehabt  haben 
kann,  genau  untersucht,  wenn  vor  allen  Dingen  die  Erörterung  auf  eine  Basis  ge- 
stellt wird,  bei  der  die  gierige  Sensationslust  der  Tagespresse,  der  alle  ernsten  Fragen 
gleichgiltig  und  nur  die  augenblicklichen  Ueberraschungen  von  Wert  sind,  ihre 
Rechnung  nicht  mehr  findet.  — 

In  die  voi-shakespearesche  Zeit  der  englischen  Lifteratur  weisen  uns  diesmal 
nur  die  Besprechungen  zurück,  die  über  Schröers  im  vorigen  Bericht  gewürdigte 
Neuausgabe  der  Percyschen  Reliques  of  ancient  english  poetry  fJBL.  1893  lVld:5") 
noch  erschienen  sind-^^),  —  Aus  der  nachshakespeareschen  Zeit  begegnen  wir  zu- 
nächst wieder  Milton,  den  Hübler*")  in  längerer  Abhandlung  mit  Klopstock, 
natürlich  mit  besonderer  Perücksichtigung  des  „Verlorenen  Paradieses"  und  des 
„Messias",  vergleicht.  —  Der  Zeit  nach  folgt  eine  interessante  Studie  Vetters'"} 

8.  3384:  EZg.  N.  im.]'  —  SO)  A.  Niomunn.  D.  Hhahespeare- Geheimnis:  Qrenib.  3.  S.  902-14.  —  51)  B.  t.  Gotttehkll, 
SlukMpeiLre  n.  Bacon:  DR.  3,  S.  296-300.  <Vk1.  »ach  SchleBZg.  N.  531.)  (Dius  Buun  irgend  e.  Arieil  u  «inMiiieH  DnMii 
Sh«k«spearea  hnt,  [tt  doreh  Bormann«  Untemchangen  irahrsohcinlifher  geworden,  >U  as  frfihor  wu.)  —  52)  B.  Webar, 
D.  Shakaspwre-OehBiiniili ;  Diohterhilm  14,  B.46S9.  (D.  Veidiaiitt  lut  sieh  Bornunn  nnrorbBa,  d.  BxeonlijpotliaM  a.  lyitcHt. 
iriMedacIi.  BatrUndunn  ffa^eben  av  haben.  Hnn  Imb««  wir  e.  Tf.,  d.  wir  kannen:  wir  bannen  arin  Laban,  aatna  TbUigtaH  ia 
d.  WlBiansoh,,  tn  d.  Polllik.  Tausend  q.  Unsand  Fäden  apielen  v.  d.  Dramen  Shakaspearaa  an  d.  phlloa.  Werken  Bami* 
fainflber.  Ga  wird  Anfg^be  t.  nanen  Wissanich.  sein,  alle  diese  Fäden  anfandeokan.  Vielleicht  werden  sirb  nieht  nar  awlschan 
Baeon  v.  Shakeapeara,  aondern  auoh  awiaehan  Knnat  B.  Wiwenseh.  nane  BerBhionKaqn  eilen  argelian.)  —  53)  B.  <r.  Saüvlrk. 
Shakaapenre-Bwion:  BLÜ.  3,  K.  466,«.  —  54)  H.  Bnlthnnpt,  D.  SlMkeapenr»-aeh»lmni«:  WMarZg.  JH.  nOSH.  (ledaafalli 
aehainen  d.  sABaaeran  Grande"  bialang  nach  fmnar  vial  naehdrflckDehar  fflr  Baman  an  aprecdian  all  d.  inneren,  aif  d.  er 
80  Tial  Gewioht  legt  n.  d.  s.  T.  so  vSIIlg  veraagen,  daas  er  eieh  nicht  wooderB  darf,  wann  man  d.  Ranxan  BnooBfraga  ff- 
Qbar  laina  Zweifel  nieht  ao  leioht  fafaran  Usst.)  -  55)  A- B6htliaKk,  Z.Baao-Hania:  AZs".  N.  1S6|7.  -56)  K  Genäe.  Vttk 
einmal  Baoon  n.  Shakespeare:  KntZ;.  N.  470.  (Wir  haben  mit  d.  Drtincn  Shakespeares  nnd  d.  dnrin  waltenden  Oeiata  aAi. 
Autor  selbst  nnter  seinem  richtigen  Namen  verehren  n.  lieben  gelernt.  Dieser  Dichter  iat  nos  als  d.  labegriff  d.  hMbstta 
n.  wahraten  Eupfindnogen,  als  nnrargieichl iaher  Kenner  d.  menBchliehen  Heraena,  wie  als  Vertrater  d.  Waltwalsheit  n.  i. 
Slttliehkeitageaataa  DberHafert  worden.  Fftr  ndn  OaflU  Ist  ea  niofat  glaiohfiltlf,  ob  nan  o.  iolabn  groma  PanAnliehkeit,  «i« 
aa  d.  Behauapieler  Shakespeare  war,  baaalUgea  will,  um  a.  anderen,  d.  nnmftgtioh  d.  Dichter  sein  kann,  m  aeine  Stelle  » 
aetxen.)  --  57)  Ad.  Bartels,  Shakespeare  n.  Baeon:  Didask.  N.  210,3.  (Man  kann  Barmanns  Bnoh  ala  d.  anaaiaiDanfMHiid« 
ünoptwerk  d.  TheoHe  betelcbnen.  Anf  d.  kühnen  Annehme  e,  dramut.-parabol.  Pessle  bernht  d.  ganae  Hypothe>enwerk  B«r- 
inanns,  d.  ,gediebtet«  Wiasansch."  iat  sein  drittes  Wart.  B.  weist  auoh  iUranf  hin,  daaa  Barmann  Spanaar,  d.  etwa  d.  Baaonichaai 
Bagrilh  parabol.  Poesie  annibemd  enteproehen  hat,  gar  nieht  nennt.)  —  SDXI''  Frtnknl:  En^lSt.  19.  S.  483,8;  ZTTalkik.  4, 
B.  96'?.  —  59)  f.  HAbler,  Uilton  n.  Xlopatook,  nit  haa.  BerBeksieht  d,  .Pamdtu  lait"  n. d. „Veinlaa".  LT.  F^.  Saiehaa- 
beir  i.  B.  US.  -  60)  Tb.  Vetter,  D.  gAttliehe  Howe.   fngr.  ZBrieh  (Fr.  SehnltheM).  20  U)  H.  BirtBaai, 


Ad.Stern,Ailgemeinesdesl8./19.Jh.:  DiedeiitsoheLitteratur  und  das  Ausland.  VI  id:  62-64 

über  eine  am  11.  Sept.  1674  als  Elizabeth  Singer  zu  Ilchester  in  Somerset  geborene» 
als  Mrs.  Elizabeth  Rowe  am  20.  Febr.  verstorbene  englische  Dichterin,  die  ihrer 
Zeit  mit  einem  halben  Dutzend  umfangi'eicher  Elegien  als  „die  götlUche  Rowe"  ge- 
feiert, als  der  Ruhm  ihres  Qeschleohts  und  ihres  Zeitalters  gepriesen  wurde  und 
beute  in  Ehland  so  gründlich  vergessen  ist,  dass  selbst  die  um^ngreichsten  Nach- 
schlagewerke für  ihren  Namen  keinen  Raum  erübrigen  können.  V.,  der  sie 
zunächst  als  eine  Nachfolgerin  Miltons  charakterisiert,  aber  an  ihren  moralischen 
und  unterhaltenden  Briefen  eine  gewisse  Selbständigkeit  nachweist,  sie  nicht  bloss 
für  die  Sittengeschichte,  wie  sie  in  den  Augen  der  Frommen  jener  Zeit  sich  dar- 
stellte, sondern  für  die  Geschichte  der  englischen  Prosadichtung  wertvoll  findet  und 
ihre  Briefe  zu  den  Grundlagen  rechnet,  auf  denen  Richardson  seinen  Familienroman  in 
Briefen  aufbauen  konnte,  weist  auch  einen  vorübergehenden  Einfluss  der  Dichterin 
auf  die  deutsche  Litteratur  des  vorigen  Jh.  nach.  — 

Das  Thema  von  den  englischen  Einflüssen  in  der  deutschen  Litteratur  be- 
handelt auch  ein  Vortrag  über  William  Wicherley  und  Chrn.  Felix  Weisse, 
den  Hartmann*')  auf  der  42.  Philologen  Versammlung  zu  Wien  hielt,  und  der  zu 
zeigen  unternimmt,  dass  der  deutsche  Dichter  des  18.  Jh.  das  gewonnene  fremde  Gut, 
nicht  ungeschickt  umgemünzt,  in  neuer  Prägung  unter  seine  Volksgenossen  gebracht  hat. 
—  Die Wirkungen  von  Oliver  Gold  smiths  „Landprediger  von  Wakefleld"  in  Deutsch- 
land behandelt  Ziegert'*).  Sie  entziehen  sich  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  un- 
ablässigen Wiederholung  der  statistischen  Berechnung  und  reichen  teilweise  bis  iu 
die  neueste  Zeit,  jedenfalls  bis  zu  Berth.  Auerbach  herab.  —  Eine  sehr  gründliche 
Studie  wird  Henry  Fieldings,  des  Roniandichters,  vergessenen  dramatischen  W^erkon 
von  Lindner*')  gewidmet.  Eine  vollständige  Analyse  seiner  Dramen,  eine  Erörterung 
seiner  Theorie  des  Komischen,  seiner  Art  Dramen  zu  dichten,  eine  Darlegung  der 
Gründe  für  die  Vernachlässigung  von  Fieidings  Stücken  gegenüber  seinen  Romanen, 
eine  Untersuchung  und  Nachweisung  der  Quellen  seiner  Dramen  belehren  in  er- 
schöpfender Art  über  die  dramatische  Poesie  Fieldings.  Aber  freilich  entschlägt 
man  sich  der  Frage  nicht,  welches  Resultat  die  hier  aufgewandte  Mühe  haben  kann, 
da  selbst  der  „Tum  Jones"  des  Dichters  kaum  noch  von  einem  und  dem  anderen  zur 
Hand  genommen  wird.  Es  sei  hier  angefügt,  dass  ich  die  nicht  allzu  zahlreichen 
Arbeiten  über  deutsche  Litteratur,  die  in  England  hervorgetreteu  sind,  ebenso  wie 
den  Bericht  über  die  Wechselwirkung  zwischen  deutecher  und  italienischer  Ijitteratur 
bis  zum  nächsten  Berichtsjahr  verspare,  mit  dem  vereint  sich  grössere  geschlossene 
Gruppen  ergeben  werden.  — 

Ueber  die  Beziehungen  Deutschlands  zu  Spanien,  die  Nachwirkungen  der 
grossen  Blütezeit  spanischer  Dichtung  auch  in  der  deutschen  Litteratm*  hat  der  eifrige 
und  unermüdliche  Erforecher  aller  dieser  Zusammenhänge  und  geistigen  Einflüsse 
Farinelli**)  eine  neue  und  interessante  umfassende  Studie  veröffentlicht,  die  das 
Verhältnis  Grillparzers  zu  Lope  de  Vega  eingehend  bespricht.  Im  Anschluss 
an  seine  früheren  Arbeiten  über  die  Wechselwirkungen  spanischer  und  deutscher 
Litteratur  (JBL.  Irt92  IV  1  d  :  29)  nimmt  F.  in  der  Einleitung  zu  diesem  Buche 
auf  die  verhältnismässig  dürftige  Kenntnis  Bezug,  die  man  bis  zu  den  zwanziger 
Jahren  unseres  Jh.  deutscherseits  von  Lope  de  Vega  und  seineu  Dramen  hatte. 
„Ein  Band  der  Comedias  Lope  de  Vegas  war  bis  zu  Lessings  Zeit  und  noch  später 
eine  grosse  Seltenheit  in  Deutschland.  Wagte  ein  deutscher  Gelehrter  irgend  ein 
Urteil  über  Lope  zu  äussern,  so  gab  er  nur  einen  Abklatsch  aus  französischen 
Büchern  oder  schrieb  vom  Hörensagen,  niemals  nach  eigener  Anschauung."  Auch 
nach  Lessing,  der,  ob  er  nun  Lope  im  Original  oder  aus  französischen  Uebertragungen 
und  Berichten  kennen  lernte,  jedenfalls  den  genialen  Instinkt  besass,  die  Eigenart 
und  Natur  des  spanischen  Dichters  zu  erkennen,  dauerte  es  geraume  Zeit  bis  einzelne 
dem  grossen  spanischen  Realisten  gerecht  wurden.  F.  meint,  die  Romantiker  hätten 
„mit  ihrer  einseitigen,  unvernünftigen  Verehrung  Calderons  ein  falsches  Licht  auf 
Lope  geworfen",  und  erinnert  daran,  dass  Fr.  Schlegels  hartes  und  auf  entschiedener 
Unkenntnis  der  Dramen  Lopes  beruhendes  ürteü  über  den  Vielschreiber  und  Im- 
provisator, „der  noch  auf  der  niedrigsten  Stufe  der  dramatischen  Kunst  stand  und  bei 
dem  sich  Oberflächlichkeit  und  Künstelei  paarten",  den  Grundton  für  die  kritische 
Stimmung  abgegeben,  dass  nur  Tieck,  der  mehr  von  Lope  kannte,  verständiger 
geurteilt  habe.  So  war  es  Grillparzer  vorbehalten,  „den  Deutschen  das  Genie  Lopes 
zu  offenbaren",  obschon  sein  kritisches  Werk  'über  Lope  sich  auf  die  aus  seinem 
Nachlass  veröffentlichten  fragmentarischen  Studien  über  Lope  de  Ve^as  dramatische 
Dichtungen  beschränkte,  die  „doch  in  jeder  Zeile  den  grossen  Bühnendichter  und 
Buhnentechniker  verraten."   Ixipe  „wurde  Grillparzers  leitender  Stern";  er  las  ihn 
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wieder  und  wieder,  um  „den  Weg*  der  Natur  hm  der  Gestaltung  seiner  eip;euen 
Dramen  innezuhalten."   Wenn  nun  weiterhin  F.  die  Dramen  (JriUparzers  in  ihrem 

Verhältnis  zu  Lopes  Comedias  untersucht,  die  Einwirkungen  des  Spaniers  auf  Ürill- 
parzere  Anschauung'cn  und  Kunstübung  nachweist,  die  eingehendsten  Vergleiche  im 
allü;emeinen  und  zwischen  Grillparzere  „Weh'  dem  der  lügt"  und  Lopes  „Despertar 
ä  quien  duerme",  zwischen  Örillparzers  „Libussa"  und  Lopes  „König  ßamba"  und 
dessen  „Quinta  de  Florencia",  schliesslich  zwischen  Grillparzers  „Jüdin  von  Toledo"  und 
Lopes  „Las  Paces  de  los  Reyes"  anstellt,  so  mag  er  wohl  im  einzelnen  Er- 
findungen und  kleinen  Motiven  Lopes  zu  viel  Gewicht  beilegen,  im  ganzen  weist 
er  überzeugend  nach,    dass   Grillparzer   von  Lope   unendlich   viel  gelernt  und 


fülle  des  Spaniers  gestärkt  habe.  Da  F.  nun  weder  den  tiefen  rnterschied 
zwischen  germanischer  und  romanischer  Natur  und  Kunst  je  vergisst,  noch  die 
Grund  Verschiedenheit  der  Anlagen  und  der  Zeiten  bei  seiner  ITntersuchung  ausser 
Augen  lässt,  so  mag  er  mit  Recht  am  Schlüsse  sagen,  dass  das  Bündnis,  das  der 
grösste  Dichter  Oesterreichs  mit  dem  grössten  Dichter  Spaniens  geschlossen  habe, 
ein  fruchtbringendes,  segensvolles  gewesen  sei,  mager  überzeugt  sein,  dass  Grillparzer 
am  schönsten  gezeigt  habe,  wie  man  aus  dem  Studium  der  Spanier  Begeisterung, 
Anregung  zum  eigenen  Schaffen  schöpfen  kann,  ohne  die  nationale  deutsche  Eigenart 
darum  einzubüssen,  wie  man  „die  Spanier  bewundern  und  doch  in  ganz  anderem 
Sinne  dichten  kann  als  sie".  Die  volle  Selbständigkeit  beider  Dichter  hat  er  schon 
zuvor  darin  gefunden,  dass  der  Grundzug  der  Dichtung  GriUparzei-s  das  Tragische, 
der  ürundzug  der  Dramatik  Lopes  das  Komische  sei.  Schränkt  F.  diese  Erkennt- 
nis mit  der  Bemerkung  wieder  ein,  dass  sich  weder  eine  tiefe,  furchtbare,  gewaltige 
Tragik  bei  dem  ersten,  noch  eine  tolllustige,  ausgelassene  Komik  bei  dem  zweiten 
finde,  dass  bei  ürillpanzer  humoristische  Züge  in  der  Entfaltung  tragischer  Charak- 
tere mitspielen,  dass  umgekehrt  Lope  seine  humoristischen,  frischen  Gestalten  mit- 
unter mit  tragischen  Zügen  ausgestattet  habe,  so  täuscht  er  sich  weder  über  die 
Kluft,  die  die  Charaktere  und  Weltanschauungen  beider  Dichter  scheidet,  noch  über 
den  Abstand,  der  die  Werke  des  grüblerischen,  langsam  und  mit  gewissenhafter  Kunst 
schaffenden  Deutschen  von  der  im  Rausch  der  Phantasie  und  im  hastigsten  Tempo,  mit 
planloser  Leichtigkeit  immerfort  hervorbringenden  Fi-uchtbai'keit  des  Vf.  von  tausend 
spanischen  Komödien  trennt.  Was  aber  F.  nicht  genügend  erwogen  und  in  An- 
schlag gebracht  hat,  ist  das:  ob  die  Vorliebe  Grillparzers  für  Lope,  das  unablässige 
Sichvei-senken  in  die  Welt  gerade  dieses  Dichters,  dem  deutschen  Dramatiker  neben 
manchem  Gewinn  nicht  auch  Hemmnisse  und  Verluste  gebracht,  ob  sie  Grillparzers 
Neigung,  die  Wirklichkeit  gerade  nur  in  dem  Lichte  zu  sehen,  in  der  sie  dem  poe- 
tischen Spanier  erschienen  war,  nicht  bis  zu  einem  für  seine  unmittelbare,  frischeste 
Wirkung  verhängnisvollen  Pimkte  gesteigert  habe.  F.  polemisiert  gelegentlich  gegen 
Laube,  Bulthaupt  usw.,  die  über  den  Einfluss  der  Spanier  und  des  Spaniers  auf 
Grillparzer  anders  dachten,  als  er  selbst,  ohne  diese  Andersdenkenden  recht  eigentlich 
widerlegen  zu  können.  — 

Diebeiden  niederländischen  Litteraturen,die  vlämische  wie  die  holländische, 
die  das  uralte  Verhältnis,  in  dem  sie  zur  deutschen  Litteratur  stehen,  weder  verleugnen 
wollen  noch  können,  sollten  uns  gleich  nahe  stehen.  Doch  hat  das  frischere  Leben, 
das  in  der  mit  Franzosen-  und  Wallonentum  ringenden  vlämischen  Poesie  waltet, 
zuF  Folge  gehabt,  dass  die  deutsche  Teilnahme  an  den  Neuerscheinungen  und  Strömungen 
dieser  Poesie  sich  lebendiger  und  werkthätiger  zeigt  als  an  der  holländischen 
Litteratnr.  Der  Teilnahme,  die  sich  in  Uebersetzungen,  Abhandlungen  und  Kritiken 
für  P.  de  Mont  (wie  früher  für  H.  Conscience,  Ledeganck  und  van  Ryswyck)  kund- 
gegeben, folgt  jetzt  der  Versuch,  auch  dem  Dichter  und  Kritiker  Prudens  van  Duyse 
aus  Termonde  (1804—59)  eine  gewisse  Geltung  zu  sichern*^).  Er  wird  als  einer 
der  originellsten,  fruchtbarsten  und  einflussreichsten  Vertreter  der  vlämischen  Bewegung 
bezeichTiet,  dessen  lyrische  Gedichte  „Nazomer",  das  elegische  Gedicht  „Natalia"  und 
die  epische  Dichtung  „Jacob  van  Artefelde"  ebenso  wie  seine  Erneuerung  von 
„Reinaai*d  de  Vos"  ihn  den  Klassikern  der  vlämischen  Litteratur  anreihe.  — 

In  Holland  scheint  in  den  letzten  Jahren  ein  stärkeres  Interesse  als  früher 
für  <lie  deutsche  Litteratur  der  Gegenwart  erwacht  zu  sein.  Namentlich  die  Zeitschrift  Ned- 
Spect.  zieht  die  neuesten  Werke  Carmen  Sylvas,  Üssip  Schubins,  zieht  Suderraanns 
„Heimat"  und  „Jolanthes  Hochzeit"  vor  ihr  Forum  *^),  beurteilt  auch  die  von  A.  van 
i)issel^^)  hei-stainniende  niederländische  Tebertragung  von  Hamerlings  „Ahasver  in 
Rum"  ausserordentlich  günstig.  — 

Die  sla  vi  sehen  Lit  ter  at  u  r  e  n  treten  seit  ihrer  jüngsten  Entwicklung 
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sich    vor    allem    an  dorn 


und    der  Phantasie- 
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immer  enei^ischer  in  den  Kreis  der  Weltlitteratur  hinein,  deren  Erscheinungen 
deutscher  Wissenstrieb  und  deutsche  Empfang-lichkeit  mit  Anteil  begleitet.  Zur 
russischen  Litteratur  leitet  ein  Vortrag'  über,  den  LÖwenfeld^^)  über  ,,Deutsche 
B^flüsse  in  der  russisohen  Litteratur"  gehalten  hat;  ihm  reiht  sich  eine  Studie  von 
Karpeles**)  über  Alexei  Ples^eschew  an.  — 

Zur  böhmischen  (tschechischen)  Litteratur  wird  der  Blick  durch  die  von 
Adler'"}  veranstaltete  Uebertragung  der  Gedichte  von  Jaroslav  Vrchlicky  gelenkt, 
den  der  üeberselzer  mit  Recht  aJs  die  hervorragendste  poetische  Erscheinung  der 
czechischen  Litteratur  bezeichnet.  1853  zu  Laun  geboren  und  gegenwärtig  Professor 
für  moderne  Litteratur  an  der  czechischen  Universität  zu  Prag,  hat  Vrchlickj  seit 
1875  nicht  weniger  als  33  Sammlungen  von  Gedichten,  dazu  eine  Reihe  von  drama- 
tischen Werken  und  endlich  eine  Reihe  von  Üebertragungen  veröffentlicht.  Aus  der 
deutschen  Litteratur  übersetzte  er  neben  zahlreichen  Gedichten  von  H.  Lingg,  Freiligrath, 
F.  A.  von  Schack,  Hamerling,  MÖrike,  K.  F.  Meyer,  vor  allem  Schillers  Teil  und  beide 
Teile  des  Goetheschen  Faust.  Wenn  es  uns  nicht  gesagt  und  selbst  durch  die  Ueber- 
tragung  der  kleinen  Sammlung  lyrischer  Gedichte  des  böhmischen  Poeten  erwiesen 
würde,  so  könnten  wir  erraten,  dass  an  diesem  Ueberreiohtum  der  lyrischen  Pro- 
duktion die  Reflexion  einen  so  starken  AnteU  hat  wie  die  unmittelbare  Stimmung. 
Seine  Poesie  stand,  wie  der  Herausgeber  berichtet,  im  Beginn  unter  dem  Einfluss 
der  Franzosen,  namentUch  Victor  Hugos  und  Leconte  de  Lisles.  Später  machte  sich 
der  Einfluss  Leopardis  geltend.  Erst  seit  seinem  Mannesalter  scheint  der  Dichter  zu 
der  Klarheit  und  Einfachheit  des  Stils  und  der  Unmittelbarkeit  des  Ausdrucks  gelangt 
zu  sein,  die  in  seinen  besten  Gedichten  fesseln.  Eigentümlich  schon  ist  u.  a.  das  Gedicht 
„Faustulus."  —  An  die  Ueb ertragungen  Adlere  knüpft  der  Aufsatz  von  Teuber'^) 
an,  der  der  Eigenart  des  Böhmen,  seiner  Phantasiefrische  und  seinem  geistigen 
Schwünge  gerecht  zu  werden  trachtet.  — 

Ueber  die  deutsche  Litteratur  in  Bulgarien,  ihre  Geltung,  ihren  Einfluss, 
berichtete  Strauss'^-J,  und  es  erweist  sich  auch  in  diesem  südslavischen  Lande, 
dass  der  Zug,  der  die  slavischen  Geister  zum  Bündnis  mit  den  Franzosen  zieht, 
wenigstens  nicht  allmächtig  ist.  — 

Ueber  ein  Jh.  ungarischer  (magyarischer)  Litteraturentwicklung  verbreitet 
sich  eine  .an  Schwiokers  Geschichte  der  ungarischen  Litteratur  anknüpfende,  in  ein-- 
zelnen  Gesichtspunkten  selbständige  Studie  Ziehens  ^3).  Der  Vf.  betont  im  Eingänge 
die  Verwandtsonaft  zwischen  der  nenitalienischen  und  der  ungarischen  Litteratur, 
in  denen  beiden  der  Kampf  um  die  nationale  Existenz  die  Haupttriebkraft  war. 
„Wem  es  von  Wert  ist  zu  erkennen,  wie  bei  dem  Kampfe  um  nationales  Dasein  die 
Litteratur  ihre  bedeutungsvolle  Rolle  spielt,  der  wird  schwerlich  ein  typischeres 
Beispiel  finden  als  die  magyarische  Litteratur."  Eben  darum  hat  aber  auch  nach 
Z.  die  neueste  Lyrik  wie  die  neueste  litterarische  Produktion  überhaupt  mit  dem 
Streben  nach  dem  nun  erreichten  Ziele  der  nationalen  Selbständigkeit  ein«  ihrer 
mächtigsten  Triebfedern  verloren '3»).  — 

Selbst  einen  verlorenen  Aussenposten  indogermanischen  Geisteslebens  wie 
Litauen  versucht  unsere  Litteraturwissenschaft  im  Auge  zu  behalten.  Die  Abhandlung 
über  litauische  Schriftsteller  des  19.  Jh.,  die  Woeter^^}  mit  Proben  aus  der  neueren 
litauischen  Dichtung  giebt,  erweist  wenigstens,  dass  trotz  des  stärker  gewordenen 
Nationalgefühls  unser  alter  Drang,  in  aller  Welt  zu  Hause  zu  sein  und  aller  Welt 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  noch  immer  mächtig  genug  ist,  auch  wo  er 
sich  nicht  eben  sonderlich  ergiebig  zeigt.  — 


MtriMk  kBwarki  H«ld«r.  C.  de  Bo«r  jr.  193  S.  113,10.  |[NedSpeot  S.  173-80]]  -  6B)  R-  LÖwsnfald,  Dtsch.  Einflnsne  In 
i.  nm.  Utt  Bef.:  HL.  ßS,  S.  790.  —  69)  Q-  Earpelaa,  Alexei  Pleetjeachaw:  SaiZg.  K.  S.  —  70)  J.  Violiliot;,  Qe- 
«iekte.  Anactw.  ti.  fiben.  v.  Fr.  A.dUt.  UH  «.  Biileil  (=  UB.  H.3431/2.>  L.,  BeeUm.  216  S.  X.0,40.  —  71)  D.  Tauber. 
K.  Üiaeke  Id  d.  WeltUtt.:  PrBl^.  S.  9t.  —  72)  Ad.  8 traue ■,  D.  dtMih.  Litt.  La  Bnlprieii:  ZVLB.  7,  S.  47S/8.  -  73)  J- 
ZleheB,  100  J.  uigmr.  UtL-Entwlekl.:  BPDH.  9,  S.  S89-B0.  -  T3ft)  X  N.  B.  Tends,  Osetke  mint  aerel«.  Frofr. 
Bndapert.   1893.    18  S.  -  74)  E.  Woettr,  UUvIeelw  Stdiriftatollar  d.  IV.  Jh.:  HLLG.  8,  8.  100-11,  260-812.  461-63.  — 


Digitized  by 


IV  3a:  1-10   A,  Sauer,  Lyrik:  Von  der  Mitte  des  18.  Jh.  bis  zu  den  Freiheitskriegen. 


IV,2 
Lyrik. 

a)  Yon  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  bis  za  den  Freiheitskriege!. 

August  Sauer. 

Sanmelwerk«  N.  1.  —  Hlntoriielie  Usdar  N.  8.  —  TolkitAmHehe  Lieder  N.  IS.  —  Stvdentenlieaer  K.  H.  -  Ot- 
leffenheitt^diahte  N.  2iS.  ~  Hagedorn  N.  2«.  -  Qrllert  K.  31.  —  Chrn.  L.  Tiiddel  N.  88.  —  Chrph.  K.  Sappina  H.  3S.  - 
Uleim  M.  84.  -  J.  N.  OAtx  N.  i3.  —  Di  N.  47.  —  Ad.  Aug.  H.  van  lti«ro»n>k  N.  4S.  —  Ksrscbin  N.  SO.  -  KUpiUek  K.  iL 
—  BudlNha  Lyrllc  N.  SS.  —  J.  B.  PretnlMhnsr  N.  «1.  —  OAttlngar  DtcktBrbnnd:  UnHulmMuak  R.  «8;  Hftltj  N.  SS:  Hilln 
N.  6j;  Chni.  nnd  Pr.  L.  Btolbarg  H.  «6;  Jok.  Oottfr.  Stalmali  M.  fl».  —  J«li.  ffiiir.  tkonisn  M.  Ta  —  Clkodiu  N.  71.  - 
BSrger  N.  73,  -  Unt  N.  I8S.  -  Sohnbkrt  N.  128.  —  J.  dir.  Fr.  Haag  S.  UV  -  Blln  tob  dar  Baelca  H.  18£.  -  J. 
TOD  S&lia  N.  133.  -  Hebel  N.  134  ~  FrelheltBkriage:  Arndt  N.  13«:  KAnar  N.  14S;  Sokeakaadoif  N.  tU;  AuajMi 
Oadletit  N.  15ä.  —  Joh.  Ant.  Snicar,  Q.  Fr.  TraiUohke,  K.  U.  Triaiaa  N.  ISO.  — 

Auch  in  diesem  J.  fehlt  es  an  zusammenfassenden  Arbeiten  über'die  Lyrik 
dieses  Zeitraums.  In  seinem  Sammelwerke  „Deutsche  Ueschichte  in  Liedern 
deutscher  Dichter"  führt  Tetzner')  einen  ^uten  Gedanken  ziemlich  einseitig  durch. 
Die  Gedichte  sind  ihm  nach  seiner  Vorbemerkung^  nicht  Quelle,  sondern  verklärendes 
Hild  einer  f^schichtlichen  Thatsache;  aufgenommen  sind  nur  neuhochdeutsche  Gedichte; 
ausffeaohlossen  habe  er  solohe  Gedichte,  die  nichts  als  seichte  Umreimereien  ober- 
flächlich erfasster  geschichtlicher  Ereignisse  sind,  bo  manches  Bekannte  von  Kopisch, 
Simrook,  Vogl:  aufgenommen  seien  an  ereter  Stelle  solche  Schöpfungen,  deren  Dichter 
ihren  Stoff  kulturgeschichtlich  durchdrungen  und  ihn  von  der  Höhe  der  betreffenden 
Zeit  aus  mit  dichterischer  Begeisterung  erfasst  und  dargestellt  haben.  Daher  er- 
scheinen am  häutigsten  die  Namen:  F.  Dahn,  II.  von  Lingg  und  A.  Moser.  Wäiv 
ein  Verzeichnis  der  Dichter  beigegeben  und  wäre  die  Entstehungszeit  der  einzelnen 
Oeilichte  öfter  beigesetzt,  so  Hessen  sich  lehrreiche  Betrachtungen  an  die  Auswahl 
anschliesseii;  es  fällt  auf,  wie  wenig  unsere  Klassiker  vertreten  sind,  wie  spät  das 
frühe  Mittelalter,  die  Völkerwanderung  usw.  in  unsere  Dichtung  eindringt.  Aher 
eine  Auswahl  geschichtlicher  Oediohte,  in  der  niclits  von  Gleim  und  KI.  Grotli,  nichts 
ül)er  Ijaudon  und  Kadetzky  vorkoiiiint,  in  der  kein  einziges  Tirolerlied  aus  den 
J.  171M}— 97  Aufnahme  gefunden  hat,  giebt  für  solche  Betrachtungen  eine  ungenügende 
(iruiidlage  ab.  Der  Dichter  des  Liedes  „Wir  hatten  gebauet"  A.  Binser  ist  2,8.247  in 
„Blinzer"  entstellt.«)  — 

An  dicHC  Mischsammlung  von  falschen  und  (Höhten  historischen  Liedern 
seien  ^ene  echten  angereiht,  die  im  Berichtsjahre  neu  veröffentlicht  wurden.  Bloos') 
teilt  en(  Soldatenlied  von  Joh.  Chrph.  Kohr  aus  dem  J.  1758  mit,  das  eine  Episode  aus 
dem  siebenjährigen  Krieg,  ein  kleines  Gefecht  zwischen  Truppen  der  Observations- 
arinee  in  Westfalen  und  Franzosen  bei  Lüdenseheid,  besingt.  —  Aus  derselben  Zeit 
stammt  der  Text  zu  einer  „Maria  Theresia-Hymne"*),  die  von  einem  österreichischen 
Offizier  herrühren  und  dessen  Ms.  in  die  Ilände  einer  preussischen  CJffiziersfaniilie 
gekommen  sein  soll.  —  TrcicheP)  macht  Mitteilung  über  ein  Friedensband  mit 
Versen  auf  den  Frieden  von  Hiibertusburg  (UiiÜ).  —  PrÜmers')  druckt  ein  Lieii 
der  wüi-ttenibeigischen  Auswanderer  im  J.  1781  aus  den  Württembergi sehen  Vierlcl- 
jahi'sheften  für  Landesgescliichte  1892  zu  lokal  geschichtlichen  Zwecken  ab:  „Ein 
Polnisch  Lied",  eine  Aufforderung  zur  Auswanderung  „in  das  Polnisch  Canaan,  wo 
man  Honig  gnug  trifft  anl"  —  Distel'"")  teilt  eine  Ode  an  dtm  Kurfürsten  August  III. 
von  Sachsen  aus  dem  J.  17B8  mit,  Text  und  Melodie  von  Magister  Chm.  Ootth. 
Lommatach  (geb.  7.  Dec.  17:-i5  zu  Lippen  bei  Meissen,  seit  17H0  Superintendent  Ui 
Eckartsberga  bei  Merseburg).  —  S^u  dem  l(H)jährigen  Jubiläum  der  preussischen 
Naticmalhymne*)  wurde  das  „Heil  dir  im  Siej^-eskranz"  nach  dem  Schumacherschen 
Druck  in  der  Öpenerschen  Zeitung  N.  151  vom  17.  Dec.  1793  und  nach  dessen  revi- 
dierter Ausgabe  von  1801  abgedruckt  und  dab(H  hervorgehoben,  es  sei  bisher  noch 
nicht  genügend  beachtet,  dass  es  das  erste  deutsche  Lied  sei,  in  welchem  die  durch 
die  französische  Revolution  geltend  gewordene  Anschauungsweise  von  der  Bedeutung 
des  Volkes  dem  Füreten  gegenüber  ihren  Ausdruck  gefunden  habe.  —  Die  Annahme 
dieses  Anonymus,  dass  Schumacher  der  Vf.  der  Preussenhymne  sei,  berichtigt  von 
Zobeltitz  "^),  indem  er  zugleich  den  ursi)rüiigUchen  Text  von  II.  Harries  aus  dem 
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in  Xarlarnha;  DreidAni.  N.  141  (vgl.  aaeh  N.  142).  -  t}  id.,  Hjmnua  mit  Ode  na  4.  Knrnratan  Anraat  in.  SaahNB: 
HbMnMlkgaMdi.  9S.  R.  101,4.   -  9)  Z.  lOOJ  Jnbtl.  d.  prania.  Natloaalhjrnna.    (Z.  17.  Deo.  1898):  Daketw».  30,  N.  Ui-  M) 
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Flensburg-er  Wochenblatt  vom  27.  Jan.  1790  dem  Schumacherschen  von  179B  geg-en- 
überstellt  und  auf  den  100.  Geburtstajjr  von  Bernhard  Thiersch,  dem  Dichter  des 
Preussenliedes  („Ich  bin  ein  Preusse!"),  hinweist.  —  Dem  Ursprung»:  einer  anderen 
Nachdichtung  des  Ood  save  the  king",  der  Sachsenhymne  „Den  Köni^f  se^»ne  üott", 
die  in  den  iandläufio-en  Schullied  er  heften  fälschlich  Aug.  Mahlmann  zugeschrieben 
wird,  geht  Otto  Richter ")  nach.  Als  Dichter  wird  Georg  Karl  Alex.  Richter 
(geb.  zu  Dresden  17.  Jan.  1760,  gest.  2.  Apr.  1806)  angenommen;  zwar  fehlt  die  Hymne 
in  der  von  Theodor  Hell  1807  herausg^egebenen  Auswahl  seiner  Gedichte,  auch  ist 
Sachsen  erst  nach  Richters  Tode  zum  Königreich  ausgerufen  worden,  sicher  aber  ist, 
dass  das  Gedicht  schon  vor  der  ersten  öffentlichen  Aufführung  in  Dresden  anlässlioh 
der  Rückkehr  des  Königs  Friedrich  August  aus  der  Gefangenschaft  im  Juni  1815 
und  vor  dem  damals  erfolgten  ersten  Druck  bekannt  gewesen  ist  und  über  andere 
ähnliche  Gedichte  den  Sieg  davon  getragen  hat.  —  Dithmar'*)  druckt  ein  patrio- 
tisch-hessisches Lied  aus  der  Zeit  der  westfälischen  Fremdherrschaft  „Das  deutsche 
Herz"  ab.  —  Von  dem  Spottvers  „Bonapart  ist  nimmer  stolz"  führt  Englert'^)  eine 
Fassung  aus  dem  Egerlande  nach  Firmenioh  „Germaniens  Völker  stimmen"  3  (1854), 
S.  609  und  eine  andere  aus  Tepl  nach  Hruschka  und  Toischer,  Deutsche  Volkslieder  aus 
Böhmen  (Prag  1891}  S.  81,  an  und  weist  auf  eine  dritte  ebendort  erwähnte  Fassung 
aus  XiederÖsterreich  hin,  die  im  .J^iederbuch  für  die  Deutschen  in  Oesterreich"  heraus- 
gegeben vom  deutschen  Klub  in  Wien  (Wien  1884),  S.  63  gedruckt  ist.  — 

Von  Fried  laenders  '^)  höchst  aufschlussreichem  Vortrag  „Das  deutsche  volks- 
tümliche Lied  1700—1800"  liegt  bis  jetzt  nur  ein  kurzer  Auszug  vor.  —  Fried- 
laender  "-'"'j  und  Wustmann besprechen  die  verschiedenen  Fassungen  des  Liedes 
vom  Kanapee  (erster  Druck  1740) —  Letz'^*")  teilt  aus  dem  Ingweiler  Stadtarchiv 
ein  Küferlied  des  herrschaftlichen  hanau-lichtenbergischem  Hofküfers  von  Ingweiler 
aus  der  Mitte  des  18.  Jh.  mit.  — 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  (Jeschichte  des  deutschen  Studentenliedes 
macht  die  Jubiläumsschrift^')  des  „deutseben  Abends  in  Halle"  allgemein  zugänglich: 
die  Sammlung  „Studentenlieder.  Aus  den  hinteriassenen  Papieren  eines  unglücklichen 
Philosophen  Florido  genannt,  gesaniralet  und  verbessert  von  C.  VV.  K[indleben]  1781." 
In  vier  Gruppen;  Trink-  und  Kommerschlieder,  Allgemeine  Lieder  verraischtan  Inhalts, 
Kreutz-  und  Trastliedei*,  Abschiedslieder,  vereinigt  die  Samndung  (iedichte  von  Bürger, 
Clausiiis,  DÖhnert,  Gleim,  Grossmann,  Günther,  Hagedorn,  Jacobi,  Kindleben,  Rokett 
nnd  Üz  mit  älteren  von  Kindlebon  veränderten  (Jedichten,  wie  dem  (Jaudeamus  igitur 
und  dem  sogenannten  „Landesvater".  In  der  Vorrede  entschuldigt  Kindleben  den 
Titel  und  das  ganze  Unternehmen;  dem  dummen  und  albernen  Zeug,  welches  in  den 
meisten  Student enliedern  enthalten  sei,  über  das  er  sich  schon  in  seinen  Universitäts- 
jahren geärgert  habe,  wolle  er  bessere  und  reinere  Lieder  entgegen  setzen,  weil  aber 
hin  untlwieder  in  den  alten  Kommerschliedem  ganz  gute  Gedanken  enthalten  gewesen 
seien,  habe  er  die  besten  ausgesucht  und  sie  zumTeil  abgekürzt,  zum  Teil  verbessert,  alles 
was  den  Wohlstand  und  die  guten  Sitten  oder  auch  nur  ein  an  eine  reinfliossende 
Poesie  gewohntes  Ohr  beleidige,  habe  er  daraus  zu  entfernen  gesucht.  Nichtsdesto- 
weniger entspann  sich  über  diese  Sammlung  ein  Streit  zwischen  dem  Prorektor  der 
Universität  Halle  und  der  pliilosophischeu  Fakultät,  weiche  von  Friedrich  dem  Grossen 
zu  Ungunsten  Kindlebens  entschieden  wurde;  er  billigte  das  Verbot  und  nennt  das 
Buch  die  elendeste  Schnrteke,  die  die  Sprache  des  niedrigsten  Studentenpöbels  ent- 
halte (S.  117).  Bnrdachs  lehrreiche  Einleitung  zu  dem  Neudruck  enthält  neben  der 
aktenmässigen  Geschichte  dieses  Censurstreitea  eine  Biographie  Kindlebens,  giebt 
einen  UeberbÜck  über  die  Entwicklung  unseres  volkstümlichen  Liedes,  in  die  Kind- 
leben entscheidend  eingriff,  eine  Würdigung  des  Gesangbuches  seibat  und  einige  An- 
deutungen über  die  Art  der  von  ihm  an  den  älteren  Liedern  vorgenommenen  Ver- 
änderungen. „Weitere  Untersuchungen  der  Gesohichte  des  deutschen  Studentenlied  es 
wii-d  hier  lündlebens  Verdienst  und  Verfehlen  genauer  abzuwägen  haben"  (S.  XXXII).  22^ 
—  Aus  studentischen  Kreisen  stammen  Lieder,  Batiren  und  Epigramme,  die  während 
des  in  Goethes  Studienzeit  fallenden  Leipziger  Studentenaufruhrs  von  1768  die 
Gemüter  erregten  und  erheiterten.  Mehreres  davon  teilt  Witkowski^^)  mit,  so  ein 
„Siegeslied"  im  Ton  des  preussischen  Grenadiers.  —  Ausführlicher  handelt  darüber 
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nach  Druckschriften  und  hs.  Aufzeiohnung^en  Günther^*),  der  u.  a.  ein  Tnumph- 
lied  der  Mesen  [=  Stadtmeisen  =  StadtsoldatenJ  in  Alexandrinern ,  eine  Art  Toten- 
gespräch in  Wielandscher  Manier,  anführt.  Alles  recht  derb  und  ausgelassen,  aber 
witzig  und  lustig.  G.  bespricht  auch  ältere  Angriffe  von  Leipziger  Professorm  auf 
das  Theater  in  den  40er  und  60er  Jahren  und  teilt  auch  hier  Verse  mit  („Man  mag 
uns  das  Theater  nehmen")^  worin  ein  Dichter  der  studentischen  Opposition  nicht  ganz 
ohne  Geist  das  Motiv  der  beschränkten  Theaterfreiheit  aufgriff  und  in  eigener  ^che 
die  Aufgabe  der  zum  Schweigen  verurteilten  Muse  des  Lustspiels  übernahm,  die 
Verkehrtheiten  der  Gegner  zu  karikieren  und  zu  verspotten.  — 

Vereinzelte  Gelegenheitsgedichte  kamen  zu  Tage.  Aus  dem  Kreise  der 
Greifswalder  Professoren  teilt  Lange^^)  mit:  Proben  eines  Trauergedichtes  von -loh. 
Franz  von  Palthen  aus  dem  J.  1750,  eines  ebensolchen  von  Joh.  Fiüedr.  Schinkell  auf 
seinen  Grossvater,  den  Stralsunder  Syndikus  Joh.  Joach.  Tielke  f  1756),  eines  Geburts- 
tagsgedichtes Itir  den  Theologen  Joh.  Ernst  Schubert  von  unbekanntem  Vf.  und  eines 
Gedichtes  „Blumen  auf  Rehfelds  Grab  gelegt"  von  K.  A.  R.  (1794).  — -  Unter  den  von 
Dietz^*)  mitgeteilten  Gelegenheitsgedichten  aus  dem  Uoethe-Textorschen  FamUien- 
kreiae  befinden  sich  auch  mehrere  aus  der  2.  Hälfte  des  18.  Jh.:  ein  Joh.  Geoi'fr 
Schlosser  zugeschriebenes  „Der  Hochzeit-Dichter.  Eine  Erzählung  bey  Gelegenheit 
des  Textor-  und  Möllerischen  Vermählungs- Festes.  Frankfurt  am  Mayn,  gedruckt 
mit  Scheperschen  Schriften,  im  Monat  Febr.  1766"  (nach  dem  Muster  der  Gersten- 
bergschen  Tändeleyen  Vers  und  Prosa  gemischt);  der  Anfang  eines  Gedichtes  von 
des  Bräutigams  Schwester  und  Schwager  „Von  dem  Ursprung  und  Gebrauch  der 
Hochzeitsgedichte"  zur  Hochzeit  von  Cornelia  (ioethe  1.  Nov.  1773  (von  H.  P.  Schlosser?) 
und  zu  demselben  Feste:  „An  das  Schlosser  und  Goetheische  Brautpaar  von  Ihrem 
treuesten  Freund  und  Onkel  Textor  1773."  —  Aus  einem  ganz  anderen  Kultureebiete 
stammen  die  von  Seraphim*'')  mit  dem  Briefwechsel  der  Siebenbürgischen  Familie 
von  Heydendorff  veröffentlichten  Gedichte,  ausser  einem  von  Michael  von  Heyden- 
dorfF  d.  Ae.  verfasstem  „Abendlied"  (S.  76)  lauter  Gelegenheitsgedichte:  S.  118  Sinn- 
gedichte auf  Kaiser  Joseph  während  seiner  Anwesenheit  in  Siebenbürgen  im  J.  1773; 
S.  128:  „Bei  der  Beerdigung  des  selig  verstorbenen  Tit.  Herrn  Bürger-Meister  Daniel 
Konrad  von  HeydendorlT  abgesungene  Arien  und  Lieder"  von  dem  Stadtkantor  in 
Medi^h  Sim.  Brantsch  1777;  S.  140  Gratulatiousgedicht  eines  stud.  theol.  Mart  Richter 
in  Tübin^n  an  Michael  von  Heydendorff  d.  Ae.  in  Form  eines  Altars,  „auf  welchem 
Holzscheite  aufgeschichtet  sind,  aus  denen  eine  Flamme  emporlodert"  177S;  S.  157 
ein  Gratulationsgedicht  eines  jungen  Heydendorff  aus  dem  J.  1780. '8)  — 

Wir  gehen  aus  dem  Kreis  der  Dilettanten  zu  den  Kunstdichtem  über. 
Meinhold  stellt  in  einer  verdienstlichen  Arbeit  Hagedorn  s  Gedanken  von  sittlicher 
und  geistiger  Bildung  übersichtlich  zusammen;  von  seinem  Erzieherberuf  überzeugt, 
will  ffagedorn  die  Mitwelt  zu  einer  höheren  Bildungsstufe  emporheben,  aus  päda- 
gogischen Gründen  gab  er  seinen  Gedichten  viele,  teilweise  recht  ausführliche  An- 
merkungen bei;  er  ist  einer  der  ersten,  an  dem  der  philanthropische  Zug  der  Zeit 
deutlich  hervortritt;  dagegen  schenkt  er  der  Frauenbildung  noch  keine  Aufmerksam- 
keit, wie  denn  die  Frauen  in  seiner  Lyrik  eine  untergeordnete  Rolle  spielen;  sein 
Bildungsideal  lässt  sich  dahin  zusammenfassen,  dass  er  die  Entwicklung  des  von 
äusseren  Zielen  nicht  beeinflussten  inneren  Menschentums  zum  obersten  Grundsatz 
der  Bildung  erhob;  in  dem  Kampf  gegen  das  Modewesen,  gegen  Stutzer  und  Schwätzer, 
ge^en  Unnatur  und  Ueberkultur  zeige  sich,  das  Ringen  und  Drängen  nach  Natürlich- 
keit, das  einer  der  charakteristischen  Züge  in  Hagedorns  Dichtung  sei,  in  dem  Kampf 
gegen  Wort-  und  Büchergelehrte  sein  Streben  nach  geistiger  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit. Leider  wird  aber  in  der  ganzen  Arbeit  zu  wenig  nach  den  Quellen  dieser 
Ansichten  geforscht  und  der  mitten  in  Leben  und  Tradition  stehende  Dichter 
von  seiner  Umgebung,  seinen  Freunden  und  Lehrern,  seinen  englischen  Vorbildern, 
seinen  satirischen  Vorläufern  viel  zu  sehr  isoliert.**'-*''*)  — 

Als  neuer  Beweis  für  die  Beliebtheit  von  Gellerts  Fabeln  und  Erzählungen 
dürfen  wir  den  von  Kirchhoff")  skizzierten  Prozess  zwischen  dem  Buchhändler 
Joh.  Wendler  in  Leipzig  und  Joh.  Chrph.  P(»ch  in  Ansbach  wegen  Illustrationen  zu 
denselben  im  J.  1764  auffassen. — 

In  der  ADB.^^)  wird  der  Rostocker  Konsistorialdirektor  Ch  r  n.  Ludw.  Taddel 
(1706—75)  als  Dichter  des  verbreiteten  Osterliedes  „Höllenzwinger,  nimm  die  Palmen" 


PnrfMfloron  io  d.  SBmml.  i.  Vitae  PomeninoTiiiD-.  BaltSt.  44,  8.  40,'2.  —  26)  (IT  aii:3Sk.)  —  27)  J.  W.  8er>pkl«, 
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(=  Abi  d.  kirebl.  Leben  i.  SaehMBlandu.  KoUarbllder  ani  4  Jbh.  N.  WZ.)  L.,  Fr.  Bhihtar.  83  S.  M.  0,60.  —  üyt.L, 
Heinbold,  Hagedemi  Oedanken  r.  ■ittUoher«.  Keietiger  Bildnng.  Dia«.  Uipiig (B.  Grlfe).  48  S.  H.  I.OO.  -  30)  O  G.Beail.D. 
Verhiltnie  T.Hallen  philo*.  aediehtens  Philoe.  seiner  Zelt.  L.,F«ik-40S.  H.0,90.  (Tgl. JBL.  IS91  IV6:la.) --30a)XK.Sek1A**ar. 
Z.  Biogr.  d.  Frbrn.  v.  Crenx :  ZVLB.  fl,  8. 184;Q.  (Vgl.  data  JBL.  1890  IV  6  :  20;  s.  aaek  n.  IV  5  :  B.)  —  91]  (1  S  :  429.)  —  31)  O 
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und  vier  anderer  g-eistlicher  Lieder  aus  dem  J.  1744  nach  Koohs  Geschichte  des 
Kirchenliedes  kurz  charakterisiert.  — 

Ebendaselbst  widmet  Schumann^*)  dem  verschollenen  Oden-  und  Idyllen- 
dichter Chrph.  Euseb.  Suppius  eine  ausführliche  Darstellung,  (äeb.  13.  Mäi*z  1709  in 
Naundorf  bei  Reideburg  (Rghz.  Merseburg),  stüdierte  Suppius  in  Halle  und  Leipzig-,  wurde 
Sekretär  des  gothaischen  Generallieutenants  Joh.  Wilh.  von  Seebach,  I7d8  Konrektor 
in  Ilfeld,  1754  Amtskommissarius  auf  Tenneberg,  1758  Amtsadjunkt,  dann  Amtmann 
in  GriU'entonna  bei  Langensalza,  lieber  1761  können  wir  ihn  nicht  verfolgen,  sein 
Todesjahr  ist  unbekannt.  Er  beginnt  als  Dichter  1738;  sein  Hauptwerk:  „Der  Insels- 
berg**  erschien  1745;  seine  übrigen  Dichtungen  verzeichnet  Sch.  mit  bibliogi'aphischer 
Genauigkeit ;  er  stellt  auch  fest,  dass  Suppius  nicht  dem  Gottsohedschen  Kreise  angehöre, 
sondern  mehr  zu  denZürchem  neige;  im  übrigen  geht  aber  die  Charakteristik  nicht 
tief:  Nicht  ohne  theoretische  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dichtkunst  und  als  aus- 
übender Poet  nicht  ohne  Schwung,  habe  Suppius  doch  nach  dem  Ausdrucke  eines 
Göttinger  Kritikers  manchmal  „ein  wenig  zu  viel  die  Sprache  der  Gewohnheit  bei- 
behalten", d.  h.  er  sei  öfter  der  ungeschminktesten  Prosa  verfallen,  ja  auch  dem 
Ungeschmack,  dem  blühenden  Unsinn,  an  dem  die  Zeit  überreich  war.  Im  Hinblick 
darauf  nenne  ihn  Fr.  Jacobs  nicht  g-anz  mit  Unrecht  „einen  vaterländischen  Vers- 
macher, der  so  von  Poesie  durchdrungen  war,  dasa  er  sogar  die  Titel  seiner  Ge- 
legenheitsgedichte reimte."  — 

Ueber  Gleim  liegt  der  Anfang  einer  bis  1771  reichenden  biographischen 
Darstellung  von  PaweP^)  vor,  die  der  Vf.  als  „eine  auf  die  Jugend  Bezug  nehmende 
Auswahl  aus  einer  grösseren  Arbeit"  bezeichnet.  Eine  zusammenfassende  Charakteristik 
wird  nicht  gegeben,  dagegen  wird  im  einzelnen  aus  ungedrucktem  Material  manches 
vorgebracht.  Das  bs.  F^gment  einer  Selbstbiographie  wird  benutzt,  eine  hs.  Gedicht- 
sammlung „Blumen  auf  Gräber"  1788,  woraus  ein  Gedicht  „Auf  dem  Kirchhofe  bey 
Halle"  mitgeteilt  wird;  aus  dem  (inzwischen  von  Schüddekopf  pubHzierten)  Brief- 
wechsel mit  Götz,  aus  dem  Briefwechsel  mit  Jacobi  und  Knebel  finden  sich  Stellen 
ausgehoben;  S.  313/4  Gedichte  von  Knebel  (17ti6,  17B9)  mit  (ileims  Verbesserungen. 
Einige  Korrekturen  aus  dem  Original  des  Briefes  von  Gleim  an  Lessing,  27.  Aug. 
1759,  ergänzen  Redlichs  Sammlung.  —  Der  Brief  von  Rabener  an  Gleim,  Mühldorf. 
26.  Sept.  1750,  den  PaweP^)  als  ungedruckt  mitteilt,  hat  sich  leider,  wie  Schüddekopf 
inzwischen  nachgewiesen,  hat,  als  bereits  gedruckt  heraus "i-es teilt  (Litt.  Conversations- 
blatt  1823,  N.  30  ed.  Körte).  —  Ein  Bruchstück  des  Briefes  von  Wieland  an  Gleim 
vom  10.  März  1755  über  das  theologische  Wörterbuch  teilt  Eug.  Wolff'^)  mit.  — 
Gran  i  er  zog  einen  Brief  Gleims  an  Nicolai  vom  J.  1789  über  Friedrich  den 
Grossen  ans  Tageslicht,  aus  dem  hervorgeht,  dass  dieser  eine  Geldsumme,  die  er  als 
Kronprinz  aufgenommen,  als  König  zuinickgezahlt  habe.  —  Scherer^^)  benutzt  in 
seinem  Lebensabrisse  Karl  Matthäis  einige  Stellen  aus  dessen  Briefwechsel  mit  Gleim 
(1794).  —  Wichtiger  ist  der  von  Pawel*'*)  nunmehr  vollständig  veröffentlichte  Brief- 
wechsel zwischen  Gleim  und  Boie  von  1767—81,  der  an  anderer  Stelle  ausführlicher 
gewürdigt  wird.  —  Ebenso  ist  der  von  Schüddekopf*')  vervollständigt  und  ver- 
bessert herausgegebene  Briefwechsel  zwischen  Gleim  und  Heinse  hier  nicht  in  Bezug 
auf  seine  allgemeine  litterarhistorische  Bedeutung  zu  würdigen.  Hervorzuheben  ist 
hier:  Heinses  enthusiastischer  Brief  10.  Juli  1772  über  Gleims  Lieder  für  das  Volk; 
Heinses  Berichte  über  sein  Gespräch  mit  Uz  (2.  Aug.  und  1.  Sept.  1772,  S.  85,  95); 
Gleims  Gedicht:  Der  Frauentanz  nach  Ulrich  von  Lichtenstein,  das  in  den  Gedichten 
nach  den  Minnesingern  1773  fehlt  (21.  März  1773,  S.  128);  N.  45-66,  Briefe  über 
Gleims  Halladat,  das  er  Heinse  surenweise  im  Ms.  zusandte,  aus  dem  Juni — Sept 
1773,  wichtig  für  die  Entstehung  dieses  Werkes,  das  dann  für  den  Druck  stark  um- 
gearbeitet wurde  (über  die  Aufnahme  dieser  Dichtung  vgl.  S.  176  Gleims  Brief  vom 
4.  Juni  1774);  Deo.  1773  ist  von  einer  sonst  unbekannten  Kantate  Gleims,  wie  es 
scheint  über  den  Text  vom  verlorenen  Sohn,  die  Rede;  S.  205  über  Ramlers  Bluraen- 
lese;  S.  207,  Gleim  19,  Febr.  1775  über  „die  goldnen  Sprüche  des  Pythagoras":  „Er, 
der  Grieche  [Heinse],  wird  mit  seinen  Falkenaugen  gleich  ersehen,  dass  diese  goldnen 
Sprüche  seines  I^andsmanns  unter  der  Htuid  seines  deutschen  Nachbeters  silberne 
geworden  sind,  wirds  dem  Nachbeter  nicht  zu  gute  halten,  dass  er  aus  zweyen  Worten 
ihrer  Zehne  gemacht  hat,  und  aus  einem  Heiden  einen  Christen,  wirds  eben  nicht 
missbilligen,  dass  der  Nachbeter,  um  dem  Griechen  das  Ansehn  eines  alten  Weisen 
zu  geben,  der  alten  körnigten  Luthersprache  sich  hat  bedienen  wollen,  wirds  aber 
sogleich  finden,  dass  er  nur  gewollt  hat,  und  also,  dieses  alles  wohl  erwogen,  können 
die  goldnen  Sprüche  dem  Geliebten  Vergnügen  machen?";  S.  228  Ungedruckter  Brief 
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von  Uleiin  an  Michaelis  und  dessen  Antwort  1772;  S.  333  Brief  von  Uz  an  Oleim 
2H.  Dec.  1780  über  Heinses  Besuch  bei  Uz  und  über  die  Petitinübersetzung;  S.  246,7 
(Heims  Kundschreiben,  durch  welches  er  die  Halberstädter  Diohtei*freunde  ((leorg 
Jacubi,  Klamer  Schmidt,  Heinse  und  seinen  Neffen,  den  Lehnssekretär  W.  Uleim)  zur 
Teilnahme  an  der  Büchse  aufforderte  8.  Jan.  1774,  mit  deren  Antworten,  ferner  Gleims 
Brief  an  Friedr.  von  KÖpken;  ebendort  der  Nachweis,  wie  schlecht  der  Abdruck  der 
(Jedichte  aus  der  Büchse  bei  Pröhle  (Lessing,  Wieland,  Heinse)  sei;  S.  255/6  ein  Epi- 
gramm (irleims  aus  der  Büchse:  „Als  der  Vf.  von  seinen  Reisen  zurück  kam.''  Was 
für  Heinses  Entwicklung-  als  Lyriker  aus  dieser  Briefsammluiig  von  Wichtigkeit  ist. 
kann  hier  um  so  weniger  ziisammengestelit  werden,  als  die  dem  Briefwechsel  bei- 
liegenden (iedichte  Heinses  der  Mehrzahl  nach  erst  im  Anhange  zu  der  zweiten  Hälfte 
des  Werkes  abgedruckt  werden  sollen.  —  Hildebrand*^)  knüpft  eine  Polemik  gegen 
Seb.  Brunners  falsche  Bewertung  und  Auffassung  des  religiösen  Geistes  in  der  Dichtung 
des  18.  Jh.  an  dessen  Urteil  über  Gleims  Halladat  in  den  „Hau-  und  Bausteinen"' an. 
Das  von  Brunner  lächerlich  gemachte  Bild  von  der  Ei-de,  die  als  Tropfen  amWelteii- 
(ümer  schwebt,  stamme  aus  Klopstocks  Ode  „Die  Frühlingsfeier**  1759.  Gleims  Kapitel 
„Gott"  sei  ein  sohwungroller  Hymnus  aus  Klopstocks  Schule  ohne  Gelehrsamkeit, 
mit  dem  Ausblick  auf  die  Weiten  der  Unendlichkeit,  wie  es  damals  den  höheren 
Beelen  Labsal  gewesen  sei.  Zudem  sei  damals  das  Verständnis  des  Himmels  mit 
seinem  wunderbaren  Leben  eigentlich  erst  erschlossen  worden  durch  Newtons  Ent- 
deckungen, in  der  Gesellschaft  aber  sei  eine  Kmpfänglichkeit,  ja  ein  Bedürfnis  nach 
solchem  Aufschwung  vorhanden  gewesen,  still  vorbereitet  durch  die  sittliche  Ver- 
sumpfung, unter  der  ganz  Europa  litt.  —  Daran  anknüpfend  weist  Uieck'"}  darauf 
hin,  dass  der  Tixipfen  am  Eimer  aus  Luthers  üebersetzung  von  Jesaia  40,15  stamme 
und  sucht  in  das  Verständnis  des  bildlichen  Ausdruckes  tiefer  einzudringen.  —  In 
Weiterführung  dieser  Gedanken  hebt  Hildebrand**)  hervor,  dass  I^uther  aus  Ver- 
sehen übersetzt  habe  „Tropfen  in  Eimer"  und  fragt  nun:  „Woher  hatte  Kiopstock 
sein  ,am'?  War  er  im  hebräischen  Urtext  so  zu  Hause,  dass  er  Luther  berichtigen 
konnte?  Oder  gab  ihm  seine  Kuiist  und  Gewöhnung,  die  Dinge  in  einfacher  Grösse 
zu  schauen,  das  Rechte  ein?    Ich  möchte  das  zweite  für  richtig  halten."  — 

Sohüddekopfs  Ausgabe  der  Gedichte  und  Briefe  von  Joh.  N.  Götz  (JBU 
189.'*  IV  3a:  lb/9)  hat  neue  Besprechungen  erfahren").  —  Waniek")  meint,  die  He- 
rechtigung  des  Herausgebers,  die  Fassung  der  vorliegenden  Gedichte  als  die 
„ursprüngliche"  zu  bezeichnen,  müsse  so  lange  bestritten  werden,  als  uns  nicht  der 
vollständige  kritische  Apparat  zur  Verfügung  stehe.  Zunächst  sei,  abgesehen  davon, 
dass  die  letzten  acht  Stücke  so  gut  wie  gar  keine  Handhabe  für  eine  chronologische 
Bestimmung  böten,  von  dem  uns  bekannten  Zeitpunkte  der  llebersendung  der  Mss. 
an  (Jleim  umsoweniger  ein  sicherer  Sclüuss  auf  die  Zeit  der  Entstehung  der  einzelnen 
(iedichte  gestattet,  als  gerade  diese  Dichter  ihre  Poeme  oft  jahrelang  gefeilt  hätten; 
überdies  sei  der  leicht  arbeitende  (iötz  selbst  fremden  Einflüssen  sehr  zuganghch 
g-ewesen;  teilweise  seien  diese  Texte  also  Umarbeitungen,  so  N.  15  die  Ode  auf  den 
Burgunderwein;  wenn  man  diesen  mit  dem  älteren,  allerdings  höchst  unzuverlässigen 
Anakreon  von  ]74(»  vergleiche,  so  finde  man,  wie  der  Dichter  nach  grösserer  Sprach- 
reinigkeit,  nach  klarerem  Zusammenhang  und  nach  konkreterer  Anschauung  gerungen 
habe.  W.  tadelt  den  zu  weit  gehenden  Konservatismus  in  der  Textbehandlung,  be- 
anstandet dann  aber  doch  wieder  die  durchgängige  Ersetzung  der  Umlaute  und 
zwei  Textänderungen  4U]o  und  18;,,  bekämpft  Schüddekopfs  Vermutung,  dass  die  „Ver- 
suche eines  Wormsei-s"  auf  Einzeldrucke  zurückgehen,  und  versucht  endlich  Ramlers 
Korrektortliätigkeit  zu  verteidigen;  er  hal)e  nicht  nur  sprachliche  und  metrische 
Unebenheiten  getilgt,  sondern  manches  schärfer  und  naclidrücklicher  gefasst,  ja  stellen- 
weise sogar  eine  poetische  Gesamtwirkung  erzielt,  wo  (iiitz  nur  einen  Gedanken  an 
den  anderen  gereimt  hatte.  — 

Sauers  Ausgabe  der  Gedichte  von  Uz  ist  nachträglich  durch  Leitzmann*') 
besprochen  worden.  —  Prem**^j  teilt  aus  Fritz  von  Steins  hs.  gebliebener  Beschreibung 
einer  „Reise  nach  Franken  im  Herbst  1791"  eine  liebevolle  Charakteristik  des  allen 
Uz  mit.  — 

Schüddekopf*"*)  weist  in  der  Familie  des  Fürsten  Bismarck  einen  Adam 
Aug.  Heinr.  von  Bismarck  fl7ä9— 1813)  als  Dichter  nach,  den  Blum  und  Ramler 
in  die  Litteratur  einführten,  und  teilt  einen  Brief  an  Ramler  (Rathenow  24.  Dec.  1770) 
und  vier  Gedichte  von  ihm  mit.  — 

Die  bekannten  Verselei«n  der  Anna  Luise  Karsohin")  wurden  durch  die  Ver- 
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ÖfTentliohung  eines  Glückwunschschreibens  in  Reimen  vom  18.  Apr.  1778  ganz  über- 
flüssiger "V^ise  vermehrt.*^)  — 

Einen  I^ehrer  Klopstooks,  den  späteren  Superintendenten  Chrph.Hayinann.der 
von  1738—48  in  Pforta  Lehrer  und  Seelsorg^er  war,  schildert  Markus  ^^3,  indem  er 
die  Anregungen  zum  Messias  auf  ihn  zui-ückführt  und  ihm  eine  wichtige  Stelle  in 
Klopstocks  Entwicklungsgang  zuweist. ^^J  —  Funck")  weist  ans  Briefen  Riedels  an 
Hofrat  Ring  nach,  dass  Gluck  wirklich,  wie  Ring  in  seinem  Memoire  erzählt,  zwei- 
mal mit  Klopstock  am  badischen  Hofe  zusammengetroffen  sei,  im  Spätherbst  1774 
und  im  März  1775.  —  Imelmanns  Ausgabe  der  Oden  wurde  von  Haehnel^^)  be- 
sprochen. —  Koch widmet  der  Ode  „Der  Lehrling  der  Griechen"  einen  umfang- 
reichen Aufsatz.  üieOdenkommentare  werden  zusammengestellt.  Die  Frage  über  die 
Entstehungszeit  bleibt  offen:  „Das  Erstgeburtsreoht  des  ,Lehrlings'  steht  .  .  .  keines- 
wegs unzweifelhaft  fest.  Die  Frage  wäre  wohl  aufzuwerfen,  ob  nicht  eine  grössere 
Wiuirscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  der  junge  Dichter  seine  Nachahmung  der 
antiken  ^ylbenmasse  mit  einer  unveränderten  Herübernahme,  als  das;^  er  sie  mit  einer 
so  kühn  selbständigen,  die  Schwierigkeit  in  nichts  ven'ingernden  Umstellung  des 
zweiten  asklepiadeischen  begonnen  habe  .  .  .  Ueber  die  Entstehungszeit  des  „Lehrlings" 
kann  eine  metrische  Untersuchung,  für  die  uns  ja  nur  der  Wortlaut  von  1771  zu 
(Jebote  steht,  nichts  entscheiden,  wohl  aber  möchte  man  aus  der  bei  Klopstock  in 
solchem  Masse  ganz  beispiellosen  Abhängigkeit  von  Horaz  den  Altersvorrang  des 
,Ijehrlings'  folgern."  Diese  Abhängigkeit  stellt  K.  zuerst  im  allgemeinen,  dann  im 
einzelnen  fest,  wobei  auch  ältere  und  neuere  Horazübersetzungen  herangezogen  werden. 
Der  ausfiihriiohe  Kommentar  verfolgt  auch  die  Geschichte  einzelner  Motive,  so  die 
der  Taube  Anakreons  in  der  deutschen  Liiteratur,  die  Verdammung  des  auf  seinen 
vergänglichen  blutigen  Lorbeeren  stolzen  Eroberers  usw.  und  ergänzt  die  bisherigen 
Beobachtungen  über  Klopstocks  Stil;  S.  92  über  den  Komparativ  in  Klopstocks  Oden. 
—  In  einem  Nachtrag  zu  dieser  Abhandlung  setzt  sich  Koch*')  mit  der  von  ihm 
übersehenen,  von  Sauer  (Euph.  ],  S.  427)  herangezogenen  Schrift  von  H.  O.  Hamann 
über  den  Lehrling  der  (kriechen  (Gumbinnen  1843)  auseinander.  —  In  seinen  kritischen 
Beiträg-en  zur  Geschichte  der  Dichtersprache  Klopstocks  liefert  Petri**)  eine  aus- 
gezeichnete, Würfl  ergänzende  Materialsammlung,  wobei  er  von  den  richtigen  Ge- 
sichtspunkten ausgeht,  dass  zunächst  die  Entwicklung  der  Klopstnckschen  Dichter- 
sprache an  der  Hand  der  Varianten  festzustellen  sei,  dass  überall  die  Vorläufer 
Klopstocks:  Pietsoh,  Gottsched,  Brockes,  Haller,  Pyra,  zum  Vergleiche  heranzuziehen 
seien,  und  dass  es  im  Anschluss  an  Klopstocks  Abhandlung  „Von  der  Sprache  der 
Poesie"  zunächst  auf  die  Wahl  der  Wörter,  dann  auf  deren  Verwendung  ankomme. 
Nach  diesen  (iesichtspunkten  legt  er  seine  Bammlungen  über  das  Verbum,  das 
Substantivum  und  teilweise  über  das  Adjektivum  vor;  die  Fortsetzung  über  Pronomina 
und  Partikeln,  sowie  der  zweite  Teil  über  die  Wirkung  und  Geltung  der  Dichter- 
sprache Klopstocks  soll  folgen.  Wir  bedürfen  solcher  Untersuchungen  dringend  als 
unbedingt  notwendiger  Vorarbeiten  für  eine  Geschichte  des  deutschen  Stils.  — 

Ehrmanns  Buch  über  die  bardische  Lyrik  (JBL.  1893  IV  3a:  28)  wurde 
im  Berichtsjahre  noch  von  Sauer^'')  und  Walzel'*)  besprochen.  — 

In  die  Nähe  der  Wiener  Barden,  eines  Denis  usw.,  führt  uns  der  von  Nieder- 
egger*')  eingehend  behandelte  österreichische  Jesuit  J.  B.  Premlechner  (17;-}!— 89), 
der  neben  zahlreichen  lateinischen  (iedichten  auch  fünf  deutsche  verfasste,  eine 
Ode  auf  den  Vorhang  im  alcäischen  Versmasse  und  vier  Fabeln  in  Li chtwer-G eile rt scher 
Manier,  darunter  eine  in  Prosa.  — 

Mit  dem  Neudruck  des  (Jöttinger  Musenalmanachs  auf  1770  beginnt 
Redlich")  die  Veröflentlichung  einer  grösseren  Reihe  dieser  Almanache,  die  durch 
eine  Geschichte  derselben  abgeschlossen  werden  sull.  Der  sorgfältig  revidierte  Neu- 
druck enthält  auch  die  angehängte  Nachricht  gegen  den  Leipziger,  eigentlich  Erfurter 
Konkurrenzalmanach  (S.  100/3),  die  in  den  meisten  Exemplaren  des  Musenalmanachs 
fehlt.   Da  der  Originaldruck  noch  kein  Inhaltsverzeichnis  hat  wie  die  späteren  Bände, 
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so  hat  R.  selbst  ein  Register  beigefiig-t,  in  dem  die  Chiffern,  sowie  die  früheren  und 
späteren  Drucke  der  Gedichte  nachg-ewiesen  sind.  — 

Die  bisher  jiränzlich  ungenügenden  Nachrichten  über  HöUys  Laura  ergänzt 
Nöldeke*^)  in  glücklicher  Weise.  Br  setzt  die  ei'ste  Begegnung  mit  Laura  sehrfrQh 
an,  Mai  1764,  in  das  16.  Lebensjahr  des  Dichters;  er  stellt  die  an  Laura  geriditeten 
Gedichte  zusammen  (in  dem  Gedicht  „An  die  Apfelbäume"  erblickt  N.  das  Urbild 
von  Matthisfions  „Adelaide")  und  sucht  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen 
zu  konstruieren.  Laura  ist  danach  die  Tochter  des  damals  an  der  Marktkirche  zu 
Hannover  angestellten  Pastors  Laurentius  Hageniann  (1692—1762)  und  ist  am  15.  März 
1729  geboren;  sie  wäre  also  um  19  Jahre  älter  gewesen  als  der  Dichter.  Ihre  Schwester 
Lucie  Juliane,  Gemahlin  des  Amtmanns  zu  Mariensee  Joach.  Kasp.  Meister,  starb 
im  37.  Lebensjahre  am  23.  Dec.  1768.  Auch  die  im  Briefe  an  Boie  sen.  2./4.  Mai  1775 
erwähnte  ISjährige  Öchwestertochter  I^auras  ist  nachgewiesen,  geb.  29.  Nov.  1762.  — 
Hoenigö*)  hat  Höitys  bisher  ungedruckte  burleske  Romanze  von  Hero  und  Leander 
„Schon  ehmals  sang  der  Leyermanu  Musaeus  die  Geschichte"  aus  dem  Nachlasse  von 
J.  H.  Voss  mitgeteilt.  — 

Kraegers"*)  im  vorigen  Berichtsjahr  besprochene  Abhandlung  über  Miliers 
Ivjrik  erseheint  jetzt  mit  geringen  Verbesserungen  als  Mittelstück  einer  abschliessen- 
den Monographie  über  diesen  Dichter,  für  die  aer  Vf.  auch  Auszüge  aus  dem  Miller- 
Vossischen  Briefwechsel,  Millers  Beiträge  zu  den  Bund^büchem,  für  das  Mündener 
Abenteuer  und  Millers  Verhältnis  zu  Charlotte  von  Einem  deren  autobiographische 
Aufzeichnungen  venvenden  durfte.  So  kann  er  mit  sorgfältiger  Benutzung  aller 
Quellen  Millers  Biographie  endglltig  feststellen;  an  die  Charakteristik  der  Romane 
schliefst  sich  eine  kulturhistorisch  richtige  eingehende  Analyse  der  Empfindsamkeit. 
Eine  Beilage  enthält  den  Vergleich  der  1.  und  2.  Auflage  des  Siegwart.  — 

Keipers  Buch  über  F.  L.  Stolbergs  Jugendpoesie  (JBL.  1893  IV  2a:  38) 
hat  im  Berichtsjahr  Ohuquet"^)  gewürdigt.  —  Keiper"')  konnte  zwei  sich  er- 
gänzende wichtige  Briefe  der  Brüder  Stolberg  an  Oerstenberg  (Lausanne  16.  Okt.  und 
Schleswig  21.  Jan.  1776)  veröffentlichen,  welche  eine  glänzende  Schilderung  der  ganzen 
Schweizerreise  enthalten,  alle  von  ihnen  berührten  Orte  aufführen,  alle  Freunde,  die 
sie  gesprochen,  namhaft  machen,  und  auch  für  die  Dichtungen  Friedrich  Leopolds 
(Der  Felsenstrom,  Freiheitsgesang)  aufschlussi'eiGh  sind.  —  Zwei  Altersbriefe  Friedrich 
ijoopold  Stolbergs  an  Niebuhr  sind  aus  des  letzteren  Nacfaloss  zu  Tage  gekommen*^). 
In  dem  ersten,  Sondermühlen  Mai  1817,  lehnt  er  die  Teilnahme  an  der  von  katholischer 
Seite  geplanten  Revision  der  Lutherschen  Bibelübersetzung,  so  warm  er  diesen  Plan 
auoh  begrüsst,  ab.  In  dem  zweiten  Briefe  (ebenda,  20.  März  1819)  sind  Aeusserungen 
über  den  Geist  der  Zeit  und  der  neuen  Litteratur  das  Hervorstechendste.  — 

Schlösser"^J  bring-t  über  einen  der  stummen  Genossen  des  Göttinger  Bundes, 
über  den  wir  bisher  wenig  wussten,  über  Job.  (iottf'r.  Seebach  aus  Gotha,  aus  un- 
gedrucktem Material  neue  Daten  bei.  Er  ist  am  13.  Okt.  1764  in  Göttingen  inskribiert 
als  Studierender  der  Rechte,  nachdem  er  vorher  in  Jena  studiert  hatte.  Sein  Name 
fehlt  aber  merkwürdigerweise  in  den  Jenenser  Matrikeln  ebenso  wie  in  den  Gothaer 
Kirchenbüchern.  Bis  ins  J.  1769  hinein  war  er  in  Göttingen;  Nov.  1769  aber  nicht 
mehr.  Er  scheint  dann  Erzieher  in  der  Familie  von  Oertzen  im  Mecklenburgischen 
gewesen  zu  sein,  Mai  1772  kam  er  mit  seinem  Zögling  wieder  nach  Göttingen.  Aus 
einem  Briefe  Boies  an  (lOtter  erhalten  wir  Nachrichten  über  seinen  1773  erfolgten 
Tod,  an  dem  eine  unglückliche  Liebe  Mitursaohe  gewesen  ist.  — 

Carstens''*')  behandelt  in  knapper  Zusammenfassung  die  bekannten  Ijcbens- 
umstände  des  von  den  Göttingem  geföitierten  Baueradichters  Joh.  Hinr.  Thomsen 
(1749-77).  - 

Stockmayers  Vortrag  über  Claudius  (JBL.  1893  IV  2a  :43)  wird  von  Mendel- 
son")  angezeigt. ''2)  — 

Ueber  Bürger  ist  aus  Anlass  seines  hundertjährigen  Todestages  der  gewohnte 
Jubiläumssegen  niedergegangen.    Aus  der  Masse  der  ArtikeP^'*^),  deren  QaellsD 
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nachzuweisen  in  den  meisten  Fällen  ebenso  leicht  wie  nutzlos  wäre,  sind  ein  paar, 
durch  den  Versuch,  neues  biographisches  Material,  wenn  auch  in  fjferin^^m  Umfang-e 
beizubring-en,  beachtenswert.  Der  umBürg-er  mannig-fach  verdientePröhle"'*)  schliesst 
seine  lokalgeschichtlichen  Forschungen  durch  Mitteilungen  über  die  Predigerfamilie 
Kutzbach  in  Pansfelde  ab;  den  Stoff  der  Ballade  „Des  Pfarrers  Tochter  zu  Tauben- 
hain", dessen  habhaft  geworden  zu  sein  P.  so  oft  gemeint  hatte,  glaubt  er  nun  auf 
Vorfälle  in  dieser  Familie  zuriiokleiten  zu  können,  die  sich  urkundlich  in  den  Kirchen- 
büchern nachweisen  lassen;  sicherlich  ein  ebenso  vergebliches  und  überflüssiges  Be- 
mühen, wie  es  überflüssig  ist,  für  den  Siegesjubel  in  der  Leuore  eine  Bestätigung 
in  zeitgenössischen  Aufzeichnungen  aufzusuchen.  Mit  welchem  Hecht  P.  einen  kleinen 
Prosaaufsatz  „Der  Tod  des  Lehrers"  {„in  dem  bei  Pierer  erachieneneii  Apelschen 
Lesebuche'*)  für  Bürger  in  Anspruch  nimmt,  lässt  sich  nicht  beurteilen.  — ■  Möller**) 
betrachtet  Bürgers  Briefwechsel  vom  kulturhistorischen  Standpunkt,  hebt  die  Be- 
ziehungen zu  Lübeckern  wie  Tensdorpff  (Tesdorff?)  und  Ratthey  (Ratjen?)  hervor 
und  stellt  die  Aussprache  des  Namens  Boie=:Boje  fest.  Freilich  scheint  die  Be- 
zeichnung einer  anima  Candida  für  Bürger  nicht  gerade  die  richtige  zu  sein.  —  In  einer 
Reihe  anderer  Artikel  wird  Büi^r  mit  den  heutigen  Realisten  verglichen,  so  von 
J.  E.  von  Grotthus^''),  von  Berg*''),  der  Bürger  gegen  Schillers  Vorwurf  der 
niedrigen,  gemein  sinnlichen  Natur  in  Schutz  nimmt.  „Die  Keuschheit  in  der  Sinn- 
lichkeit, die  Verehrung  im  Genuss  hat  kaum  ein  Dichter  schöner  und  edler  geschildert, 
wie  überhaupt  das  ganze  Hochgefühl  einer  kräftigen  männlichen  Erotik  in  diesen 
Liedern  herrlich  zum  Ausdrucke  kommt,  in  denen  die  Wahrheit  stolz  und  energisch 
zu  Worte  ringt  und  eine  übermütige  Lebensfreude  und  überschwengliche  Dankbai'keit 
aufjubelt ...  Er  empfindet  hier  ganz  modern,  wie  auch  in  dem  Pochen  auf  seine 
Individualität."  —  Der  Vergleich  mit  den  Modernen  bildet  auch  den  Grundakkord  in 
Sohlenthers*^)  Essay,  einem  der  selbständigsten  und  glänzendsten,  die  wir  über 
Bürger  besitzen.  Völhg  frei  von  Vorurteilen  tritt  öch.  an  Bürger  heran  und  giebt 
den  Menschen  ao  wenig  preis  wie  den  Dichter.  Mit  voller  Beherrschung  des  brief- 
lichen und  kulturhistorischen  Materials  schildert  er  Bürger  im  Kampf  ums  Diwin, 
im  Kampf  um  die  Liebe.  Mit  wenigen  Strichen  entwirft  er  scharfe  Charakteristiken 
der  Frauen,  die  in  sein  Leben  eingriffen,  zeichnet  er  die  robuste  Mutter,  die  ätherische 
Hofrätin  Listn,  die  sanft  resignierte  Dorette,  die  blonde  MoUy  mit  ihren  Vergissmein- 
nichtaugen,  die  braune  treulose  Hexe  Elise.  Er  sucht  die  modernen  Empfindungen 
und  Motive  in  Bürgers  Lyrik  auf  und  hört  aus  einem  Gedichte  wie  „Das  Mädel,  das 
ich  meine"  die  schlichteste  Volksweise  bewundernd  heraus.  Aber  auch  für  die  ihm 
weniger  sympathischen  lyrischen  Schöpfungen  findet  er  warme  Worte  der  Anerkennung: 
„Das  Hohelied  ist  nicht  das  Feurigste,  auch  nicht  das  Mächtigste,  was  Bürger  ge- 
schaffen hat,  aber  es  ist  sein  erhabenstes  Lied.  Der  Realist  verwirklicht  hier  sein 
Ideal,  indem  er  die  Verklärte  als  eine  Lebende  feiert,  frei  von  allen  Schlacken  des 
Irdischen  und  doch  ein  wandelndes  Menschenbild.  In  die  Sonettendichtung  tritt 
man  ein  wie  in  ein  Mausoleum.  MoUy  liegt  in  marmorner  Schönheit  da.  Alles  was 
einst  lebendig  war,  scheint  wieder  aufzuleben,  und  doch  ist  Todeskälte  drüber  hin- 
gebreitet. Die  Wehklage  um  ihren  Verlust  fasst  sich  in  verhaltene  Trauer,  dem  ernsten 
Auge  fehlen  schon  die  Thränen.  Nie  sind  dem  feiervollen  Schweigen  in  Todesnähe 
schönere  Worte  gegeben  als  hier."  Der  dritte  Abschnitt  „Büi^er  im  Kampfe  um  die 
Kunst"  enthält  eine  Darlegung  von  Bürgers  poetischer  Ueberzeugung,  einen  Vergleich 
mit  den  modernen  Realisten,  vor  allem  aber  eine  Rettung  Bürgers  gegen  Schillers 
Kritik.  Er  fasst  diese  mit  Recht  als  eine  Selbstbefreiung  auf;  er  erklärt  Schillers 
geringes  Verständnis  für  die  Mollylieder  aus  Schillers  Mangel  an  lyrischem  Talent 
und  bestreitet  der  Reihe  nach  die  von  Schiller  angewandten  Grundsätze.  Er  erklärt 
Bürgers  Spottgedicht  „Der  Vogel  Urselbst"  für  eine  der  glücklichsten  litterarisohen 
Revanchen,  die  wir  besitzen,  die  den  niedergetl-etenen  Dichter  noch  einmal  aufrecht 
dastehen  zeigt  in  der  ganzen  Vollendung  seiner  poetischen  Formen  und  seines  selb- 
ständigen Geaohmaoksbewusstseins.  Er  fasst  die  Balladen  mit  Gervinus  als  Beweise 
von  Bürgers  grossem  dramatischen  Talent  auf  und  misst  seine  Uebersetzerthätigkeit 
an  der  ^hillers  ab.  In  der  Gegenüberstellung  von  Bürgers  und  Schillers  Macbeth 
gipfelt  Sch.s  fwintenreicher  Essay :  „Bei  Bürger  Wucht,  bei  Schiller  Glanz ;  bei  Bürger 
Naturlaute,  bei  Schiller  fliessende  Rede;  bei  Bürger  charakteristischer  Ausdruck,  bei 
Schiller  schöner  Stil;  bei  Bürger  stählerne  Prosa,  bei  Schiller  silberne  Verse;  bei 
Büi^er  Individuen,  bei  Schiller  Typen;  bei  Bürger  Kerle  und  Weiber,  bei  Schüler 
Herren  und  selbst  im  Hexenbrodem  Damen;  bei  Bürger  Brachfeld,  aus  dem  der  Duft 
der  Eixle  steigt,  bei  Schiller  geeggtes  Land,  auf  dem  Himmelssonne  scheint;  bei  Bürger 
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Shakespeare,  bei  Schiller  Schiller."  Indem  er  Schillers  mächtio-eii  Einflues  auf  die 
weitere  Entwickhing-  der  deutschen  Litteratur  bedauert,  erhofft  er  Gi-osees  von  dem 
Wechsel  im  Hen-scheramte  des  Geistes  und  schlieset  mit  der  Prophezeiung::  „Und 
wohin  unsere  junjre  Zukunftskunst  mit  allen  ihren  Kräften  streben  und  steuern  may, 
irgendwo  wird  ihr  der  Geist  Biirß;ers  erscheinen." —  Gegenüber  dieser  Apotheose 
durch  den  Journalisten  hat  sich  die  zünftig-e  Litteratutforschung'  damit  begnügt,  'aus 
Anlass  der  Gedenkfeier  einig;es  neues  Material  zur  ^naueren  Kenntnis  von  Bürgers 
Lehen  und  Streben  zusammen  zu  tra^n.  In  Sauers  Guphorion  wird  eine  Reihe  von 
ungedruckten  Briefen  zu  einem  E rinner uno^kranxe  vereinist.  H  o  e  n  ig  legt  einen  Brief 
Bürgers  an  Rothmann  vor  f31.  Okt.  1777)  in  Angelegenheit  des  jungen  Geor^  Leonhart 
und  verfolgt  in  den  Erläuterungen  dazu  Bürgers  Verhältnis  zur  Familie  Leonhart 
sowie  dessen  Beziehungen  zu  Rothmann.  —  Aus  Bürgei'S  Briefen  an  Dieterich  teilt 
Sauer"'^)  zur  Ergänzung  der  Strodtmannschen  Sammlung  umfangreiche.  Auszüge  aus 
den  J.  1778 — 87  mit,  welche  den  ungezwungenen  Verkehr  Bürgers  mit  seinem  Vei-- 
leger  durch  manche  köstliche  Wendung  illustrieren  und  ein  höchst  anschauliches 
Bild  von  seinem  Leben  und  Treiben  geben.  Die  N.  1—5  beziehen  sich  auf  die 
Sammlung  der  Gedichte  vom  J.  1778,  die  N.  6—8  auf  den  Musenalmanach  für  1779; 
die  Sorge  um  den  Almanach  bildet  auch  in  den  späteren  Jahren  den  Hauptinhalt  der 
Briefe.  N.  11  (1781)  zeigt  ihn  mit  der  üebei-setzung  von  „Tausend  und  eine  Nacht" 
und  der  Bearbeitung  der  Froschraäuseler  beschäftigt,  N.  17  (2,  Jan.  1784)  mit  der  hexa- 
metrischen Bearbeitung  der  Ilias.  Einzelne  Gedichte  werden  gelegentlich  erwähnt  — 
A.  von  Weilen'**)  steuert  ebenfalls  einen  Brief  an  Dieterich  {8.  Sept.  1783J,  den 
Musenalmanach  für  1789  betreffend,  und  einen  Zettel  an  Ratschky  (1781)  beL  —  Der 
von  Seuffert'"*)  mitgeteilte  und  erläuterte  Brief  an  Wieland  vom  20.  Apr.  1789  ist 
das  Ueleitschreiben  zu  der  zweiten  Ausgabe  derGedichte  und  in  seinem  schmeichlerischen 
Flehenuni  eine  lobende  Besprechung  im  Merkur  fürBürgei-s  damalige  Stimmung  ungemein 
bezeichnend:  „Ein  Lob  von  Ihnen  ist  noch  das  Einzige,  weswegen  es  der  Mühe  wert 
ist,  ein  deutscher  Dichter  zu  seyn".  —  Zwei  von  Sauer"*^)  veröffentlichte  Briefe 
aus  dem  J.  1792  schliessen  die  Reihe  ab.  Der  zweite  an  Heyne  gerichtete  ist  ein 
trauriges  Zeugnis  für  Bürgere  klägliche  Lage  m  Göttingen  und  betrifft  den  Widerruf 
eines  ihm  zugeschriebenen  Epigramms.  Auch  der  ei¥ite,  den  Sohn  seiner  Schwester 
Friederike  aus  erster  Ehe,  Karl  Müller,  betreffend,  dürfte  an  Heyne  gerichtet  seiu.  — 
Schall  will  die  Beziehungen  Bürgere  zu  Schwaben  übersichtlich  zusammenstellen: 
1.  Bürger  und  J.M.Miller  (S.  112:  Familienregisterauszug  aus  den  Ulraer  Kirchen- 
büchern. Lebensdaten  Millers,  seiner  drei  Frauen  und  seiner  vier  Kinder  zweiter 
Ehe).  2.  Büi^r  und  die  württembergisohe  Hofratsfamilie  (Listn).  3.  Büi^r  und  das 
Schwaben mä(Ichen  (S.  117  Eintrag  aus  dem  Ehebuche  der  Stadt  StuUj^^t;  S.  119  Elise 
Hahns  Geburtsdatum  nach  dem  Taufbuch  19.  Nov.  17B9).  4.  Bürger  und  sein  Kritiker 
Schiller. —  Griesebachs"')  Ausgabe  der  Werke  Bürgers  ist  in  fünfter  ver- 
mehrter und  verbesserter  Auflage  erechienen.  Ans  dem  dünnen  Bändchen,  das  1872 
ausgegeben  wurde  und  seitdem  in  drei  unveränderten  Auflagen  erschienen  war,  ist 
jetzt  ein  starker  Band  geworden,  der  momentan  die  handlichste  Ausgabe  der  Werke 
Bürgers  sein  dürfte.  In  der  umfangreichen,  völlig  neu  bearbeiteten  biographischen 
Einleitung  verzichtet  G.  zu  Gunsten  aktenmässiger  Genauigkeit  auf  eine  lesbare  Dar- 
stellung. Die  (Jodichte  enthalten  alles  Wertvolle  und  Abgeschlossene  in  drei  Büchern 
chronologisch  geordnet:  1.  Balladen  und  Romanzen;  2.  Lieder  an  Molly;  .3.  Sprüche 
und  vermischte  Gedichte.  Die  IJeberschrift  des  zweiten  Buches  ist  nicht  glücklich 
gewählt,  obgleich  G.  S.  36  seiu  Verfahren  damit  zu  rechtfertigen  sucht,  dass  Bürger 
selbst  in  der  Ausgabe  letztiT  Hand  auch  solche  Gedichte,  die  lange  vor  seiner 
Bekanntschaft  mit  Molly  entstanden  wai'en,  durch  Einfügung  ihres  Namens  nachträgt 
lieh  auf  sie  bezogen  habe.  Ein  Anhang  zum  dritten  Buch  umfasst  „Beai'beituogeu 
fremder  Gedichte":  Die  Nachtfeier  fler  Venus,  Zechlied,  Das  Dörfchen,  Die  beideu 
Liebenden  und  die  beiden  Franckeschen  Gedichte:  Erinnerung  im  Abendthale, 
Liebeslied  an  die  Schönste.  Dem  Text  der  Gedichte  liegt  die  Ausgabe  von  1789  zu 
Grunde.  Gelegentlieh  wird  auf  die  ersten  Drucke  zurückgegriffen;  Bürgers'  späteren 
Aenderungen  gegenüber  verhält  sich  (i.  eklektisch.  Eine  zweite  Abteilung  enthält 
die  Prosaschriften  Bürgers.  Hierin  liegt  der  bedeutendste  Foxtschritt  und  der  wissen- 
schaftliche Wert  dieser  Auflage.  Während  nämlich  die  früheren  Auflagen  nur  die 
Fragmente  über  Volkspoesie  („Aus  Daniel  Wunderlichs  Buche"),  die  l'ebersetzungen 
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aus  Ossian  und  die  Vorreden  zu  den  Gedichten  enthalten  hatten,  wird  uns  hier  eine 
nahezu  erschöpfende  Sammlung  von  Bürgers  kleineren  prosaischen  Schriften,  Vor- 
reden, Recensionen  und  Fragmenten  geboten.  —  In  einer  lehiTeichen  Recension  von 
von  A.  E.  Bergers  Ausgabe  der  Bürgergehen  Gedichte  tadelt  Schüddekopf "2)  die 
rasch  aufeinander  folgenden  Ausgaben  der  Gedichte  Bürgers,  von  denen  keine,  da 
Bürgers  Nachlass  seit  Strodtmann  unzugänglich  ist,  die  abschliessende  Gestalt  bringe; 
er  stellt  das  Neue  in  Bergers  Ausgabe  zusammen  und  rügt,  dass  die  beiden 
Fassungen  des  Gespräches  „Advokatenverdienst"  als  Ganzes  hintereinander  abgedruckt 
worden  sind;  er  fordert  die  Untersuchung  über  Bürgers  Umarbeitungen  fremder 
Gedichte,  indem  er  zu  dem  Gedichte  J.  von  Dörings  (Sauer,  N.  261)  der  Bürgerschen 
Umarbeitung  das  Original  nach  einem  Einzeldruck  „An  einen  Säugling.  Wolfenbüttel 
im  Jenner  1778"  gegenüberstellt;  er  druckt  endlich  ein  bisher  unbekanntes  Bürgersches 
Jugendgedicht  aus  den  „Göttingischen  gelehrten  Beyträgen  zum  Nutzen  und  Ver- 
frnügen"  176H  Stück  21  ah:  „Lais  und  Demosthenes.  Eine  Erzehlung"  unterzeichnet 
„J.  A.  Bürger".  Trotz  dieser  Unterschi-ift  hält  Sch,  Gottfried  August  für  den  Vf.. 
„Klotzischer  Einfluss  spricht  aus  Wahl  und  Behandlung  des  Stoffes,  die  derbsinnliche 
SchUderung,  der  Hinweis  auf  Zeus  sprechen  für  Bürger.    Die  freien  Jamben,  die 


Mehrreime  kehren  in  einem  anderen  Jugendgedichte  „Mein  Amor"  wieder;  für  fast 
alle  Reime  .  ,  .  lassen  sich  Beispiele  in  anderen  Gedichten  finden  .  .  .  Wir  werden  also 
die  Erzählung  als  erstes  gedrucktes  Gedicht  Bürgers  aufnehmen  dürfen."  "3)  — 
A.  W.  Schlegels  Recension  über  Bürgers  Gedichtsammlung  1789  in  den  Gotting.  Gel. 
Anzeigen  vom  9.  Juli  1789  und  desselben  Aufsatz  „Ueber  Bürgers  Hohes  Lied"  im 
Neuen  deutschen  Museum  Febr.  und  März  1790  liess  Minor"*'**^)  zum  Jubiläum  neu 
abdrucken,  —  Zu  den  bisherigen  Erklärungen  Bürgerscher  Gedichte  brachte  Hoenig'") 
zahlreiche  und  wichtige  Nachträge  und  Zusätze  in  bunter  Reihenfolge  vor:  1.  Xaoht- 
feier  der  Venus.  In  Gleims  Nachlass  befindet  sich  eine  Iis.  dieses  Gedichtes,  welche 
uns  den  beiden  ersten  Drucken  gegenüber  fim  Deutschen  Museum  1773  und  im 
Oöttinger  Musenalmanach  auf  1774)  die  früheste  und  wahrste  Gestalt  aufweist. 
2.  Aenderungen  und  chronologische  Ordnung  der  Jugendgedichte  in  der  ersten  Aus- 
gabe vom  J.  1778.  Bürgers  von  den  neueren  Herausgebern  mehrfach  angezweifelte 
Datierung  ist  oftmals  richtig  für  die  Zeit  der  Konzeption  und  der  ersten  Strophen, 
wenn  auch  nicht  für  die  Zeit  des  Abschlusses.  Der  „Bauer  an  seinen  Fürsten"  gehöre 
ins  J.  1773,  denn  das  Gedicht  verdanke  der  Begeisterung  für  Goethes  Götz  seinen 
Ursprung;  ebenso  sei  Bürgers  Datierung  des  Gedichtes  „Lust  am  Liebchen"  zu  recht- 
fertigen; die  Gedichte:  Adeline,  Hukligungslied,  Das  harte  Mädchen,  An  den  Traum- 
gott, An  die  Hoffnung,  werden  als  eine  Art  Cyklus  ins  J.  1770  verlegt,  und  es  wird 
das  Erlebte  darin  nachgewiesen.  Beim  Huldigung^lied  sucht  H.  überdies  mit  Hilfe 
des  Briefwechsels  zur  ersten  Fassung  Torzudringen  und  diese  gegenüber  der  späteren 
Umarbeitung  zu  charakterisieren.  3.  Minnelieder:  Die  erste  Bekanntschaft  Bürgers 
mit  den  Minnesängern  fällt  in  den  Aug.  und  Sept  1769;  das  erste  Minnelied  ist  „Das 
Winterlied"  aus  dem  Beginn  1772;  von  dem  Gedicht  „Der  Minnesinger"  aus  dem  BVüh- 

S'  hr  1772  hat  sich  die  erste  Fassung  in  Gleims  Nachlass  erhalten,  die  einzelne 
mnestrophe  (Sauer  S.  316)  verlegt  H.  in  den  Frühling  1774,  in  die  Zeit  des  Braut- 
standes mit  Dorette.  4.  Lieder  an  Molly.  Datierungsversuche.  5.  Balladen.  Bei 
der  Tjenore  habe  Bürger  das  Volkslied  nicht  gekannt;  die  englische  Ballade  vom 
Suffoik  miracle,  die  man  mit  der  Lenore  verglichen  hat,  und  die  H.  deswegen  ab- 
druckt, gehöre  einem  anderen  Sagenkreise  an.  Lenardo  und  Blandine  ist  durch 
Eschenburgs  „Beiträge  zur  altdeutschen  Litteratur"  im  Februarheft  des  Deutschen 
Museums  1776  beeinflusst,  wo  Konrads  von  Würzburg  Engelhart  auszugsweise  mit- 
geteilt ist.  „Der  Kaiser  und  der  Abt"  und  „Die  Entführung"  werden  mit  der  eng- 
lischen Quelle  verglichen.  Das  Lied  vom  braven  Mann  ist  die  Hede,  die  Bürger  am 
Johannisfeste  des  J.  1777  (24.  Juni)  in  der  Loge  zum  goldenen  Zirkel  in  Göttingen 
zur  Verherrlichung  einer  maurerischen  Gutthat  gehalten  hat.  „Es  ist  zu  diesem  Zweck  ge- 
dichtet, nicht  etwa  blos  benutzt";  daraus  erklärt  sich  auch  der  rhetorische  Charakter 
des  Liedes.  „Sankt  Stephan"  wurde  auf  Pfennigers  Aufforderung  für  dessen  „christ- 
liches Magazin"  im  April  1777  entworfen  und  begonnen;  im  „Wilden  Jäger"  sind  die 
sagenhaften  Motive  zusammengeflossen  mit  den  freiheitlichen  Tendenzen  des  Sturms 
und  Drangs,  mit  Anregungen  aus  den  Bauern-  und  Zigeunerscenen  des  „Gütz  von 
Berlichingen"  und  aus  Goeokingks  Satire  „Parforcejagd"  (Göttinger  Musenalemanach 
auf  1777).  In  „Des  Pfarrers  Tochter  von  Taubenhain"  vereinigen  sich  Motive  des 
Volksliedes  und  der  englischen  Ballade  mit  solchen  der  zeitgenössischen  Dramatik 
und  LjTik  (Buchholz  „Bettina"  im  Deutschen  Museum  Sept.  1777),  sowie  der  „Rede 
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einer  Kindermörderin"  von  Sturz.  6.  Nachricht  von  priapischen  Gedichten  (deren 
Ms.  verloren  ist).  7.  Redaktion  des  GöttLnger  Musenalmanachs.  Bürgers  Feile  ist 
auch  an  mehreren  Gedichten  des  Almanachs  auf  1780  („Lydia"  von  Meyer,  „Kndr- 
mion"  nach  dem  Tassoni)  zu  erkennen.  Im  Anhang  dazu  giebt  H.  chronolügiscne 
Mitteilungen  über  Bürgers  rednerische  Thätigkeit  in  der  Göttinger  Loge.  —  Der 
„Nachtfeier  der  Venus"  widmet  Iloenig'")  eine  eigene  sehr  eingehende,  aber  viel  zu 
weitschweifige  Abhandlimg,  in  der  die  Entstehung  des  Bürgerschen  Gedichtes,  sein  Ver- 
hältnis zu  dem  lateinischen  Original  und  zu  den  drei  französischen  Uebersetzem,  und 
das  Verhältnis  der  fünf  Umarbeitungen  untereinander  erschöpfend  untersucht  wird. 
Der  zweite  Teil  dieser  Abhandlung  betrachtet  Schillers  „Triumph  der  Liebe'*  als  eine 
Nachahmung'  Bürgers,  zugleich  aber  als  eine  bewusste  Reaktion,  als  einen  beabsich- 
tigten (iegensatz  zu  dem  Bürgerschen  Gedicht,  enthält  einen  ausführlichen  Kommentar 
zu  dem  Schillerschen  Jugendgedicht  und  bringt  einen  Vergleich  beider  Dichtungen. 

—  Ein  anderer  knapperer  Essay  Hoenigs"^)  würdigt  Bürgers  Verdienste  um  die 
deutsche  Kunstballade  im  allgemeinen.  —  Zur  Stoffgeschichte  mehrerer  Balladen 
haben  Timm"^),  Schischmänov""),  Sozonovic '^'j  und  Dörfler'")  Einzelnes, 
meist  aus  fremden  Litteraturen,  beigebracht.  —  Zu  einer  Würdigung  Bürgers  als 
Lehrer  der  deutschen  Sprache  macht  Sahr"')  einige  verdienstliche  Anläufe,  lässt 
dabei  aber  die  wichtigsten  Quellen,  Bürgers  Lehrbücher  der  Aesthetik  und  des 
deutschen  Stils,  aus  äusseren,  nicht  zu  billigenden  Gründen  bei  Seite  und  verzichtet 
darauf,  Bürgere  Ansichten  auf  die  von  anderen  empfangenen  Anregungen  zurück- 
zuführen. Er  wünscht  eine  kritische  Gesamtausgabe  von  Bürgers  Prosaschnften. '")  — 

Waldmanns '2^)  Sammlung  der  Briefe  von  Lenz  wird  an  anderer  SteUe 
gewürdigt.  —  Desgleichen  Winklers '^^)  Aufsatz  „Goethe  und  Lenz"  und  Falcks"^) 
Untersuchung  der  Resenheimer  Lieder  auf  Grund  des  Jerzembsky sehen  Lenz- 
Nachlasses.  — 

Von  Schubart  wurde  ein  Brief*^^)  an  seine  Gattin  bekannt:  Hohenaspei^, 
30.  Aug.  17B5  über  die  Veranstaltung  seiner  Gedichtausgabe  und  über  deren  Er^ 
trägnis.  —  Solgers  '2*)  Broschüre  (JBL.  1893  IV  2a :  58)  wurde  nachträglich  besprochen. 

—  Beck"")  liess  ein  anonymes,  wahrscheinlich  in  Augsburg  erschienenes  Schmäh- 
gedicht auf  Schubarts  Gefangennahme  neu  drucken:  „Eccel  Schubart  von  Ala,  der 
Erzvogel  im  Mausen  auf  dem  Asperg  Im  Herzogthum  Würtemberg  auf  semen  glückhch- 
als  triumphirlichen  Einfluge  dasclbsten  deutsch-krouickmässig  herausgegeben  worden 
mit  Genemnhaltung  seiner  hohen  Gönnern.  KRONIKBERG  gedruckt  mit  neuen 
Sohriiten,  1777."  - 

Von  J.  Chr.  Fr.  Hang  wurde  ein  gereimter  Scherzbrief  an  seinen  Schwager, 
Stuttgart  11.  Jan.  1786,  gedruckt  *3').  — 

Otto  Richter'3^)  veröffentlicht  ein  sehr  interessantes  Tagebuch  der  Elisa 
von  der  R^cke  über  ihren  Aufenthalt  in  Dresden,  wo  sie  den  ganzen  Mai  1790  in 
glücklichem  Beisammensein  mit  dem  von  ihr  geliebten  Grafen  Karl  von  Gessler  zu- 
brachte. Erwähnt  werden:  Blankenburg,  Nicolai,  der  alte  Forster,  Naumann.  Her- 
vorzuheben ist  die  Beschreibung  einer  Reise  dui-ch  die  sächsische  Schweiz,  welcher 
Name  hier  zum  ersten  Mal  belegt  ist,  mit  Kömer  und  Gessler.  Ferner  die  Schilderung 
einer  bewegten  Scene  an  dem  Vorabend  von  EUsas  Geburtstag  (19.  Mai)  aufKcmers 
Weinberg.  Erinnerungen  an  Gespräche  mit  Sophie  und  Pritz  Stolberg  sechs  Jahre 
vorher  über  die  Unsterblichkeit  und  das  Wiedererkennen  unserer  Geliebten  nach  dem 
Tode  (auch  eine  Nachschrift  über  Stolberg  vom  23.  Juni  1823),  an  die  Bekanntschaft 
mit  Gessler  ein  Jahr  vorher.  "Während  eines  zweiten  Ausfluges  in  die  sächsische 
Schweiz  las  Gessler  in  einer  der  schauerlichsten  Grotten  des  Lohmerthales  Schillers 
„Resignation"  mit  hoher  Begeisterung  vor,  woran  sich  ein  Streit  über  die  Tendenz 
dieses  Gedichtes  schioss.  ,JkIan  forderte  mein  UrteÜ,  und  ich  sagte  —  mit  schmerz- 
haftem Grausen  habe  dies  poetisch  schöne  (Jedicht  mich  erfüllt;  ich  könnte  Schillern 
nur  dann  die  so  tief  eindringenden  Zweifel  über  Unsterblichkeit  verzeihen,  wann  er 
nur  sein  hinreissendes  Dichtertalent  dazu  anwenden  würde,  diese  Zweifel  mit  eben 
der  Kraft  der  Sprache  philosophisch  zu  widerlegen.  Die  Gesellschaft  sagte  einstimmig 

—  das  kann  er  nicht,  das  kann  kein  Philosoph  in  Prosa  —  schmerzhaft  gerührt  rief 
ich  aus :  dann  hätte  Schiller  seine  Resignation  verbrennen  müssen,  ehe  er  nur  irgend 
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d.dtsch.SprwjJi«:  ZDö.8(Brg*iMogib«n), a. 810-64. -m)XBSr»«F  gegen  4Jiirirt«Kl«itMlitOTW»b. 8, 8.478,7.— 125)(ITl«:4a) 

—  126)  M.  W  i  n  ]( 1  e  r ,  Goethe  «nd  Leu :  .Stndlea  and  notea  in  phllologT  And  litt  (Harrud-UniT.)  Bd.  2.  (Weitere  Angeb«  ms- 
erreichbar.)  —  127)  (IT  8c  :  20.)  -  128)  (- N. 60.)  -  129)  X  C:  Ges.  S.  1383.  -  130)  P.  Beck,  B.  Pmophlet  irider  Sebakirt: 
AlenuuiDia  22,  S.  56-68.  —  131)  (->'  N.  60.)  —  1$2)  Otto  Richtet,  Bliia  t.  d.  Becke  Im  WiwDeiieDkt4vl.  1790.  MiUeUvi«» 
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einer  Seele  seine  finstre  Ansicht  mitteilte;  denn  wer  den  Glauben  an  Unsterblichkeit 
untergräbt,  befördert  die  Immoralität  der  Mensohen."  — 

Rössler''*)  besprach  nachtr^lich  das  Buch  von  S.  N.  von  Salis-Soglio  „Die 
Convertiten  der  Familie  von  Salis  (JBL.  1893  IV  2a :  74).  — 

Giehnes'")  verdienstliche  Studien  über  Hebel  wurden  nach  Willomitzers"*) 
Referat  zuerst  in  der  Deutscheu  Vierteljahrsschrift  1858  (3.  Heft)  gedruckt.  —  In 
Willomitzera  Hchrift  „Die  Sprache  und  die  Technik  der  Darstellung-  in  J.  P.  fleljels 
rheiniändischem  Hausfreund  (JBL.  1891  I  8  :  28;  IV  3  :  50)  vermisst  Meng-e'^^)  einen 
Hinweis  auf  Alban  Stolz. '3'')  — 

Freiheitskriege.  Von  Me  isners  '3^)  Ausgabe  derWerkeÄrndts  ist  der  3.  und 

4.  Band,die  Gedichte  enthaiteud,  erschienen.  —  Wassmannsdorf  *''^)  veröffentlichte  zwei 
Briefe  Arndts  aus  den  J.  1842—60;  Brandis  "'*)  sieben  Briefe  Arndts  an  Christian  Aug. 
Brandis,  Phüosophieprofessor  in  Bonn,  aus  Frankfurt  1848—49;  herrliche  Briefe  voll  des 
sicheren  Vertrauens  auf  Deutschlands  hohen  Beruf  und  zukünftige  Grösse,  aber  auch  voll 
wütender  Worte  gegen  Deutschlands  Verderber  und  Verblender.  —  Den  Versuch  emer 
Gesamtdarstellung  von  Arndts  Leben  machte  Thiele***)  in  einem  für  das  grössere 
Publikum  berechneten  Werke.  Er  will  nicht  so  sehr  den  Dichter  charakterisieren 
als  vielmehr  zeigen,  dass  Arndt  ein  halbes  Jh.  hindurch  seine  ganze  geistige  und 
sittliche  Persönlichkeit  für  sein  Vaterland  eingesetzt  habe,  dass  er  durch  seine  Thätig- 
keit  als  Geschichtsforscher,  als  akademischer  Lehrer,  als  politischer  Schriftsteller  und 
auch  als  Dichter  ebenso  sehr  wie  durch  seine  Gesinnung  als  Deutscher  und  als  Christ 
für  sein  Vaterland  gewirkt,  gekämpft  und  gelitten  hat.  Mit  anerkennenswertem  Fleiss 
hat  Th.  die  grossen  Massen  der  Amdtschen  Schriften  gelesen  und  analysiert  auch  die 
seltenen  und  verschollenen,  so  dass  er  das  Verzeichnis  der  Schriften  Arndts  in  Goedekes 
Orundriss  vermehren  konnte;  sogar  der  Nordische  Kontrolleur  aus  dem  J.  1808  bis 
1809  war  Ihm  zugänglich ;  er  sucht  die  einzelnen  Schriften  auch  ganz  richtig  in  den 
Lebensgang  Arndts  einzugliedern;  er  hat  das  briefliche  Material  geschickt  verwertet 
und  in  dankenswerter  Weise  vermehrt;  er  erzählt  schlicht,  einfach,  ohne  Phrase  und 
ohne  Uebertreibung;  es  ist  dem  Vf.  aber  nicht  gelungen,  über  die  mitgeteilten  EinzeU 
heiten  hinaus  zu  einer  grossen  einheitlichen  Gesamtaiiffassung  vorzudringen;  alles 
eigentlich  Litterarhistorische  tritt  zurück;  Arndts  schriftstellerische  Entwicklung  und 
seine  Stellung  in  der  deutschen  Litteratiu*  darzustellen,  bleibt  noch  immer  eine  wichtige 
und  dankbare  Aufeabe. — 

Zimmers'")  Ausgabe  von  Körners''**)  Werken  und  Peschels'*^)  Ausgabe 
seines  Tagesbuches  (JBL.  1893  IV  2a  :  99—100)  erfahren  weitere  Besprechungen.  Hfl-u-^ 

-  Zimmers'*®)  biographische  Einleitung  wurde  neuerdings  in  Mei? ers  Volksbüchern 
abgedruckt.  —  Peschei***)  gab  für  weitere  Kreise  eine  Uebersicht  über  das  Körner- 
Archiv,  teilte  Briefe  und  Gedichte  von  Theodors  Vater  mit,  gewährte  Proben  von  Theodors 
deutschen  und  französichen  Jugendgedichten  und  stellte  ein  Verzeichnis  seiner 
ungedruckten  Dramen  und  Opern  auf.  —  Einen  belanglosen  Brief  von  Chrn.  Gottfr. 
Körner  an  J.  G.  Scheffner  aus  dem  J.  ISlö  hat  Krämer'^'')  veröffentlicht,  während 
Blanckmeister'*')  authentische  Nachrichten  über  die  Vorfahren  Th.  Kömers  bei- 
bringt. Der  älteste  nachweisbare  Vorfahre  ist  der  Leipziger  Bierschröter  Johann  (oder 
Hans)  Kömer  1651—1702;  dessen  jüngerer  Sohn  Joh.  Chrph.  (1688—1736),  Privatdocent 
an  der  Theolo^chen  Fakultät  der  Universität  Leipzig,  Kollaborator  und  spater  Diaconus 
an  der  Stadtkirche  in  Weimar,  war  mit  der  Tochter  des  Leipziger  Theologieprofessors 
Gottfried  Olearius  verheirathet.  Von  ihren  fünf  Kindern  war  der  älteste  Joh.  Gottfr. 
Kömer  (geb.  1726  zu  Weimar,  Theologieprofessor  in  Leipzig,  gest.  4.  Jan.  1785)  mit 
der  Leipziger  Kaufmannstochter  Sophie  Margarethe  Stimer  verheiratet.  Deren  einziger 
Sohn  war  Chra.  Gottfr.,  der  Vater  Theodors.  —  Als  ein  Erzeugnis  arg-ster  Buchmacherei 
muss  eine  kleine  Schrift  Hohenfelds'")  „Körners  Ideale'*  bezeichnet  werden,  die 
die  Empfehlung  Linggs  nicht  im  mindesten  verdient.  Erwahnensweii;  daraus  sind 
nur  die  Reproduktionen  zweier  Bilder:  Die  Heraogin  Anna  Dorothea  von  Kurland 
nach  einer  im  Kömermuseum  zu  Dresden  befindlichen  Silberstiftzeichnung  auf  Pergar 

■u  Ibnn  l*Hretaok»t  DnidOBIl.  3,  5.  106-18.  —  U3)  A.  B^Sialer:  LBt.  20,  S.  M/T.   —  IM)   (IT  8 :  62.) 

-  US)  r.  Willemltier.  7.  Olahn«,  Stadien  flbw  J.  P.  Heltal.       N.  134):  Bapb.  I,  S  417.  —  136)  X  E.  Mangre:  ZDU.  8, 

5.  T08/9.  —  IST)  X  H«bel,  AUmMo.  Gedichts  im  aUemiiDn.  Orig.-Text.  Hit  Bildern  naclk  ZeicbnanKe»  *■  ^  Richter, 
t.  Aufl.  Wlgiuid.  VUI,  232  3.  H.  4,00.  —  138)  O  B.  H.  Arndt,  Werke,  1.  eiahaitl.  Ausg.  seiner  SauptechTiCtea.  BCHb.  t. 
H.  Meisner.  S.  b.  4.  Bd.  Gedieht«.  TollaUnd.  Samml.  1.  n.  2.  T.  L.,  K.  F.  Fhn.  342,  310  S.  k  M.  3,00.  |[A.  Ohern: 
UehterhaiB  14,  B.  51S/6;  G.  Har^enstern:  Gei.  S.  963.]]  —  139)  O  K.  W ABim&niiB dorf ,  2  Briefe  E.  M.  Arnati  ana  d. 
J.  U43-M:  MMkrTDraveMB.  13,  H.  8.  —  140)  (IV  6:H4.)  -  141)  (IT  6:363.)  |[ThI.B.  17,  S.  248;  R.  Oeerda:  DLZ. 
S.  ue/e  (TerBiavt  d.  BennUnr  d.  Brich  Amdta  u  Banaen  n.  an  Johuu  Hotherby);  R.  Georg:  B&r  20,  S.827.]|  -  142)  X 
B.  IL  Aradt:  TslRa".  K  197.  —  143)  X  ^Bl.  S.  1879,9.  —  144)  X  ^li-  KOrner,  Leier  n.  Schwert.  (=  AHg.  Tolkibibl. 
H.  33.)  NsBaalM,  Oeeer.  48  S.  H.  0,10.  —  US)  A.  Sauer:  DLZ.  S.  904  5.  —  146)  X  0.  Harnnck,  Th.  Kflrnere  Eriegi- 
Ibier:  Prjbb.  77,  B.  370/1.  —  147)  X  Unbek.  Verae  t.  Th.  Körner:  FZff.  N.  212.  (Ans  Poschel  [=  K.  145]  nbgedr.)  —  148) 
H.  ZlBBsr,  Th.  KBraers  Lebea  n.  Werke.  («  Ueyera  Volkabboher  N.  1039.)  L.,  Bibllogr.  Inat.  l«".  44  S.  M.  0,10.  — 
MS)  X  W.  E.  Fsaahel.  HandasluiftUekea  aaa  d.  KtaMrrana.  au  Dreaden:  WeatftatlBa.  N.  1.  —  »0}  QottL  Xravae,  S. 
RrWf  Ohn.  Orttflr.  KSinen:  ZTLB.  7.  &  S17-3a  —       V.  Blaaekmeiater,  Th.  RBraen  TorfUirfln:  DreadOBlI.  3,  S.  14S/4. 

-  IS»  H.  Hohaaf  ald,  K6iiwn  Ideale.  Dtaoli.  FraaengottolteH  ana  i.  Diohtaia  Leben  n.  Liedern.   Hit  «  Dl.  n.  e.  Bastalt- 
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ment  von  F.  Darbes  und  Antonie  Adamber^-er  als  Emilia  Galotti  nach,  einem  (iemälde 
im  Besitz  ilires  Sohnes  Alfred  Ritter  von  Ameth.  '^^)  — 

Zwar  nicht  zu  einer  „Lebensbeschreibung"  Schenkendorfs,  wohl  aber  zu 
einer  Geschichte  seiner  Familie  veröffentlicht  Knaake'^*)  neue  Beiträge,  die  einer 
genaueren  Auswahl  bedurft  hätten.  Die  Familie  stammt  aus  der  Neumark  und  lä^t 
sich  bis  auf  den  l  Irgrossvater  des  Dichters  zurück  verfolgen.  Schon  im  Anfang  des 
18.  Jh.  lebte  ein  Karl  Oswald  von  Schenkendorff  in  Tilsit.  Des  Dichters  Vater,  der 
Kriegsrat  Georg  Heinrich  von  Schenkendorf,  charakteiisieii;  sich  selbst  in  einem  be- 
merkenswerten Schreiben  (25.  Okt.  1798)  als  einen  ene^ischen,  thätigen,  frommen 
Mann,  der  über  der  Bewirtschaftung  seines  Gutes  die  philosophische  Lektiii-e  imd  die 
Bibel  nicht  vergisst  („die  Hypt^chondrie  kenne  ich  nur  dem  Namen  nach;  das  sicherste 
Mittel,  sie  zu  verbannen,  ist  Thätigkeit").  Die  Geschichte  dieses  Gutes  und  der  Niedei^ 
gang  des  Familienvermögens  wird  bis  zum  Tode  der  Mutter  des  Dichters  (10.  Xoy. 
lH3i))  verfolgt.  —  Sprenger hat  dem  Texte  der  Schenkendorfschen  Gedichte 
die  ihm  bisher  versagte  Aufmerksamkeit  gewidmet  Die  zahlreichen  neueren  Aus- 
gaben sind  alle  unveränderte  Abdrucke  von  A.  Hagens  Ausgabe  fSt.,  Cotta;  18<)2l; 
diese  ist  im  ganzen  sorgfältig  angelegt,  bietet  auch  bin  und  wieder  eine  treffliche 
Verbesserung.  Eine  Kollationierung  dieser  Ausgabe  mit  dem  Text  in  „Max  von  Schenkeu- 
durfs  Poetischem  Nachlass"  (Berlin  1832)  und  den  übrigen  ereteu  Drucken  beweist 
aber,  dass  Hagen  doch  aji  manchen  Stellen  willkürlich  verfahren  ist.  — 

Unter  den  Beilagen  zu  den  Briefen  Gneisenaus  an  Prof.  Joh.  Blas.  Siegling 
in  Erfurt  teilt  Pick^^^)  auch  ein  anonymes  Gedicht  aus  den  Freiheitskriegen  mit; 
„Abendfeyer.  Zur  Todesfeyer  des  Oberjägers  Emst  Siegling  von  Seinen  trauernden 
Freunden,  B.  G.  H.  L.  R.  8.  Gestorben  den  ruhmvollen  Tod  für's  Vaterland,  bev 
Ci-epi,  am  28.  Juny  1815." _ 

In  der  ADB.  wurden  1893  und  1894  drei  Schriftsteller  besprochen,  die  wir 
hier  in  chronologischer  Reihenfolge  anfügen.  Reusoh'**)  bringt  auf  Grund  vim 
Mitteilungen  aus  Freiburg  und  Konstanz  die  wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  des 
katholischen  Schriftstellers  Joh.  Ant.  Sulzer  (1752—1828)  bei,  dessen  „Gedichte'' 
1792  erschienen  sind.  —  Mendheim'«')  verzeichnet  das  Notwendigste  über  Georg 
Friedr.  Treitschke  (1776— 1842|,  ohne  den  Versuch  einer  Charakteristik  zumachen. 
In  seinen  Gedichtsammlungen  (1817  und  1841)  hätten  die  romantischen  Einflüsse 
leicht  nachgewiesen  werden  können.  —  Stieda^*^)  macht  uns  mit  dem  kais.  i-ussischen 
Leibai-zt  Karl  Beruh.  Trinius  (geb.  zu  Eisleben  1778;  gest.  zu  Petersbuig  1844) 
bekannt,  dessen  in  Zeitschriften  gedruckte  Gedichte  erst  nach  seinem  Tode  von  zwei 
Freunden  gesammelt  wurden  (Berlin  lH48j.  Ein  kritisches  Urteil  über  diese  Gedichte 
lehnt  St.  ab.  — 


AllgcB^BM  N.  1.  -  Hehmban  N.  5.  —  Chulttte  SÜecIlta  N.  ai.  -  Wah.  Bmt  akd  Ed.  v«n  Sokuk  H.  31  - 


Puten  N.  28.  —  Aug.  Kspbok  M.  2«.  —  F.  HGekart  M.  27.  —  F.  nn  Bodenatadt  V. ».  —  Amtto  Ton  nroato-HlldioV  KIT. 

—  F.  Fniligmth  K.  3S.  —  O.  HerwftKb  K.  44.  —  UoffmKim  fon  Fullsnleben  N.  46.  —  E.  Qaibel  N.  51.  —  Aloz,  Kufmus 
N..53.  -  0.  KiDh«l  N.67.  ~  X..  Oieiebrecht  N.  üTu.  —  K.  J.  Ph.  SpitU  nnd  K.  Gerok  N.öS.  -  Ad.  Orkf  toh  Sohuk  K.64.- 
Loknlforaefanng:  Hark  Braadonburg  K.  TS.  —  Anhalt  N.  83.  —  SMhBen  N.  83.  —  HaiMB  N.  M.  —  Rkalalaada  «ad  WmUiIm 
H.  88.  —  Bftdan  N.  91.  —  EIhss  N.  93.  —  Barun  N.  107.  -  Outarnlak:  AllgwaalHM  H.  III;  J.  Q.  Falliagai  N.  IlT; 
J.  B.  DeinluirdrielB  N.  119;  OrlllpKrier  N.  134;  H.  LauB  TS.  139;  F.  Habbai  N.  168;  A.  Grlka  K.  150;  A.  TicbabiuoliBia 
N.  101 ;  L.  A.  Frunkl  N.  163;  K.  Q.  von  Uitner  N.  166;  J.  Mkathner  N.  168;  a  Hamerling  N.  169;  Franon  N.  174;  R.BolMt 
N.  183;  F.  Ton  Saar  N.  103;  H.  Albert  N.  187;  A.  Graf  von  Wickanbnr^  K.  188;  A.  TOn  Qoldaobnidt  M.  190;  B.  Lotkar  K.IÜI; 
JBiiKstea  Wien"  H.102;  DialektdlahtnDK  N.  193;  Tirol:  AllgsneloBa  N.  199.  I.  Ziofferla  tT.  203,  Ad.Piohlar  N.804,  J.  tob  Si^II 
N.  208,  U.  von  Vi&tlar  N.  309,  H.  Ton  Gilm  N.  313.  —  Sohiraii:  Allgamaittaa  N.  314;  K.  B.  Tanner  N.  816;  IL  Laathold 
N.  217;  K.  F.  Ueyer  N.  220  :  0.  Sotarmeiatar  H.321;  F.  Casar  S.  332;  F.  HammciU  N.233:  J.  Wintaler  N.  324.  —  Lnseabni« 
N.  SST).  —  Baltlaeb«  Liuide  N.  22A.  —  J.  V.  ron  SehaAl  (JoBeptaina  Soliam)  H.  SS9.  —  V.  Tb.  Viachar  N.  850.  —  Tb.  Sloni 
N.  298.  -  L.  Kohrodt  N.  25«.  —  F.  Qragrororina  N.  264.  -  K.  Wardar  N.  SeS.  —  E.  Btaaffai-Batn  K.  SM.  —  Na^kaaaM 
DiohtanKcn:  E.  Derer  N.  267;  F.  Nlataache  N.  208;  T.  Ullrieh  N.  209;  Kaiaer  Wilhalm  1.  H.  370;  Qraf  Moltka  N.  371;  Var- 
Bchieileoe  N.  373.  —  Diulektdlcfatang:  F.  Raater  N.  2S4;  Kl  Groth  K  380;  F.  ron  Kobell  H.  391;  K.  Stielar  N.  393;  Nik. 
Stnriu,  Anny  SchUer  N.  29fi;  F.  Stoltta  Vf.  397;  M.  Bnok  N.  300^  A.  S^ler.  C.  Waitsunn  M.  3M;  W.  Boraanmaa,  J.  Jflr«, 
J.  BriaakmaHD  N.  800;  IL  XOaelita  N.  809.  —  ZaitganAaaiaoba  Diobtuoff:  All|amalna  N.  810;  Altera  Orapptn  M.  38S;JlBg<n 
arappaa  N.  874;  Franan  B.  897.  —  aooialiatiaeba  Tande nadiebtiing  N.  407.  —  Eiaialna  OadMit«  und  Idadar  N.  416.  —  Oalat- 
Itaba  UobtQDg  IT.  450.  —  Uebersetxnn^en  N.  454.  ~-  Shmmlnngeo  K  4öT.  — 

Eine  Handvoll  Briefe,  von  Franzos*)  dargeboten,  leitet  die  wenigen  Beiträge 
allgemeiner  Art  em,  die  das  Berichtsjahr  1894  ei^benhat.  Sie  sind  im  wesentUchen 

wort  T.  H.  Lingg.  Hlknohan,  Varl.  d.  ,Allg.  Eunatohr.«  48  S.  M.  1,35.  —  15»  X  B.  Bogge,  Th.  Kfirur,  E.  Stagar  a.  t. 
Haid;  Ojnn.  12,  S.  051.  —  134)  B-  Knnake,  Naoa  Baltrr.  in  a.  Labanabeaobitibnng  H.  v.  Sohaakandorft:  HLLG.  4,  B.  l-lä. 

—  155)  K.  Sprangar.  Zu  Uax  t.  Schankendnrr«  Gedichten:  ZDPh.  27.  S.  2115.  -  156!  (IV  le:81.)  -  157)  X  Cladiaht« 
e.  jnngen  Wehrmanoa  d.  BafreinDgakriege:  Ferd.  *.  PBateni:  BuraohenicbBlI.  8,  S.  923.  IST/'J.  —  15B)  X  n.  H&l1er-B*bM, 
2  Diohter  d.  Bafraiangakriaga :  Bär  20,  S.  103,0.  — 159)  X  S.  anoaymaa  Liad  ana  d.  Zait  d.  FrandbarraobaR:  Haaaaalaad  8, 
S.  98.—  160)  F.  H.  Banaob,  J.A.8nliar:  ADB.  37,  S.  150/1.-161)  X.  Haidhalm,  Q.  Fr.  Trallnabka  (ae!):  ib.  88,  &  US. 

—  Uli}  L.  Stieda.  K.  B.  Trintna:  ib.  8.  818-21.  — 


1)  (IV2a:üO.)  -  3>  (IV3a:l.j  —  3}  P-  J-  Tbial,  Oadiabt«  a.  Oadaoliia:  Znaehanar  1, »m^B.  —  4)K.|Prai<r, 
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aus  Wiener  Sammlung-en  geflossen  und  charakterisieren  Deruhardstein ,  Helmina  von 
Chözy,  Karl  Beck,  femer  Georg  Herwegh  nicht  übel.  Ein  gereimtes  Schreiben  Joh. 
Christoph  Friedrich  Haugs,  das  eine  Käsesendung  ganz  witzig  begleitet,  fallt  in  eine 
frühere  Zeit.  Josef  von  Hormayr  entpuppt  sich  als  Beschützer  aufkommender  Talente; 
er  „schenkt**  Deinhardstein  den  Stoff  zu  einer  Ballade.  Helmina  von  Ghezy,  die 
merkwürdig  bewegliche  Frau,  erscheint  bei  dem  neuen  Direktor  des  Bui^theaters  als 
Bittstellerin  für  ihren  Sohn  Wilhelm,  der  Dramen  verbricht;  es  kommt  ihr  gar  nicht 
darauf  an,  Deinhardstein  mit  Qoethe  zu  vergleichen.  Ein  anderer  Brief  lässt  trübe 
Schatten  fallen  auf  das  melancholische  Lebensende  der  Dichteiin.  Herwe;3h  stellt  18<)6, 
aus  seinem  schweizerischen  Asyle,  Beck  journalistische  Dienste  für  Politik  und  FeuUle- 
ton  in  Aussicht.  Zwei  Briefe  Becks  endlich  erzählen  lebhaft  von  deutschem  Poeten- 
elend.  —  Tetzner^j  bringt  aus  Gedichten,  die  sich  über  das  ganze  19.  Jh.  ver- 
teilen und  auch  vor  den  ödesten  Reimereien  nicht  Halt  machen,  eine  Geschichte 
Deutschlands  zusammen.  Er  beginnt  mit  der  teutonischen  Urzeit  uud  endet,  nach 
gut  gegliederten  Kapiteln,  bei  den  kolonialen  Bemühungen  der  neuen  Reichsregierung. 
T.  will  nicht  stofflichem  Interesse  gedient  haben;  seiner  patriotischen  Empfindung  war, 
so  sagt  er,  das  einzelne  Gedicht  niemals  Gesohichtsqueile,  vielmehr  ülurifikation  der 
historischen  Thatsaohe.  Unter  den  historisierenden  Lyrikern  standen  seinem  Herzen 
Dahn,  Lingg  und  Moser  am  nächsten.  —  In  Thiels')  Aufsatz  „Gedichte  und  'Ge- 
dachte'" ißt  von  der  Geschichte  der  Lyrik  nicht  viel  die  Bede.  Er  verurteilt  die  Re- 
ilexlonspoesie  und  will  nur  von  Naturanschauung  etwas  wissen.  Die  Tendenzdichtung 
ist  ihm  verhasst:  Die  Revolutionslieder  von  1848  ebenso  sehr  wie  heute  der  gereimte 
Socialismus  Karl  Henckells.  —  Ebenso  heftig  lässt  sich  Preser*)  in  einer  Buchkritik 
über  die  dürre  gereimte  Prosa  aus,  die  sich  in  der  neuzeitigen  Litteratur  für  Lyrik 
ausgeben  möchte.  — 

In  seinem  Buche  über  des  persönlichsten  und  intimsten  Schwaben- 
lyrikers  Hauspoesie ^J,  einer,  wenigstens  stofflich,  sehr  interessanten  Veröffent- 
lichung (s.  JBL.  1895  IV  2b),  erörtert  Krauss^)  geschickt  die  Frage,  warnm  Eduard 
Mörike  die  politische  Lyrik  nicht  gepflegt  liabe,  da  er  doch  im  sublimen  wie 
im  gewöhnlichen  Sinne  ein  Gelegenheitsdichter,  ein  künstlerischer  Objektivierer  der 
eigenen  Lebenserfahrungen  gewesen  sei.  Er  findet  den  Grund  in  MÖrikes  überaus 
zarter  Seelenverfassung,  die  vor  der  dichterischen  Gestaltung  der  höchsten  Gefühle  — 
Liebe  zur  Mutter,  Liebe  zum  Vaterlande  —  ängstlich  zurü(äbebte.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  beweist  K.  aus  Briefen  MÖrikes  an  seinen  Lebensfreund,  den  Pfarrer 
Wilhelm  HarÜaub,  dass  der  Mensch  Mörike  keineswegs  stumpf  gewesen  sei  ge^n 
die  grossen  politischen  Ereignisse,  deren  Zeuge  er  während  eines  langen  Daseins 
sein  durfte.  Er  hat  Partei  ergriffen,  doch  auf  seine  Weise;  in  seinem  Innern,  stül, 
gerecht  abwägend.  Nach  aussen  hin  tönte  sein  Wort  nicht,  aber  dem  Freunde  ver- 
braute er  sich  ganz  an.  Das  J.  1848  findet  ihn  auf  der  Seite  des  Volkes,  doch  für 
Georg  Herwegh^  tragikomische  Niederlage  hat  er  nur  Worte  schneidenden  Hohnes. 
Als  wackerer  Schwab  hasst  er  zunächst  Preussen;  aber,  da  ihm  Preussens  Sendung 
aufdämmert,  versöhnt  er  sich  gemach  mit  seiner  antiborussischen  Empfindung.  Die 
Gründung  des  neuen  deutschen  Reiches  erfüllt  auch  seine  Jugendträume;  sie  findet 
ihn  als  guten  deutschen  Patrioten.')  —  Krauss^)  bringt  für  den  Briefwechsel  zwischen 
Schwind  und  Mörike  (JBL.  1890  IV  2:81),  der  bekanntlich,  soweit  die  Briefe 
MÖrikes  in  Betracht  kommen,^  mehr  als  lückenhaft  ist,  einige  Ergänzungen  aus 
dem  Briefcorpus  des  Freundes  Hartlaub,  das  in  fünf  umfangreichen  und  kaum  be- 
nützten Bänden  die  königliche  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart  besitzt.  Dort 
findet  sich  in  Abschrift  ein  vollständiges  Schreiben  MÖrikes  au  Schwind  (also  das 
sechste,  das  uns  überhaupt  bekannt  istj  und  ein  Rest  brieflicher  Andeutungen  über 
sein  Verhältnis  zu  Schwind.  Jener  Brief,  vom  18.  Juli  1888,  sollte  Schwinds  Be- 
denken zerstreuen,  Mörike  habe  nur  so  lange  geschwiegen  {nach  Schwinds  Brief  vom 
28.  Mai),  weil  er  etwa  mit  den  Blättern  zur  „schönen  Lau"  imzufrieden  wäre.  Er  gellt 
nun  die  Stücke  enthusiastisch  durch  und  giebt  die  „simplen  Beifalläusserungen" 
wieder,  die  in  seinem  Familienkreise  bei  der  Betrachtung  der  Zeichnungen  laut 
geworden.  Aus  den  Notizen,  die  zumeist  von  Besuchen  Schwinds  handeln,  ist  etwa 
noch  anzumerken  erstens  die  Thatsache,  dass  es  Mörike  gewesen,  der  die  Korre- 
spondenz mit  Schwind  suchte  und  anbahnte,  sodann  das  folgende  Stückchen  Charak- 
teristik: „Er  (Schwind)  ist  allerdings  ein  unruhiger  Gast,  der  einen  auch  ziemlich  in 
Atem  hält.  In  seinem  Wesen  liegl;  eine  gewisse  Gewaltthätigkeit,  vor  welcher  die 
meisten  wohl  scheu  zurückweichen.   Das  Genialische  an  einem  Menschen  aber  hab 
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ich  nicht  so  leicht  wie  bei  i>im  gefimden."  ~-  Eine  ffeistliche  Feder*)  beschreibt, 
nach  bekannten  Quellen;  humoristisch  Mörikes  PfarridyU  in  Cieversulzbach,  Bein 
zwischen  Seelsorgerpflichten,  die  er  waxmen  und  mildthätigen  Herzens  erfüllte,  und 
üichterträumen  l'riedlioh  geteiltes  Leben.  ~  Krauss'"),  der  jüngste,  keineswegs 
von  üeberschätzung  freie  Sachwalter  des  Schwabenpaniasses,  beschäftigt  sich 
enthnsiastisch  mit  dem  Grafen  Alexander  von  Württemberg.  Aber  es  gelingt  auch 
ihm  nicht,  uns  das  Bild  einer  ursprünglichen  dichterischen  Persönlichkeit  zu  ver- 
mitteln, trotzdem  er  die  Worte  nicht  spart.  Graf  Alexander  ging  in  den  Spuren 
LenauB,  und  seine  Vorliebe  für  das  unerschrockene  Lebensgefünl  des  Mittelalters  hal 
Bich  an  romantischen  Vorbildern  gestärkt.  AnlasB  zur  E/rinnening  bot  der  60.  Todes- 
tag des  Grafen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  sei  erwalmt,  dass  die  Firma  Reclam  eine 
Gesamtausgabe  seiner  Schriften  schon  früher  besorgt  hat  (UB.  N.  1481/3).")  —  Als  vor 
Jahr  und  Tag  das  Urbild  der  „schönen  Müllerin",  die  greise  Hedwig  von  Olfers, 
starb,  und  ihre  nachgelassenen  Poesien  an  das  Licht  kamen  (JBL.  1893  IV  2b: 22}  da 
stieg  auch  die  reizende  und  liebe  Ei-scheinung  Wilhelm  Müllers  wieder  besonders 
lebhaft  im  Andenken  der  Zeitgenossen  herauf.  Zu  seinem  hundertjährigen  Geburts- 
tag nun  hat  Curt  Müller'^)  eine  populäre  Gesamtausgabe  der  Gedichte  und  Epi- 
gramme hergestellt,  deren  Anordnung  und  Textgestaltung  pietätvoll  auf  die  ersten, 
von  Müller  selbst  besorgten  Editionen  sich  gründet;  u.  a.  sind  die  Gedichte  aus  den 
hinterlassenen  Papieren  eines  reisenden  Waldhomisten  so  wiederholt  worden,  wie 
der  Dichter  sie  gab.  Biographie  und  Charakteristik  aber  lassen  einiges  zu  wünschen 
übrig.  —  Nicht  viel  besser  getlieh  freilich  die  Mehrzahl  der  Gelegenheitsartikel 
die  dem  volksmäBsigen  Lyriker  gewidmet  sind;  mit  aller  Oberflächlichkeit  wird 
Schwab  benutzt:  Worte,  die  das  Wesen  d^  Mannes  berühren,  findet  eigentlich 
nur  Welti")  in  einem  graziösen  Artikel  —  und  Grazie,  Frische,  Lieblichkeit  ent- 
sprechen MiUlers  Natur.  Auf  den  Flügeln  freundlicher  Musik  wird  sein  Kachruhm 
durch  die  Weit,  in  die  Zukunft  getragen.  Er  war  kein  grosser,  aber  ein  echter  Poet, 
der  am  farbigen  Abglanz  das  Leben  erkannte  und  festhielt;  in  der  Romantik  war  er 
vielleicht  die  gesundeste  Erscheinung,  das  Bild  blühender,  goldener  Jugendkraft. 
Die  naive  Ausdrucksweise  des  deutschen  Volksliedes  ward  ihm  zur  natürlichen 
Sprache;  es  reinigte  und  vereinfachte  seine  Empfindung.  Die  „Müllerlieder"  seiner 
ersten  und  die  „Griechenlieder"  seiner  letzten  Epoche  nehmen  die  echte  Kunst 
in  ihre  Mitte:  Spiel  und  Masken  dort  und  gereimter  Gedankenschwung  hier. 
Tiefe  und  Inbrunst  des  Gefühls  war  Müllers  Sache  nicht;  Gott  und  Liebesleiden- 
schaft blieben  aus  seinem  dichterischen  Anschauungskreise  gebannt.  Doch  Welt- 
freudigkeit strömte  aus  seiner  lebendigen  Phantasie.  —  Sehr  ansprechend  schildert 
Heilborn '^)  das  JihigUnghafte  im  Dasein  imd  Dichten  Müllers,  während  Geiger'*) 
über  dem  Dichter  auch  Jen  Gelehrten  Müller  nicht  vei^fisst  —  Ein  Anonymus") 
hört  aus  den  Freiheit  heischenden  Melodien  der  „Griechenlieder'*  den  Gnmdton  des 
geistigen  Kampfes  gegen  die  damals  in  Deutschland  herrschende  Reaktion;  auf  diese 
Weise  gilt  ihm  Müller  als  ein  Vorläufer  der  poUtischen  Lyriker,  die  die  nächsten  Jahr- 
zehnte hervorbringen.  —  Luise  und  Wilhelm  Hensels  Schwester  Wilhelmine  starb 
am  2.  Dec.  1893,  zweiundneunzig  Jahr  alt,  verf>'essen  und  verschollen  in  Berlin; 
an  die  litterarischen  Beziehimgen  ihrer  Jugend,  an  ihre  schlichten  Poesien  erinnert 
Emma  Rex'®);  ihre  Kreise  waren  die  Kreise  Wilhelm  Müllers.  —  Einen  Schwaben, 
Karl  Schmidlin,  der  in  der  grossen  Zeit  mit  Grund  übersehen  wurde,  zieht  Weller") 
aus  der  Dunkelheit  hervor.  Allein  sein  Enthusiasmus  für  Schmidleins  litterarische 
Leistungen  überzeugt  nicht.  Als  Mensch  war  der  Wangener  Pfarrer  gewiss  selir 
liebenswert;  seine  Lyrik  ist  herkömmlich.  1844  schrieb  er  ein  „Weberlied",  das 
Hilfe  heischt  für  die  Not  der  Armen  und  über  Württembergs  Grenzen  hinaus  bekannt 
geworden  ist.  —  Einen  jüngeren  Bauempoeten,  der  aber  nichts  weniger  als  ein 
Naturdiohter  ist,  schildert  Krauss**»):  Christian  Wagner  aus  Warmbi-onn  (geb.  am 
5.  Aug.  1835;  seine  erste  Sammlung  erschien  vemältnismässig  spät,  1885).  Das 
bischen  naive  dichterische  Empfindung  scheint  eine  unglückliche  HfdbbQdung  in  Wagner 
verschüttet  zu  haben;  seine  SpeciaUtät,  die  „Blumengedichte"  —  entstanden  aus  dem 
intensiven  Verkehr  mit  der  freien  Gottesnatur  — ,  nimmt  sich  noch  am  erfreulichsten  aus: 
Die  Genesis  der  Bluraengattungen,  der  bescheidenen  wie  der  stolzen,  wird  nicht 
ohne  Phantasie  und  Schwung  des  Ausdrucks  gescliildert  — 
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Charlotte  Stieg-litz  und  ihr  selbst^ewähltes  Schicksal  lasst  die  Geschichts- 
schreiber und  Litterarhistoriker  nicht  zur  Ruhe  ^elang-en.  Gegen  Treitschke,  der 
Charlottes  Selbstmord  nicht  aus  dem  Altruismus,  sondern  aus  dem  Egoismus  zu  er- 
klären Tersucht  hatte,  fiilirt  Geiger*')  neues  Material  ins  Feld:  einen  göttlich  groben 
Brief  Theodor  Mündts,  der  den  eiteln  und  empfindlichen  Charakter  des  Heinrich 
Stieglitz  ohne  jede  Rücksicht  blossstellt.  Es  handelte-  sich  um  die  Herausg-abe  der 
sittlich-psychologischen  Erläuterungs-  und  Rechtfertiguugsschrift  „Charlotte  Stieglitz. 
Ein  Denkmal",  die  allein  „ein  freies  Werk"  der  „Pietät"  Mündts  war.  Der  Vf., 
im  Besitze  eines  ausgiebigen,  von  Stieglitz  hei^eliehenen  hs.  Materiales,  hatte  Char- 
lottes Gatten  die  erste  Hälfte  des  fertigen  Ms.  zur  An-  und  Duitjhsicht  übermittelt. 
In  diesem  Ms.  nun  hatte  Stieglitz  durch  Streichen,  Auskratzen,  Aendem,  Nuancieren 
in  einer  Weise  gewütet,  dass  Mündt  alle  seine  Absichten,  die  auf  die  Feststellung  der 
reinen  Wahrheit  zielten,  über  den  Haufen  geworfen  sah.  Stieglitz  fühlte  sehi*  wohl, 
dass  er  in  der  Schrift  keine  beneidenswerte  Rolle  spiele,  als  der  Schwächling, 
der  durch  eine  ungeheure  Opferthat  zu  einem  „neuen  Menschen"  umgeschaffen  werden 
soll.  Auf  diesen  neuen  Menschen  in  Stieglitz  eben  hatte  Mündt  gerechnet,  dessen 
Seele  von  der  grossen  und  schönen  Aufgabe  ganz  erfüllt  war.  Er  hatte  sich  inso- 
fern arg  getäuscht,  als  Stieglitz  sein  eigenes  Bild  stark  idealisiert  wünschte  vor  der 
OeEfentlichkeit,  während  Mündt  sagte:  Die  Oeffentlichkeit  verlangt  ehrüche  Aufschlüsse. 
Vor  allem  war  es  Stieglitz  unlieb,  dass  auf  sem  und  Charlottens  Geschlechtsleben 
helle  Lichter  fielen.  Aber  die  Erörterung  gerade  dieses  Punktes  hielt  Mündt  für  un- 
erlässlich,  mit  Fug.  Der  Brief  bestätigt,  dass  Stieglitz  kern  ganzer  Mann  war,  und 
verstärkt  ehi  sehr  wichtiges  Motiv.  Mündt  setzte  seinen  Willen  durch.  G.  hat  gewiss 
ein  bedeutendes  Zeugnis  zur  Entstehungsgeschichte  des  Mundtfichen  „Denkmals" 
herbeigeschafll;;  warum  aber  gerade  dieser  Brief  die  absolute  „Wahrheit"  über 
Charlotte  Stieglitz  enthalten  soU,  das  ist  nicht  recht  zu  begreifen.  Die  seelischen 
Motive  so  ungeheurer  Thaten  bewegen  sich  nicht  in  Einer  Richtung  nur.  Aus  ganz 
heterogenen  Gefühlen  mischt  sich  öft  der  Entschluss:  Die  Gründe,  in  ihrer  Viel- 
seitigkeit, werden  zu  ahnen,  allenfalls  zu  deuten,  nicht  aber  zu  stabiheren  sein  wie  ein 
Felsen  von  Erz,  Warum  sollte  Charlotte  das,  was  sie  für  Stieglitz  gethan,  nicht 
zugleich  für  sich  seihst  haben  thun  können?  Neben  der  Opfergesinnung,  der  Liebe 
zu  ihrem  Gatten,  könnten  es  recht  wohl  auch  der  Kleinmut,  die  bittere  Entdeckung,  sie 
sei  in  dieser  Ehe  die  Enttäuschte,  gewesen  sein,  die  den  Entschluss  in  ihr  förderten, 
zum  Dolche  zu  greifen.  Vielleicht  enthalten  die  Anschauungen  Treitschkes  und 
Mimdts  doch  nicht  so  unvereinbare  Gegensätze,  wie  riian  bisher  angenommen  hat. 
DerBrief  von  RegisüberStieglitz  (JBL.  1893  IV2b:30)  rückt  in  eme  neue  Beleuchtung: 
Er  enthielt  u.  a.  die  unglaublichsten  Invektiven  gegen  Mündt.  Kein  Zweifel,  dass  Stieg- 
litz selbst  diese  Abneigung  dem  Kindergemüte  des  Regis  eingeimpft  hat.  — 

Mitteilungen  aus  einem  Briefwechsel  Michael  Heers  und  Eduard  von 
Sohenks  (JBL.  1893  IV  2h:32)  setzt  Manz")  fort.  Sie  betreffen  zumeist  Beers 
dramatische  Arbeiten  und  Verkehr  mit  der  Bühne  fs.  JBL.  1H95  IV  4).  Die  Lyrik 
streift  nur  die  Erwähnung  eines  „Gedichts  auf  das  Riesengebirge"  (Werke  S.  387  ff.) 
und  Beers  Stellung  zu  Platen.  Sie  finden  sich  bei  Schelling,  und  der  „unnahbare" 
Platen  erschliesst  sich  ihm  in  einer  Kontroverse  über  Poesie  und  Politik.  Platen  fährt 
mit  Beer  nach  Haus  und  liest  ihm  seine  Polenlieder  in  bester  Stimmung  vor.  ,Jch  sehe 
dich  lächeln",  so  schreibt  Beer  weiter  an  den  reaktionär  gesinnten  Freund,  „denn 
du  glaubst  an  die  Milde  des  moskowitischen  Philipps  und  an  die  Müde  seines  Alba 
in  Warschau.  Der  ungläubige  Platen  aber  lässt  in  seinen  Elegien  einem  herzzer- 
reissenden  Jammer  über  das  Schicksal  des  armen  geknechteten  Volkes  freien  Lauf, 
dem  nur  zwischen  der  russischen  Peitsche  zu  Hause  oder  dem  hilflosen  Elend  der 
Fremde  die  Wahl  bleibt"  (München,  4.  Febr.  1833).  — 

Dem  Centennarium  Flatens  voraus  eUt  eine  sehr  umfangreiche  Studie 
des  Grenobler  Litteraturprofessors  Besson*'),  der  so  eifrig  bemüht  ist,  seinen 
Landsleuten  die  deutsche  Dichtung  näher  zu  führen.  In  seiner  Arbeit  über 
Platen  wagt  er  den  Wettstreit  mit  deutscher  Forschung;  ja  er  fühlt  sich  {ien 
deutschen  Forschem  gegenüber  in  der  Rolle  eines  „Retters":  Er  fordert  voll  aner- 
kennende Gerechtigkeit  für  Platen,  der  in  seinem  Vaterlande  noch  immer  zu  den  ver- 
schmähten Grössen  gehöre.  Er  ist  stolz  darauf,  die  grösste  und  am  weitesten  aus- 
greifende Studie  über  den  Dichter  geschrieben  zu  haben.  Dabei  verzichtet  er  auf 
alles  gelehrte  Beiwerk,  und  er  beherrscht  doch  als  Forscher  die  ansehnlichsten  Stoff- 
raassen:  Die  tiefergehenden  Exkurse  in  die  romantische  Dichtung,  in  die  Geschichte 
des  Sonetts,  in  das  Verhältnis  deutscher  Poesie  zur  morgenländischen  bezeugen  es 
reichlich.   Es  war  sein  Ziel,  vor  allem  ein  lesbares  Buch  zu  schreiben.   Man  folgt 
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Reinen  Verauchen,  Platens  widerspruchsvolle  Persönlichkeit  zu  erkltu^n  und  den  innersten 
Menschen  hervorzukehren,  seiner  psychologischen  Methode,  nicht  bloss  aus  den  Dich- 
tungen die  Natur  des  Individuums  abzuleiten,  auch  in  die  Interpi^tinn  der  Oiohtungni 
die  Natur  des  Individuums  gleichsam  hin  einzuschreiben,  seinen  geschmackvollen  Ana- 
lysen der  Werke  überhaupt  mit  gespannter  Teilnahme.  Rein  sachlich  mag  das  meiste 
bekannt  sein,  was  er  giebt;  wie  er  es  giebt,  das  aber  ist  neu.  Aus  seiner  frischen  Be- 
geisterung für  Platen  springt  ein  leichtesFeuer  auf  den  Leser  über,  mag  er  sonst  sie  teilen 
oder  nicht.  Der  Stoff  ist  auf  sieben  Kapitel  verteilt:  Leben  und  Charakter;  die  Jugend- 
werke; die  Ghaseln;  die  Sonette;  die  Oden  und  die  Poleulieder;  die  Eklogen,  IdyWen, 
Hymnen,  Epigramme  und  das  komische  Epos;  das  Theater.  Im  einzelnen  wäre  Jiervor- 
zuhclion  das,  was  B.  über  den  Wandel  in  Platens  religiösen  Anschauungen,  ülwr 
semen  Patriotismus  und  Napoleonhass,  über  seine  Freiheitsideen,  über  seine  Abneigun? 
gegen  die  Menge,  über  seine  anziehende  und  abstossende  Liebesempfindung,  vor  allm 
aber  über  sein  latent-melancholisches  Xaturgefühl  sagt.  Im  ResumI  stellt  sich  B.8  Auf- 
fassung so:  Die  Einheit  in  Platens  £b[:istenz  macht  der  wachsende  Hass  g^n 
das  Vulgäre,  die  immer  exklusiver  sich  gestaltende  Vorliebe  für  die  feinsten  mn 
litterarisohen  Qualitäten  aus.  Er  l)eginnt  mit  Volksliedartigem  und  schwelgt  im  Patriotis- 
mus. Dann  mischen  sich  in  den  ureprünglichen  Ton  die  Accente  der  romantischen 
Ir(mie.  Der  Poet  wird  ihm  ein  aussergewöhnliches  Wesen,  geschieden  von  <!er  Masse 
der  Sterblichen.  So  wird  er  ein  Schüler  der  Romantik:  Eingebomer  Stolz,  tre- 
steigertes  Selbstgefühl  befestigen  in  ihm  diese  Theorie  der  systematischen  Verachtunu-. 
Er  trennt  sich  aber  an  der  Stelle  von  den  Romantikern,  wo  ihre  taumelnde  Anbetanir 
der  Einbildungskraft,  der  Inspiration  und  üire  Verneinung  der  litterarischen  Form 
beginnen.  Das  hohe  Künstlertum  der  Alten  geht  ihm  auf.  Aus  der  leitenden  Idee: 
„Die  Kunst  soll  nicht  die  Dienerin  der  Menge  sein"  entsteht  ihm  die  schwelgerische 
Liebe  für  das  Schöne  und  Erhabene,  der  Abscheu  gegen  das  Mittelmässige,  Ilässllche, 
Halbe.  So  wird  Platen,  der  Freiheit  liebende  Aristokrat,  ein  Schüler  der  Alten.  So 
flieht  er  Deutsehland,  so  wird  Italien  das  I^and  seiner  Sehnsucht.  Bei  den  ^Uten 
findet  er  sein  Ideal  einer  absoluten  Schönheit  verwirklicht.  Der  pindarische  llymnus 
erscheint  ihm  als  der  Gipfel  aller  dichterischen  Kunst.  Es  ersteht  der  vie^itige 
Meister  der  Form,  als  den  man  ihn  anstaunen  muss.  So  stellt  sich  in  ihm  die 
Sunde  Reaktion  gegen  die  germanische  Pormverachtung  und  Forravemaohli^i^unir 
dar.  Die  deutsche  Sprache  wird  seiner  Kunst  das  geschmeidigste  Instrument.  Seinem 
flüssigen  und  klaren  Ausdruck  haftet  keine  Spur  des  Zwanges  an.  B.  lässt  deutlich 
genug  erkennen,  warum  Platen  gerade  einem  französischen  Naturell  wert  und  teuer 
werden  musste.  —  Platens  Nachlass  hat  in  München  DüseP*}  auf  ungednickte 
Poesien  hin  durchgesehen.  Er  hat  eine  Reihe  Distichen  aufgefunden,  unter  denen 
ein  geistvolles  Epigramm  auf  Napoleon,  sowie  ein  Zeugnis  von  seinem  Goethekultus 
bemerkenswert  sind;  femer  sind  vorhanden  eine  reizende  Huldigung  für  Rückert  in 
Scmettenform  und  recht  seichte  Reflexionsreimereien  auf  ein  vergangenes  Jugend- 
ideal.   Die  Kleinigkeiten  stammen  aus  der  Zeit  von  1818  bis  24. ^^j  — 

I'ebrigens  mehren  sich  die  Dokumente,  dass  Platen  in  seiner  italienischen 
Zeit  doch  nicht  so  ^nz  mmahbar  und  menschenfeindlich  gewesen  sei,  wie  man  an- 
zunehmen geneigt  ist.  In  dem  Briefwechsel  des  Maler-Poeten  August  Kopisch, 
der  .lessen^*)  vorgelegen  hat,  finden  sich  dafür  neue  Belege.  Aus  der  Korrespon- 
denz Platens  mit  dem  Grafen  Friedrich  Fugger  war  manches  darüber  bekannt,  aber 
jetzt  erst  erfährt  man  aus  Kopischs  Briefen  (Platens  Schreiben  sind  noch  nicht  gedruckt}, 
wie  ehrlich,  tief,  nickhaltlos  und  fmchtbar  diese  Freundschaft  gewesen  ist,  die  zwar  nur  ein 
pei-sönliches  Zusammenleben  von  drei  Monaten  aufweist,  in  geistigem  Sinne  aber  ein  Leben 
überdauerte.  Die  Briefe  befinden  sich  im  Besitze  der  Romanschriftstellerin  Clarissa 
Lohde,  der  Witwe  Karl  Boettichers,  der  diese  Dokumente  bei  der  Herausgabe  des 
Kopischwerkes  wegen  ihres  allzu  persönlichen  Inhaltes  unbenutzt  gelassen  hatte. 
Die  italienischen  Wanderhriefe  des  Künstlers  an  die  Mutter  in  Breslau  sind  frisch 
und  schwungreich,  wenngleich  nicht  ohne  eine  naive  Eitelkeit  geschrieben,  die  beson- 
ders seine  craten  Erfolge  bei  dem  kunstbegeisterten  Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm 
anstächein.  Auf  seine  vielseitigen  dichterischen  Pläne,  auf  seine  Improvisationsgabe, 
auf  seine  malerischen  I.ieistungen  werfen  die  an  Platen  gerichteten  Briefe  alfc-rlei 
interessante  Licliter;  er  kennt  die  Grenzen  seiner  Kunst  oder  Künste;  er  ehrt  in 
Platen  die  überragende  Natur,  aber  lässt  es  sich  auoh  nicht  nehmen,  über  Platens  Ab- 
sonderlichkeiten dann  und  wann  ein  ehrliches  Wort  zu  sagen  oder  ehrliche  Aeusserungen 
anderer  Freunde  zu  hinterbringen;  er  macht  ihn  zum  Mitwisser  seiner  Herzensnöte, 
seiner  materiell  oft  schwierigen  Lebenslage,  seiner  körperlichen  I^eiden,  seiner  Hoff- 
nungen und  Fehlschlage,  bis  durch  die  Gunst  des  preussischen  Thronfolgers  in  seiner 
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Existenz  die  grosse  glüokliche  Wendung  eintritt.  Kopischs  Briefe  sind  von  schöner, 
malerischer  Anschaulichkeit,  seine  Charakteristiken  der  Künstlerweit,  die  ihn  um- 
gebt, oft  eindrucksvoll,  zumal  die  Schilderung  seines  fürstlichen  Gönners  von 
ti-effender  Sachhchkeit.  Hier  und  dort  anekdotischer  Litteratenklatsch:  Raupaoh  sagt, 
Platens  Verse  seien  Sekundanerarbeit,  worauf  ein  Ironiker  ihm  entgegnet :  „Das  wäre 
ja  prächtig;  da  dürfte  man  sich  ja  nur  an  eine  Sohulthür  stellen,  so  könnte  man  die 
Dichter  greifen  bei  den  Füssen  wie  die  Hammel".  Ferner  schöne  Gedanken  über 
Lyrik,  eingehende  Verbesserungsvorsohläge  zur  Odentechnik,  endlich  ein  vollständiger 
Säitwuif  zu  einer  Komödie  in  aristophanischer  Form.  — 

Aeltere  Erscheinungen  über  Friedr.  Rüokert  fanden  Besprechungen — 
Seine  schwierige  Arbeit,  aus  Rückerts  Kaohlass  die  (Jebertraguagen  aus  dem  Persischen 
zu  heben  und  sie  in  der  Anordnung  der  Originale  zu  bieten,  setzt  Bayer""**)  un- 
ermüdlioh  fort;  ihm  ist  streckenweise  auch  eine  kaum  zu  bewältigende  Entzifferungs- 
thätigkeit  zugefallen.  Im  Berichtsjahre  legt  er  zwei  Publikationen  vor:  Die  politischen 
Gedichte  Saadis  und  die  umfangreiche  Fortsetzung  von  Firdosis  Königsbuch  (Schah- 
nahme:  Sage  XV— XIX;  vgl.  JBL.  1890  IV  2:117;  3:83).  Bei  der  Beurteilung 
dieser  wertvollen  Nachbildungen  —  die  freier  sind  bei  Saadi  als  bei  Firdosi  —  wird 
das  letzte  Wort  allemal  der  Orientalist  haben.  Aber  der  Litterarhistoriker  wird  gern 
feststellen,  dass  im  sprachlichen  und  dichterischen  Ausdruck  hier  von  Rückert  Vieles 
und  Gutes  geleistet  worden  sei;  dass  unsere  Dichtung,  zumal  ihr  germanischer  Teil, 
durch  den  Aufschluss  eines  neuen  Gebietes  orientalischer  Poesie,  nicht  unwesentliche 
Bereicherung  erfahren  hat;  dass  insbesondere  in  der  Firdosi-Verdeutschung  Schack 
in  der  äusserlicfaen  Geschmeidigkeit  der  Form  Rüokert  zwar  übertrifft,  Rückert  aber  in 
der  Sprache  weit  persönlicher,  innerlich  kräftiger  als  Sdiaok  ist.  Einen  Teil  seiner  Ueber- 
tragung  hiUte  Rückert  direkt  in  ein  Exemplar  von  Sohaoks  Werk  eingetragen,  das  B.  auf 
diese  Weise  als  Quelle  dienen  musste.  Das  Rückertsche  Ms.  der  14.  Sage  ist  übrigens 
verloren  gegangen.  Von  Saadis  politischen  Gedichten,  die  nun  dem  „Diwan"  (JBL. 
1893  IV  2b:  44)  gesondert  folgen,  kommt  der  erste,  allgemeine  Weisheiten  enthaltende 
Teil  unserem  Geschmacke  noch  am  nächsten.  In  der  gelehrten  Einleitung  setzt  B. 
sehr  hübsch  die  Geistes-  und  Gefühlsverwandtschaft  des  alten  Saadi  und  Rückerts 
auseinander;  beide  neigen  dem  Lehrhaften  zu  '  und  pflegen  mit  innerer  Be- 
friedigung die  didaktisch-moralische  Poesie.  Am  anderen  Ende  ihres  dichterischen 
Interesses  steht  die  Liebe.  Die  Geschichte  der  deutschen  Saadi-Uebersetzungen,  von 
Ochsenbach  bis  Rückert,  fasst  B.  knapp  zusammen.  Das  Ms.  stammt  wahrscheinlich 
aus  den  40er  Jahren;  B.s  ausfuhrliche  Anmerkungen,  die  die  historischen  Verhält- 
nisse und  Personen  in  Saadis  Epoche  zu  erläutern  suchen,  beruhen  teilweise  auf 
Rückerts  Vorarbeiten.  —  Aus  Saadü  „Gulistän",  einem  gleich  dem  Koran  weitver- 
breiteten Volksbuohe,  in  dem  sich  Anekdoten,  Oesohichtsdarstellungen,  Erzählungen 
mit  klugen  Sprüchen  und  witzigen  Exempeln  mischen,  hat  Rückert  —  ebenfalls  während 
der  40er  Jahre  —  die  Verse  herausgezogen  und  übersetzt;  Bayer*')  hob  sie  aus  dem 
hs.  Schatze  und  drückt  auch  die  zugehörigen  sachlichen  Erläuterungen  Rückerts  ab.  — 

Neben  Rückert,  populärer  als  er,  doch  in  seinem  Schatten,  steht  Friedr.  von 
Bodenstedt"^.  Es  erschienen  neue,  an  „Editiam"  gerichtete  Briefe""")  aus  seinem 
Xachlass,  die  litterarisch  recht  belanglos  sind  und  menschlich  den  Schreiber  als  eitlen, 
auf  Huldigungen  und  Auszeichnungen  erpichten  Mann  zeigen.  Sie  sind  während 
der  englischen  Reise  geschrieben,  die  Bodenstedt  Frühjahr  und  Sommer  1859 
zum  Zwecke  seiner  Shakespearestudien  unternahm.  Er  schildert  das  Zigeunerwesen 
und  den  lebhaften  Haushalt  Alex.  Herzens  sehr  nett,  üeber  Freiligrath:  Er  „macht 
den  Eindruck  eines  grundehrlichen,  anspruchslosen  und  vortrefflichen  Menschen, 
dessen  revolutiontu^  üeberschwenglichkeiten  gar  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind 
mit  seinem  übrigen  Wesen".  Ein  schwacher  Menschenkenner,  hält  Bodenstedt  Freilig- 
raUis  Frau  für  „die  Hauptquelle  seiner  revolutionären  Einflüsse".  —  Wiesbaden  hat 
sein  Bodenstedtdenkmal'*^'**)  erhalten,  eine  Bronzebüste,  von  Berwald  nach  Photo- 
graphien und  einer  Totenmaske  herkömmlich  modelliert  — 

Annette  von  Droste-Hül s ho f f s  Briefwechsel mit  Le vin  Sohücking 
(JBL.  1893 IV  3  b :  81 ;  B.  u.  IV  3 : 472)  ist  von  der  Kritik  im  wesentlichen  freudig  begrüsst 
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worden  und  hat  auch  zu  feinsinnigen  Charakteristiken  gedient  Wer  Kreitens  Art  kennt, 
an  dem  sittlichen  und  religiösen  Verhalten  der  Droste  parteiisch  herumzmnäkeln,  der  wird 
sioh  nicht  duniber  wundem,  wie  er  hier  die  sogenannten  Interessen  der  Familie  vertritt, 
einer  Familie,  die  ihren  grossen  Spross  nie  verstanden  hat  oder  nie  verstehen  wollte. 

K.  erhebt  rührende  Klagen  über  die  Ehrlichkeit  Theo  Schückings,  der  Gefühle  nicht 
geschont  und  die  Briefe  ohne  Retouche  so  veröfTeotlicht  habe,  wie  sie  vorlagen. 
Der  Entstellungen  hat  man  endlich  genug:  Das  wahre  Bild  der  Dichterin  zu  verlangen, 
dazu  hat  das  deutsche  Volk  ein  Recht.  In  der  langen,  ledernen  Analyse  K.s  bekommt 
Levin  Schücking  Fusstritte,  wo  es  nur  irgend  angeht.  —  Von  Budde'*)  sind  zwei 
Aufsätze  nachzutragen,  die  einerseits  eine  Reihe  sehr  geistreicher  und  gewiss  auch 
größtenteils  zutreffender  Konjekturen  zum  „Geistlichen  Jahr"  enthalten,  andererseits 
Anregungen  zur  Untersuchung  der  erstaunlich  mannigfaltigen  Strophenformen  bieten.  — 

Der  Kronenwirt  zu  Assmanshausen,  Jos.  Hufnagl,  hat  Ferdinand  Freilig- 
rath, der  in  dem  berühmten  Gasthofe  1844  sein  Glaubensbekenntnis  vollendete,  ein 
Denkmal  gestiftet,  an  d^en  Enthüllungstage  alleriei  Reminisoenzen'''*^)  wachgerufen 
wurden.  Emil  Rittershaus***"***)  beschrieb  in  seiner  Festrede,  wie  der  Geist  des 
Rheines  in  dem  Dichter  das  entschiedene  Freiheitsgefühl  entbunden  hat;  KarlStelter 
würdigte  den  populären  Deutschen  in  Freiligrath.  —  Ein  Wiesbadener  Rentner,  Wjlh. 
Aufermann,  hat  Fischbach**)  erzählt,  das  Lied:  „O  lieb,  so  lang  du  liehen  kannst" 
sei  1R41  im  „Rentheimer  Hof"  zu  Limburg  an  der  Lenne  (Westfalen)  als  eine  Art 
Versöhnungsgabe  fiir  Ludw.  Elbers  aus  Barmen  entstanden,  den  Freiligrath  in  der 
Weinlaune  durch  ein  rasch  hingeworfenes  Wort  beleidigt  hatte.  —  Auch  Freiliptrath 
kannte  die  Autographenplage*').  — 

Ein  Anonymus**)  sucht  Georg  Herwegh  von  dem  Vorwurf  der  persön- 
lichen Feigheit  zu  entlasten,  der  ihm  als  militärischem  Führer  der  deutschen  Legioo 
angehängt  worden.  Er  macht  es  in  der  That  glaubhaft,  dass  Herwegh,  der  zunächst 
immer  nur  als  politischer  Geist  der  Unternehmung  gewirkt,  nur  durch  die  traurige 
Macht  der  Umstände  in  eine  soldatische  Stellung  gedrängt  worden  und  auch  hier 
sich  nicht  so  benommen  habe,  wie  der  Spott  ihm  nachsagt.  Er  entzog  sich  mit 
seiner  tapferen  Frau  bei  Dossenbach  solange  der  persönlichen  Rettung,  als  es  anging, 
und  ergriff  erst  die  Flucht  nach  Rheinfelden,  als  er  versprengt  worden,  —  und  zwar 
unter  grausamen  Gefahren,  nicht  „verbolzen  unter  dem  Spritzleder  einer  Kalesche", 
wie  es  höhnisch  hiess,  jeden  Augenblick  gewärtig  von  den  Württembergem  ergriffen 
und  füsiliert  zu  werden.  Reine  endliehe  Errettung  war  so  abenteuerlich,  wie  die 
ganze  Expedition  abenteuerlich  wfu*.  Auf  jeden  Fall  hat  es  dem  Ehepaar  nicht  an 
persönlichem  Mute  gefehlt.**)  — 

Die  Gesamtausgabe  der  Werke  Hoffmanns  von  Fallersleben,  die 
Gerstenberg*«)  seit  1890  besorgte  (JBL.  1890  IV  2:209;  1892  IV  2:146;  1893 
IV  2  b :  97),  liegt  mit  den  zwei  Bänden  „Mein  Treben"  nunmehr  fertig  vor  und  kann 
nicht  anders  als  warm  empfohlen  werden  der  Wissenschaft  zur  Benutzung,  den  Freundwi 
deutscher  Lyrik  zum  Studium  und  Genüsse.  Das  Bild  dieses  wahrhaft  deutschen, 
aus  einem  warmen  Gefühlsleben  heraus  kindlich  schaffenden,  freien  Sängers  steht 
nun  bis  auf  den  letzten  Zug  vollendet  vor  uns.  Durch  die  reichliche  Beisteuer  der 
Gelegensheitsgedichte  tmd  Improvisationen,  die  der  sechste  Band  wohlgeordnet  und, 
da  es  sich  zumeist  um  Zeitdokumente  handelt,  auch  zuverlässig  kommentiert  enthält, 
empfängt  man  von  seinem  liebenswürdigen  menschlichen  Charakter  einen  erheblich  ver- 
stärkten Eindruck.  Das  Gelegenheitsgedicht  bekam  durch  Hoffmanns  Trinksprüche  eine 
ganz  neue  persönliche  Ftu-m ;  ihm  war  es  wie  wenigen  verliehen,  den  Grundton  einer  fest- 
lich erhöhten  Stunde  künstlerisch  weiter  klingen  zu  lassen.  Der  Trieb  nach  Gesellig- 
keit lag  in  seinem  Wesen,  das  sonst  mit  den  Menschen,  zumal  mit  den  offiziellen  Menschen, 
nicht  gerade  sanft  umsprang.  Aber  es  musste  ein  sehr  vertrauter  und  angeregter 
Kreis  sein,  wo  Iloffmann  sich  zum  reimbeschwingten  Worte  meldete.  Von  den 
vier  Epochen,  die  G.  in  der  Gelegenheitsdichtung  feststellt  (Jugend-  und  Mannesjahre 
1820—42;  Wanderjahre  1843—54;  Reifere  Mannesjahre  1854—60;  Alter  [Schloss  Cor- 
vey] 1860—74),  ist  darum  die  dritte  auch  die  bei  weitem  fruohtbai^te:  die  Weimarer 
Zeit.  Es  hat  ein  dreiteiliges  Ms.  bestanden,  in  das  Hoffmann  für  die  Fürstin  Wittgen- 
stein die  Trinkspriiche  jener  Tage  eintrug:  Das  Hausbuch,  die  Reimchronik  der 
Altenburg,  dieser  Ktinstlerveste  Neu- Weimars.  Nur  ein  Band  davon  war  noch  auf- 
zufinden, aber  aus  anderen  Quellen  stand  G.  so  viel  Material  zur  Verfügung,  dass 
gar  nicht  einmal  alles  aufgearbeitet  werden  konnte.    Ueberhaupt  darf  man  die 


AZfr».  N.26;  KonsMsolir.  S.S6S/4;  WIDH.  76,  S.  253.  —  SS)  K.  B  n  d  d  b.  Z.  „Osiitl.  Jahr«  i.  Annatte  *.  D roet«-H&lah off:  AZfB.  1391 
N.  33,4.  —  39)  X  AaaminnBhiuMn  in  d.Kron.  (FreUI?ratb-BTiiiDeriiii|t»D):  SAmmlerA.  N.  61.  —  40)  XTh.  Oeikj.Frailisnlh- 
0»deBHeier:ÖLJMI.7S,S.74S.— 41}Xi'-Frei1iKnHidenkni.!n  AHmannslMBaeB:  ib.  —  41a)  X  B.  BHtenll■n*:ib-71.&9l2.- 
41b)  X  K.  Uttnluiii:  OartMUabft8.S90.  (V^l.  nah  Vom  PeUr  Hwr  8,  S.  -  42)  P.  FUflklaok,  ^Omb,  Nluf  Di  üclM 
kuiit":  lb.B.&8.  —  49)  Zwalaigadr.  Ocdleht«  FrelÜgntbi  v.GedMla:  BerlTBl.  N. 4S.  —  44)  Hsrw^kn  d.PulMrdtMh  Lcfiw: 
IIZ«.19',&640,4,fi78,'e,60fl,«,e8T-40.  — 45)Xa*A.Frhr.T.lUItfti.  Z.  lOOJ.Ocbnrtat.:  VbmZs.N.SIS. -^(IT  l«:«uyQraBa.t 


Digitized  by 


J.  Elias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart.   IV  2b  :  47-52 

Mässigitng  Q.a  rühmen,  der  es  in  der  Hand  hatte^  die  Torausbestimmte  Zahl  von  acht 
Bänden  zu  überschreiten,  aber  aus  der  GesarotauBgabe  HofTmanns  Epigramme  und 
Sprüche,  dialektische  Dichtungen  und  Üebersetzang-en  lieber  fallen  liess,  ehe  er  das  Werk 
überlastete  und  dadurch  schwerer  geniessbar  machte.  Der  Gelehrte  Hoffmann  hielt 
sich  nicht  zu  den  Gelehrten ;  er  teQte  seine  Lebensfreuden  weit  lieber  mit  den 
Meistern  der  Dichtung,  Musik,  bildenden  Kunst,  des  Theaters,  die  in  Weimar  an- 
sässig waren  oder  als  Gäste  erschienen.  Er  unterstützte  mit  seinem  ganzen  deutschen 
Enthusiasmus  die  neue  Richtung  der  Musik:  Franz  Liszt  war  sein  Herzensfreund; 
er  begrüsst  Berlioz  mit  feierlichen  Worten  in  des  Meisters  Muttersprache;  Richard 
Wagner  weiss  er  anzusingen,  auch  Anton  Rubinstein  und  Ferd.  Hiller;  er  begrüsst 
die  Interpreten kunst  Hans  von  Büluws;  mit  Rührung  liest  man  heute  die  kecken  Verse, 
mit  dwen  er,  der  alte  Kämpe  der  Freiheit,  für  den  beleidigten  Peter  Cornelius  stritt 
Dann  ziehen  die  starken  Persönlichkeiten  Genellis,  F.  Prellers,  Kietsohels  durch 
seine  fröhlichen  Gesänge;  vor  dem  Reformatorengeist  Dingelstedts  hat  er  tiefe  Ach- 
tung, und  Bogumil  Dawisons  stürmisches  Genie  entlockt  ihm  einen  feurigen  Hymnus. 
Er  lässt  die  grossen  Gedenktage  deutscher  Kunst-  und  Oeistesgeschichte  nicht  unbe- 
achtet vorübergehen:  für  Dürer  wie  für  Schiller,  für  Luther  wie  für  Goethe,  für  Lessing 
wie  für  Uhland  findet  er  ein  charakteristisches  Wort.  Das  neue  deutsche  Reich  feiert  er  in 
den  grossen  Begi'ündern  Kaiser  Wilhelm  1.  und  Moltke.  Kurz:  Hoffmanns  inneres 
wie  äusseres  Erleben  zieht  sich  wie  eine  glänzende  Spur  durch  diesen  sechsten 
Band:  Er  bildet  die  poetische  Ergänzung  zu  der  abschliessenden  Prosabiographie 
des  siebenten  und  achten  Bandes.  In  seiner  Charakteristik  dieser  Schlussteile  hat 
Franz  Muncker  bereits  angedeutet,  dass  bei  der  Kontaminationsarbeit  G.s  etwas 
Wesentliches  nicht  fortgefallen  ist,  dagegen  das  Naohtra^tück  mit  seinen  Fundeu 
und  Quellennachweisen  wiederum  eine  Vermehrung,  wenn  auch  nicht  innere  Bereiche- 
rung, unserer  Kenntnis  bringe.  Aus  den  Nachträgen  ist  die  Eingabe  des  Hamburger 
Pastors  Hirsche  an  den  Fürsten  Bismarck  bemerkenswert  (28.  Mai  1871),  des  Inhuts, 
der  Fürst  möge  den  greisen  Dichter,  der  allzeit  ein  guter  Patriot  gewesen  sei,  voll- 
ständig rehabilitieren  als  Professor  mit  dem  ganzen  Gehalte.  Seitens  des  Kultus- 
ministers Mühler  wird  zwar  HofTmanns  „vorwurfsfreie  Haltung"  seit  1848  anerkannt, 
der  Antrag  selbst  aber  mit  Rücksicht  auf  sein  hohes  Alter  abgelehnt.  In  denselben 
Nachträgen  finden  sich  reichliche  Aufschlüsse  über  HofTmanns  zärtliche  Neigungen, 
seine  Herzenskämpfe  und  Freundschaften  mit  Frauen:  Aus  der  Jugendzeit  tritt  Hen- 
riette von  Schwachenberg  hervor;  dann  Karoline  Gertrud  von  Meusebach  fJBL.  1893 
IV  2b:  99),  Davida  von  Thümen  und  mit  ihr  Hoffmanns  unglückliche  Verlobung, 
Leocadia  von  Nimptsch,  die  dem  Buch  der  Lieder  den  seelischen  Gehalt  gab,  Elvira 
Dötroit,  die  so  besonnen  Iloffmanns  Leidenschaftlichkeit  abwehrte,  und  endlich  Johanna 
Kapp,  die  angebetete  Heldin  der  Johannalieder.  Kleinere  Exkurse  über  die  Ge- 
schichte des  Jägerliedes,  über  den  Charakter  von  Turnliederbüchern,  Mitteilungen 
über  bewusste  und  unbewusste  Fälschungen  HofTmannscher  Lieder,  sowie  über  den 
Wert  der  Anonymität  in  den  politischen  Tendenzdichtungen,  verdanken  dem  rast- 
losen Sammelfleisse  G.a  ihre  Veröffenüichung.  — 

Die  1877  erschienenen  Vorträge  Carl  Leimbachs  über  Emanuel  Geibel 
hat  Trippenbach**)  zu  einer  populären  Biographie  erweitert.  Ein  „Verehrer"  des 
Dichters,  nicht  ein  kritischer  Kopf  hat  sie  verfasst;  ohne  ein  selbständiges  Urteil, 
nimmt  er  den  Poeten  bedingungslos  hin  und  wagt  auch  nicht  einen  schwachen 
Versuch,  historisch  und  ästhetisch  Geibels  Stellung  in  der  deutschen  Litteratur  zu 
bestimmen.  In  seinem  „Bildhauer  des  Hadrian",  in  einer  gelegentlichen  AeusserungfS.  325) 
hat  Geibel  selbst  es  viel  ehrlicher  und  präziser  gethan.  Das  Buch  kommt  also  wissen- 
schaftlich gar  nicht  in  Betracht,  es  sei  denn,  dass  der  erschöpfende  bibliographische 
Anhang,  der  sich  auf  eine  fortzusetzende  Geibelsammlung  T.s  stützt,  einem  künftigen 
wirklichen  Biographen  dienen  könnte.  Seinem  Hauptzwecke  aber,  Geibels  Andenken  in 
weiteren  Kreisen  wach  zu  erhalten,  wird  das  Buch  ganz  gut  dienen.  Ein  unbe- 
kannter Brief  an  Holtei  (S.  102),  ein  ungedrucktes,  wahrscheinlich  an  Alma  von  Firks 
gerichtetes  Gedieht  f  S.  105)  werden  im  Texte  mitgeteilt.  —  Geibels  Vater,  Johannes,  hat 
durch  seinen  Schwiegersohn,  den  Pfarrer  L  in  d  enb  er  g''^),  auf  nur  44  kleinen 
Seiten  eine  erschöpfende  Würdigung  erfahren.  Mit  feinem  Takte  hat  der  Vf.  immer 
den  Dichter  im  Auge  behalten,  während  er  über  den  Diohtervater  sammelte  und 
schrieb.  Das  Büchlein  bietet  den  Extrakt  aus  einem  starken  hs.  Nachlass,  der  auch 
poetische  Dinge,  15  ungedruckte  geistliche  Lieder  des  Pastors  Geibel  (S.  31/5),  Ge- 
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burtstagsrerse  des  jugendlichen  Sohnes  (S.  36  ff.)  sowie  einen  stattlichen  Briefwe<duel 
zwischen  Vater  und  Sonn  (S.  37—43)  enthält.  Ein  milder  Diener  Gottes,  ein  geliebter  und 

gesuchter  Seelsorger,  ein  ernster  und  mutiger  Mann  tritt  vor  uns  hin,  dem  in  den 
Hauptzügen  seines  geistigen  und  menschlichen  Charakters  Emmanuel  Geibel  völlig  gleicht 
Man  findet  im  Denken  und  Fühlen  des  Johannes  vorbereitet  des  Sohnes  unmittel- 
baren Gottesglauben,  seinen  starken  nationalen  Sinn,  die  Liebe  für  die  schöne,  runde 
Kunstform.  Johannes  Geibels  ganze  religiöse  und  geistige  Entwicklung  wird  ein- 
gehend und  treffend  auf  die  Einflüsse  F.  H.  Jacobis  zurückgeführt  Das  Verhältnis 
zwischen  Vater  und  Sohn  war  auf  innere  Ueberein Stimmung  gegründet  und  äusser- 
lich  von  keinem  Schatten  verdunkelt:  Johannes  Geibel  hätte  sein  begabtestes  Kiad 
gern  als  Theologen,  gern  in  einem  festen  bürgerlichen  Berufe  gesehen,  aber  er 
uess,  ohne  jeden  Vorwurf,  den  Sohn  die  Wege  gehen,  die  sein  persönlicher  Genius 
ihn  führte.  —  Bärwinkel*')  betrachtet  Geibel  als  den  Verteidiger  von  TJiron 
und  Altar.'*^)  —  In  witzigen  Gelegenheitsreimen  ^)  vergleicht  Geibel  den  Rheindampfer 
mit  Pluto,  dem  Gott  der  Hölle,  der  als  Proserpinen  die  schönsten  Ladies  entführt  — 

In  einem  fireundschaAlich  -  warmen  Nachrufe,  der  wahrscheinlich  Fränkel 
(JBL.  1893  IV  2b:  108)  als  Quelle  gedient  hat,  stellt  Hü  ff  er"'")  die  Ijebensdaten 
des  bescheidenen,  sanften  Rheinlandpoeten  Alexander  Kaufmann  (geh.  zu 
Bonn  14.  Mai  1817)  fest  Er  schildert  indessen  mehr  den  Gelehrten  und  Sagen- 
sammler, als  den  Dichter  Kaufmann;  er  traut  ihm  eine  wirkliche  Kulturgeschichte 
des  Mittelalters  zu  und  berichtet  u.  a.  über  die  Existenz  eines  gutgeordneten  Brief- 
wechsels, der  für  die  Zeit-  und  Litteraturgeschichte  unseres  Jh.  eine  Fundgrube  sei, 
und  über  das  Ms.  eines  kulturhistorischen  Wörterbuches.  — 

Von  Kaufmann  auch,  dem  Freunde  Gottfried  Kinkels,  ist  die  Rede 
sowie  von  Geibel,  Simrock  und  Emst  Ackermann  in  den  Erinnerungen  Johanna 
Kinkels"),  die  das  J.  1849,  für  die  brave  Frau  ein  Schreckensjahr,  betreffen. 
Ihr  Mann  entreisst  sich  ihr,  kämpft  im  badischen  Revolutionsheere,  wird  bei  Durlach 
angeschossen  und  gefangen,  sitzt  in  Karlsruhe  und  später  in  Rf^tatt  Monate  lai^,  an 
Todesurteil  erwartend,  um  dann  zu  lebenslänglichem  Zuchthaus  verurteilt  zu  werden.  Die 
ganze  furchtbare  Gesetzesprozedur  hat  die  Frau,  immer  in  der  Nähe  ihres  Gatten, 
und  doch  fem  von  ihm  mitgemacht.  Sie  schreibt  Bittschriften  über  Bittschriften, 
läuft  von  Generälen  zu  Generälen,  um  die  Stimmungen  zu  erforschen,  leidet  schwer  unter 
der  Fahrigkeit  und  Rohheit  der  eben  wieder  zu  staatlicher  Autorität  gelan^n  Be- 
hörden, bei  denen  sie  als  die  Verführerin  Kinkels  falschlich  denunziert  wird,  und 
wird  zwischen  Hoffnung  und  Verzweiflung  traurig  hin  und  hergeworfen.  Aus  ihrer 
kräftigen  und  schwungvollen  Schilderung  der  eigenen  Leiden  treten  Kinkels  Persön- 
lichkeit und  sein  Schicksal  lebendig  hervor;  er  ist  ein  grosses  Kind,  das  blind  nnd 
stürmisch  seinen  Idealen  folgt.  Eine  knappe  Abschweifung  fuhrt  uns  das  Rosenfest 
der  Bonner  Poetengruppe  vor.  — 

Einen  Säkularartikel  über  Ludwig  Giesebrecht,  den  Oheim  des 
berühmten  Historikers,  veröffentlicht  Kern"*)  auf  Grund  seiner  Giesebrecht-Bio- 
graphie  vom  J.  1875.  Der  Lyriker  Giesebrecht  lebt  fort  als  Mitarbeiter  und  Herzens- 
freund des  genialen  Tonsetzers  Karl  Löwe.  Die  stürmischen  politischen  Zeiten,  die 
er  mit  erlebte,  fanden  in  seiner  Poesie  einen  nationalliberalen  Niederschlag.  — 

K.  J.  P  h.  S  p  1 1 1  a  s  , J*salter  und  Harfe"  erscheint  fortdauernd  in  neuen 
billigen  Volksausgaben —  Dass  in  Karl  Gerok  eine  im  weiteren  Sinne  päda- 
gogische Natur  steckte,  wird  keinem  zweifelhaft  sein;  naiv  aber  ist  es,  ihn  in  der 
Weise  zum  „Schulmann"  zu  stempeln,  wie  es  von  Schmeisser^*)  in  ziemlich 
schwülstigem  Stile  geschieht.  Hier  wird  ein  Naturbild,  dort  Jjebensbeobachtung,  bald 
ein  patriotisches  Wort,  bald  ein  geschichtlicher  Gegenstand,  bald  eine  allgemeine 
Wahrheit  oder  fromme  Empfindung  aus  den  Poesien  herausgegriffen  und  dabei  ge- 
sagt, das  muss  auf  den  Sinn  und  das  Herz  des  Kindes  und  zwar  so  und  nicht  anders 
wirken.  Auf  diese  Art  wird  man  aus  jedem  Dichter  einen  „Schulmann"  hervorziehen 
können.  —  Fromm  el'")  berichtet  über  seine  persönlichen Be^gnungen  mit  Gerok 
und  druckt  auch  einige  Gtelegenheitsverse  ab.  „Ihn  kennen  und  liewn  war  Eines; 
und  wer  ihn  nicht  liebte,  der  kannte  ihn  nicht."  **''')  — 
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j.  Klias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart   IV  2b  :  es-ee 

Im  neunuudslebzigsten  Lebenaiahre  starb  zu  Rom,  in  der  Stadt,  die  er  vor  allen 
anderen  liebte,  am  14.Äpril  1894  Adolf  Friedrich  Graf  von  Schack.  Unter  den  zahl- 
reichen Nekrologen**),  die  in  der  Tagespresse  und  in  Zeitschriften  sein  Tod  hervor- 
rief, ist  an  erster  Stelle  Zabels  ruhig  abwägende  Studie  zu  nennen.  Sie  legt  den 
Nachdruck  auf  die  kritischen  Arbeiten,  ütterarhistorlschen  Werke  und  Uebersetzungen 
und  sucht  zu  begründen,  warum  Schack  als  selbständiger  Dichter  unpopulär  bleiben 
musste.  Ein  äusserlicher  Grund:  Schack  war  zuerst  &Ls  Litterator,  m(dit  als  Dichter 
vor  das  Publikum  getreten,  und  an  dieser  Marke  erkannte  es  ihn  zwanzig  Jahre  lang. 
Als  er  dann  nach  ewigem  Feilen  und  Zögern  mit  seinen  Poesien  hervorkam,  da  war 
eigentlich  seine  Zeit  schon  vorüber.  Dann  ein  innerer,  künstlerischer  Grund:  Schack 
war,  obwohl  er  in  die  Lyrik  den  Schwerpunkt  seines  Schaffens  verlegte,  doch  nicht 
ein  reiner  Lyriker.  Ode,  Hymne,  Ballade,  Romuize  entsprechen  metu*  seiner  Natur 
als  das  schlichte  Lied.  Er  war  zu  gelehrt,  zu  phil<^ophisoh  gestimmt,  zu  sehr  von 
weiten  und  breiten  Litteraturkenntnissen  durchtränkt;  Hir  das  Natur-  und  Gesohiobts- 
bild  hatte  er  hohe,  imposante  Eindrücke,  überragende  und  stolze  Persönlichkeiten 
nötig'.  Auch  Karpeles  vertritt  im  wesentlichen  diesen  Standpunkt;  ihm  sind  der 
menschliche  Charakter  Schaoks  und  in  seiner  Lyrik  mehr  die  Gesinnung  sympathisch. 
R  von  Gottschall  indessen  nimmt  in  einer  langen  seichten  Litteraturbetrachtung 
den  ganzen  Mann  und  Poeten  lobend  so  hin,  wie  er  ist;  nur  der  Dramatiker  kommt 
ihm  nicht  ganz  geheuer  vor.  Die  IntematLB.  bringen  eine  genaue  Bibliographie 
von Schacks  Werken.  —  Eine  zweite  Gruppe  der  Nachrufe**')  beruht  auf  persönlichen 
Erinnerungen.  Fuldas  feiner  Aufsatz  ist  vielfach  nachgedrukt  worden.  Der  Alte 
und  der  Jxmge  hielten,  kurz  vor  Schacks  Ende,  eine  gründliche  Aussprache.  F, 
schildert  die  bedürfnislose  Lebensführung,  das  geradezu  ärmliche  Interieur  des  Greises, 
seine  trübselige  Arbeit  an  einer  für  den  Blinden  konstruierten  Schreibmaschine.  Er 
schildert  die  naive  Eitelkeit  des  Grafen:  wie  er  sich  freuen  konnte  über  die  Zustim- 
mung irgend  eines  unbedeutenden  Lesers;  wie  er  der  Lltteratur  unserer  Zeit  völlig 
firemd  gegenüberstand  und  mit  solcher  feurigen  Parteinahme  von  Platens  Streit  nut 
Heine  sprach ,  ids  ob  es  sich  um  ein  e  Tage^age  handle ;  wie  er  aber  in 
allen  politischen  Dingen  ein  modemer  Mensch  geblieben  war.  Seine  Dichtung  charak- 
terisiert F.  treffend:  Kultui-poesie,  nicht  Naturpoesie.  „Kein  grösserer  Gegensatz  als 
zwischen  ihm  und  seinem  genialen  engeren  Landsmann,  dem  Naturburschen  Fritz 
Reuter.  Die  „Stromtid"  konnte  nur  ein  Mecklenburger  schreiben;  die  „Nächte  des 
Orients"  hat  ein  Weltbürger  verfasst.  Reuter  war  ein  Gestalter,  Schack  nur  ein 
Former."  üeberall  steht  seine  eigene  hebenswerte  Persönlichkeit;  redet  sie  im  „eigenen 
Auftrage",  so  wird  es  interessant;  sollen  die  Figuren  für  sich  selbst  zeugen,  so  wird 
Schacks  Kunst  hinfällig.  In  seiner  Blindheit  liess  er  sich  mit  Vorliebe  zu  den  stolzen, 
ehrwürdigen  Stätten  führen,  an  denen  sich  einst  seine  gesunden  Augen  ergötzt.  F. 
sah  Schack  zum  letzten  Male  im  Kolosseum.  Da  sass  der  Graf  in  der  milden  Sonne 
und  träumte.  „Und  ich  wusste  mir**,  so  schliesst  F.,  „für  den  deutschen  Idealismus, 
für  die  wunderbaren  Vorzüge  und  hebenswürdigen  Mängel  der  Edelsten  ui^res 
Volkes  keine  rührendere  Veranschauliohung  als  den  alten  blinden  Sänger  im  Kolos- 
seum." Winckler,  der  Sekretär  Schacks,  berichtet  über  die  letzten  Lebenstm  nnd 
den  Tod.  —  Die  Briefe  von  Bodenstedt,  Gregorovius,  Hamerling,  Kinkel,  die  Bernh. 
Stern^*)  mitteilt,  fliessen  über  von  Nachsicht  und  Wohlwollen  gegen  die  Poesie  des 
Grafen.  Johannes  Scherr  aber  wünscht  offenherzig  dem  Dichter  mehr  Fühlung  mit 
der  Gegenwart.  —  Schack"')  hat  die  deutsche  Litteratui*  kurz  vor  seinem  Hinscheiden  nocji 
mit  einer  Sammlung  von  Episteln  und  Elegien,  einem  Werke  von  durchaus  persönlichem 
Charakter,  beschenkt,  das  sich  über  viele  Jahrzehnte  seinesLebens  erstreckt.  Er  wählt  statt 
des  Distichons  einen  modernen  Strophenbau  und  den  Reim;  die  Epistel  hält  er  im  Geiste 
humoristisch,  abei-  auch  der  Elegie  verleiht  er  heitere  Töne.  In  seiner  Trauer  um 
Gregorovius  und  Bodenstedt  freilich  erfüllt  er  die  Form  der  Elegie  mit  schwermütig 
ergreifender  Empfindimg.  Muncker"^)  weist  in  seiner  Kritik  sehr  anschaulich  auf 
die  tiefen  Lebensspuren  hin,  die  das  Buch  durchziehen.  —  Kalling")  sucht  Schacks 
Gedichte  auf  dem  Schulwege,  nicht  ohne  Geschicklichkeit,  zu  popularisieren.'''^")  — 
In  zwei  Bänden  legt  Schack  noch  fHsche  Proben^'}  seiner  ausserordentUohen  Ueber- 
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Setzungskunst  vor,  seiner  Fähigkeit,  feinfühlig  in  fremder  Dichtematur  auizugehen. 
Er  pflückt,  als  rüstiger  Wanderer  in  der  Weltlitteratur,  in  den  alten  und  neuen 
Diohtergärten  fast  aller  Kultumationen. — 

Lokalforschung. Einen  Sänger  ihres  Waldes  verlor  die  Mark  Branden- 
burg in  Friedrich  BrunüId''J,  der  eigentlich  August  Ferdinand  Meyer  hiess,  am 
27.  Febr.  1894.  Er  war  am  19.  Nov.  1811  im  pommerschen  Pyritz  geboren  und 
hatte  sich  durch  missllcho  äussere  Verhältnisse  in  den  niederen  Schuldienst^  zwingen 
lassen.  Seine  glückhchste  Zeit  verbrachte  er  anfangs  der  dreissiger  Jahre  in  Berlin, 
wo  er  u.  a.  mit  dem  Freiherrn  von  Gaudy,  F.  von  Sallet,  Willibald  Alexis  freundschaft- 
lich verkehrte.  Sonst  aber  lebte  er,  von  wenigen  gekannt,  in  ländlichen  Winkeln, 
zuletzt  im  uckermärkischen  Joachimsthal.  Er  wai*  eine  schlichte,  ganz  in  sich  ge- 
kehrte Natur;  die  Leidenschaft  war  ihm  fremd  geblieben.  Im  Stimmungshede,  im 
Landschaftsbilde  lag  seine  Hauptkraft.  Von  seinen  Rooianzen  ist  das  „Grab  auf  der 
Heide"  lange  volksliedartig  durch  die  Welt  gezogen,  in  drei  verschiedenen  Kom- 
positionen, ohne  dass  man  deuNamen  desVf.  gekannt  hätte.  —  UmBrunoldsNachnihm  hat 
sich  jetzt  George'^)  sehr  verdient  gemacht,  indem  er  u.  a.  die  Stiftung  eines  Denk- 
mals anregte.'")  —  Auch  Stock  ^'')  beklagt,  dass  man  über  der  Musik  immer  den  Namen 
des  Dichters  vergasen  habe;  auch  er  sieht  in  der  gemütvollen  ästhetischen  Natu^ 
betrachtung  das  Wesen  der  Brunoldschen  Lyrik.^'^  — 

Aus  „anhaltischera  Gtolde"  hat  Arminius*')  eine  Anzahl  Anekdoten  in 
Gedächtnismünzen  umzuprägen  versucht;  er  kommt  u.a.,  als  aufmerksamer  Litteratu> 
historiker,  auf  Ludwig  von  Anhalt  und  Wilhelm  Müller  zu  sprechen.  — 

Das  fünfzigjiäirioe  Dienstjubiläum  des  Königs  von  Sachsen  als  Soldat  und 
Heeresführer  gab  Pilz*')  Anlass,  die  Kriegsthaten  dieses  Monarchen  im  Liede  zu 
sammeln;  KnÖtel  hat  schlechte  Illustrationen  dazu  geUefert.  — 

Männer  und  Frauen,  die  in  Hessen  Verse  machen,  hat  Traudt**-*^)  zur 
Stiftung  eines  „Dichterbuches"  geladen.  Neben  Dilettanten  findet  sich  da  und  doii 
eine  künstlerische  Persönlichkeit,  z.  B.  Carl  Preser,  Julius  Rodenberg,  Elisabeth 
Mentzel;  die  Balladen  Ludwig  Möhrs  leiden  zwar  in  der  Komposition  an  Ungeschick- 
lichkeiten und  unnötigen  Breiten,  im  Ausdruck  aber  zeigen  sie  eine  gewisse  Sprach- 
gewalt. Joh.  Lewalter,  der  bekannte  Sammler,  sucht  einen  volksmässigen  Ton,  und  die 
Schwälmer  Mundart  hat  in  Kurt  Nuhu  einen  Humoristen  gefunden,  der  sie  nicht  ohne 
Glück  litteraturfähig  zu  machen  strebt.  —  Den  im  Wetterauer  Dialekt  dichtenden 
Drastiker  Paul  Geibel,  einen  Tierarzt,  der  in  seinem  Beruf  auf  vertraulichen 
Verkehr  mit  einem  sonderbar  kernigen,  witzigen  und  tüchtigen  Bauemschlage  an- 
gewiesen war,  sucht  mit  Wänne  Runkel^';  den  Norddeutschen  näherzuführen.  — 
Förster'*')  glaubt  das  bescheidene  Epigonentalent  Karl  Schäfers,  der,  als  eines 
Sclmeiders  Sohn,  aus  dem  hessischen  Odenwald  stammt,  dadurch  am  besten  den  Zeit- 
genossen empfehlen  zu  können,  dass  er  ihn  in  Gegensatz  zur  modernen  Litteratur 
bringt.  Von  Schäfers  lyrischen  Büchern  haben  die  „Heiderosen'*  die  meiste  Ve^ 
breitung  gefunden.  — 

Unter  die  Lyriker  der  Rheinlande  versetzt  ein  Bericht  Hunkeis**)  über 
eine  Veröffentlichung  der  gesamten  Amaryllislieder  von  Ad.  Schults,  der  in  der  Reihe 
der  Wupperthaler  Dichter  ~  C.  Siebel,  H.  Oelbermann,  W.  Langewische,  E.  Rittershaus, 
K.  Steiler  —  wohl  der  begabteste  und  persönlichste  war  (Elberfelder  litt.  Unter- 
hallungsbl.  1893,  N.  12/3).  Dieser  Cyklus,  der  1858  im  .^Jamenalmauach"  sehr  unvoll- 
ständig abgedruckt  wurde,  ist  von  „Amaryllis"  selbst,  einer  würdigen  Greism,  einem 
'Mittelsmann,  Herrn  W.  Bloem,  übergeben  worden;  er  ist  das  poetische  Zeugnis 
eines  zarten  und  schmerzlichen  Liebes^onflikts,  in  den  Schults  als  reifer  Mann  sich 
plötzlich  gestellt  sah  trotz  der  Verehrung  für  die  eigene,  ihm  in  ganz  jungen  Jahren 
angetraute  Gattin.  Der  „Dichter"  in  ihm  brachte  dem  „Menschen"  Frieden.  Er  über* 
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wand.  —  Mendheim'*'*)  giebt  nur  das  Urteil  üoedekes  über  die  am  Rbein  zwar 
nicht  geborene,  aber  dort  wurzelnde  Sängerin  des  Rheins,  Adelheid  von  Stolterfoth, 
wieder.  —  Eine  westfälische  Anthologie*")  ist  an  anderer  Stelle  genügend  ge- 
würdigt worden.  — 

Nach  Baden  führt  eine  knappe,  doch  völlig"  ausreichende  Biographie  des 
Lahrer  Poeten  Friedrich  Gesaler,  die  Bartels*')  m  einem  erweiterten  Voitrage 
bietet.  Der  bescheidene  Mann,  der  als  ein  Lahrer  Bauemsohn  am  14.  Nov.  1844  ge- 
boren, in  seiner  Vatei^tadt  Kaufmann  wurde,  es  blieb  als  Leiter  einer  Reichsbank- 
stelle  und  eines  lokalen  Bankvereins  und  am  1.  Jan.  1891,  eine  Berühmtheit  Mittel- 
badens, starb,  hat  in  wenigen  einfachen  Sätzen  selbst  einen  Abriss  seines  ruhigen 
Lebenslaufes  gegeben  (S.  117/9).  In  seiner  Friihzeit  ist  er  ein  Verehrer  des  Sturms 
und  Drangs,  besonders  Goethes,  dann  Rückerts  gewesen,  und  in  seinen  reifen  Mannes- 
jahren liess  er  Scheffels  Dichtimg  auf  sich  wirken.  Schon  in  den  60  er  Jahren  wai-d  er 
dadurch  bekannt,  dass  er  unterstützt  von  Hugo  Oelbermann  (s.  N.  88),  aus  roman- 
tischer Teilnahme  für  das  Schicksal  Friederikes  von  Sesenheim,  das  Grab  der  Freun- 
din Goethes  entdeckte,  es  mit  einem  Denkstein  schmückte  und  viele  deutsche  Dichter 
veranlasste,  sich  auch  an  einem  litterarischen  Denkmal,  dem  „Friederikenalbum", 
zu  beteiligen.  Gessler  schrieb  ein  Stürmerdrama  „Reinhold  Lenz"  und  eine  „Kassandra" 
im  Stile  der  Goetheschen  Iphigenie;  ferner  drei  ^pen,  von  denen  „Diether  und 
Waiheide'*  imd  „Hohengeroldseck"  der  durch  Scheffels  „Ekkehard"  inaugurierten 
Richtung,  und  der  humonstisohe  „Röhrle  von  Häfner- Neuhausen"  dem  Geiste  Vischers 
folgen.  Ein  viertes  episches  Werk  „Romeias,  der  Riese  von  Villingen"  ist  nicht  mehr 
abgeschlossen  worden.  Die  „Sonette  eines  Feldsoldaten",  die  im  Kriege  1870—71 
entstanden  smd,  haben  Gesslers  Namen  zuerst  über  Baden  hinausgetragen.  In  Form 
und  Gedankem-ichtung  knüpfen  sie  an  Rückerts  geharnischte  Sonette  an;  der  Stofif- 
kreis  ist  ziemlich  weit  gezogen,  er  ei-streckt  sich  auch  auf  geschichtliche  Reminiscenzen. 
In  ernster,  rauher  Wii'klichkeit  zum  Manne  geworden,  klärt  und  mildert 
Gessler  das  verworrene  Pathos  der  Jugendzeit.  Zwischen  „Markt"  und  „Musenberg" 
gestellt,  bildete  er  allmählich  in  seinem  litterarischen  Schaffen  ein  Element  nachdenk- 
licher Verständigkeit  heraus,  das  ihn  zwar  vor  dem  Ueberschwang  behütete,  aber  auch 
seinen  lyrischen  Leistungen  einen  sehr  starken  philosophischen  Beigeschmack  gab. 
Unter  seinen  litterarischen  Beziehungen  sind  die  Freundschaften  mit  Herwegh, 
J.  G.  Fischer,  Eichrodt,  Freiligrath,  Ludwig  Auerbach,  Wilhelm  Jensen  erwähnenswert.  — 

Im  Elsass  halten  die  Stöbers  und  die  letzten  Säulen  des  Strassburger 
Meistersingertums  das  litterarische  Interesse  wach.  Für  das  Fortleben  von  Ehren- 
fried, August  und  Adolf  Stöber  hat  Martin**'**)  sehr  viel  gethan.  In  vier  Biogra- 
phien giebt  er  die  ti"efriiche  Geschichte  einer  um  den  Kultuirortschritt  seiner  engeren 
Heimat  verdienten,  auch  unter  der  Fremdherrschaft  durch  und  durch  deutsch  gesinnten 
Familie.  Ehrenfried,  in  französischer  Bildung  gross  geworden  und  ein  Meister 
temperamentvoller  Formen,  wendet  sich  unter  dem  Einfluss  seines  Freundes  Hebel 
der  Dialektdichtung  zu,  die  auch  sein  Sohn  Adolf  mit  vieler  Liebe  gepflegt  hat. 
Während  M.  in  August  Stöber  vornehmlich  den  Altertumsforscher  würdigt,  findet  er 
schwungvollere  Worte  für  Adolf  den  Lyriker,  der  am  8.  Nov.  1892  im  Alter  von 
82  Jahren  gestorben  ist.  Als  Theologe  von  einer  versöhnUchen  Anschauung,  als 
Politiker  dem  neuen  Regimente  zugethan  und  ein  scharfer  Gegner  der  Elsässischen 
Liga  hat  Adolf  in  den  Reichslanden  eine  Ehrenstellung  behauptet.  Als  Dichter  bat  er 
sich  an  Uhland  gebildet;  sein  poetischer  Ausdruck  ist  nicht  stark  und  reich,  dafür 
aber  schlicht,  kUr,  volksmässig,  wahr.  Seine  dichterischen  VorsteUungen  bewegen 
sich  in  der  Familie,  in  der  Naturumgebung,  in  einer  Eteligion  d^  Herzens;  Q^hiohte, 
Sage  und  Legende  werfen  ibm  mannichfache  Stoffe  ab;  er  besingt  die  Herrlichkeit 
der  deutschen  Dichtung  und  Sprache.  Seine  Poesien**)  wurden  1845  zum  ersten  Male 
gesammelt.  M.  giebt  eine  sehr  genaue  Bibliographie  seines  Schaffens.  Zu  Ad.  Stöbers 
letzten  Arbeiten  gehören  eine  Bearbeitung  des  Hiidebrantliedes  und  eine  geschicht- 
liche Schnurre  im  elsässischen  Volkston^^).  —  Auch  Bräutig-am^")  feiert  Ad.  Stöber 
als  den  Mann,  der  während  sohwierig'er  Zeiten  in  Denken  und  Fühlen,  in  Handeln  und 
Dichten  deutsch  blieb.  —  Hierin  sind  nicht  minder  einig  die  Tagesblätter*''),  die  bei 
seinem  Tode  Nekrologe  brachten.  Die  AZg.  findet,  dass  der  evangelische  Theolog 
Stöber  auch  als  Dichter  „gepredigft"  habe.  Am  19.  Jan.  1893  brachte  die  StrassbPosL 
einen  Aufruf  zur  Errichtung  emes  gemeinsamen  Denkmals  für  diese  „patriotische 
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Dichterfamilie'*. —  Nachdem  er  am  2.  Febr.  —  von  der  Strassburger  Presse  (vgl. 
StrassbPost.  N.  33)  beg^üsst  —  seinen  89.  Geburtstaa:  gefeiert  hatte,  ist  der  Drechsler- 
meister Daniel  Hirtz  am  20.  April  1893  gestorben,  der  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jh. 
durch  die  Begründung  einer  Art  Meistersingerschule^^)  gegen  die  antideutschen  Mass- 
nahmen der  elsässiechen  Regierung  manifestiert  hatte  mit  gleichgesinnten  Genossen.  — 
Neben  Hirtz  standen  in  den  letzten  Jahren  noch  der  Korbwarenfabrikant  Christian 
Hackenschmidt  und  der  Fabrikbesitzer  Alphoas  Pick.  Klatte'***)  widmet  ihnen 
freundliche  Würdigungen.  Ihr  Leben  verfloss  gleichmässig  zwischen  reger  Tapes- 
arbeit  und  abendlicher  Dichtermusse;  Pick  konnte  seinem  Lande  in  früheren  Jahren 
auch  als  Politiker  dienen.  Sie  waren  Romantiker,  übrigens  die  Poeten  der  elsässisohen 
Lebwsfreude  und  Wanderlust.  Hirtz  ist  in  der  Trias  der  begabteste  gewesen;  aber 
ohne  seine  gut  deutsche  Gesinnung  würde  auch  er  kaum  auf  Nachräim  Anspruch 
haben;  Sein  „Münsterjubelfest",  ein  Gedicht,  das  den  Strassburger  Dom  als  W^r- 
zeichen  treuen  Deutschtums  feiert,  fand  im  Jubiläumsjahre  1893  lauten  Widerhall.  ~ 
Ein  Anonymus"*')  wiederholt  im  wesentlichen  Klattes  Angaben;  Hirtz  fand  Aner- 
kennung bei  Uhland,  Körner,  Zsohokke,  und  Helmina  von  Chezy  schwärmte  ihn 
in  bekannter  Exaltiertheit  an."'^""'^)  —  In  einem  Plauderstündchen'**)  erzählte  Hirtz, 
wie  Uhland  Ende  der  40er  Jahre  in  seine  Werkstatt  trat:  Er  habe  nicht  so  griess- 
grämig-düster  geblickt,  wie  die  Porträts  ihn  schildern;  er  trug  langes,  waUendes 
Haar  und  sah  aus  wie  „ein  Schulmeister,  der  in  Vakanz  über  Land  geht".  Beson- 
deren Wert  legte  Hirtz  auf  seine  Mitarbeitereohaft  an  Brauns  französischer  Schiller- 
übersetzung. —  Bin  Geburtstagsartikel  schildert  Pick  als  gesunden  derben  Hiuno- 
risten,  dem  oft  ein  moralisches  Zöpfohen  nicht  fehlt.  Er  hat  eine  Utopie  ,,1975" 
verfasst,  Longfellows  Gedichte  frei  beubeitet  und  sich  um  elsässisohe  Lexikographie  ver- 
dient gemacht.'"*)  — 

In  Bayern,  zu  Nürnberg,  lebt  der  „Blumenorden"'")  wieder  auf.  Was  er 
an  litterarhistorischen  Arbeiten  leistete,  ist  bereits  angemerkt  worden.  Die  Sammlung 
lyrischer  Dichtungen,  die  dem  2.  Bande  (S.  225—90)  angefügt  ist,  macht  durchaus 
den  Eindruck  des  gebildeten  Dilettantismus;  eine  gewisse  äussere  Formenglätte  und 
Formen  mannigfaltigkeit  entschädigt  nicht  für  den  Mangel  dichterischer  Phantasie. 
Wilh.  Beckhs  Sonette  auf  das  Ehrenmitglied  Scheffel  und  das  Sohweinfurter  Rückert- 
denkmal  sind  erwähnenswert.  H.  Pfeilschmidts  Gelegenheitsparodien  auf  Walther 
von  der  Vogelweide,  Hans  Sachs,  Harsdörffer,  Goethe,  Jean  Paul,  Heine  usw.  sind 
nicht  ohne  Witz.  —  Kreowski'**^)  beschäftigt  sich  mit  der  militärischen  Dichtung* 
Bayerns,  indem  er  zunächst  ein  1854  erschienenes  Heft  Soldatenlieder  wieder 
ausgräbt  und  analysiert.  Die  Dichter  sind  Hauptmann  Karl  Waldemar  Neumann  und 
Oberst  Heinrich  von  Reder.  Neumann  (gest.  7.  Febr,  1888),  der  übrigens 

sich  auch  der  Regensbuiger  Lokalforsohung  lebhaft  angenommen,  suchte  vornehmlich 
im  Volkston  die  burstdiucose  Seite  des  Soldatenberufes  zu  fassen,  während  Kader, 
dessen  erste  besondere  Gedichtsammlung  von  1859  K.  hinzuzieht,  die  eigentlich  an- 
schauende, über  eine  gewisse  stürmische  Verskraft  gebietende  Dichternatur  ist  Auch 
den  Soldatengeist  vergangener  Zeiten  schildert  Reder  echt  und  feurig.  — 
Seine  menschliche  Persönlichkeit  wird  von  Morgenstern 'ö*)  charakterisiert.  - 
Reder  hat  1861  die  Gedichte  eines  jung  verstorbenen  Kameraden,  des  Oberlieutenants 
Georg  Betzel,  herausgegeben,  dessen  Lebensschicksal  psychologisch  sehr  merkwürdig 
war.  Er  endete  am  Allerseelentage  1858  freiwillig,  ohne  dass  man  eine  äussere  Ur- 
sache für  diesen  Entschluss  hätte  finden  können.  Kreowski"*)  teilt  in  einer  hüb- 
schen Studie  über  den  künstlerisch  empfindenden  Offizier,  in  dessen  Poesien  Lenauscher 
Geist  herrscht,  melancholische  Stücke  aus  einem  Tagebuche  mit,  überdies  ein  bisher  unge- 
drucktes Gedicht  Reders,  das  die  Ansicht  vertrauter  Freunde  über  Betzels  Gemüts- 
zustand wiedergiebt:  In  der  mensdilichen  Natur  lag  auch  hier  das  Geschick  begründet: 
„Freier  Geist  und  enge  Mauern,  Kraft  zur  That  und  Zwang  zur  Leere."  Reder 
beschäftigt  sich  übrigens  mit  einem  Werke  über  bayerische  Soldatendichter.  — 

Oesterreich.  Mehrere  Veröffentlichungen  allgemeiner  Art  die  nach  den 
Landesteilen  der  Monarchie  sich  ordnen  lassen,  sind  zunächst  zu  nennen.  Zu  wohl- 
thätigem  Zwecke  veröffentlicht  Schlögl'")  ein  sehr  buntes  Sammelwerk  Wiener 
Lyriker  und  Prosaisten,  in  dem  freilich  die  j  üngere  Generation  ganz  fehlt.  Gelegenheits- 
verse  der  Baronin  Ebner-Eschenbaoh  an  den  Grafen  Ileussenstamm  und  zwei  Balladen 
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FranklB  wi^en  für  uz^r  Kapitel  herauszuheben.  —  Sohlossars**')  steiermärkisohe 
Litteratiu^eschichte  des  19.  Jh.  hat  im  weaeatUohen  nur  den  Wert  einer  Material- 
und  Notizensammlung^;  die  Darstelluns'  ist  trocken,  das  Urteil  nicht  kritüch  g'enug, 
es  fehlt  die  Fähig-keit,  das  Wesen  der  Dichter  innerlich  zu  erfassen.  Andererseits  mag  man 
darin  ein  Verdienst  Sch.s  erblicken,  einzelne  Tergessene  Namen  wieder  ans  Licht  ge- 
bracht und  durch  genauere  Untersuchung  ihres  Lebens-  und  Entwicklungsganges 
der  Wissenschaft  gerettet  zu  haben.  Er  hat,  wie  bei  Schröckinger,  Hammer- Purg- 
stall,  Kollmann,  d^  weit  verstreute  litterariBche  Material  sammeln  müssen;  er  hat  den 
Xachlass  Karl  Gottfried  von  Leitners  und  Paust  Pachlers,  femer  für  Anastasius  Grün 
neue  Briefquellen  benutzen  dürfen,  sie  freilich  recht  oberflächlich  benutzt.  Man  erfährt 
einiges  Neue  über  dichtende  Vorfahren  Anastasius  Grüns,  über  einen  litterarisch  be- 
gabten Verwandten  Leitners,  Alois  von  Leitner,  ferner  über  den  Aufenthalt  Ludwig 
Bonapartes  in  Graz,  der  unter  dem  Kamen  eines  Grafen  St.  Leu  dort  litterarisch  Hof 
hielt  und  selbst  Romane  schrieb.  Die  eigene  Lyrik  Hammer- Purgstalls  wirdj  in  Proben, 

femuster^  der  Einwirkungen  des  begabten  Julius  Schneller  auf  das  jüngere  Geschlecht 
er  Schröckinger,  Anton  Prokesch  und  Faust  Pacbler  wird  gedacht.  Auch  Karl 
Sohröokingers  Hinterlassenschaft  kann  reiche  Ausbeute  zur  G^hichte  der  nach- 
klassischen Dichtung  gewähren.  Ueber  den  Freiheitssänger  Joh.  Gg.  Fellinger  und 
IguAz  Kollmann,  der  in  seiner  Zeitschrift  „Der  Aufmerksame"  für  das  schriftstellernde 
Steiermark  den  Mittelpunkt  schuf,  führt  Sch.  seine  Darstellung  zu  Anton  Prokesch, 
der  als  Nachahmer  Kömers  begann  und,  seinem  Steme  Goethe  folgend,  im  Ideale 
einer  Weltlitteratur  schwelgte.  Geister  drittenRanges  waren  der  fruchtbare  Rud.  Gust.  Puff 
und  der  Schulmann  J.  A.  Suppantschitsch.  Bei  dem  aus  Wien  zugewanderten  Joh. 
G.  Seid!  verweilt  Sch.  verhältnismässig  lange,  besonders  bei  dessen  „Bifolien",  ohne 
dem  Charakterbilde  einen  neuen  Zug  verleihen  können.  Dagegen  eriahrt  man  in 
dem  Kapitel,  das  I^eitner  gewidmet  ist,  vieles  Anziehende  über  Anastasius  Grüns 
ausserordentliche  Teilnahme  an  der  geistigen  Arbeit  dieses  persönlichsten  und  be- 
deutendsten unter  den  steiermärkischen  Poeten.  Leitner,  der  behutsam  und  zaghaft 
Schaffende,  war  der  Kritik  mehr  als  zugänglich,  vielleicht  ^rade  deshalb,  weil  er  an 
Lob  und  Anerkennung  nicht  gewöhnt  war.  Grün  sohreibt  am  21.  Okt.  1855  nach 
einer  ganzen  Reihe  von  Bedenken Und  so  brauche  ich  Ihnen  nur  kurz  anzu- 
deuten, dass  die  Tiefe  und  Wahrheit,  die  Reinheit  und  Wärme  Ihrer  poetischen  Em- 
pfindung, die  edle  Einfachheit  und  Gediegenheit  der  Formen,  die  schwung-  und  zu- 
gleich massvolle  Beweglichkeit  Ihrer  Phantasie,  die  markige  Gestaltungsfähigkeit  und 
volkstümliche  Ausdrucks  weise  mich  neuerdings  entzückt  und  hingerissen  haben.'* 
Auf  Leitners  letzte  Schöpfungen,  die  noch  ungehoben  ruhen  und  keineswegs  eine 
nachlassende  Kraft  verraten,  fallen  psychologisch  merkwürdige  Lichter;  Stücke  von 
visionärem  Charakter  werden  wörtlich  abgedruckt.  Das  Kapitel  von  Grüns  An- 
regungen wird  später  noch  einmal  aufgenommen.  Lehrreich  sind  die  Notizen  über 
Jak.  DirabÖck,  den  Vf.  des  Steiermarkliedes  „Hoch  vom  Dachstein  an" ;  seine  anderen 
Dichtungen  sind  ebensowenig  wie  Vino.  Zusners  Naturschilderungen  populär  ge- 
worden. Auch  für  Paclüer,  den  Herausgeber  der  Werke  Friedrich  lUlms,  eine  phüo- 
BOphisoh  angeregte  Poetennatur,  fordert  Sch.  ein  stärkeres  Interesse.  Aus  seinen  Mss. 
sind  zartempfundene  Verse  über  Padilers  Verhältnis  zur  Mutter  und  Gattin  mitgeteilt. 
Das  letzte  Drittel  des  Buches  füllen  Schilderungen  Roh.  Hamerlings,  Peter  Roseggers 
und  der  jüngsten  Generation  aus.  —  Das  Prager  Dichterbuch  von  Teweles'")  und 
eine  Anthologie'"*""^)  aus  Mähren,  die  Kirsch  und  Stoklaska"*)  vorlegen,  kenn- 
zeichnen sich  als  poetische  Manifestationen  des  unterdrückten  Deutschtums.  In  dpr 
böhmischen  Sammlung  sind  die  wirklichen  Begabungen  in  weitaus  grösserer  Anzahl 
vertreten;  ein  unbekanntes,  sehr  erquickliches  Talent  ist  Hugo  Salus,  ein  Prager  Arzt, 
dem  aus  dem  Weltlauf  überall  die  Poesie,  der  Schmerzen  wie  der  Freude,  entgegen- 
strömt — 

Die  Freiheitsdichtung,  die  Natur-  und  Liebespoesie  des  vergessenen  Joh. 
Georg  Fellinger  (vgl.  N.  112),  analysiert  Pucsko'")  mit  lokalpatriotisohem 
Schwünge.**^)  — 

In  einem  Sonett*"),  das  er  am  28.  Aug.  1830  beim  Abschied  von  Berlin 
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niederschrieb,  sing-t  J.  B.  Deinh  ardstein  dem  „Herrschersitz  borussischer  Cäsaren" 
einen  überschwenglichen  Hymnus. ''^""i^^)  ~ 

Die  drei  ersten  Bände  der  abscldiessendeu  Ürillparzer-Aus^abe  Sauers™) 
enthalten  die  gesamte  Lyrik;  es  waren  im  wesentlichen  für  S.  die  Anlage  der  Jubi- 
läumsausgabe (JBL.  18ü'2  IV  2  :  167;  12  :  131)  und  die  hier  befolf^ten  kritischeu 
Grundsätze  massgebend.  In  einer  Vorbemerkung  überblickt  S.  die  Entstehungs- 
geschichte aller  Editionen  der  tiedichte,  wobei  er  auch  seine  Methode  noch  einmal 
scharf  beleuchtet.  —  Wauieks"^J  vergleichende  Studie  und  Freybes'")  moralistische 
Schrift  betreffen  in  der  Hauptsache  den  Dramatiker  ürülparzer.  Das  Psychelied  im 
Fragment  „Spartakus"  erinnert  W.  an  das  Schicksalslied  der  Iphigenie  (S.  76),  und 
überdies  weist  er  einzelne  Kiederechläge  aus  Goethes  Gedichten  nach  (S.  97/8).  F. 
zieht  da,  wo  ei-  Gi-ülparzer  als  den  Dichter  der  Geschichte,  der  letzten  Dinge  schildert, 
auch  den  politischen  Jjyriker  heran.  —  Necker'^')  analysieil  die  wundervolle 
Charakteristik,  die  Grillparzer  dem  „Weisen  in  der  Tliat",  seinem  Emst  von  Feuchtere- 
leben,  in  Hebbels  bekannter  Ausgabe  scbrieb;  er  citieil  für  diese  seltene  Kamerad- 
schaft allerlei  üelegenheitsvei-se  aus  GrÜlparzer  wie  aus  Feuchtersieben.  —  Ein 
gemessenes  Freundschaftsverhältnis  zwischen  dem  Wiener  und  dem  Grazer  Dichter 
bezeugt  ein  Brief  Grülparzei-s  an  K.  Gottfr.  von  Leitner  vom  21.  März  1832,  worin 
Grillparzer  anerkennend  sich  für  Leitnere  Gedichtsammlung  bedankt  und  in  eiaer 
dramaturgischen  Angelegenheit  seine  Hilfe  zusagt.  — 

Die  neuere  Litteratur  über  Nik.  Lenau  fliesst  breit,  nicht  tief.  Witt  '2^)  sieht, 
in  seiner  populären  Darstellung,  den  tiefen  seelischen  Ijeitlenszug'  in  Lenaus  Leben  und 
Charakter  als  naturgegeben  und  naturnotwendig  an.  ~  L.  von  Sacher-Masoch'") 
schmückt  ältere  romantische  Ueherlieferungen  aus  Lenaus  Jugend  novellistisch  aus.  — 
„Erinnerungen" '3^)  an  I^enau  werden  aus  einem  Buche  geschöpft,  das  im  6.  Bande 
der  JBL.  zur  Besprechung  gelangt.  —  Einen  Sieg  Lenaus  über  Metternichs  Censur 
erzählt  Werner'^^J  nach  Emma  Niendorfs  „Lenau  in  Schwaben'*.'")  —  L.  A.  Frankls 
Buch  „Lenau  und  Sophie  Loewenthal"  (JBL.  1892  IV  2:  172j  ist  in  zahlreichen  Keeen- 
sionen"*)  ausgeschöpft  worden.  Herauszuheben  ist  Minors  geschmackvolle  Charak- 
teristik, die  dem  Liebesverhältnis  psychologisch  nachgeht  und  in  einer  einleuchtenden 
Gegenüberstellung  der  Lenaubriefe  mid  der  Briefe  Goethes  an  Frau  von  Stein  gipfelt. 
Roustan,  der  sich  in  der  Forschung  über  Lenau  gut  unterrichtet  zeigt  und  in  philo- 
logisch-technischer Hinsicht  an  Frankls  Werk  viel  zu  tadeln  findet,  schildert  trefflich 
in  Lenaus  Neigung  die  Entwicklung  von  seehscher  zu  irdischer  Liebe.''^""')  — 
Griot'3'j  schreibt  über  Lenaus  schwärmerische  Beziehungen  zu  der  Sängerin  Karoline 
tlnger  und  seinen  pliitzlicheu  Bruch,  der  dem  Einfluss  Sophie  LÖweuthals  zug-eschriebuii 
wird.  —  Einen  Brief  Lenaus  (Herbst  1830)  an  Nanette  Wolf,  die  musikbegabte 
Schulmeisterstüchter  zu  Orth  am  Gmundener  See,  druckt  die  NFPr. '3*)  ab.  Lenau 
hatte  während  einer  Sommerfrische,  die  Schurz  und  der  Dichter  Schleifer  mit  ihm 
teilten,  in  der  Familie  des  Mädchens  verkehrt  und  wahrscheinhch  eine  zärtliche  Zu- 
neigung zu  der  schönen  Sibgerin  nicht  verbergen  können.  Der  Vater  verbot  Nanette 
den  l'mgang.  In  dem  Briefe  schwelgt  Lenau  noch  in  den  frohen  Erinnerungen; 
auch  auf  sebie  geliebte  Musik  bringt  er  die  Sprache,  indem  er  eine  Paradlelc 
zwischen  Franz  Schubert  und  Zumsteeg  zieht,  die  einem  sehr  persönlichen  Geschmack 
entspringt:  „Schubert  scheint  mir  mehr  unserem  Schiller  zu  gleichen,  dessen  be- 
stechende Sprache,  herrlicher  Prunk  und  übeiTaschender  Gedanke  schon  von  ferne 
locken,  während  Zumsteeg  em  Goethe  ist,  dessen  Schöpfungen  einfach  sind  und,  ich 
möchte  sagen  unl>ekümmeit  um  den  Effekt,  den  sie  macheu  werden,  in  sich  selbst 
versunken,  nur  den  wahren  Empfinder  in  ihre  göttlichen  Tiefen  blicken  lassen."  —  An 
den  eben  ei"wjihnten  Leopold  Matthiaa  Schleifer,  enien  Säuger  und  heldenhaften 
Chai-akter,  erinnert  Grefe Schleifer,  der  in  den  napoleonischen  Kriegen  glühende 
Freüieitslieder  schrieb  und  damals  als  „die  ösieiTe ich i sehe  Lerche"  galt,  ist  heute  ein  ver- 
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J.  Elias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gagenwart.    IV  2b  :  iw-is? 

^ssener  Mann.  Durch  sein  Oedioht  auf  die  Schlacht  bei  Leipzigs  war  Anton  Schurz  auf  ihn 
autinerksam  ^worden.  Er  führte  ihm  nach  Siming  seinen  Schwag:er  zu.  In  dem 
vorlie^nden  Briefe  spricht  sich  eine  starke  Freundesempfindilng  aus;  u.  a.  äussert 
sich  Lenau  als  Mensch  und  Dichter  über  Politik.  Die  Heziehung'en  zwischen  Lenau 
und  dem  Gmundener  Berf^rat  währten  ungetrübt  bis  zu  Schleifers  Tode  (26.  Sept. 
1842).'""'*^)  — Die  Franzosen  schätzen  Lenau.  Die  llübersetzuug  Desoreux'")  kenne 
ich  nur  aus  dem  Lobe,  das  sie  bei  der  französischen  Kritik  gefunden.  Die  Verse  sind  in 
eine  saubere,  schwungreiche  Prosa  aufgelöst;  von  den  Dramen  wird  nur  der  „Faust" 
geboten.  D.  hat  über  100  Seiten  der  Frankischen  Erinnerungen  mit  übertragen.  — 
Lothar  Koch'*^j,  Kosenburg Sprenger'*'')  und  Fuls'^^j  diskutieren  über 
Nichtigkeiten.  —  Below  ^*^)  deutet  einen  Roman  F.  Kümbergers  „Der  Amerikamüde" 
(in  UB.  N.  2611/5)  auf  die  Amerikafahrt  Lenaus;  Moorfeld,  der  Held,  sei  Lenau  selbst. 
Das  Buch  ist  voll  der  grossartigsten  Pläne  für  die  Zukunft  des  Deutschtums,  für  die 
unumschränkte  Weiterentwicklung  eines  freien  Menschentums:  Amerika  ist  die  Ki-oue 
des  Mensohheitsbaumes,  das  Deutschtum  die  Zukunft  für  Amerika.  B.  meint,  es  sei 
Aufgabe  der  Litterarhistorie,  zu  ergründen,  zu  wem  Lenau  so  von  seinem  Schicksale 
und  seinen  Ideen  gesprochen,  dass  Kümberger  daraus  seinenHoman  schaffen  konnte.  Wie 
mir  B.  in  einem  Privatbriefe  mitteilt,  hat  Kürnberger  selbst,  auf  Anfragen  hin,  die 
Verantwortlichkeit  für  die  geschichtliche  Treue  der  in  seinem  Roman  erzählten  Er- 
eignisse abgelehnt  und  nur  zugestanden,  dass  er  die  interessante  Epoche  aus  Lenaus 
Leben  verwandt  habe.  Wer  den  Roman  kennt,  wird  gleich  mir  der  Ansicht  sein,  dass 
mit  dieser  Auskunft  des  Vf.  eich  die  Foi*schung  beiinügen  kann.'^^  '^^j  _ 

Friedr.  Hebbels  Gedichte  sind  in  verschiedenen  neuen  Ausgaben '^^J  er- 
schienen, unter  denen  die  Sammlung  von  Friedr.  Brandes  '^*J  insofern  einen  gewissen 
litterar  historischen  Wert  behauptet,  als  die  Ausgabe  letzter  Hand  von  1857  zwar  als 
Grundlage  beibehalten  ist,  doch  aus  den  Editionen  von  1842  und  48  die  Stücke 
(S.  244-87,  288—98)  hineingezogen  sind,  die  Hel)bel  1857  unterdrückt  hat.  In  einer 
ersten  Nachlese  (S.  207—42)  sind  che  Jugendgedichte  von  1829—33  zusammengestellt, 
und  am  Schlüsse  (S.  305—361)  sind  die  nach  1857  entstandeneu  lyrischen  Stücke 
gruppiert  worden.  Ein  Gedicht  „Noch  ist  Polen  nicht  verloren"  aus  dem  J.  1853 
wird  wieder  abgedruckt  (S.  299— 304).  »ss)  _ 

Ueber  Anastasius  Grün  veröffentlicht  Seuffert"*)  eine  massvoUe  und 
aufrichtige  Betrachtung.  Im  Gegensatz  zu  Lenau,  der  ins  Innenleben  gebannt,  ist 
Oinin  aufs  Aussenleben  gestellt  —  als  ein  romantischer  Poet  „praktischen  Charakters". 
Grün  war  nicht  Dichter  „durch  und  durch".  In  seinen  Poesien  war  ein  starkes  ge- 
dankenhaftes  und  rednerisches  Element.  Er  war  „Gesinnungsdichter"  selbst  da,  wo 
er  die  Vergangenheit  schilderte.  Kaiser  Mai  war  sein  Ideal  als  der  Held  einer 
grossen  Zeit:  in  der  Gegenwart  aber  lebt  ein  träges,  verschlafenes  Geschlecht,  dessen 
Fluch  die  Gleichgiltigkeit  ist.  Grün  möchte  durch  diesen  Fürstenspiegel  die  Re- 
volution „von  oben"  erwecken;  später  aber  schreitet  er  zur  Revolution  „von  unten" 
vor:  Jetzt  sieht  er  die  Schuld  bei  den  Herrschenden,  redet  er  vom  biederen,  treuen 
Volke.  In  den  „Spazierj^äi^en  eines  Wiener  Poeten"  geht  er  an  Ij'hlands  Seite. 
Er  will  Kecht,  Licht,  Freiheit.  Ein  anderer  Marquis  Posa  bittet  er  Franz :  »Frei  das 
Wort,  frei  der  Gedanke".  Er  kämpft  gegen  Pfaffen,  Mauth,  Censur,  Spähertum.  Als 
Beispiele  der  alten,  guten  Zeit  wählt  er:  den  üngarkönig  Stephan,  Maria  Theresia, 
Kaiser  Joseph.  In  seinen  Anklagen  gegen  die  Regierung  ist  er  ein  Volkstribun,  ein 
Satiriker,  entwickelt  er  einen  sehr  scharfen  Witz.  Als  Schüler  ühlands  und  als 
echter  Romantiker  war  er  der  Ballade  zugethan.  In  seinen  Liedern  ist  ein  Schuss 
Heines.  Als  alter  Mann  noch,  wie  als  Jüngling,  hegte  er  den  Glauben  an  die  Freilieit, 
an  das  grosse  deutsche  Vaterland;  im  „Plaffen  vom  Kalilenljerg"  blickt  der  politische 
Kämpfer  hervor.  Grün  war  ein  Freund  der  Natur,  war  durchdrungen  vom  Heimats- 
gefühle: „Seine  Dichtkunst  hat  sein  inneres  und  äusseres  Leben  begleitet  und  ge- 
schmückt, hat  ihm  Trost  gespendet  und  Mut  verliehen.  Ah  alten  Beispielen  hat  er 
seine  Lebensideale  gestärkt,  in  ilmeu  sie  verkörpert;  auch  im  unmittelbaren  Ei-gusse 
seuies  Denkens  und  Fuhlens  hat  er  sie  bekannt,  stob  und  Anderen  ausgestaltet."  — 
L.  von  Sacher-Masooh^^')  dageg-en  kramt  nichtige  Erinnerungen  aus.  Er  machte 
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diehte.  Jj^  VMUt.  lim.  W.  Ift4  S.  H.  0,90.  -  144)  O  id.,  Pohtata  at  poäüieii  trod.  p>r  V.  Deaoieax.  Pul«,  Sa*lne. 
18M.  CY,  fi68&  |[E.rKgiiat:  SPL.  1892:  1,  S.  58»;  Po1tMU<-.  07,  S.  242/3.JI  —  145)  Loth&iKooh,  Zn  Lcbui  .Warksiig": 
ZDH.  0,S  AÜ.S.  —  146)  U.Itaaanbnrg,  Zs  Laniina  .WerbuBg*:  ib.asdl.  — 147)  R.  Sprenger,  ZBLenkaanWerbiug'';  Ib.  7, 
S.  426/6.  —  148)  A.  Pttia,  Zn  Lanaua  „Werbunff":  ib.S. 629-31.  —149)  X  K.  Grlot,  Lenaoa  Humor:  Zeitgeist  N.  14.  —  150) 
E.  Below,  K  TeTmichtnis  Lenuna  un  d.  Dsukchen:  Qrenzb.  1893:  1,  S.  139-43.  -  151)  X  ^-  Sohloiaar,  Job.  Senn: 
ADB.  34,  &  S8;4.  -  US)  X  A.  S.,  Joe.  Streiter:  ib.  86,  B.  367,8.  •-  153)  X  Uvitbet,  Anigew.  Oediohte.  (=  Heyen  Volk». 
bOdkM  N.  10aO,S.)  L„  Bibliogr.  lut.  172  S.  M.  0,20.  -  154)  td.,  Oedlobta.  Her.  t.  F.  Brnnd  •  a.  (—  DB.  «.  3231.4.)  L., 
Betlm.  4a  8.  Hit  Bilda.  H.  1.S0.  -  155)  X  U.,  Oediefate.  Aaair.  (=  BIbl.  i.  Oaa.-Litt.  d.  In-  s.  Anal.  N.  727,9.)  Hklle  a.  S.. 
Oaaaäl    VUI,  2W  B.    H.  USD.  -  156)  B.  Sanffait.  A.  Gitta:  DBa.  71,  8.  875-BO.  -  UT)  L.  t.  Sacber-Haa»^ 


tV  2b :  1S8-804  tf.  Elias,  Lyrik:  Von  den  f  reiheitskrieg«n  bis  zur  C^egenwari 


1859  ürüns  Bekanntschaft  in  einem  Buchladen.  Geg^en  die  neuere  Litteratur,  Kunst, 
Musik  verhält  der  alternde  Dichter  sich  ablehnend:  Die  Taunhäuser-Ouverture  ist 
ihm  Katzenmusik,  Freytag"s  „Soll  und  Haben"  der  Uebergang  zu  Prosa  und  Nüchtern- 
heit, Oallaits  Geschichtsmalerei  der  Sieg  des  Hässlichen.'^*"'**)  — 

Ueber  Adolf  von  Tschabuschnigg  giebt  Frankel'*')  das  nötige  bio- 
graphische Material.  Der  kämtnerische  Dichter  neigt  zur  Reflexion;  er  findet 
ironische  Töne  in  der  Ai-t  Heines;  er  schlägt  politische  Themata  an,  doch  ohne  Parlpi- 
suoht;  in  der  Ballade  bevorzugt  er  streitbare  Kriegshelden. '^^J  — 

Unter  dem  Drucke  gewisser  Verhältnisse,  über  die  im  Vorwort  Reohensobalt 
gegeben  ist,  sehe  ich  miäi  ^zwungen,  die  Darstellung  an  dieser  Stelle  ab- 
zubrechen und  nur  einen  Notbericht  zu  liefern,  um  wenigstens  den  bibliographisoheu 
Apparat  noch  in  diesem  Bande  unterzubringen.  Der  Text  wird  nachträglich  im 
sechsten  Band,  unter  einfachem  Hinweis  auf  die  Fussnoten  zum  Abdruck  gelangen. 
—  Unter  den  österreichischen  Lyrikern  sind  Ludwig  August  Frank!'" ''S*), 
der  am  12.  März  1894  gestorben  ist,  der  steirische  Sänger  Karl  Gottfr.  von 
Leitner"*"!^'')  mit  Würdigungen  und  Studien,  sodann  J.  Mauthner"**)  mit  einer 
Ausgabe  seiner  Gedichte  und  Roh.  Haraerling"*'*''*)  mit  einer  Reihe  von  Ver- 
öffentlichungen bedacht  worden.  — 

Zahlreich  sind  in  Oesterreich  die  dichtenden  Frauen:  Die  geniale  Marie 
von  Ebner-Eschenbach"*"'''^)  gab  Parabeln,  Märchen,  Gedichte,  teilweise  wiederholt 
heraus;  Betty  Paoli'™)  starb  am  5.  Juli  1894,  fast  achtzig  Jahre  alt;  Atia 
Christen"'),  Hedwig  Wolfi''^),  Helene  Friedländer werden  in  ihrer  Eigenart  ge- 
schildert; an  die  „Neuen  Gedichte"  Angelioas  von  Hörmann  ^^i^i)  wei*den  kritische 
und  flstlietische  Betrachtungen  geknüpft.  — 

Zu  den  Dichtem  einer  älteren  Generation  gehören  Herrn.  Rolleti^), 
Ferdinand  von  Saar*™"™),  Mich.  Albert'^')  und  Albr.  Graf  von  Wicken- 
burgiss^;  in  A.  von  Goldsohmidt**'),  Rud.  Lothar"")  und  einem  ,jüngsten 
Wien"^**)  bethätigt  sich  ein  moderneres  Geschlecht.  — 

Ein  Abschnitt  zur  Dialektdichtung>»3-'»=*)  leitet  hinüber  nach  Tirol'"-»^), 
das  wegen  seines  allgemeinen  litterarischen  Lebens  schon  ein  besonderes  Kapitel 
verdient;   von   einzelnen  Persönlichkeiten   erscheinen  Ignaz  von  Zingerle'^J, 


iuMinnseB  lu  A.  Giftn;  Ovg.  44,  8.  109/fi,  119-21.  -  US)  O  XX  ^  A.  Vrankl,  Bilafir.  iwtoebw  SehMrlbv  n.  A.  Mm 
um.  1698,  18.  Juni.  -  1S9)  X  ^rth,  Spulsrgiiir«  «.  Wlen«r  PmUd.  S.  Aufl.  mit  Abb.  Dtooh.-taUrr.  Nat-BibL  hw. 
T.  H.  O.  L.  Weichelt  N.  28.)  Wien.  Weisheit.  1898.  S7  S.  0.20.  —  160)  X  A.  er&n,  B.  Urahen  mm  FranuHW: 
Ub.  3.  3.  26/7.  —  161)  L.  Fr&nkel,  A.  *.  Taohaboiohnin:  ADB.  S8,  S.  6957.  -  162)  X  A.  S..  Joe.  aamnel  Tubsi:  ib.  S7, 
B.  423.  (1882—79;  rerkehrt  in  Puis  mit  Heine  und  Morits  HartMun.  Qadiohte  1847,  1800,  1844  nad  1877.  Parmale  Be- 
fabnnff.  Kta  in  d.  BpniahpMata.)  —  16S)  J.  HarifaldaT:  HOnehNH.  189S,  V.  SS:  E.  Roadar:  BLÜ.  IStt,  S.  L 
r.  Thalar:  NFPr.  N.  9138;  Id.:  Ib.  H.  lOMfi;  K  Kab:  NWiaaTBI.  H.  70;  Prem  H.  70;  PrBtW.  H.  70,1;  BarlTBI.  5.  III; 
BetlBeriConT.  N.  120.  —  164)  K-  H.  Warner,  L.  A.  Fraakl:  ÖDR.  16,  8.  185-85.  -  165)  Ueber  L.  A.  Praakli  Oediekt 
„D.  UnfTeraiUt":  BerlTBl.  H.  ISfi.  —  166)  F.  11  w  o  f ,  K.  Q.  Ritter  T.Leitner:  HHTSteiariBark.  41,  9. 17&-222.  |[A.  Sohloiiti: 
BLÜ.  1S93,  S.  790.]1  —  167)  A.  Sohloaaar,  J.  0.  Saldi  d.  K.  Q.  r.  Leitner:  ZÖä.  44,  S.  8BÜ-90.  -  168)  J.  Manthnai. 
Qedlolita.  B.,  Huek.  1891.  128  S.  U.  3.30.  jfA.  Briagrer:  BLG.  ISSl,  8.  374,5:  E.  B.:  BoheniaB.  1891,  N.  110.]]  (Yfl 
JBL.  1892  IT  8  :191.)  -  169)  B.8ckweiahal,a.  HanarilBga  Leban  u.  Diahtvngen:  NZS*.  11>,  S.  678-80,  707-13.  —  UOI 
L.  T.  Bashar-MBBOflk,  SriBnarnBfea  an  B.  UauarliBg:  Gag.  42,  8.  230fB.  (Vgl.  JfiL,  189S  IV  8:187.)  —  171}  J.AIlraa. 
Aia  4.  Heimat  fiamarUnga.  D.  Hanen  d.  Diehtars  grewidm.  Bilder  ana  d.  WaUTlartal.  S.  Avfl.  Wlan,  Haiilabra. '  ISH. 
80  B.  Hit  5  Abbild,  n.  1  Pacs.  H.  1.20.  —  172)  B.  Hamerling,  Letite  Grliaa  ana  Stiftla^ana.  L;r.  SaokL  Her.  w. 
0.  Linke.  Hamburg.  TarUfraanst.  1893.  XV,  264  8.  H.  4,00.  —  173)  A.  Sohloiaar,  Ana  HamerlU^  SacM.:  BLÜ. 
8.  SOl/2.  -  174)  Uaiia  T.  Bbaar-Baohenbaeh.  Fantbeln,  Mbrcban  0.  Gedichte.  l.-S.  Aal.  B.,  FaeUL  im.  IS*. 
VI,  182  S.  M.  4.00.  |[P.  T.  Sxeiapft&akl:  TaUmKanKlaaini.  1898:  S,  &  S84/S.]|  (Vgl.  JBL.  1892  IT  3:217;  5:»;  a.  aiiik 
JBL.  1801  IT  6:37.)  —  179)  Id.,  Apborlamen.  4.  AuS.  Panbaln,  Hirohaa  n.  Gadiebta.  3.  An«.  Oea.  Sekriflaa.  Bl.  L) 
ebda.  1893.  219  8.  Mit  Bildn.  M.  3,50.  (Vgl.  JBL.  1892  IT  3: 218.)  —  176)  i  d. :  NFPr.  K.  10744;  U.  Uo  r  a  :  AZ^h.  S.  IS7; 
td.:  NWlenTBI.  N.  193;  ÜL£1L  72.  S.  874;  FiBl>^'.  N.  183;  H.  Oraaberffer:  WieaZg.  N.  1Ö6;  Hugo  Kleia:  Fnata 
N.  183;  A.  TOn  Weilan:  HontagB.  N.  37.  -  177)  M.  Neoket,  Ada  Chriiten:  AZgB.  1^03,  H.  30.  —  178>  H.  IL  Traxa. 
Hedwig  Woir.  B.  litt  Fraoengeelalt  Oeaterreieha.  Mit  i  Portr.,  1  Abbild,  u.  .■>  HoTellen  ana  d.  NaohL  Wien.  SelbrtfarL 
(WaaohhaDig.  1).  81  8.  H.  1,00.  —  179)  Hatana  Ftiedldodar.  E.  Denkmal.  Wien,  Fiiok.  IS92,  123  S.  Mit  2  UebUr. 
U.  8,00.  |[P.  II!  N&8.  «4,  8.  878;  NaticnB.  10,  S.  M.]|  -  ISO)  ARgelica  t.  HArmuna,  Neu  Oediohfa.  L.,  UataUad. 
1893.  I«*.  TII,20eS.  M.8,00.  |[0.  Ernat:  HL.«!,  &798;  Grauab.  1893:2,  S.  S18/«.][  -  181)  B.  X.  Weraei,  AM^üa 
T.  HArmaon:  ÖUB.  14,  8.  133-43.  —  182)  L.  Kataeher,  Harm.  Ballett«  Leben  n.  Werke.  Feataohr.  d.  Stadt  Baden  n 
■einem  75.  Qebnrtat.  Wien,  Perlea.  47  S.  Hit  Bildn.  H.  0^.  -  183)  D.  helmatl.  Dichter  F.  t.  Saar  a.  60.  OeboTtit. 
Her.  von  Vei.  fflr  dteok.  Utt.  aOatarriehi"  Geleitet  v.  V.  Felgel-Feldeggu.  W.  A.  Hammer.  Wie«  (U,  Sdunmharr 
Flelaekei}.  Fbl.  TB.  ]Ut  Bildn.  H.  0^  —  184)  H.  Pihr.  v.  Jad  an,  Alt- Wien  o.  eein  Peat:  Alt-Wles  S,  S.  199-MIL 

—  186)  K.  T.  Tbalei,  P.  r.  Saar  n.  aeioe  Wener  Eleven:  0^.  43,  8.  218,9.  —  186)  A.  Beitelbelm:  AZgB.  1B91, 
N.  SM;  H.  GlOekamaBn:  Preaie  1893,  K.  270.  —  187)  E.  Pr&Il,  Hloh.  Albert:  KaL  aller  DenUoben  8.  151/3.  -  lU) 
Albr.  Graf  lon  Wlokenbnrg:  WienZg.  N.  248.  —  189)  Wiener  Lieder:  NWienTBl.  N.  384.  -  190)  A.  v.  Ooldaebmtdt:  BarlTBL  1893, 
N.  21.  —  191}  M.  Wundtke,  R.  Loth»:  Geg.  43,  S.  73/5.  —  192)  E.  Eraua,  Vem  JQDgitaa  Wien:  Zaaehaner  1,  8.  123-31. 

—  193)  L.r.Hfi  rra an  n.  BiogT.-krilBeitrr.  E.  &aterr. Dialektlitt  Dreiden.  Pierion.  UL  78  8.  X.  1,00.  —  194)  E.  E e i  t « r, 
Oberöateri.  DlBtektdiehter:  FrBIw.  1893,  N.  32S.  —  195)  H.  E.  Bnrokhaid,  D.  eber«sterr.  DUlektdlohtiuig.  Vettr.  Bat: 
Pieaae  M.  SS.  —  196}  A.  Sehleaaar,  F.  Btelibamer:  ADB.  36,  a  37,9.  —  197)  A.  H&mmerla,  D.  Terarlb.  Dlalektr 
dtehter  C»»p.  Hagen.  Progr.  Brizea.  24  a  —  198)  R.  Dieter,  Avg.  iUdattsky,  D.  ,Flnk  r.  H^twe',  Neatot  d.  «rtarr. 
Dialektdiohtei  a.  sweitiltaiter  d.  Oiterr.  Beaten  Qberhaupt.  Vortr.  (Ana  d.  SulabZg.)  1.-3.  Aatl.  Sattbu^.  Dieter.  1S9S. 
15  S.  Hit  Bildn.  M.  0,40.  —  199)  Ad.  Pichler,  Dialektpoene  in  Tirol.  &.  Nachtr.:  ZVTolkak.  4,  8.  331^.  - 
200}  id..  Z.  Beuren  dtaoh.  Diebtvng  in  Tirel:  ÖUB.  18,  S.  164-80,  256-69.  (Tgl.  JBLi  1802  IT  i  :  lä3.)  - 
Ml)  OeiaUgM  Leben  in  Tirel:  AüB.  U,  a  79-80.  —  202)  Pride  BebBSB,  Tiroler  L^rik:  TelbKleaHh.  1888:  S,  &  M^A 

—  IM)  B.  U.  Prem.  Tem  Rttea  Hei*.  TlrolerOreHbH.  1892,  H.  47-BO.  —  204) X  K.  Pi6Il,  A4.  Ptoblar:  bL  xIItfDeBMkM 


J.  EliaSf  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart   IV  2b  :  aoMSS 


Ad.  Pichler"*-2''T),  der  verdiente  Poet  und  Forscher  Josef  von  Sohnell"*), 
Hans  von  Vintler^o^-^is^  und  der  weiche  Herrn,  von  Qilm^'^)  jn  der 
Forsohui^.  — 

Die  Lyriker  der  Schweiz,  für  die  zwei  allgemeine  Sammlungen^^  ^iö) 
zu  verzeichnen  sind,  treten  diesmal  zahlreicher  als  sonst  hervor^**);  Heinrich 
Leuthold2n-si9)  und  Konr.  Ferd.  Meyer"")  beanspruchen  freilich  das  Haupt- 
interrase;  daneben  aber  kommen  auch.  Otto  Rutermeister***),  Friedr.  Oeser"*), 
FeHx  HemraerH"')  und  Jost  Winteler"*),  ein  neuer  Mann,  zur  Oeltunff.  — 

W^rend  über  die  deutsche  Dichtung  in  Luxemburg*^*)  nicht  eben  viel 
zu  sagen  ist,  erregt  das  litterarische  Leben  der  baltischen  Lande  schon  des- 
halb bei  uns  eine  so  starke  Teilnahme,  weil  es  den  Verzweiflungskampf  des  Deutsch- 
tums darstellt.  Auf  die  Sammlung  des  Freiherrn  Jeannot  von  Grotthuss  ^^ö)  und 
Johansons'27)  jgt  von  vielen  Seiten  kritischere- 23 hingewiesen  worden;  aber 
Dichter  wie  W.  Smets"«),  J.  von  Sivers'^s),  K.  W.  von  Stern"*),  K.  von  Fircks"^), 
J.  Mickwitz  "•),  Maurice  R.  von  Stern  ^3')  erhielten  auch  besondere  Charakteristiken.  — 

Stark  und  stärker  schwillt,  auch  nach  der  Seite  der  Lyrik  hin,  die  Litteratur 
über  Joseph  Viktor  von  Scheffel  an.  Es  erscheinen  Jahrbücher "*"e"),  neue 
Forschungen,  Miscellen,  Reminiscenzen  über  sein  Leben"*"^*»),  nachträgliche  Samm- 
lungen seiner  Gedichte  ^^^  ^so),  Notizen  über  einzelne  seiner  Lieder^öi-sösjj  Scheffels 
Mutter  Josephine^**'^**)  wird  als  Dichterin  entdeckt.  — 

Zu  Friedrich  Theodor  Vischers  genialer  Erscheinung  bringen  die 
„Allotria"*"""')  manchen  neuen,  kräftigen  Zug;  Th.  Storm*")  findet  Eingang  in  die 
ADB;  die  Werke  eines  Humoristen,  der  nur  in  respektvoller  Entfernung  von  Visoher 


S.  38J3.  — 305)  r.  SobsDror,  S.  H.  Piain,  Ad. Plehler.  Z.TO.Otbart«!  Knfitoln.  Lippott.  1899.  43  8.  K.0,60.  ÖLB1. 1. S. »3. — 
206)  B.  H.  Qralni,  Ad.  Pioblera  Manolren:  Qtg.  43,  S.  3fift-31.  -  207)  A.  J.  Weltnsi,  Zn  Kkrolina  Flehlaii  60.  Tod«it.; 
FfBlW.  1893,  N.  1B7.  -  SOS)  B.  M.  Prem,  J.  r.  Schn«11.  e.  tlrol.  JHcbtei  o.  Orientraisendar.  Noob  Brlafao  n.  TarebBahern 
duraat.  lanabraek,  Wagner.  1892.  11«  3.  M.  IJM).  (Nst  1b  150  Esanif  1.  gadr.)  —  309)  H.  r.  Vlatl«r,  Gadicbt«.  Hit  d.  Bildn. 
d.  Vf.  in  PhatoffnT.  n.  d.  Faei.  aainer  H«.   L.,  UebwUnd.    1S9S.   IS«.   XIU,  S15  S.   M.  tflO.   (Tgl.  JBL.  18»  IT  <:21Sb.) 

—  StO)  H.  S«nd«r,  H.  t.  Tlntlar.  a.  PlehtaT  aas  Tirol.  Iniibmob,  Wagnar.  189S.  19*.  4S  S.  IL  0,00.  —  811)  S-  Waln- 
■  old,  H.  T.  Vlntler:  DB.  1?',  8.  m,«.  —  212}  E.  Gnad,  H.  t.  Tlatlar:  Heimgartan  18,  8.  689-93.  —  213)  H.  t.  Gil», 
Oadiebte.  L.,  Uebaiklnd.  IS*.  XVI,  246  S,  N.  I.BO.  [[Ottoica  r  Loreni:  Praiaa  N.  280;  G«k.  46,  8.  47.]|  ~  214)  B.  Hall  or, 
StngeT  ana  HelT«tiana  Oanan.  Albam  dtscb.- Beb  weis.  Diabtnagan  d.  Gagenw.  Ana  Orig.-Baitrr.  iiuaianeageal  Nene  Talki- 
Anig.  Aaran,  SaDarl&nd«.  1803.  XU,  324  S.  M.  3,80.  (VgL  JBL.  I0B2  IV  3:214.)  —  315)  D.  SehweiMriaal  im  Lhda. 
B.  Antii.  ZDaammengesi  v.  U.  Botbmer.  (=  Blbl.  d.  Geaamtlilt.  d.  In-  n.  Analandea  TS.  636/3.)  Halle  n.  8.,  H«ndal. 
1B88.  TX,  IW  &  BL  3,00.  —  216)  X  D.  Jacob;,  K.  B.  Tuser:  ADB.  37,  S.  383/6.  -  217)  Ad.  W.  Ernst,  H.  Lenthold.  B. 
DiaUmpartr.  Ult  nagadr.  OadiGhten  v.  Briefen  n.  d.  Blldn.  Lentbolds  naob  e.  Genilde  r.  F.  t.  Lenbaeb.  2.  Anfl.  nambnrg, 
Eleaa.  1S9S.  VIII.  168  8.  H.  3,50.  |[NAS.  67,  B.  272;  Gaa.  1893,  S.  1532;  A.  Sebroater:  BLV.  1892,  8.  318/4; 
F.  Tfatter):  ScbwRa.  1898  :  1,  8.  739-42;  HanibCorrB.  1893,  N.  5.]|  (Vgl.  JBL.  1898aV  2:216.)  —  21S)  B.  Kraowaki,  H. 
Lantbold  in  Httneben;  HlnobN«.  1893,  N.  80.  —  219)  W.  Borm^nn,  U.  LestheU  n.  d.  diebteriiebe  Forabegriff:  AZg^.  180S, 
1I.1S6.  —  220)  K.  Oalaer,  D.  Hasptnann  Dazalhofte.  (Digbtn^  n.  Wabrb«lt.1:  BudB.  1898,  H.4/a.  —  231)  Bob.  Weber, 
Otto  Ssiamelatar.  Oadlebt«.  (—  Sebwrii.  Katlanalbibl.  M.  90.)  Aafu,  Sanarl&nder.  T,  78  S.  M.  1.4a  —  332)  ün  poUe 
Snlaae:  BÜES.  68,  S.  896/7.  —  323)  A.  flohneidar,  Felix  Hemmerli:  ZfireberTb.  8.  106-43.  —  324)  J.  Miblf,  B.  pblloa. 
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Digitized  by 


rV  2b:25»-si5  J.  Elias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskrieg-en  bis  zur  Gegenwart. 


j^enannt  werden  darf,  Ludwig-  Eichrodts ^*^'^''*),  sind  in  zwei  Bänden  g-esammelt 
worden. — 

Sehr  erg-iebig  ist  die  Litteratur  der  Nacblasssammlun^n:  Es  sind  hier  die 
Namen  Perd,  Greiporoviua^«*),  Karl  Werder"*),  Karl  Stauffer-Bern""j, 
Edmund  Derer*"),  Friedr.  Nietzsche"*),  Titus  Ullrich"*)  anzumerken;  aus 
der  Feder  Kaiser  Wilhelms  L"®)  und  des  Grafen  Moltke"'~*"J  stammen  ver- 
einzelte lyrische  Versiiche;  eine  besondere  Gruppe  umfasst  verschiedene  spät  ent- 
deckte Poeten 2 dritten  und  vierten  lianf^es.^^^j  _ 

In  der  Geschichte  unserer  Dialektdichtung-  g-ohören  die  prachtvollen  Ge- 
stalten Fritz  Reuters^^i-ass)  Klaus  GrothsM8-2flo-j  dem  Norden  an;  Bayern  be- 
sitzt seine  Franz  von  Kobelpf  i-^iisj  i,,,,!  Karl  Stieler^"^^"^),  zu  ihnen  (gesellen  sich 
Nik.  Sturm *"^)  und  An ny  Seh äf er"^);  es  g-ediehen  in  Frankfurt  a.  M.  Friedrich 
Htoltze^"'-299,_  in  Oberschwaben  Midi.  Buck^oo-ws),  sodann  Seb.  Sailer"")  und 
C.  Weitzmann^"^);  als  plattdeutsche  Poeten  schliessen  sich  noch  W.  Bornemann'""), 
H.  Jürs^""),  J.  Brinckmann^osj         der  Schlesier  II.  Köselitz'*")  an.  — 

Es  fol^  ein  Kapitel  über  die  zeitfrenössische  Dichtunjf,  das  an  Material 
überreich  ist.  In  einen  allgemeinen*^**  Teil  gehören  Sammlun/aren  und  umfassen- 
dere Betrachtung:en  über  bestimmte  Richtung-en  und  leitende  Ideen.  — 
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A.  SohloHiar:  BLÜ.  S.  704,Ti.1l  (Vgl,  JBL.  1893  IV  la:8;  1893  IV  Ia:17;  a.  o.  IV  la:14.)  —  Sil)  ll<»d.  Maeenala.  aaf 
d,  J.  1803—04.  3  Bde  HDncheo.  Dr.E.AIbert  t  Co.  1893.  XII,  403  S.:  XI.  317  8.  U.7,00;  H.8.00.  ([Wmu.  75,  3.307|a  6S3; 
Tb.  T.  Soinoaky:  DB.  3.  S.  117.9;  R.  Friedrich:  BLU.  S.  210'8;  Bär  20,  8.  HO;  K.  Krnua:  Zaaebaner  1.  B.  336: 
PrJbb.  7S,  8.  532;4.]|  (Vgl.  JBL.  1803  LV  1  a  :  18.)  -  313)  A.  Fitger,  Neue  Bremer  Beitrr.  (Vgl.  JBL  1893  IV  U  i  la) 
Bremen  (RAtale  »  Scblenker).  1893.  IE*.  IV,  114  8.  H.  1.1».  |[WeferZg.  N.  16S0.V]|  ~  313)  Gedtobte  aaa  d.  AfnalNbiB 
Uaaenalm.  t.  IS4S-93,  anagew.  n.  c  350j.  Jubelfeier  d.  kgl.  Landen-  n.  FSratenaehule  ber.  t.  d.  gegenw.  Mitgliedera  d.  abaa. 
Dicbtarkr&ascheni.  Heiaaen  (L.  Hoiche).  1898.  VII,  88  S.  U.  1,40.  —  314)  E.  Lcewenthal,  Internat  SAknbnIkan 
ata  Grnii  d.  Diobter  a.  Denker  d.  19.  an  d.  d.  20.  Jb.  Dtuch.,  öaterr.  u  lehweia.  Schrifbtetlar.  B.,  Siegiamand.  1992.  L». 
Tin.  12ä  a.   M.  8,00.  IlSatnrdayR.  74,  8.  148;  DDlebtang.  15,  S.  33.]|  -  315)  H.  Kiehae,  Haaabaeb  dta«h.  Iijrik.   th.  Kr 
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Zu  einer  älteren  Gruppe  treten  P.  Hevse!'='»'"4j  h.  Kruse F.  Dahn  "«-331), 
W.  Jordan»»»),  F.  Spielbanken "»-3*0)^  K.  H.  Keck»*'),  der  Marsch endichter  H.  AU- 
mers"2-348)^  A.  MÖser^"  ajoj,  h.  Lorm^M)^  r.  Scherenbero-3t.2  35^)^  H.  Seidel 355),  Karl 
Müller356),  Franz  Bonn'*'),  sodann  Martin  Greif***),  H.  Bulthaupt»*«),  A.  Fitger»«»), 
Hans  Hoffmann 3«i-3«3),  Jul.  Sturm»"  3«»),  W.  Beyschlag»»')  und  Friedrich  Adler««) 
zusammen.»'*)  — 

Den  Uebereang  zur  jüngeren  Gruppe  der  Modernen  und  Modernsten  weisen 
Prinz  Emil  von  Schönaich-Carolath*'»),  E.  von  Wildenbruch"'»-»'»),  Ludw.  Fulda3'*), 
K.  Rpitteler3"),  der  Bildhauer  G.  Eberlein»"),  J.  J.  David»"),  Leop.  Jacoby3i8). 
Auf  vorgerücktem  Posten  dann  stehen:  Detlev  von  Lilienoron  »'»'ssij^  Herrn.  Oonradi»«»), 

dUeli.  Diohlknnit  n.  Krltll.  10.  Bd.  4  Hfte.  NordhaaHn.  SelbatTerl.  32^.  h.  2  Bo^n.  M.  0.40  -  316)  id.,  D.  dtgoh. 
Lyriker  d.  Qe^nir.  E.  Snmml.  mit  Quellennnfr.  u.  litt.  BegleitnoH.  1  Bd.  ebda.  32".  72  S.  U  2.00.  —  3i7j  Herbttbl Atter. 
SkiiKea  Festgedicht«  i.  60.  Oebnrttt.  M.  Helniets.  Hit  BnitTT.  r.  P.  Barsch,  H.  Bnnoh.  C.  Biberfeld  «sw.  Im  Anftr.  d. 
BreaUner  Dtehtersehale  gat.  v,  C.  Biberfeld.  Brealav  (J.  Hiix).  I8IIS.  la  S.  Hit  BIUb.  o.  1  AbUU.  U.  0,75.  -  318) 
Dtaek.  Ljrlk  t.  1891.  Qea.  q.  ber.  t.  C.  G.  Brune,  F.  Maatnnnit.  F.  Servaes.  St..  Untan.  I8B3.  TU  8S7S.11.  3.50. 
!;NaUonB.  10,  9.  64;  BLÜ.  1392,  S.  710:  A.  KSater:  HnmbCorr.  1S93,  N.  394.][  —  819)  Manichl  Tra^5dio.  Oediehtbaoh  d. 
Geirenw.  t.  M.  Apf eletnedt,  K.  Oardn,  H.  Löns.  P.  Morwin,  V.  Trandt  n.  J.  Van^dlnw.  Dresden,  Pierson.  18R3. 
VII,  «8  S.  M  3.00.  [[A.  Brieger:  BLÜ.  1893.  S.  608,?1.]l  —  320)  Sjmphonie.  B.  Gedichtbuch  v.  C.  BnuBe,  F.  Erers.  Q.  E. 
Oeilfne,  V.  Hardnnu.  J.  Vanselow.  Her.  ».  P.  Brei-a.  Mönchen,  PÖ8»1-  1802.  IM  S.  M.  4,00.  -  321)  Mod.  Lyrik.  R. 
SMmml.  seitgeniM.  Dichtaniten.  Her.  t.  L.  Berg  a.  W.  Lilienthal.  B.,  Waldan.  1892.  X,  3S6  S.  H.  6,00.  |[A. 
Brl*g»r:  BLU.  1S«S.  S.  2B,«.]|  (Tgl.  3BK  1899  IV  la:9.)  -  323)  B.  Kap.  t.  dtseh.  Lyrik:  Greaib.  52<,  Sl,«,  470-Sd:  BS«, 
R.  S17-S4.  -  323)  A.  Biese,  Hed.  Lyrik:  DIdnsk.  1892.  H.  3501.  —  324)  M.  Sehwaai.  „QedMken  n.  Hersblat."  E.  krit. 
Gang  durch  d.  Lager  d  Modernen;  FZg.  1893.  N.  06.  —  325)  Otto  Brnst,  Verse:  ML.  93,  B.  15-20.  107-11.  —  326)  A. 
Biese,  üeher  Lyrik  J>.  neneie  dtscb.  Lyriker:  Post  N.  817,  3201.  —  327)  G.  Ziel,  Nene  Poesie:  f"Ag.  1393,  N.  30t,  339,  — 
323)  U.  Schacht,  Med.  Lyrik.  R  Beitr.  >.  BenrtellanK  med.  LittersturstrßmttnKen:  Geg-  43.  3.  370-81.  —  329)  H.  B, 
Waehler,  Ued.  Lyrik:  SO.  Jh.  1893  :  3,  S.  94,'5.  —  330)  R.  Weitbreeht,  Aas  nnerschApflicbem  Bora;  BLU.  S.  516-30, 
5S3IS.  —  331)  H.  Kraeger,  Nene  Lyrik:  BLU.  S.  604/6.  —  332)  B.  Q.  Steode.  Einige  BIBten  d.  „med."  Lyrik'  BQl.  15, 
8&7,'9.  --  333)  P-  Heyse.  Gedichte.  5.  Auf.  B..  Besser.  1893.  XIV.  544  H.  Hit  Bildn.  M.  8,60.  —  334)  Cinq  rätinuia 
de  1a  popele:  H.  Lingg,  W.  Jensen.  Ad.  Grlmminger.  K.  Stelter,  Louise  Otto:  BURfi.eS,  ä  4105.  -  335)  II-  Ernse.  Gedichte.  L., 
HjtmI.  1802,  VI,  151  a.  M.  2.00.  |[H.  Dttntter:  AZgB.  1892.  1.  Apr.;  k.  b.:  Didiisk.  1393,  N.  208.]1  -  336^  F.  Dahn, 
Gadlohtc.    4.  n.  6.  Etamml.  L..  Breitkopf  AHürtnl.  1892.  XII,  5S4  S.;  VIII.  119  B.  M.  10,00.  ||A.  Brleger:  BLÜ,  1893,  S.52i;2.|| 

—  93T)  M.  Eoeh,  Bamerkan^en  sn  F.  Dahns  Bmanil.  Taterländ.  Gediehte:  DWB1.  6.  H.  337|0.  —  33S)  W.  Jordan,  Lettte 
U«d«r.   Prankftirt  a.  M.,  W.  Jordiui,   1S9S.   13".    2418.  H.  S^.  irHcbw&bKren.  1S09,  30;  Dao.]|  (Tgl.  JBL.  1892  IT  3  ■  439.) 

—  339)  F.  Splelhagen.  Oedlohte,  L.  Staaekmann.  1893.  12*.  VIL  S58  B.  M.  8,75.  IfP.  Lindau:  64,  S.  llfi-SS; 
F.  Lewnermayer:  BLÜ.  1S92,  B.  16T'8:  Brich  flohmldt:  ML.  61.  B.  8.t;  A.  W.  Ernst:  Geg.  41.  S.  200,'2.]f  —  340)  X 
Th.  Mehring.  R.  Gottschnli  tn  Hamborg:  DBfihneng.  1393,  S.  349.  (G.s  Liei  t.  d  Flasche,  tn  Hnnibnrg  entstanden,  wo  er 
1S4T— 48  DT»BatnrR  war.  wurde  in  A.  Probsts  Komposition  *am  Kellerneister  in  Lortiings  aUndina'  geanngen.)  —  341)  E.  H. 
Keok.  Gedmkhneh  a.  Sehlnewig-Holsteinara  ans  6  Jahrxehntea.  Oedteht«.  l.T.  Politisches.  Gotha,  Perthes.  1891.  Till,  1998. 
V.  2,40.  |[EansMtehr.  1893,  B.  666,7:  TbLR  17,  R.  244.]|  (Vgl.  JBL.  1892  IT  3:  153b.)  -  342)  L.  BrAntigam,  D-  Marsohen- 
diehter  H.  Allmera.  Sein  Leben  n.  seine  Schriften.  E.  Festgnbe  m  Beiceni  70.  Gebartet,  am  II.  Febr.  1891.  Oldenburg,  Schul». 
1991.  45  S.  Hit  Bildn.  H.  0,75,  IfOLZ.  1893,  S.  1300.)  (Vgl.  JBCi.  1892  IV  S  :  208.)  —  343)  D.  Rnetringer  Heimatsbnnd 
(H.  Allmers):  Sohw&bHerk.  1892.  13.  Mal.  -  344)  H.  Allmers.  S&mtl.  Werke.  l.~IV.  (In  3  Doppelbdn.)  Oldenburg,  Sehnlse. 
1893.  TIIL  459  S,;  VII,  470  3.  M.  10,00.  l[PrJbb.  71,  8.  625/6.11  —  345)  id..  Sftmtl.  Werke.  V.  Diohtnngeo.  8.  Aufl.  elid». 
1898.  Vm,  280  8.  H.  8,50.  —  346)  id.,  Dichtungen.  3.  Avil.  ebda.  1893.  VIII,  239  B.  M.  3,00.  —  347)  Id.,  Hein  Lied 
T.  a.  Rndalabnrg:  BnrvchensehBlL  8.  8.  8S/S.  —  34()  Briet  n.  Oadtoht  s.  H.  Allmera:  JbGeaBnden.  10.  8.  169-61.  -  349)  A. 
M8ae¥,  Am  d.  Huaarde,  Nene  Oedlehte.  5.  Samnl.  BreoMB,  Helnaina.  1893.  V.  997  8,  M.  3.00.  KGeg.  48.  8.  355; 
0.  Braat:  HL.  63.  8.  798;  M.  Sohneidewin:  NatZ?.  1Ü03,  N.  535;  B.  Boeder:  Didsak.  1893.  N.  279;  H.  Conrad: 
DWBI.  6,  8.  857;  G.  Morgenstern:  Ges.  8.  259-60.]]  —  350)  W.  Borraann,  A.  MBser:  AZg".  13il8.  N.  260,  262,  365.  — 
351)  H.  Lora.  Oediahte.  7.  Toru.  Anfl.  Dreiden,  Minden.  400  a  M.  5.00.  |fF,  Lemm  erm  ay ei :  BLÜ.  B.  481/3.  —  352) 
E.  8«1iaraBb«rg.  Oediehte.  8.,  stark  «arm.  Aufl.  Gaa.-Attag.  L.,  Ketls  Naeht  IS93.  12^.  XII.  387  3.  M.  0.00.  |[BLÜ. 
1893,  S.  «33:  B.  Weitbreeht;  BLÜ.  1998.  S.  3S0;  TglRs.  1893,  33.  Deo.;  Qrentb,  SV.  3.  87'S;  A.  B{artele);  Didask. 
1892,  N.  384;  H.  Conrad:  DWBI.  6,  8.  S6Sj9.]\  —  353)  Id..  Gediohte.    Ges.-Ansg.    6.  Aufl.  ahds.  12*.  ZT.  4S4  8.    M.  6.00. 

—  3M1  X  Friedr.  Hofmann:  BnrschensehBlI.  7,  B.  11/4.—  355)  K.  Seidel.  Neues  Gloekentpiel.  Oea.  Gedlehte.  S.  Samml. 
;=  Gee.  Schriften.  11.  Bd.)  L..  Liebeskind.  1803.  16».  XI.  277  B.  M.  3,00,  (Vgl.  JBL.  1892  IV  3:195),  -  356)  Karl 
Mfiller:  Didaak.  1898,  B.  08.  —  357)  F.  Bonn,  Ffir  Hen  n.  Bans.  Regensburg,  Habbel.  1892.  13«.  VL  318  3.  Mit  Bildn. 
M.  5.00.  --  2SI)  S.  H.  Prem,  M.  Greif  Versnob  e.  Geeeh.  sc'nee  Ijebene  v.  Dtolitens  mit  bes.  Rdokrieht  auf  seine  Dramen 
n.  Mina  atalluBg  In  d.  dteoh.  Litt  L.,  Benger.  1998.  204  8.  Hit  Bildn.  M,  8,00.  HOeg.  48.  8.  79;  0.  Lyon:  ZDÜ.  7, 
8L  75^;  E.  «iaaehlll:  ÖLB1.  S,  8.  75,6;  J.  K  W.:  ÖÜR.  14,  S.  480/1:  WZg.  N.  16539;  A.  John:  Ub.  3,  S.  83  1|  (Vgl. 
JEU  1899  IV  4 : 94.)  —  359)  J-  F.  Lahmnnn,  H.  Bnithanpt:  WZg.  N.  I64dS.  —  360)  W.  Sommer,  Etwas  fQr 
Herrn  Fitger:  DPBl.  37,  8.3012.  ~  361)  Hans  Kof  f  man  n ,  Vom  Lebenswege.  Gcdii-bte.  L,.  Liebeskind.  18B3.  XU,  SS3S.  H.6.e0. 

—  393)  P-  Siech.  E.  Selbetbiogr.  in  1;r.  Gedichten  (Haoe  RofTmann):  VelhKlnsHh.  1393:  I,  S.  667-63.  —  363)  M.  Necker. 
Heaes  v.  Hans  Hoffmann:  AZg".  1892,  N.  300.  364)  J.  Sturm,  Nene  lyr.  Gediohte.  L.,  Jansaen.  12».  VIII.  300  B. 
H.  4,00.  ([BLÜ.  8.  166-70.11  —  365)  id.,  Eioderlleder.  Nftmherg.  „Kindergartenlauba«.  1898.  4».  VIK,  117  8.  Mit 
^b.  Bildern.  M.  R.OO.  |[ZDü.  8.  B,  86.||  -  366)  X  A.  Starm,  Dtsch.  Uederbneh.  8.  verm,  n.  Teriad.  Anfl.  t.  Pereftt 
tristitia.  Gediohte.  D.  neueren  Dichtungen.  OBd.  Ii.,  .lacnbsen.  XVl.lASSt.  U.  4,00.  tf^g.  46,  S.  36«.]|  —  367)  W.  Boy  aeking, 
Blfltenstrauas  Tom  Lebenswege.  Ges.  Gedichte.  Halle  a  S..  Strien.  1893.  12».  160  B.  H.  3.00.   |[B.  A.  Lier:  BLÜ.  9.  235.]| 

—  368)  F.Adler.  Gedichte.  B.,  Font»ne.  1893.  VIEI,  280  .B.  M.  3,00.  [[B.  BBttenikuer:  BLÜ.  1893,  B.  428-30.]|  — 
369)  X  Ji»"  Edgar,  Bnil  Claar:  DHthneng.  23,  8. 171/i.  -  3701  C.  Busse:  Prlns  Emil  r.  SohftBatob-Carolath:  Zeitgeist 
1898.  a.  &  — 371}  E.  r.  Wildenhrvoh.  Lieder  n.  Balladen.  6.  Avil.  B:,  Frannd  A  Jaokal.  1888.  XTI,  898  S,  Mit  Portr. 
TU  'Fmt9.  TL  4.00.  —  372)  X  A.  Jordan.  Dichtnngen.  2.  gesioht.  n.  verm.  Anft.  Weimar,  Zuokashwerdt.  18».  13*. 
IT5  8.  M.  8.60.  [fGeg.  44.  S.  4U.]I  (Diws.  In  3.  Aufl.  u.  wohlfeilerer  Ansg.  [175  B.J  U.  1.80;  ImprsTisator.t  —  373)  X 
Philipp  Graf  Eulenburg:  DWBI.  7.  S.  610.1.  (üeber  Graf  B.'s  „Skaidengeaftnge",  Braunschweig,  Westermann.  1893.  4».  VII. 
100  a  HU  Illnsti.  H.  30,00.)  —  374)  L.  Fulda.  Siangadiehte.  3.  Anfl.  8t,  Cotta.  1893.  16»  175  8.  H.  2.00.  j[Otto 
Eraat:  Znaahmer  1,  8.  S84/B;  L.  Beer:  Nation^.  11,  S.3a3.][  -  375)  S.,  K.  Spittelar:  AZg».  1893.  N.  42.  —  376)  G.  Bber- 
laiB,  Ana  «.  Bildners  Saelanloben  (JBL.  1898  I  11:873;  12:10da).  B.,  Sohnlts-Bngelhard.  1693.  Fol.  63  B.  Mit  Abbild. 
M.  60,00.  —  377)  J.  J.  Da*id.  Gedichte.    Dresden.  Minden.  1893.  12».  VHL  128  B.    M.  2.00.    ]|NarddAZgB.  1892.  13.  Jan.}! 

—  376)  B.  Bohweiohel,  Leopold  Juobya  „Deutsche  Lieder  aus  Italien" :  NZ*«).  io<,  S.  772/8.  (MBnohen.  Pössl.  1891.  159  8. 
M.  1,80.)  —  379)  0.  J.  Bierbaum,  Prhr.  D.  r.  Liliencroo.  (=  D.  mod.  Litt.  In  Binieldarat.  Bd.  5.)  L.,  Friedrinh.  1892. 
III  S.  M.  1,00.  IIWIDH.  73,  3.  717.]!  Dose,  spftter  wieder  abgedr.  in  Oesamtbd.  2  dess.  Unternehmens;  Tgl.  JBL  1801 
IT  3:237.)  —  SSO)  F.  Oppanheimer,  D.  t.  Lilieneren:  TeasZg».  N.  4I/'2.  -  381)  G.  Falke,  E.  ungehaltener  Vortr. :  HL.  63, 
a  1088-48.  -  382}  D.  T.  LlllaaeroR.  Heae  Gedlehte.  U,  Friedrleh.  1898.  Tm,  848  8.  M.  4,00.  IfWIDM.  SfT^t^ee^ 
B.  770-88)  lUS.  70,  B.  416.])  -  38S)  A.  Bartala,  H.  Coandi.  ;E.  Erinnanagabl.:  Didaak.  ISfijglKzad. by-VSB^^Jv' 


IV  2b  :  S85-458  J.  EH.as,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart. 


Rieh.  Dehmel»"-S85),  Carl  Bu8se"e-S87)^  otto  Emst«"),  W.  Walloth"»),  Otto  Jul.  Bier- 
baum»'*"«»!),  Jul.  Petri**')  und  eine  Dichtersohar  geringeren  (Jrades.'»^'»«)  — 

Die  Frauenlyrik^*"')  der  neuesten  Zeit  ist  für  sich  zu  betrachten.  Carmen 
Sylvasas-ioo)^  Johanna  Ambrosius"»),  Frida  Schanz*«),  Alberta  von  Puttkamer 
und  Maria  Janitschek  rufen  das  ästhetische  Urteil  auf.  — 

Es  folgt  ein  Kapitel  über  socialistische  Tendenzdichtung,  in  das 
Sammlunfren  von  Arbeiterlyrik ^i^''^'^)  und  Schilderungen  dnzelner  Vf.,  wie  Karl 
Hencken*'3)  und  Johanna  Wedde***),  gehören.  — 

Das  Volks-  und  Studentenlied  wird  nur  insoweit  betrachtet,  als  einzelne 
Lieder**^'**^)  im  19.  Jh.  ein  besonderes  litterarhistorisches  Schicksal  hatten.  — 

Auch  die  geistliche**""**')  Lyrik  findet  nur  insofern  Berücksichtigung, 
als  es  sich  um  neuere  Dichter  handelt  oder  ältere  Motive  in  modemer  Umdichtung 
erscheinen.  — 

Ein  Abschnitt  Uebersetzungen  <**-*^*)  beschäftigt  sich  mit  den  Bestrebungen 
neuester  Tjiteiner.  — 

Die  schwere  Masse  der  Gedichtsammlungen  lässt  sich  stofflich  ordnen: 


T.  Sotnoikj,  B.  Detanel;  DR.  8,  B.  97112.  —  MS)  B.  Dekmel.  ErlftraigM-       SeclaBwudlnag  (b  GMIoMm  a.  SprUbn. 

L.,  GfiBDlien.  1892.  YHI,  210  B.  H.S.OO.  [[H.  Cftrriir«:  AZ^B.  ises,  ».  Ju.K  —  386)  F. S«h1«iith er,  C.  Bnm;  TonZffB.  1898, 
N.62.  (Ueber  d.  2.  yerind.  Aufl.  d.  Oediohte  [GrOHsDhKiD, Banmart  u.  Bonge.  Till,  1643.  U.a,00];  t;1.  «neh  WIDU.  TS,  ».253.)  — 
387)  A.EeTr,  B.  Dichter:  NbIIoh".  10.  S.1B4'5.  -  3881  F. MeliTi*ff,  Otto  Brnst:  NZU.  li\  B.  S71/9.  —  389)  O.LBdviKi. 
W.  Wmltotli.  Il,  PriedrtoL  1893.  103  8.  K.  1,».  (Vgl.  JBL.  1801  IT  3:2SS,  SS6/8;  1893  IV  3:881.)  -  S90)  A.  Holl, 
B.  never  Lyilker:  HL.  61,  S.  375,6.  -  3911  H.  Behtaiikniis.  .Erlebte  Oedtehte"  (0.  J.  Blarbun).  (B.,  iMletb.  18BB.  VUI, 
217  8.  H.  4.50.)  —  392)  A.  Serr,  Jollae  Petri:  HL  68,  S.  1494/5.  —  393)  L.  ScfakTf,  Ltoder  e.  Heuohan.  Hünehom, 
Dr.  Albert  A  Co.  1692.  IIS  a  H.  3.00.  |[0.  J.  Blerbanm:  FtB.  1893:  1,  8.  197-200;  Otto  Brnat:  ML.  62.  a  799.  (Mit 
Bildn.)  —  394)  L.  Berj^.  EiotertHhe  Lyrik:  Zaiah&ner  1.  8.  23S-90.  —  395)  A.  Steeiael,  Aaeh  e.  Dichter  [H.  Psdor.]: 
Qtg.  42,  S.  10U-1I.  —396)  A.  Bohafheitlin.  Letit«  Qediehte.  Nebet  Anh.:  Mod.  Verehrer.  Satire.  B..  SounbaDn  Jt  BktL 
1893.    Vil.  859  S.    M.  4,00.    |[R.  Weitbreekt:  BLU.  8.  7S8/S;  68,  S.  27&.li    (Dwn  wi»  Heohtr.:  D.  OeütMkeapt 

ebd«.  VIL  119  &  M.  1^.)  —  397)  K.  B[DriMiki?],  IHobteiida  Frenea:  Oreu,  fiS*,  ä.  507-19.  (Tgl.  JBL.  1898  IV  Sb:83). 

—  398)  Carmea  ByU«.  Poeaie  dl  hbk  rcgin».  1.  renieiie  dal  tedeioo  d  O.  R.  dl  8.  Con  fiweimlle  dl  lettera  utefrsCt  •  di 
VB  ritretto  dl  8.  M.  U  reffne  di  RaRienU  Ultena,  HoeplL  12*.  179  S.  Con  rttrttto  e  dne  tavole.  —  399)  K.  LoTeia. 
Carnen  Sflra  en  Bonmaale.  CoDKrenco.  Breteia.  Selbstvarl.  1893.  16  S.  H.  0.75.  -  400)  J.  W.  W  jlle.  CarmeR  Sjln  and 
herlateetpeem:  Belforde  Montbly  1892,  Febr.  -  401)  E-  Sebratieathal,  E.  Volksdlabtarln:  Oartenlanbe  8.A4T,'S.  (1.  Ab«. 
d.  aedtehte  t.  Jobanna  Ambroeini  eriehien  1896.)  —  403)  B.  W.  Zell,  Frida  Soynx-Sehai»:  Ol*M.  71,  &  602fS.  —  403) 
Alberta  T.  Pnttkammer,  Offbubarnngen.  Diabtnngea.  81.,  Cotta.  VIII,  1«2  S.  M,  4,00.  |[L.  Berg:  ZnMbmur  8.  aSSS; 
B.  Weitbreobt,  BLU.  S.  781/8;  Fran  1,  8.  758.]|  -404)  J.  V.  Widmann,  E.  Dichterin  d.  Leiden lobaft :  Natten«,  n,  S.  5569. 

—  40S)  A.  Dresdner,  Maria  Janltiobel:  ML.  62,  S.  297-300.  —  40Sr)  L.  Berg,  E.  Sjrmbollatin :  Zeltgeiat  N.  10.  —  406) 
L.  Beer.  Maria  Joniteebek:  DDiehtnng  15,  S.  219-29.  -  407)  DtMb.  Arbelter-DIchtni«.  E.  Answ.  Lieder  n.  Oediehte  dtMh. 
Proletarier.  Bd.  1-6.  St.,  Diets.  1899.  120.  Tin,  200  8.;  TI,  192  8.;  TUI,  160  8.;  X,  174  9.;  XU.  160  8.  k  M.  1,00.  |[Kw.  6.  S.  81S,'a: 
A.  Friedrloh;  Qtg.  46,  a  8S0-S0.]|  ~  408)  L.  Berf ,  D.  aoe.  Fraye  In  d.  Lyrik.   Zu  e.  Vortr.  W.  BSUehet:  ML.  Bl,  R.  16. 

—  409)  Litt.  Tdrolntlonnire:  BDK%  84,  8.  I77/S.  —  410)  Froletarierdiohter  n.  PnUtarierlleder:  OrOHb.  68*,  a  87-85, 
87-76.  —  411)  Hnnao  Ernet,  Seolallst.  Dieht«:  Geg.  46,  a  85/6.  —  413|  El  Bellot.  PoUee  et  «biaeonnlen  lOCialUtM. 
Parle,  La  B07.  1808.  96  8.  Fr.  S.OO.  —  4131  Bneb  d.  Fretheit  Oes.  n.  ber.  v.  K.  Henekell.  2  Bde.  B.,  Varl.  d.  .Vorwirts*. 
XVL  808  a  H.  3.50.  —  414)  J.  Wedde,  Oes.  Werks.  I.:  Persönliches  (Gedichte).  Hanbarg.  Grilninf.  LUX,  497  S  M.  4,60. 
|[R.  Weitbreobt:  BLU.  3.  788/4;  Qeg.  46,  B.  S50.]|  -  415)  D.  VemnitaUnng  dtsoh.  Lieder:  Orenib.  6f,  &.  816-i4. 
(Tgl.  JBL.  1898  IT  2b:2)  —  416)  X  L.  Geiger.  Beri.  Gsdiehte  fJBL.  1890  IV  1:78).  |[B.  Seaffert:  DLZ.  1802,  B.  SSlfi; 
Grentb.  S3*,  a  47:8]|  -  417)  Soldatenlied  v.  1758:  BOHtederrb.  7.  a  441/4.  —  418)  B.  Sprenger.  Zn  d.  Lied«  ,1» 
Hlanel  tttat  d.  alte  Frits";  ZDÜ.  6.  8.  58;7.  —  419)  X  J.  M&hly,  D.  Entsteh,  d.  MarieilUse:  Didask.  18S2.  1*.  831. 
(WlederboH  ani  d.  BaalerNaobr.  d.  Errthl.  d.  Fran  t.  Dietrieb  in  d.  Briefe  an  Ihren  Brader  Peter  Ochs  in  Basel 
n.  ans  „Lea  Annales"  Bougete  de  Tille  eigene  renantiseb  geftrbte  Dsretell.  Qber  d.  Entsteh,  d.  Marseillaise;  Tgl.  JBL.  1898 
I  9:48/3.)  -  430)  0.  Glflde,  üeber  e.  Napo1«0B-Taternnser :  ZDU.  6,  ».  367,8.  —  421)  R.  Faust,  Zn  e.  Lied  ans  d.  Frei- 
hettskriegen:  ib.  8.  844.'5.  —  433)  id.,  a  Oediebt  über  sieben  Krtegitage  In  WUmar  ans  d.  3.  1818:  Ib.  a  6T12.  ~ 
413)  H.  C.  Kellner.  Z.  Frage  d.  dtMiIi.  MnttoMalliymiiu :  LZgB.  N.  I2B.  (Vgl.  IV  3a:ft-ia)  -  4341  H.  PfSble,  Banh. 
TUersdh:  ADK  SB,  S  4/6.  (Vf.  d.  PreussenlUdea.)  -  438)  Id.,  D.  Fmasenlled.  Vortr.  In  GDL.:  DLZ.  189S.  &  1377.  - 
436)  L.  Liehner,  E.  dtMih.  Matlonallied  n.  sein  Vf.:  EZEtJ.  61,  a  409-18.  —  427)  0.  M.  H.,  „Was  ist  d.  Dentsohen  Vater- 
land": Daheim  29,  V.  7.  —  438)  H.  PrOhle,  K.  F.  H.  atraes  (0.  r.  Deppen):  ADB.  36,  a  5DI/2.  —  439)  a  Wassersiehe  r, 
Hohleewlg-Holsteln  meernmaoblnngen :  ZDU.  6,  8.  735.  —  430)  ,8ohieswlg-Hol stein  noeramioblangen* :  BAr  80,  8.  819.  —  431) 
E.  Attsmarscb  ans  Saehienbanaen  an  Palmsonntag:  Didaik.  1892,  N.  86.  —  433)  a  O.,  Stadentenliedet;  KatZf.  1898,  N.  437. 

—  433)  H.  FriedlAnder,  Ueber  dtsoh.  Studenten liader.  Vortr.  in  GDL.;  DLZ.  1803,  a  612,<4.  (Tgl.  JBL.  1898  I  0:44.)  - 
434)  D.  A.  V.  Biner:  BuiehenaohBlI.  7,  a  180.  167,^  189.  -  435)  X  Bd.  Maraball.  „Gattdeamas  igltnr":  HQ.  &,  S.  603. 
(Üeber  e.  grieob.  üebereeti.  t.  Dr.  Gelbe.)  —  436)  Gasdeanoi  i^tnr:  EDS.  6,  8.  S79-B0.  —  437)  A.  Eopp,  Gandeamns  igitnr: 
BnrsobeniohBII.  7,  8.  242/4,  2e7-7a  —  438)  D.  Lif  d  v.  d.  Lore  am  Thore :  Dldaak.  1898.  N.  88.  (Dass.  SchwibMerk.  1892.  7.  April.) 

—  439)  D.  Lied  „Taeitns  n.  d.  alUn  Deatsoben':  BnrschenschBll.  6,  8.  245,6.  —  440)  F.  H.  LAseher,  D.  FArst  t.  Thom:  ibL 
a  121/4.  146-60.  —  441)  L.  Pfinkel,  ,D«ktor  Eisenbart":  ZEnItG.  2,  8.  492/4.  (Daan  Burkhardt;  ib.  a  a  ISS/S.)  — 
442)  DoHer  Elsmbvt:  OHtenUvbe  a  eia  —  443)  „Btadio  auf  a.  B^":  BanelwnNbBlI.  7,  S.  S97.  —  444)  Ed.  Sn«k, 
Neoh  eln»l  d.  Ued  .Studio  anf  e.  Eela":  fb.  a,  B.  mi2.  -  445)  A.  Kopp,  Etwas  SbM^  d.  Ued:  ,0  da  Heber  AuguUB';  Ib. 
8.  898-800.  —  446)  B.  Sprenger,  Zu  e.  Utteratarsehen:  ZDU.  6,  S.  676.  —  447)  D.  WeberUed  t.  1844:  Volksbftbee  1,  V.  7. 
(Dasf.  Ib.  a  H.  4).  —  44S)  Adolf  Bekslse.  Unser  sohflnstes  Weihnachtilied :  SeborersFwnUlenbl.  1803,  a  812/3.  -  449)  A. 
Jeittelei,  Lied,  gen.  ,D.  menscbl.  Leben  e.  Trautn*;  ZDPh.  25.  a  644/6.  ~  450)  L.  de  Mardes,  Lieder  nach  Heinr.  Mailars 
geistl.  Erqniekstnnden.  Cottbns.  Gotthol d-Expedition.  1893.  71  a  M.  0,30.  |[L.  8.:  ThLBI.  14,  S.  5Ö0.||  —  451)  G.  Grnpp, 
Ed.  Bnrerts  Diebtnngen:  HPBll.  III,  a  848-64.  —  452)  E.  SierIng,  flelnr.  Orerbag«.  Geiiil.  BlnnengnrUn.  Bellg.  Lieder 
n.  Gediebte  (ans  d.  Naohl.).  Bd.  1-8.  Frankfort  a.  H.,  Foeeser.  12*.  XII,  104  8.;  IX.  164  8.;  VUI,  156  a  A  H.  2,40. 
(Entb.:  1.  D.  Kliebnjabr.  2.  HarienklAng«.  Bogel«-  n.  PatronsgeeAnge  «.  geistl.  AnnntnngeD;  S.  Legenden  v.  Gaaebiehten.)  — 
453)  L.  T.  Heematede,  Neuere  bath.  Diobtongen:  LRa.  10,  8.  880-06.  —  454)  F.  Strahlke,  Dtsch.  Lieder  in  Ut  üebersats. 
2.  Asfl.  B.,  Bibliogr.  Inst.  TllL  85  8.  M.  1.00.  KBerlTBl.  N.  84a]!  —  455)  (IT  5:442.)  J[llfta  76.  a  480.]I  -  456)  V. 
Dlrick,  (^amina  aeadeatica.  K.  Answ.  d.  bellebteeten  dtscb.  Kommenlieder,  ins  Lal  ftberti.  DresdoB.  Relssner.  16*,  III, 
63  a  M  IfiO.  |[H.  Ziemer:  ZOrnm.  8a  a  800;  V.  Haider:  WSKPb.  ]!,  a  1426,7.]|  —  457)  K.  Kliiiel,  Gedichte  d. 
la  JK  gel.,  UtteraigoMib.  geordnet  a.  mli  UbL  TeiMken.  Malle  a.  a,  Walawbans.  188a  XtT.  88iB.lt  8^  Iffek 
Sebueideri  COIRW.  88,  S.  S07.]|  —  488)  Anaw.  diaöh.  GvdUIrte     Ueder.  Znsammengsst.  nm  LehraiMleg  i.  Gna  ■. 
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Sohule  und  Haus*"-*");  Natur*"""*);  Kaiser,  Reich  und  Vaterlandsliebe"«"*"); 
Feste  und  Frömmigkeit *'M");  Liebe *«>-*8*);  Praohtwerke  für  die  Familie*""*"); 


BMlrrmn.  cn  HindeD  (JBL.  1893  I  T:10S).  HindsD,  KSUer.  1898.  03  8.  H.  0^.  —  459)  X  K.  Bibe,  Larslaj.  B.  Bmmml. 
T.  Uftdvm  n.  GMingm.  Z.  Oebnnefaa  d.  oberen  KlMMn  bOh.  HUebeiuMhvlei).  HlUbarghaueB,  QaAow  n.  Sohl.  1898. 
IIS  8  M.  |[L.Bvdelpli:  COIRW.  Sa,a443f4.J|  -  460)  X I>t"b.  BftlUdenbneb.  WtHftlMeh.  v.  Zeleha.  t.  A.  Bkrhardi, 
Th.T.  Oer,  ILFlUdenuD,!..  Riehl«  i.C.S«h«riK.  7.tTlt«I-)Aifl.  InWIgend.  189^.  T1U.8SSB.  H.7,60.  (Lefate  Avfl.  1878.) - 
Ml)  J.  PkwUiiVl.  Diohteratimmen  ui  d.  dtufa.  Lehrenreit.  HunbiiTK.  Terlagnait.  1899.  TU,  384,  Till  S.  H.  4,60. 
|[DB11EÜB.  21,  S.  47,3.J|  —  463)  id.,  Diebterattmman  wa»  i.  dtnb.  Lehrerwelt.  2.  AnS.  LaagenHbe,  Sohnlbnebbudl,  1898. 
lYin,  £7«  B.   11.6,00.  —  46»  B.  Eakert,  D.  dtech.  Ströme  In  ■.mge«.  SabildeniDgen  dtioh.  Dichter.    Oer»,  Dftueh. 

1891.  le*.  194  8.  M.  2.00.  —  4(4)  id.,  Ueder  n.  Bilder  vom  dtaoh.  Heer.  S.  Anfl.  Breslau,  Sohles.  Terl.-Anst.  1898. 
481t  S.  M.  bfiO.  ([DDlehtiuig.  16,  S.  301/2.JI  —  465)X CUaiaen.  Sohftpfnngihufe.  Stimneii  d.  Katar  1b  arleit.  UlohttiiigaB 
gM.  a.  g«dditet  Bt„  Btalnkopf.  1899.  IS".  488  a  M.  8,60.  —  466)  t.  Grotewiky,  D.  groite  Ei^ar  im  dtaeh.  Lied. 
R  Oadeskhsoh  fBr  Schule  U.  Hau.  ITeoe  CntelOAvag.  Gieaien,  Kreba.  XTI,  221  S.  TL  1,80.  (1.  An^.  1893.)  —  4«T)  H. 
Schlllmaan,  Qeacli.  d.  neuen  dtaeh.  BeltÄea  in  Gediehten.  E.  Gadenkbncb  fttr  Sehule  n.  Haas.  Naob  d,  Qaellen  anagew. 
1.  loaammengeat.  B.,  W.  u.  S.  Lfiwenthal.  XT,  517  S.  Mit  6  Bildn.  H.  4,60.  -  46S)  XO.  Kfthler,  Nene  n.  neneate  dtieh. 
laisarlleder,  E.  9mbL  t.  Qedletatea  s.  Feier  r.  Küiera  Oebartatag  u.  anderae  Gedenktagen,  fltr  Sehnlawecike  Teranat. 
Halle  ft.  8.,  llfthlmau.  1891  VI,  189  B.  H.  1.60.  IfB.  Boeieer:  PudA.  SB,  8.  6«S/6.]|  —  466)  X  DlohtwkUng»  ni 
Dentaehluda  groaaer  Zeil  Ffttrint.  Diehtnucen  a.  Feier  d.  mat  Gedenktag«  In  Sehnlen  n.  Ter.  S.  Anfl.  Ijugenaalia, 
Bajer  M  SOkne.  1893.  12*.  HI,  218  S.  K.  1,20.  —  470)  X?-  Otto,  HehensoUem.  Taterlind.  Diohtungen  fBr  Schale  n. 
Uani  aaegaw.  R.  Beaaer.  1S93.  Till,  176  S.  H.  1,90.  —  471)  X  K.  Belts,  Dtaoh.  Eaiaetlledar.  Z.  Gebr.  bei  PeierliehkelUn. 
(Partitur.)  Qnedlinbnrg,  Cb.  Y.  Tieweg.  189S.  48  S.  M.  0,75.  —  472)  V.  Llndner,  Taterlind.  Gediehtlinoh.  B.  Sannl. 
aDierles.  dtaeh.  Oediehta.  B.,  Mittler  A  Sohn.  1893.  XXm,  360  B.  H.  3,00.  1|Geg.  43,  S.  303.]|  ~  47S)  X  Bilinnorti 
Anaw.  dteeh.  GediohU.  Mit  baa.  Berflokaieht.  patriot  a.  geech.  Gediohte.  S.  Anfl.   Badolatadt.  Malier.  XII,  162  S.  U.  1,00. 

—  474)  1*.  Kataflher,  FriadeBsitlmMM.  Ajiiheleg.  elngel.  t.  Bertha  t.  Snttner  «.  Konr.  Fcrd.  Meyer.  lu  Wartig. 
890  S.  K.  t/n.  IPWBI.  7,  a  624;  A.  t.  Majeraakj:  DlMohterheiB.  14,  8.  688/9.]|  -  4t5)XIi>  I^oA  «.  LaU.  &  BhiBen- 
atraoas  reltg.  Gediohte.  Her,  v,  d.  Diakon laaenanat.  Bethaada.  8t.,  Chriat).  Verl.-Hant.  12*.  Till,  158  S,  H.  8,00.  —  476) 
E.  Lndwig,  70  d.  achAniteu  Woibnoehtalieder  n.  Kirohengebet«  Fflr  d.  Söhnte  auagew.  15.  Taoaend.  Neuwied,  Heaeer. 
1B93.  18*.  IT,  48  8.  Mit  S  Bild.  U.  0,26.  -  477)  X  K.  Wagner,  Waihnaobten.  D.  beUebteaten  WeihnaohUlieder  a.  e.  Feat- 
a^L  FBr  Sehnte  n.  Hwia.  Bielefeld,  Helaleh.  1808.  84  B.  H.  0,86.  —  476)  X  Bertha  Math«,  Mein  UebatM  Gehet 
Baitrr.  edler  Uinner  n.  Franan  d.  Gegenw.,  beate&.  In  Gebeten,  Uedem,  Dichtangan.  Predigten,  Batraehtnngea,  Bibel-,  Kem- 
n.  Wahlapiftohen,  Aphoriamon  naw.  fBr  alle  Idgen  d.  Lebeni.  St,  Sobwabaohei.  1898.  12i>.  Xn,  838  S.  M.  5,00.  -  476) 
Bliee  Potko,  Unter  Qlanben,  Lieben,  Hoffen.  Fronme  n.  amate  Lieder  n.  Teraa  neoarar  a.  nanestar  Diahter.  Mit  Itlaatr. 
8.  (Titel')Aafl.  Hunorer,  Oat  1892.  12*.  TU,  888  8.  M.  8,00.  (1.  Auf.  1891.)  —  480)  X  Hall.  Bande.  Ehe  a.  FamiUe, 
Vaterland  n,  Elroha.   B.  Bldteaatranaa  ana  d.  Garten  d.  kalL  Sohrlft  o.  d.  obrirtl.  Diobtung  gapDfiaki.   St.,  Greinar  ft  Pfeiffer. 

1892.  18*.    Tm.  879  8.  M.  4,60.  -  461)  H.  Grethe-Harkinji,  Ueder  rom  Knsa.   B  Bueh  dUah.  Uebealyrik  aua  klsaa. 
«ed.  XM.  Ih  H.  BAardt   1893.   Tin,  187  &  M.  8^  —  463)  D.  Baoh  T«m  KsMe  n.  vom  Kftaean.  X-  SurnnL  d. 

aeUoHt»  GedishU  «her  d.  Kuea  m.  d.  XAoeen  klaai.  «.  ultgraBsa.  DiehUr.  S.  Anfl.  L.,  Malende.  1898.  12".  96  8. 
M.  SJtO.-  4S3)XP-  Lohnann,  Pantheon  dtaoh.  Diahter.  14.  Anfl.  L..  Fook.  m  314  8.  M.  4,00.  —  464}  X  H- 8ohranim, 
Diehtamlhnn.  Mit  IllBstr.  v.  W.  Winok.  B..  Aog.  Sohultie.  XVI,  400  8.  M.  5,00.  -  465)  X  Frida  Sohanc,  Lieder  d.  Lebens. 
Augew.  Gedichte  n.  Sprlohe  dtaeh.  Dlohtar.  Mit  Illnatr.  7.  Aufl.  L,  Cavael.  12*.  189  3.  M.  12,00.  -  466)  X  PnuHn« 
SalhaBK,  FIr  Uan  a.  Hans.  E.  Samml.  onaerer  eoWtintaB  Ljrik.  Hii  Illnstr.  3.  Aul.  ebd».  864  8.  M.  6,00.  —  467) 
JnngbrmBML  E.  Samml.  r.  Dichtnngen  ernsteren  n.  haltaraa  Iah.  ans  alter  a.  aener  Zeit  %.  Tertr.  In  ehriatl.  Ter.  1.-8.  Heft. 
Dreaden  (0.  Haokebeil).  1898.  48  3.  M.  0,60.  —  468)  X  Band.  Ltoder  ä.  Heimat.  B.  Bamml.  d.  ronftgl.  Dlohtnngen  im 
BUderaehmnoke  dtaeh.  Knnat  9.  Anfl.  L.,  Baedeker.  1802.  4*.  Till,  889  8.  M.  7.0O  —  489)X(^>»i»  Braan,  D.  Böse 
ErwMhen.  Lieder  dtaeh.  Dichter.  Mit  DIaatr.  St.,  Qrainar  t  Pfeiffer.  1993.  158  S.  M.  0,50.  —  490)  X  Bifiten  dteeh.  Kaust 
n.  Diohtnng.  L,  Moisaner  A  Baoh.  1S93.  t".  48  B.  Mit  färb.  Abbild.  H.  6,00.  —  491)  X  B-  Clanaaner.  Unsere  Dichter  In 
Wort  n.  Bild.  2.  Bd.  L,  Clanaaner.  1893.  280  8.  Mit  Pcrtrr.  M.  3,00.  fl.Bd.:  1891.  234  S.  M.  2,00.)  —  492)  X  P-  Brandt, 
Poet.  Haanohati  fb  i.  dtaoh.  Talk.   Mit  ntA  Fwtspiel«!  als  Anh.  Gftteraleh,  Bertalnaaaa.  1892.  12*.  Tin,  808  8.  M.8,60. 

—  403)XF- ZImner,  Saaga.  Klang.  KIdne  LUder  t.  dtaeh.  Diehtam.  Hit  Ilinttr.  S.  Anfl.  QnedHabnrg,  Ck.  F.  Tieweg. 

1893.  4*.  107  S.  H.  4,00.  —  494)  C.  A.  r.  Nida,  Liederperlen  E.  Samml.  d.  aehOnsten  Lieder  a.  Qealnge.  Bantllngen 
(Enaalia  A  Ltibün).  1893.  16*.  06  8.  M.  0,30.  —49i)X^-  8.  Fischer.  Poet.  Behatskfcstlein.  Gediolite  n.  Lieder  fflr  Haas, 
Klnde^artaa  a.  Schale.  Hebst  Blal.  r.  S.  Heller.  Wien,  UAlder.  1893.  XXII.  320  S.  M.  8.00.  —  496)  X  F.  Bouffier, 
Diehtwcriaae  In  Freud  n.  Leid  am  dgaaea  Herd.  L.,  Bnhl.  1898.  XXIT.  475  8.  K.  6,00.  -  497)  E.  Schratten thal , 
D.  dtaoh.  FranenlTrik  anaerer  Tage.  Mitgebe  fBr  Franen  n.  Töchter  geblld.  Stfcndo.  L.  n.  Eindelbrhek,  E.  Naambnrg.  1898. 
1«S  8.  Hit  6  Uohtdr.-Bildn.  H.  6,00.  -  498)  X  A.  Brede,  LiedeikraM  fllr  dtsoh.  Mkdohea.  Auagew.  Ueder.  Kaaaet, 
Kaprions  Nachf.  1893.  VI,  178  S.;  Anh.:  IV,  68  S.  M.  1.60.  —  499)  X  Btfiten  n.  Perlen  dtsoh.  Dichtuag.  FBr  Fraaen  «asgaw. 
B.  Y.  Franenhand.  SO.,  rOlIlg  neu  beaib.  Anfl.  Mit  Illnstr.  v.  F.  Laake  n.  J.  G.  Fallhaas.  Halle  u.  8.,  Gesenlus.  1892.  Lex. 
TU,  160  8.  H.  10,00.  irNAS.  68,  S.  411;  BRs.  73,  8.  470.]|  —  500)  X  r.  BcUig,  Franen-Lieben. -Leben.  B.  BIBtenatrauss 
dtaok.  IMehtung,  fBr  DentaehUnds  Fraaen  u.  Jungfrauen  gewunden.    4.  Anfl.    L.,  Amolang.    1899.    lO«.    IV,  188  8.    H.  2,60. 

—  Mi)  X  Hefaantlieder,  Album  naaerer  dtaoh.  I^rik  ansgew.  r.  Fraaesliand.  Mit  nhlr.  Ulnatr.  aoirio  acht  fnrb.  Tellblld.  L., 
CkTuaL  1892.  IS*.  119  8.  H.  9,00.  —  SOS)  X  Ad.  BOttger.  Lieb  a.  Leben.  DiohteTgrflaaB  an  Deataehlanda  Fraaen.  8.  Aafl. 
bes.  Y.  M.  Bern.  HaUe  a.  S.,  Qeseaiaa.  1892.  13*.  in,  803  S.  H.  8,00.  —  503)  X  Diohteraang  a.  Hencnaklang.  B.  Straose 
aehft&ater  BIBtni  nenerer  dtaoh.  Lyrik,  geb.  r.  Fmnenband.    Hit  Illustr.  L,  Fiedler.  1303.  10*.  307  8.    H.  3,00.  —  504)  X 

D.  BBakd.Braat  Samml.  lyr.  Gedichte  im  Garten  neuerer  dtaoh.  Dioht.  Hit  Illnstr.  O.Aufl.  L.Grftbner.  XV,  493  3.  U.  9,00.- 
5U)XlE.HalMaratein,  KlmgUnans!  Weateataachen-Liederh. MBIhetm n. d.  B..  Bagel.  32".  133  S.  M.  0,40.  —  506} Tasohen- 
liadarbnoh.  Eath.  866  Lieder.  Halberatadt,  ErnaL  16*.  Vm,  288  S.  M.0,60.  -  507)  X  d  6:393.)  —506)  X'^oortstcn-Liederbncb. 

E.  Saiuiul.  T.  800  d.  besten,  nenesten  n.  Blteren  Wander-,  Trink-  a.  Volkslieder.  ZnaammengaoL  y.  MItgUadam  d.  niederheaa. 
Toaristan-Tar.  (Sekt  Kaaaet).  Kassel.  Deiohraann.  1898.  18«.  XII,  163  8.  H.  0,60.  -  509)  X  K.  Helmerateln,  Dtach. 
Sang  n.  Klang.  D.  neuesten  n.  beliebtesten  Lieder  ffir  alle  Qeaellsohaftskreise.  3.  Anfl,  UBIheim  a.  d.  R.«  Bagal.  12*.  IT, 
Ififi  S.  M.  1,00.  —  510)  X  A.  Sturm,  LiederbDoh  fBr  d.  gesell.  Terelnignogen  dtscta.  Lehrer.  Goldberg  i.  Behl.  (Brealan. 
FriabataA).  12*.  IT,  143  B.  M.  0,75.  —  511)  X  A.  Qasoh,  Dtaeh.  Bacbdmoker-Ltederbuoh.  Ansgew.  Lieder  Bbar  d.  Bueh- 
druakerhanst  Kebat  e.  allg.  Tdlo.  L.,  B.  Hirtel.  12*.  Till,  224  8.  H.  1,00.  -  512)  X  C-  A.  t.  Ntda.  Naaeo  Liederhuoh  fflr 
ArtUlerfstaB.  RanUlagen  (BnasIIn  *  Laiblin).  1893.  16*.  188  S.  H.  0^5.  |[AHZg.  1808,  N.  66.]|  —  513)  X  Ennfa&nn. 
Kcainerebnoh.  Uederbaoh  IBr  Knuflent«  u.  kaufm&un.  Ter.  Frankfart  a.  M.,  Mahlen  A  Waldschmidt.  1893.  VUI,  153  S. 
H.  0,90.  —  514)  X^'*)!  Frei!  Uederbaoh,  in earom engest  n.  her.  vom  akad.  Tumbund.  8.  Anfl.  B.,  Meidiager.  1893.  13". 
XI,  S78  8.  H.  1,60.  —  515)  X  Beemanna-Liederbneh.  E.  Samml.  d.  nenesten  a.  beliebtesten  Seemanns-  n.  Fisch erlieder.  Hhl- 
Mm  a.  d.  B.,  Ilagal.  1893.  16*.  128  8.  M.  0,30.  -  516)  X  Uadarbnoh  ffir  Berg-  a.  ilQttenlente.  6.  Aofl.  Essen,  Baedeker. 
XXT,  147  a  lUt  Titelbild.  U.  1,30.  —  517)  X  Feuer -Zeng-TAaehonliederb.  für  d.  Zeug-  u.  Feaerwerkeperaonal  d.  dtaeh.  Armee 
n.  Karlae.  5.  Aull.  Spradau,  Kengebnuer.  16°.  VIII,  865  8.  M.  1,00.  —  516)  X  0.  Mnenser,  Komnerahaoh  fBr  l«ndvirta, 
Nanaali  a.  0.  (fi.  Voigt).  1S9S.  12*.  III,  290  S.  M.  8,00.  —  519)  X  id.,  D.  lAndwlrU  Uederbuoh.  ehda.  1893.  12*.  T, 
282  S.  U.  2,75.—  520)  X  ^enerwehr-LtederbDch.  F..  Samml.  d.  nenesten  n.  beliebt«ston  Fenerwehrlleder.  MQlbeim  a.  d.  R., 
Bagal.  1893.  16*.  128  8.  H.  0.30.  -  521)  X  Haas  bn  rg  ( Hau  ptmann ).  Halali!  D.  dtsch.  Jügcrs  Uederbnch.  Nach 
d.  V.  Yaraehiad.  Forstbearatan  a.  JBgern  gellcf.  Material  gea.  u.  cnsanmeageet.    ebda.    1S93.    16*.    11,  206;  18  8.  mtKaiser- 
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rv  2b  :  522-638  J.  EUas,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gegenwart. 

Jungfrau  und  Frau*^'"**'*);  Liederbücher  einzelner  Stände  und  Berufßzweige"*"*"j; 
Gnomisohcs,  Gitatensammlungen,  Albumblätter **'-53e).  Deklamationsatüoke^'^  '^").  — 


UMb.  U.  IJW.  —  53»  X  LieAmbnob  Hi  Bftdfakru.   H»r.  t.  BIejol«-Kltib  SUwuffM  (WftfttomVtrB).   10.  Aufl.  Dlini«N 

(L.  Bosaberg).  1893.  12«.  XVI,  203  S.  H.  1,70.  —  523)  X  Jal.  HiiaohbeTg.  El.  Komm«rsbiioh  ffli  K«a&l»er.  Wuhwlb- 
Dreaden,  Qeiasler.  12^.  40  8.  M.  0,60.  —  524)  X  Ffttriot.  TuobenliedarbDoh  fSi  Erlegr«r-  o.  HilittiTor.  ■nHmmfliigML  na 
Stodinger  Kriogerrer.  EU  Berne.  Berne  <B.  Beiain).  1893,  IS".  261  S.  H.  0,50.  —  539)  X  6<>Ql>fl'>k-l'''A"-  Oer  i.  aäj.  StUlsnp- 
feite  d.  Yer.  Wies  (R.  Hohr).  13<>.  119  B.  M.  1,00.  —  526)  Llederbtieh  für  HitgUBder  d.  OeeallenTar.  lO.Anfl.  St(J.K*Ui). 
16°.  VUI,  1S9  8.  H.0,40.  —  527)XU.  Sebmlts,  TiterÜBd.  Gedtobte,  Dekluutiwaii  u.  Ltoto  Qebi.  »r  Mk.  QtmÜm- 
imt.  (=  Ovtt  Mgu  d.  ahrbir«  Hxndirufcl  IT.)  Fidubon,  SDUnlngk  I8M.  lU  &  H.  1^.  -  531) X I>tw)>^H«.  IMn- 
bvob.  80  d.  baliebtettfln  Ideder,  tsauavagMt  yw  dtoah.-wo.  ItefemTW.  «n  Laifdc.  L,  VritMh.  ISfO.  16*.  4B; 
US.  U.  0,20.  —  529)  Frftni-roaaiaen,  Albnmbll.,  SUtanbnabvera«  a.  SprAebs.  (a-  TFB.  N.  2900.)  L.,  Baolui.  1393. 
9«  S.  11.0,30.  -  530)  XBIise  Felke,  tJaaere  Kinder.  Poet.  Oedsukeii  n.  Uerxaaaworte  dteoh.  a.  »ulfcnd.  Diohtar.  St.. 
Oielnei  Ir  P£iiirei.  1893.  12«.  V,  232  8.  Mit  7  Ulnetr.  In  Lioktdr.  H.  tfiO.  —  531)  X  Cbarlotte  Sebmid,  D.  HuiM 
Fravd  u.  Ldd.  E.  Suiinl.  t.  Ueden  n.  Cibtw.  Mflnbnr,  StnMhr.  4«  160  &  HU  Illutr.  H.  S/W.  —  SSVXSopbla 
Taren».  GedukenToll.  AnfqrttdM  t.  IHoIiteni  n.  Danben.  8.  A«fl.  B.,  U.  W.  lIBlIer.  1892.  18*.  TU,  832  a  Ut 
Ilhiatr.  H.  3,00.—  533)  X^-  Bouffier,  Labanawalfheit  In  Dichter  Worten.  Ala  e.  FUrer  In  d.  Lebena  l^yrintUieb  Irrta 
Lnnf.  L.,  SahL  1892.  12».  TIIL  135  3.  U.  3,00.  —  534)  X  Worte  fBri  Leben.  Lebenaweiabelt  n.  Labenatroat  In  DMter- 
■nnd.  Hit  lllnstr.  6.  Anfl.  Heberlaad.  1893.  12o.  204  S.  H.  3.00.  -  535)  Alfanm-  n.  aedankeprüabe.  S.  Aehrw- 
leae  d.  beaten  n.  puaendaten  St«ininbneb-Iiieohrlfteii  in  Pofiaie  n.  Press,  Miagew.  ana  d.  Weltlitt  Nebat  «.  Ank.:  ApborimtBa. 
SenteaMB.  Wien,  Dnberkow.  1893.  12*.  HI,  344  a  H.  3,70.  -  536)  X  BUae  Both,  Wu  Mllieb  a^r  Freaadia  iai 
Albnm  aehraibuT  Kaue  Samml.  t.  Albun-Inaobriften.  St.,  SakWBbMber.  1898.  12*.  TU,  91  8.  H.  1,8(L  -  5ST)X01|> 
Wohlbitek.  TertnwBmappe.  Hnll«  n.  S.,  QMraiut.  1392.  Tl,  290  B.  H.  2^40.  -  538)  XK.  QaiBrIeha,  DaatiAlMli 
DioMarbirrt  aMUebtawnmL  s.  Daklaalarsn.   Hunenr,  Hanm  A  Iinn(«.   Tl.  SM  S.  H.  2^  — 
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Epos.   1893,  1894. 

Richard  Kosenbaum. 


AllgemeiDes:  Bibliofrrnphiiiatie  Sani  in  ei  werke  N.  I:  znr  GnUtehan^eiichiolite  des  iDDänrncn  RoraanH  H.  6; 
BonugTuppan  K.  13;  Samnlonffsn  N.  19.  —  Asltere  Zolt:  SchOnnlch  N.  23.  —  Klopstook  N.  23.  —  KomiaalieH  Bpos: 
ZaAmrifcII.S2;  ThBmmel  N.  35.  —  Jensnette  PhillppiDe  Le  Glero  N.  39.  —  R.E.  Supe  H.  40.  —  Hlller  H.  41.  —  A.  H.  Bpriok- 
mmmut  V.  43.  —  J.  H.  Toia  N.  43.  —  Clandias  DDä  Heitel  N.  51.  —  Fi.  K.  von  Moi«r  N.  56.  —  K.  Pb.  Uoriti  N.  57.  — 
BoehUte  N.  53.  —  WUUnd  N.  60;  UelnM  N.  74;  H.  W.  BroxtaTnann  N.  Tia,;  A.  O.  Mmuaar  N.  76;  Jean  PavI  N.  80.  - 
TiedK«  H.  8».  —  Ft.  3.  Ph.  von  Sulmir  V.M;  Fr.  Ton  Sydow  V.  S3.  —  R.  tob  Kleist  nnd  Fr.  Habbel  IT.  95.  —  Sonuwtiioha 
HslirlfMslIws  maok,  W.  Alazii,  Omij,  ImmanuBB,  J.  Fr.  Kind,  n.  StaBbo*  N.  08;  J.  Mown  IT.  IM.  —  Jn^and-  «ad 
V«lkiHhrirt>Uller:  Hnaini,  Gn«t.  Sehwab.  Nieltuhr,  meritc,  B.  Rslniok,  Chrph.  too  Hahmld  N.  113;  A.  G.  Eberhard  V.  177; 
K.  StAher  V.  IIB.  ~  Menere  Zeit:  Dorf^esohichte :  B.  Anerliach  H.  ISS;  Aniongraber  If.  ISä.  -  HistorUche  Romane:  A.  B. 
Spindlar,  L.  F.  Stella,  L.  St»reh.  F.  W.  L.  Tunowiki  N.  100;  Dahn,  Ebers  N.  193;  Ad.  OUser  K.  307;  Qnst.  Frayt:tg;  K.  203; 
J.  T.  VOR  SohaflhI  N.  aiS.  -  Fr.  W.  Weber  N.  S80:  Jnl.  Wolff  H.  SSO.  —  Dialaktdichtnncaa :  Allgamainea  N.  331;  Frlts 
Beater  N.  SSS;  KL  Orath  N.  237;  Jobi  BrlaekiunB  N.  S30;  H.  JItn  N.  390;  A.  DIthr  N.  361;  U.  Buieh.  U.  KAeelits  N.  260.  — 
Dar  Horden  Daatsoblands:  O.  K.  0.  rnn  Strnensoe,  B,  ü.  H.  Sitringer.  H.  Ch.  Steinhart,  J.  D.  H.  Temma  N.  3SS;  Oskar 
jBstinus,  R.  Waldmtlller  N.  272;  Rad.  Lindau  N.  274;  Panl  Lindan  K  276:  Ueinr.  Seidel  N.  '277:  W.  Jensen,  J.  Stinde  N.  233; 
0.  Reqnette  N.  288;  PonUne  N.  297;  HpielhaKea  N.  804;  Wildenbruoli  N.  aOS;  Th.  Storni  N.  310:  Chrn.  F.  Htraokerjan,  P.  A. 
StraHe^  N.  813.  —  Schwaben:  E.  Chrn.  L.  Starklof  N.  317;  Ohrn.  Wagner,  0.  Hailer  M.  318;  W.  Ronbe  N.  323.  —  MUnehener 
Diebtmrkreli:  W.  Berti  N.  aJ3;  h.  tltenb  N.  820;  Graf  Behack  N.  330;  P.  Hayae  N.  332;  A.  WiUirandt  S.  330;  M.  Q.  Conrad 
340;  H.  HopfoB  K.SMb.  — Sebwois:  H.Zeiibokka  N.a41:  Bod.  TSpffar  N.356;  SATobler  N.Sft?;  J.  A. Spreche r  von BemeRg 
H.  368;  Jar.  Gettbelf  N.  390;  Oettfr.  Keller  H.  307;  K.  F.  Uejer  N.  388.  -  OestsTTeich:  Ch.  Sealsfleld  N.  398:  Adalb.  Stifter 
R.  404;  Ed.  Pokornj-  N.  413;  ».  Retoh  N.  418;  O.  Helm.  Braun  ron  Braanthal  11.414;  R.  Straube  N.416:  R.  Hamerllng  N.  416; 
F.  K.  Roaamer  N.  434;  II.  Stlehelberger  H.  455;  F.  Schlögl  N.  456;  F.  von  Saar  H.  457;  F.  KDmberger  N.  463;  R.  Buun- 
buh  N.  4M;  H.  J^kftl  N.  408.  —  Fruea:  OiUn  Hahn-Hohn  H.  471;  Annette  von  Drnsta-Hülshoir  K.  473:  Lutso  Toa  Fran;ois 
H.474;  Mnria  Nothuini  11.484;  FUnjr  Lewnid-Stnkr,  Fnuxtekn  tob  Stengel,  Lnele  Henriette  von  Sabr.  Wilhelmiae  von  Sydow, 
Fonnj  Ten  ^mew,  Franziska  tob  TnnffbireheD,  Anna  Antonio  Ton  Thnler  N.49I;  Cannen  S/It«  H,499;  Osslp  Sohnbin  K.  502; 
Bertha  Ton  Snttner  N.  505;  Harle  von  Ebnar-Eachenbaeh  N.  OOS;  von  d«r  Harlitt  bis  EU  Ad.  Hainhnrdt  N.  514.  —  Hodenie 
Richtung:  Sammelbneb  N,  550;  H.  Torota,  O.  ron  Ompteda  N.  551;  H.  Snderuann  N.  558;  L.  Fulda  H.  Ü50;  O.  Hauptmann 
N.  560;  H.  Nordan  N.  561»;  H,  Bahr  N.664;  Produktion  in  den  latieii  Jahren  N.  560.  — 


Unter  den  allgemeinen  Darstellungen  über  die  Epik  unsei>es  Zeitraumes 
füllt  das  bibliographische  Sammelwerk  von  Goedeke*)  wie  gebührend  die  erste^ 
diesmal  aber  auch  einzige  Stelle.  In  seiner  Gesamtheit  hat  der  fünfte  Band  schon 
mehrfache  Würdigung  von  uns  erfahren.  In  die  Bearbeitung  des  10.  Kapitels  teilte 
sieh  Goetze  mit  K.  Müller-Fraureuth,  während  der  §  274,  epische  Dichtungen 
im  engeren  Sinne  umfassend,  vom  Herausgeber  unter  Mitwirkung  H,  Petrichs  an 
die  Grenze  der  erstrebten  Vollständigkeit  heran gefiilirt  wurde.  Wie  wenig  sich  das 
Wollen  mit  dem  Können  eines  Einzelnen  deckt,  zeigt  A.  Sauer  in  seinen  Berichtigungen 
zum  Artikel  Kosegarten,  denen  hier  einige  Ergänzungen  des  Referenten  aus  dem  ihm 
nahegelegenen  Gebiete  des  komischen  Epos  sich  anschliessen  mögen.  Es  fehlen  in 
den  entsprechenden  Abschnitten  gänzlich  die  Namen:  C.  Bistorius,  J.  A.  Brennecke, 
W.G.Fischer,  I^n.  von  Krasicki,  der  Anhalt-Bernburgische  Jjegationsrat;  Meier,  der 
Vf.  der  Grenadiriade  oder  GuBtaviade;  C.  H.  Müller,  W.  Schilling,  Stengel,  der  Dichter 
des  neuen  Froscbmäuslers,  u.  a.  mit  ihren  einschlägigen  Ei'zeugnissen.  Von  selbständig 
erschienenen  Dichtungen  der  Art,  deren  Vf.  unbekannt  sind,  seien  genannt: 
Alurokriomachie,  oder  das  Gefecht  des  Widders  an  der  Elbe  mit  der  Katze  an  der 
Leine,  Leinathen  1793;  Der  Kommersch  zu  Lauchstädt  1790;  Poetisch-komische  Bauern- 
hochzeit, Potsdam  1781;  Der  Spötter  oder  Zytherens  Sieg  1793;  Der  angehende 
Student,  Magdeburg  1767;  Das  Lindenauische  Treffen  bei  I^eipzig,  1777;  Die 
Gegenrevolution,  Strassburg  1792;  Junker  Anton,  Weissenfeis  1788;  Kordon  der 
Heiligen  um  den  Bettelsack,  Rom  1790;  Die  frikassierte  Nachtmütze,  I^ipzig  1776; 
Die  Froschiade,  Nimwegen  und  Wesel  1787;  Mercur  der  Männer  kr  äiner,  Wien  1781. 
Anderes  Hierhergehörige  dürften  die  nächsten  Hefte  bringen,  da  es  in  der  alten 
Ausgabe  des  Grundrisses  verzeichnet  ist.  Vielleicht  wäre  es  doch  richtiger  ge- 
wesen ,  bei  einer  Neubearbeitung  dieser  Teile  nicht  mehr  so  zäh  an  der  ge- 
gebenen Disposition  Goedekes  ^stzuhalten.  Dadurch  wäre  Zusammengehöriges 
nicht  so  häußg  getrennt  worden  und  an  verschiedenen  Stellen  zu  suclien,  wie  es  jetzt 
bespielsweise  mit  den  burlesken  Gedichten  der  Fall  ist,  die  teils  mitten  zwischen  den 
ernsten  Epen,  teils  unter  die  satirischen  Schriften  versprengt  sind.  Wie  in  den 
früheren  Bänden,  so  findet  man  auch  hier  Wiederholungen  ohne  Verweisung,  so 
S.453  N.  34  gleichlautend  mit  S.  552  N.  29.  Den  N«nen  Woellner  wieder  sucht  man 
vergebena  im  Register.   B.  203  (y)  ist  die  gleiche  Schrift  voll  dtiert  wie  S.  545,  18. 

1)  K.  Goedeke,  Orandriu  o,  Geeoh.  d.  itBoh.  Dichtung.  Ans  d.  Quellen.  2.,  ganz  neu  heorb.  Aufl.  Hnoh  d. 
Tode  d.  Yf.  in  Verbind,  mit  D.  Jaeoby,  K.  Jasti,  U.  Koeb,  K.  HGller-Fraureuth,  F.  Hnnoker,  E.  Chrn.  Redliah, 
A.  Saner,  B.  Snphan,  K.  Vorlünder  n.  A.  t.  Weilen  fortgef.  t.  E.  Goetie.  6.  Bd.  V.  7j.  bin  s.  Weltkriege.  2.  Abt. 
Dresden,  Ehleraonn.    1803.   Till,  505  S.   M.  7.40    [[A.  Snner:  Eaph.  1,  S.  130-44.]!    (Vgl.  JBL.  1393  IV  la:2: 
Jnhriab*ri(M«  flr  nenere  destnehe  LittentnrgeacUehte.  V. 
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Dort  iBt  zweimal  die  Schreibung'  des  Autornamons  „Crantz",  hier  „Cranz";  wer  hat 
nun  Hecht?  Das  S.  453,  27  auf^eluhrte  Gedicht  scheint  doch  wohL  nur  ein  besonderer 
Druck  der  auf  S.  503,  70  citierten  Schrift  zu  sein?«-»)  — 

Zur  Entstehung-sgeschichte  des  modernen  Romans  bringt  Landaus') 
Analyse  von  Richardsons  und  Fieldings  Romanen,  die  letzteren  im  Anschluss  an 
Austin  Dobsens  jüngste  Biographie,  nichts  Neues,  was  wir  nicht  aus  Erich  Schmidts 
„Richardson,  Rousseau  und  Cioethe"  schon  wüssten.  —  Viel  instruktiver,  prägnanter 
und  von  Sachkenntnis  und  Verständnis  zeugend  ist  Robertsons')  Artikel  über  den 
gleichen  Gegenstand.  R.  fasst  die  englischen  Einflüsse  auf  Deutschland  richtig  und 
klar  zusammen,  wird  Gellerts  Stellung  als  Richardsons  Propheten  gerecht,  weist 
Hermes  und  Sophie  La  Roche  den  geziemenden  Platz  an,  deutet  auf  Musaeus  als  den 
ersten  Opponenten  gegen  die  Richardson-GellertBche  Richtung  im  Sinne  derFieldingschen 
Anfänge  und  gewinnt  dadurch  den  weitesten  Raum  für  die  Würdigung  Wielands. 
Obgleich  Wieland  den  Engländern  viel  verdankt,  so  hat  er  sich  dennoch  von  der 
moralisierenden  Richtung  zu  emancipieren  verstanden.  Als  der  richtige  Hann  am 
richtigen  Platze,  dessen  Gegenwart  dringend  bedurft  wurde,  wich  er  ebenso  geschickt 
der  Rousseauschen  Einseitigkeit  aus.  Don  Sylvio  ersteht  als  ein  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  zwischen  den  Puppen  moralischer  und  unmoralischer  VerbohrÄffit  Das 
J.  1764  bedeutet  danach  den  Beginn  einer  neuen  Epoche  in  der  Entwicklung  der 
naticmalen  Epik,  eine  Wahrheit,  die  schon  I^efißing  deutlich  zum  Bewusstsein  kam 
beim  Erscheinen  des  Agathon.  In  der  psychologischen  Vertiefung  dieses  Komars 
endlich  steckt  das  längst  erkannte  Geheimnis  von  Wielands  bahnbrechender  Wirkung, 
von  hier  aus  führen  die  Fäden  zu  Goethes  Meisterschaft,  bei  dessen  Anfangen  die 
Untersuchung  abbricht.'*"'*)  —  Tm  Beginn  unseres  Jh.  etwa  setzt  Gerschmann'")  ein. 
Eine  ausgebreitete  Kenntnis  der  einschlägigen  Lilteratur  Englands,  Frankreichs  und 
Russlands  steht  ihm  zu  (iebote,  er  vereteht  zu  lesen  und  zu  urteilen  und  nicht  zum 
letzten  treffend  darzustellen.  In  einem  einleitenden  Abschnitte  zieht  G.  gegen  jede 
theoretische  Poetik  zu  Felde  und  setzt  aus  guten  Gründen  an  die  Stelle  des  Aestheti- 
sierens  die  ungezwungene  Beobachtung  der  Wirkung  und  das  empirisch-analytische 
Suchen  nach  deren  (Jründen.  Mag  dieser  Standpunkt  unwidersprochen  bleiben: 
denn  die  Ergebnisse  der  folgenden  Kapitel  sind  positiv.  An  die  Namen  Swift  und 
Defoe  wird  der  „moderne  Realismus"  (im  ganz  prägnanten  Sinne  für  den  verschärften 
Realismus  der  letzten  Jahrzehnte  gebraucht)  angeknüpft,  d.  h.  „die  Kunst  durch 
kluge  und  kühne  Verwendung  äusserer  Mittel  die  volle  Illusion  der  Wirklichkeit 
hervorzurufen",  und  diesem  der  Realismus  „höherer  Art",  das  Ausgehen  auf  „die 
Wahrheit  vom  Menschen" ,  gegenübergestellt.  Scott,  Dickens,  Thackeray  und  der 
Amerikaner  Poe  werden  mit  feinen,  aber  scharfen  Strichen  charakterisiert.  Auf 
Thackeray  führt  G.  die  „neue  Art  des  Sehens"  bei  den  Epikern  zurück,  das  durch- 
dringende „Sehen  mit  unbestechlich  klaren  Augen  bis  an  das  Ziel  der  unerbittlichen 
Wahrheit  einer  Weltanschauung".  Diesen  Vorzug  insbestmdere  neben  anderen 
rühmenswerten  Eigentümlichkeiten  lernen  wir  an  Russlands  Grössen  Gogol,  Turgenjew, 
Tolstoi  und  Dostojewski  unter  O.s  gewandter  Führung  gebührend  schätzen.  Es  genügt 
aber  keineswegs  in  ähnlicher  Weise  sich  aus  Frankreichs  Romanschriftstellern  bloss  zwei 
herauszugreifen,  und  seien  es  auch  die  bemerkenswertesten,  um  an  ihnen  die  Fülle 
der  Erscheinungen  zu  studieren.  Zola  und  Maupassant  haben  gewiss  das  Recht,  als 
Typen  für  eine  Reihe  von  Namen  aufgeföhrt  zu  werden,  aber  sie  allein  repräsentieren 
denn  doch  den  modernen  französischen  Roman  nicht.  G.  sieht  im  französlsdien 
Realismus  eine  Steigerung  gegenüber  dem  der  Engländer  und  Russen,  die  inhaltUeh 
wie  technisch  einem  berechtigten  Individualismus  zustrebt.  Es  entging  ihm  auch 
nicht,  wie  nah  an  die  (Jrenze  der  Manieriertheit  solch  ein  zugespitztes  Individualisieren 
selbst  die  Besten  geführt  hat;  er  hätte  es  nur  noch  deutlicher  aussprechen  müssen. 
Ganz  im  Gegensalz  zu  diesen  immerhin  recht  zulänglichen  Studien  wirken  die  Aus- 
lassungen des  letzten  Abschnittes,  der  dem  deutschen  Roman  gewidmet  ist,  geradezu 
verblüffend.  Es  ist  eine  Serie  von  Sohmähartikeln  gegen  die  Romanschriftsteller 
Sudermann  und  Tovote,  erweitert  zu  einem  Feldzug  gegen  den  ganzen  Sudermann, 
der  dadurch  gewissermassen  zum  ersten  Vertreter  deutscher  Dichtung  gegen  seinen 
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etiqaiHes.  P&Tii,  Q.  Hntion.  18ft2.  XI,  612  S.  IJE.  Koscbwits:  DLZ.  1B9S.  S.  876,7.1'  (Kkdd  ati  Hnctar  fBr  e.  Chraitommai* 
empfohl»»  ward».)  —  31  O  W.  A.  Qricwold,  A  daioriptira  llit  of  intsrnat.  no*e1i.  Canbrid;*,  Mm«.,  Qri«w«ld,  Ul. 
1U.  H  S.  D.  0,75,  —  4)  X  l'B  D'J***,  Biblio^T.  dea  oavmg«i  reUtifs  )t  rraonr,  >kx  ranmM  an  mtiriwi«,  et  dM  IIttm 
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Willen  gestempelt  wird.  So  reizend  das  Hervortreten  persönlichster  Anschauungen 
und  Urteile  in  den  vorangehenden  Kapiteln  den  Fluss  der  Untersuchung  unterbrach, 
so  widrig  wirkt  dieser  Einzelkanipf,  als  Einzelkampf  von  der  hohen  Warte  der  Wissen- 
schaftlichkeit auf  einen  ruhigen,  wenn  auch  nicht  ganz  unschuldigen  Spaziergänger, 
für  den  wir  Sudermann  halten.  Ein  Historiker  des  deutschen  Romans  aber,  der  auf 
Treitschkes  Spuren  wandeln  möchte,  wird  entschieden  fehl  gehen,  wenn  er  in  Sieben- 
meitenstiefeln  auftritt.  Wer  die  Namen  Fontane  und  Anzengruber  und  Marie  von 
Ebner- Esohenbach,  sei  es  auch  nur  in  einer  Studie  über  den  Roman,  gar  nicht  nennt, 
hat  den  Anspruch  verwirkt,  als  warnender  Eckart  gehört  zu  werden.  Alexis,  Keller, 
Freytag,  Spielhagen,  Dahn  auf  nicht  ganz  zwei  Druckseiten  abzufertigen,  gegen 
Sudermann  und  Tovote  dagegen  zwanzig  Seiten  hindurch  zu  Felde  zu  ziehen,  ist  ein 
weit  g^sseres  Missverhältnis  als  das,  worin  Deutschland  nach  G.s  Meinung  den  anderen 
Nationen  so  sehr  nachstehen  soll,  so  dass  deshalb  Anlass  zu  einer  Jeremiade  wäre 
wegen  „beschämender  Dürftigkeit",  -r  Vollends  beschämend  dürftig  plaudert  Eck- 
stein über  moderne  Romanhelden.  Der  Standpunkt,  dass  Künstler  und  Offiziere 
vor  allem  „konfiiktlähig"  sind,  ist  zum  mindesten  recht  unmodern  ausgedrückt,  aber 
noch  glücklicher  als  die  Folgerung,  dass  demnach  der  Gelehrte  im  Gegensatz  zu 
jenen  beiden  „von  verständigen  Mädchen  stark  als  Gatte  begehrt"  werde.  — 

Die  Einzelforschung  hat  sich  mehrfach  in  den  letzten  Jahren  mit  Uoman- 
gruppen  beschäftigt.  Schultheiss'*)  beobachtet  den  Schelmenroman  früherer  Jhh. 
und  deckt  einige  der  Verbindungsfäden  auf,  die  sich  von  dort  aus  zum  Sitten-  und 
Familienroman  der  Engländer  schlingen  (S.  41),  schUesst  aber  ausdrücklich  gerade 
den  ganzen  Heerbann  des  Simplicissimus  aus  (S.  56).  [Unbewiesen  bleibt  die  Sohluss- 
bemerkung,  dass  Zolas  Naturalismus  in  der  Novela  picaresca  seine  Ahnfrau  zu  ver- 
ehren habe.  —  Kleinwächter8>3j  Inden  JBL.  bisher  unbesproohenes  Buch  aus  dem 
J.  1891  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  insofern,  als  der  Vf.  von  einem  ganz  anderen 
Gebiete  her  und  zu  anderen  Zwecken  eine  Sichtung  der  einschlägigen  I^itteratur  vor- 
nimmt Er  ist  Rechtslehrer  und  sucht  die  staatsrechtlichen  Theoreme  des  Kommunis- 
mus und  des  Socialismus  in  ihren  litterarischen  Wurzeln  blosszulegen.  Für  Hallers 
„Usong",  „Alfred",  „Fabius  und  Cato"  hat  der  Vf.  (S.  14)  nur  die  knappe  Charakteristik 
„langweüig  und  unbedeutend";  anderes,  nach  Meinung  eines  Litteraturhistorikers  Er- 
wähnenswerte findet  man  nicht  einmal  genannt.  Steins  Besprechung  des  Buches  tröstet 
uns  über  die  Zurücksetzung  durch  eine  vernichtende  Kritik  selbst  des  sachlichen  Teiles.  — 
Kronenbergs  **)specielleStudie  über  die  poetischen  Utopien  in  ihrem  hierher  gehörigen 
Teile  nennt  uns  den  ersten  „Rückblick",  das  Werk  eines  französischen  Aufklärers  aus 
dem  J.  1772  unter  dem  Titel  „L'an  2440",  das  der  Rousseauschen  rückläufigen  Be- 
wunderung des  Naturzustandes  schon  einen  aufbauenden  Positivismus  entgegenzusetzen 
weiss.  Der  Losung  des  18.  Jh.  „den  Staat  rückwärts  zu  revidieren  bis  zum  Aus- 
gangspunkt" tritt  die  kühnere  Parole  des  entgegen.  Man  proklamierte  die  völlige 
Allmacht  des  Staates,  verwies  nachdrücklich  auf  die  fortdauernde  Steigerung  und 
Ausnützung  der  modernen  kulturellen  Machtmittel  und  verliess  also  das  Gebiet  der 
Utopie  durch  die  Verbindung  mit  den  wissenschaftlichen  und  technischen  Errungen- 
schaften. Auf  diesem  Untergrunde  erheben  sich  die  socialistisohen  Gebäude  von 
Saint  Simon  und  Gäbet  bis  auf  Fourier,  Louis  Blanc  und  die  der  deutschen  Nach- 
ahmer bis  auf  Theodor  Hertzkae  „Freiland". '^)  —  An  Müller-Fraureuths'*) 
Untersuchung  über  die  Ritter-  und  Räuberromane  durfte  man  mit  hohen  Erwartungen 
herantreten.  Leider  sind  sie  gründlich  getäuscht  worden.  Dem  Beai'beiter  des  biblio- 
graphischen Materials  für  diese  Gruppe  von  Litteraturerzeugnissen  in  Goedekes 
Grundriss  hätte  es  nicht  schwer  fallen  können,  nach  dem  Muster  des  allgemeui  an- 
erkannten Buches  von  Brahm  über  die  Ritterromane  seinen  Stoff  zu  ergründen  und 
zu  erschöpfen.  Statt  dessen  schliesst  sich  M.-F.  in  allzu  engheraiger  Weise  an  Appels 
Monographie  aus  dem  Schlüsse  der  sechziger  Jahre  an  (vgl.  R.  Fürst:  Euph.  3, 
S.  540/9)  und  beherzigt  Goedekes  Lehre,  wie  es  Appel  hätte  besser  machen  sollen, 
auf  unstatthait  genaue  Art.  Denn  der  Hinweis  auf  die  Hülfe  der  Litteraturzeitungim 
gilt  doch  nur  für  den  Neubearbeiter,  nicht  für  seine  Leser.  Eine  genaue  Angabe  des 
Inhalts  von  einzelnen  Romanen  Wächters  und  Cramers  und  Spiessens  und  Vulpius 
und  Rambachs  und  dazu  die  aufgewärmte  Anzeigensuppe  aus  verborgenen  Zeit- 
schriften, die  für  die  Ankündigung  dergleichen  Produkte  noch  ein  Wui-t  und  ein 
Plätzchen  übrig  hatten,  sind  wahi'lioh  kein  Ersatz  für  eine  fördernde,  geschweige 


M.  K««kar:  KfPr.  V.  10828.]]  -  11)  K.  BetatelB,  Und.  llMMiiWa«ii:  S»ronfBii1I1et.  1,  Kl.  (In  vl«lei  ZaltnB|t«n  K^gedr.) 
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denn  abschliessende  Untersuchung,  die  als  „Beitrag  zur  Bildungsgeschichte  des 
deutschen  Vtilkes"  g:enoinmen  zu  wei-den  beansprucht  Der  allgemein  einleitende 
Abschnitt  über  die  Entwicklung  der  Romangattung  orientiert  übrigens  knapp  und 
hübsch  über  die  verschiedenen  litterarischen  Zuflüsse  des  In-  und  Auslandes,  die  sich 
zu  dem  breiten  Strome  der  Ritter-  und  RäubeiTomane  zusammenfanden:  Vom  älteren 
Kitter-  und  Schelmen-  und  Abenteurerroraan  führt  die  Brücke  zu  den  Gefilden 
Richardsonscher  Saat  in  Deutschland.  Mit  kühnem  Sprunge  setzt  sich  der  Vf.  nach 
Nennung  einiger  Autoren  historischer  Romane  an  die  reich  gedeckte  Tafel,  die  seiner 
harrt.  Leonhard  Wächter  gilt  auch  M.-F.  als  der  Vater  des  eigentlichen  Ritter- 
romans. Der  Seitenblick,  der  bei  dieser  Gelegenheit  auf  Goethe  und  seinen  Götz 
geworfen  wird,  ist  so  scheu,  dass  eine  Citierung  des  Brahmschen  Buches  an  dieser 
Stolle  jedenfalls  gehaltreicher  gewesen  wäre.  Nicht  viel  besser  ergeht  es  Schiller 
mit  seinen  „Räubern",  aus  denen  der  Vf.  d^  Ideal  für  die  Helden  der  Gramer  und 
Spiess  ableitet.  Für  die  sich  angliedernde  Geister^eschichte  hätte  zu  dem  an  sidi 
wichtigen  Hinblick  auf  die  emporwuchemde  Reaktion  gegen  die  Aufklärung,  eia 
Hinweis  auf  die  im  Leben  und  Schrifttum  sich  breit  machenden  geheimen  Gesell- 
schaften mannigfachster  Ai-t  ergänzend  hinzutreten  sollen.  Die  letzte  Epoche,  der 
Räuberroman  auf  italienischem  Boden  spielend,  knüpft  an  Zschokkes  Abällino  an. 
Rinaldo  Rinaldini  heisst  der  Hügel,  an  dessen  Ausläufer  sich  noch  heutzutage  manch 
verbüi-genes  Thälnhen  angliedert.  Es  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dass  manche 
interessante  Einzelheit  aus  der  vorliegenden  Schrift  Erwähnung  verdiente,  manche 
Aufstellung  den  Widerspruch,  manche  Unterlassung  eine  Fraji'estelhing  herausforderte. 
Am  bezeichnendsten  ist  die  auf  S.  103  gegebene  Statistik,  aus  der  erhellt,  wie  fleissi^e 
Leser  die  behandelte  Litteraturgattung  noch  an  unseren  Grosseltern  hatte.  M.-F.  zählt 
vor  den  Freiheitskriegen  260,  nach  ihnen  620  solcher  Werke.  Eine  einzige  Leih- 
bibliothek in  I^ipig  soll  nach  seiner  Angabe  im  J.  1836  unter  6100  Romanen  etwa 
1700  Ritter-  und  Räuberromane  geborgen  haben.  Und  die  Zahl  der  Autoren  am 
Ende  des  vorigen  Jh.  erreichte  gar  die  Deträchtliohe  Höhe  von  367,  darunter  natürlich 
die  grössten  Vielschreiber,  die  in  dem  Streben  wetteiferten,  es  einander  in  dick- 
leibigen, (nicht  „beleibten",  wie  M.-F.  S.  27  schreibt)  Bänden  zuvorzuthun.  Das 
Geburtsjahr  des  Wortes  „Burgverliess"  soll  das  J.  1787  sein.  Wächter  hat  das  in 
seiner  niederdeutschen  Heimat  halbverschollene  Wort  „Verliess"  sich  angeeignet, 
um  für  den  Ort  Beiner  schrecklichsten  Schrecken sscenen  eine  wirksame  Bezeichnung 
zu  haben,  die  mit  dem  dumpfen  „Burg"  zusammengesetzt  den  peinlichen  Eindruck 
vermehrte  und  sich  recht  altertümlich  ausnahm  fS.  16,  29).  Es  klingt  recht  unwahr- 
scheinlich, wenn  behauptet  wird,  A.  G.  Meissner  habe  den  Dialog  in  den  historischen 
Roman  eingeführt  (S.  26);  in  so  strikter  Form  wird  sich  der  Gedanke  kaum  an  eine 
einzelne  Person  knüpfen  lassen:  dialogische  Partien  im  Epos  sind  so  alt  wie  Homer 
und  Herodot.  Beachtung  verdient  die  Bemerkung,  dass  Zschokke  in  dem  Roman 
„Die  schwarzen  Brüder"  unter  die  Urväter  eines  Bellamy  gin^  (S.  73).  Die  Ver- 
mutung auf  S.  79,  dass  das  bekannte  Rinaldini-Lied  von  Vulpius  „In  dee  Waldes 
ßnstem  Gininden"  auf  eine  spanische  Romanze  zurückgehe,  wäre  einer  genaueren 
Untersuchung  wert.  Schliesslich  noch  die  Frage,  warum  die  süddeutschen  Schrift- 
steller, die  an  Zahl  und  Fruchtbarkeit  den  mittel-  und  norddeutschen  gewiss  nidit 
nachstanden,  so  wenig  in  den  Vordergrund  treten?  Einer  erneuten  Durcharbeitung- 
des  von  M.-F.  gestellten  Themas  ist  also  durch  sein  Buch  der  Weg  keineswegs  ver- 
legt. —  Heines  Buch  über  den  Roman  von  1774—78  (JBL.  1892  IV  3:29)  erfuhr 
durchaus  ablehnende  Besprechungen '"').  Man  findet  es  misslungen  in  der  Begrenzung 
des  behandelten  Stoffes  ebensowohl  wie  in  der  Fragestellung  und  Durchführung  — 
Donners '8)  Dissertation  ist  an  anderer  Stelle  zur  Genüge  behandelt  worden,  so  dass 
eine  Anführung  in  unserem  Zusammenhange  genügen  mag.  — 

Die  Sammlung  der  lyrischen  und  epischen  Dichter  der  klassischen  Periode 
vonMendheim'^)  hat  an  anderer  Stelle  schon  im  Vorjahre  eine  genaue  Würdigung 
erfahren.  Der  Titel  darf  nicht  zu  dem  Glauben  verleiten,  fds  ob  das  Epos  auch  nur 
irgendwie  die  ihm  gebührende  Beachtung  fände.  Das  lag  allerdinge  mehr  an  dem 
ganzen  Plane  der  DNL.  und  an  der  dem  Herausgeber  vorgezeichneten  Anlage  der 
Sammlung,  die  Dichter  um  lokale  Mittelpunkte  zu  scharen,  wofür  die  vorwi^nd 
lyrischen  Musenalmanache  sich  besonders  eigneten.  Daher  hält  der  Titel  nicht,  was 
er  verspricht,  und  der  Herausgeber  nicht,  was  er  ankündigt:  er  wolle  die  Dichter 
in  ihren  charakteristischen  Dichtungen  vorführen.  Die  epischen  Talente  kommen 
viel  zu  kurz,  wenn  sie  nach  ihren  lyrischen  Erzeugnissen  beurteilt  werden  müssen. 
Hierbei  sprach  aber  der  zur  Verfügung  gestellte  Raum  ein  ernstes  Wort  mit.  M.  hat 
jedoch  schon  in  der  Einleitung  die  Betrachtung  der  epischen  Dichtung  unglei<^  be> 
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dacht,  wenn  wir  auch  stillschweigend  mit  ihm  annehmen,  dass  es  sich  ihm  bloss  um 
die  Versepik  handelt.  Die  Entwicklung  des  ernsten  Epos  aus  der  heiteren  Epopöe,  also  mit 
anderen  Worten,  Klopstocks  Messias  „auf  dem  Umwege  der  poetischen  Erzählung  und  der 
Idylle"  entstehen  zu  lassen,  heisst  die  Geschichte  auf  den  Kopf  stellen  (S.  19).  Klopstocks 
Abschiedsrede  vom  Wesen  und  Beruf  des  epischen  Dichters  lässt  diesen  Gang  der 
Dinge  wenigstens  nicht  ahnen.  Es  glaubt  dies  dem  Herausgeber  aber  ebenso  wenig 
.  jemand  wie  die  Behauptung  ('S.  XXllI),  in  der  klssisohen  Zeit  habe  man  unter  Epen 
nur  in  epischer  Form  ausgeführte  Idyllen  verstanden.  Gegenbeweis  unnötig;  ein 
Blick  in  jedes  beliebige  Kompendium  der  deutschen  Litteraturgeschichte  lehrt  anderes. 
Im  einzelnen  möchte  ich  zu  der  von  A.  Sauer  (JBL.  1893  IV  2a:  2/4)  schon  unter- 
nommenen Rettung  des  Dichters  E.  Chrph.  Bindemann  noch  beifügen,  dass  ausser  den 
von  Herrn.  Petrich  in  seinem  Stargarder  Programm  (1878)  behandelten  Werken  auf 
Bindemanns  Namen  in  älteren  Geschichtswerken  der  Litteratur  (z.  B.  Ebeling,  Ge- 
schichte der  komischen  Litteratur  3,  S.  60),  auch  ein  Gedicht  unter  dem  Titel  „Stutz- 
bart, ein  satirisches  Sitten gemälde,  Breslau  1787"  geht,  abgesehen  von  der  ihm 
zugeschriebenen  Bearbeitung  und  Uebersetzung  der  Voltaireschen  Pucelle,  für  die 
Petrich  (a.  a.  O.  S.  2)  nur  eine  kurze  Anmerkung  hat,  die  gegen  die  Autorschaft 
Biudemanns  bloss  „die  erloschene  Spur  in  der  Familienüberlieferung"  anführt.  —  Die 
Balladensammlung  von  Fogowitz^^  ist  anspruchslos,  versammelt  das  Bekannteste 
Ton  Schiller  bis  Fontane,  was  in  Schule  und  Leben  an  wirkungsvollen  Balladen 
unterkommt.  Ausser  Bürg^-s  Lenore  und  Herders  „Edward"  vermisst  man  nichts, 
was  zum  Bedeutendsten  zu  zählen  ist.  Etwa  80  Gedichte  von  vier  Dutzend  Dichtem 
fordern  ihr  harmloses  Publikum  auf,  sie  zu  gemessen.  Wenige  Anmerkungen 
erläutern  fremde  Namen  und  abhegende  Thatsachen.  Acht  grausame  Illustrationen 
scheinen  den  Zweck  zu  haben,  den  schaudernden  Leser  zu  erheitern.  2')  — 

Aeltere  Zeit.  Den  „gekrönten  Dichter"  Schönaich  behandelt  Ad.  Stern^^) 
in  einem  abgerundeten  Essay.  Es  ist  rührend  zu  hören,  wie  kümmerlich  dieser  einst 
vielgeschmähte  und  vielberufene  Mann  unter  dem  Joch  eines  harten  und  geizigen 
Vaters  sein  Lebtage  zu  schmachten  hatte,  bis  er,  vergessen,  erblindet,  mit  dem  zwei- 
deutigen Geschenk  eines  selten  hohen  Alters  beladen,  von  einer  Welt  Abschied 
nahm,  die  den  Schmerz  um  eines  Schiller  Tod  schon  mehrere  Jahre  lang  trug.  Es 
ist  keine  htterarisohe  Rettung,  die  St.  ihm  widmet,  aber  es  ist  eine  Rechtfertigung 
und  Erklärung,  wenn  an  der  Hand  geschriebener  und  gedruckter  Quellen  nach- 
gewiesen wird,  wie  der  durch  und  durch  bescheidene  Freiherr  fast  gegen  seinen 
Willen  von  Gottsched  in  die  Situation  gedrängt  wurde,  in  der  er  uns  heute  noch 
läoherliGh  erscheint  Aus .  einer  Art  Langeweile  und  einer  gewissen  Neigung  ver^ 
suchte  er  dem  Vaterland  nach  seiner  Verabschiedung  vom  Militär  durch  Reime  nach 
dem  Rezept  von  Gottscheds  „Dichtkunst"  zu  „dienen"  und  hatte  das  Unglück,  mit 
seinem  patriotischen  Elaborat  vor  den  Leipziger  Kampfbahn  in  einem  Zeitpunkte  zu 
treten,  da  dieser  nicht  bloss  Hülfstruppen,  sondern  geradezu  einen  „lebendigen  Erweis" 
für  die  allein  selig  machende  Wirkung  seiner  kritischen  Grundsätze  unter  allen  Um- 
ständen brauchte.  Das  büsste  denn  auch  Schönaich  für  Mit-  und  Nachwelt  hart  genug 
mit  dem  ihm  aufgedrängten  lächerlichen  Lorbeer,  den  für  den  abwesenden  Poeten 
ein  Freiherr  von  Seokendorff  sich  auf  die  Puderperrüoke  drücken  lassen  musste,  da 
es  dem  Herrn  Baron  nach  eigenem  Geständnis  an  der  nötigen  Ausstattung  fehlte,  um 
in  persona  vor  den  Blicken  des  neugierigen  Leipzig  mit  Ehren  bestehen  zu  können; 
denn  er  hatte  ungefähr  acht  Wochen  zuvor  „ein  Kleidchen  bekommen,  das  der  Pfeffer- 
krämer  in  Leipzig  des  Sonntags  besser  hat".  Von  seinen  Dichtungen  ist  ja  nicht 
viel  Rühmens  zu  machen;  dass  aber  der  Leipziger  Aristarch,  dem  sich  der  Neophyt 
mit  Haut  und  Haaren  im  voraus  ergeben  hatte,  der  an  sich  bescheidenen  Phantasie 
des  Dichters  die  wenigen  Schwungfedern  noch  beschnitt  und  alles  ausrupfte,  was  in 
Bildern  und  Beschreibungen  den  Verdacht  schillernden  Farbenreizes  en-egte,  zeugt 
ebenso  sehr  für  die  Unselbständigkeit  des  Gemassregelten,  wie  es  unser  Mitleid  für 
den  armen  Sancho  Pansa  erweckt.  St.  versetzt  uns  mitten  in  das  Gewoge  des 
heftigsten  Kampfes  zwischen  Leipziger  und  Schweizer  Geschmack  und  belehrt  uns 
welche  Rolle  der  geschobene  und  vorgeschobene  Schönaich  daiin  und  dabei  spielte. 
Von  Interesse  ist  die  Richtigstellung  einer  Angabe  bei  Goedeke  3,  S.  363,  gelegent- 
lich der  Behandlung  der  von  Schönaich  ausgegangenen  Streitschriften,  dass  nicht 
der  Meissner  Arzt  Chrph.  Karl  Reichel  Schönaichs  Mitarbeiter  und  der  Vf.  des 
satirischen  Heldengedichts  „Bodmerias"  ist,  vielmehr  ein  J.  O.  Reichel,  der  in  den 
ersten  fünfziger  J.  als  Kandidat  in  Schönaichs  Nähe  lebte  und  1757  als  Bibliothekar 
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und  Professor  der  deutschen  Sprache  an  die  neug-egründete  Universität  nach  Moskau 
g-ing-.  Es  ist  derselbe  Mann,  der  kurz  nachher  durch  Klatschereien  und  Anklagen 
Schönaichs  Ansehen  bei  Gottsched  zu  untergraben  versucht*  (S.  125,  Anm.  6).  Was 
der  Artikel  sonst  an  Einzelheiten  bringt,  vervollständigt  nur  die  Kenntnis  des  an- 

fedeuteten  Bildes.  Eine  kurze  Familiengeschichte  derer  von  Schönaich^  ein  Ueber- 
lick  über  die  Thäti^keit  unseres  Dichters  mit  Ausschluss  seiner  dramatischen  Ver- 
suche, die  Unfähigkeit  des  Mannes,  sich  auch  nur  von  der  Zuchtrute  seiner  gnädigen 
ITrau  Mama  zu  emanzipieren,  die  schon  angedeutete  Schwäche  gegenüber  Gottscheds 
unablässigem  Drängen  zur  Verilachung  und  Nüchternheit  und  sohliessUch  ein  be- 
greiflicher Mangel  an  politischer  Uesinnungstüchtigkeit.  Neu  aufgefundenes  Material 
stand  St.  nicht  zu  Gebote.  — 

Welch  andere  Luft  weht  uns  aus  den  Dokumenten  zu  Klopstocks  Leben-') 
entgegen,  die  Heinemann^*)  veröffentlicht.  Aus  den  Schätzen  von  Rud.  Brockbaus 
in  Leipzig  druckt  H.  einen  Brief  Klopstocks  an  seine  Braut  Meta  vom  29.  Okt.  1752 
mit  einer  Fortsetzung  vom  31.  Okt.  aus  Kopenhagen  ab,  der  schon  1821  durch 
C.  A.  H.  Clodius  teilweise,  aber  inkorrekt  zugänglich  gemacht  worden  war.  Der 
Dichter  erzählt,  dass  er  den  Sonnt^  zu  Hause  zugebracht  habe,  um  fleissig  an  seinem 
Messias  zu  arbeiten,  und  wie  sehr  er  Young  verehre,  den  er  sich  zum  Genius  aus- 
erwählt habe.  Und  das  alles  in  einer  Sprache,  die  in  jeder  Zeile  den  Messiasdichier 
verrät.  Die  Huldigungen  an  die  entfernte  CJeliebte  sind  durchsetzt  von  dem  Be- 
freienden, das  wir  an  den  Oidli-Liedem  bewundem.  „Seine  Seele  denkt  die  Geliebte 
mit  all  ihren  Oedanken",  ja  sie  denkt  noch  weiter  in  die  Zukunft  hinaus,  das  er- 
träumte Glück  und  die  erhoffte  Seligkeit  der  dauernden  Verbindung  vorweg  nehmend, 
wenn  sie  der  Braut  von  reichem  Kindersegen  vorphantasiert.  Es  ist  der  Stil  der  Oden 
durch  und  durch,  der  des  Dichters  Sein  in  jener  Zeit  derart  erfüllte,  dass  er  auch  im 
Traume  dieser  Sphäre  nicht  entgmg.  Und  so  „zerküsst"  er  denn  auch  ein  Stück 
Band,  weil  es  über  Metas  kleinem  Porträt  „verbreitet''  gewesen  ist,  und  erzählt  einen 
Traum,  ganz  in  das  Schäferkostüm  der  Zeit  gekleidet,  wie  die  Geliebte  ihn  nicht  we?- 
lassen  wdl  aus  ihrem  Closet  —  so  nannte  sie  im  Traum  ihr  Zimmer;  —  es  ist  die 
Situation,  an  die  sich  die  gegen  Ende  des  J.  1753  gedichtete  Ode  „Das  Rosenband" 
eng  anschliesst,  jenes  bedeutende  Gedicht,  bei  dem  man  sich  an  Goethesche  Lyrik 
erinnert  fühlt.  „Ich  bin,  meine  Klopstockin,  dein  Klopstock",  so  sohliesst  das  hoch- 
interessante Schreiben,  dessen  Antwort  wir  aus  Clodius  Sammlung  (1,  S.  145)  schon 
kennen.  Ein  Brief  Metas  an  Charlotte  Kramer  in  Quedlinburg,  die  Gattin  Joh.  Andr. 
Kramers,  eine  jüngere  Schwester  der  „göttlichen  Radikin",  aus  Hamburg  vom  3.  Jan. 
1754  datiert,  verrät  das  überaus  zarte  und  empfindsame  Verhältnis,  das  zwischen  dem 
Brautpaare  Klopstock  hensohte.  Die  Hausftau  berichtet  über  Kleider  und  klagt  über 
die  Dienstbotenmisöre,  wünscht  sich  und  ihrer  Freundin,  ganz  im  Tone  Klopstocks  and 
im  Sinne  der  Zeit,  in  dieser  Neujahrsgratulation  viele  Kinder,  ein  A^unsch,  der 
tragische  Stimmung  erweckt  im  Hinblick  auf  der  Schreiberin  späteres  Schicksal. 
Von  Kramers  Berufung  als  Oberhofprediger  nach  Kopenhagen  ist  die  Rede,  nach  der 
„Beiträgerinscl",  wie  Meta  bezeiclmend  Dänemark  nennt,  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
ausser  Klopstock,  J.  E.  Schlegel  und  Giseke  nunmehr  auch  Kramer  dort  ein  neues 
Vaterland  finden  werde.  Vom  Standpunkte  der  Kulturgeschichte  aus  bemerkenswert  ist 
die  Andeutung,  dass  Meta  alle  Ringe  und  Juwelen  ablegen  wolle,  „wenn  die  Trauer 
aus  ist  bi  ihrem  Hause".  Sie  beklagt  nämlich  den  Tod  einer  Tante  und  eines 
Schwaj^ers,  die  an  einem  Tage  gestorben  sind.  Die  Briefe  sind  mit  genauer  S«;h- 
kenntnis  von  H.  behantlelt,  ^e  Anspielungen  erläutert,  so  dass  zu  wünschen  wäre, 
er  möchte  die  noch  ungedruckten  Briefe  Metas,  von  denen  er  Kenntnis  verrät,  vor- 
legen. —  Schröter**),  ein  Lehrer  in  Dankerode  a.  H.,  hat  aus  Archivalien  eine 
Reihe  irriger  Angaben  über  Klopstocks  Familie  und  ihm  nahestehende  Personen  und 
Verhältnisse  zu  berichtig-en  vermocht.  Seine  sorgsame  Kleinforschung  sei  den  Klop- 
stockbiographen  zu  gelegentlicher  Berücksichtigung  empfohlen.'-^*)  —  Hübler")  hat 
mit  grossem  Fleiss,  aber  in  tadelnswerter  WeitschweiKgkeit  Klopstock  neben  Müton 
gestellt.  Ob  man  dazu  so  weit  ausholen  muss,  ja  darf,  wie  der  Vf.  thut,  bezweifle 
ich;  denn  es  standen  ihm  keine  neuen  Quellen  zu  Gebote,  er  hat  sich  nur  aufge- 
drucktes und  allgemein  bekanntes  Material  gestützt,  und  hatte  deshalb  auch  nicht  nöti£r. 
in  einer  Einleitung  zu  der  Eiideitung  auseinanderzusetzen,  wie  und  wozu  man  Litteratnr- 
gescliichte  studiert,  bevor  er  auf  die  allgemeinen  politischen  und  litterarischen  Zustände 
Englands  im  17.  und  Deutschlands  im  18.  Jh.  hinwies.  Der  beiden  Dichter  Lebensgang 
(S.  12— 58)einmal  David  Masson,  das  andere  Mal  Muncker  in  extenso  nachzuer^Uüen,  war 
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ebenso  überfliissijif,  wie  gar  die  zum  Ueberdruss  noch  aiig'ehän^te  Äuseinaudei'setzuii^ 
(S.  58—78)  über  „Persöuliclies  und  Charakter  der  beiden  Dichter",  wobei  —  wohl- 
j^merkt  —  im  ganzen  ersten  Teile  der  Untersuchung-  nichts  anderes  als  dies  zu  unter- 
suchen vorlag  und  ohne  ein  neues  Ergebnis  auch  behandelt  wurde.  Und  das  elgent^ 
liehe  Thema  der  Vei^leichung  ist  derart  geistlos  und  äusserlich  kompiliert,  dass  H. 
sich  mit  seiner  eigenen  Meinung  nicht  hervorwagt,  wenn  seine  Gewährsmänner  nicht 
übereinstimmen.  Thut  er  es  einmal,  so  geschieht  es  in  einer  Anmerkung  unter  dem 
Strich,  so  daas  wir  recht  gespanixt  sind,  was  denn  eigentlich  für  Offenbarungen  dem 
Schluss  dieser  langatmigen  Programmserie  vorbehalten  sind.  —  Von  hohen  ästhetischen 
Gesichtspunkten  geht  Zumbini^""}  an  den  gleichen  Stoff  heran.  Er  erweitert  seine 
Frage  durch  die  Rücksicht  auf  Tasso  und  hat  gar  ein  leichtes  Spiel,  für  seine  Nation 
den  Sieg  emzuheimseu.  Dabei  ist  er  nicht  ungerecht  gegen  die  Ausländer,  erkennt 
den  hohen  Wert  und  die  unvergleichlichen  Schönheiten  des  Verlorenen  Paradieses  und 
des  Messias  im  einzelnen  und  in  der  Bedeutung  für  die  betreffende  Nationallitteratur 
an,  aber  er  nimmt  nur  einen  zu  modenien  Standpunkt  ein  und  versäumt  es,  die 
grössten  Mängel  historisch  zu  begreifen.  „La  natura  dell*  aziono  e  la  mancanza  di 
lotta  hanno  dunque  impedito,  die  il  ,Messia'  conseguisse  i  maggiorl  pregi  delF 
epopea."  Und  warum  das?  Well  Klopatock  zu  orthodox  am  Glauben  festhält,  und 
das  Wertmass  in  der  Formel  verschlossen  liegt:  die  religiöse  Wirkung  in  einer 
modernen  Epopöe  steht  im  umgekehrten  Vei-hältnis  zu  der  künstlerischen.  Es  fehlt 
der  deutschen  Dichtung  daran,  was  die  des  Engländers  schon  im  höheren  Gi-ad 
auszeichnet,  worin  aber  auch  sie  nicht  an  die  der  Italiener  heranreicht,  „che  il  paradiso 
dantesco  e  piü  umano  e  piü  storico,  che  non  quelli  dei  due  poeti  stranieri".  Und  die 
zwei  Vorzüge  Dantes,  ich  möchte  sagen:  der  Erdgeruch  und  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit seiner  Dichtung,  werden  von  Z.  bn  „Messias"  und  im  „Paradise  lost" 
aufgesucht,  aber  nur  in  verschiedenen,  geringeren  Mengen  vorgefunden.  Von  diesem 
Prinzip  aus  betrachtet,  steht  unsere  Messiade  auch  dem  Verlorenen  Paradiese  nach, 
denn  das  rein  Aetherische  und  Himmlische  bietet  keinen  Platz  für  das  „gigantesco, 
e,  direi,  ü  mUtoniano".  Und  es  diurfte  schwer  sein,  diese  Argumente  Z.s  zu  wider- 
legen. Seine  AVegweiser  waren  Robert  Boxberger  in  der  Hempelschen  Ausgabe  der 
Werke  Klopstocks  und  die  Uebersetzungsverauche  von  A.  Maffei,  dessen  bedeutendes 
Bruchstück  aus  dem  2.  Gesänge  des  „Messias*'  seit  1331  bereits  bekannt  ist.  —  Die 
Sprache  Klopstocks  untersucht  Petrins)  eingehend  und  ergebnisreich.  Er  hatte 
darin  allerdings  schon  bedeutende  Vorgänger.  Sein  Streben  war  es  nun,  die  Ergeb- 
nisse der  Forschung  zu  prüfen  und  zusammenzufassen.  So  hat  er  denn  häufig  Ge- 
legenheit gehabt,  gegen  Chr.  Würfels  wohlbekannte  Progamme  zu  polemisiei'en. 
P.  hat  sich  eingehend  mit  den  Werken  der  Vorgänger  Klopstocks  beschäftigt,  und 
berücksichtigt  stets  bei  passender  Gelegenheit  die  Dichtungen  von  Pietsch,  Gottsched, 
Brockes,  Hidler,  Pyra  usw.  Auch  die  theoretischen  Spätlinge  Klopstockscher  Sprach- 
beobachtung werden  herbeigezogen  und  in  Einklang  gebracht  mit  den  Aenderungen, 
die  der  Gereiftere  den  mit  steter  Sorgfalt  durchkorrigierten  Ausgaben  späterer  Hand 
angedeihen  hess.  So  bietet  denn  die  vorliegende  Untersuchung  bei  den  einzeLnen 
behandelten  Wortarten  (Verbum,  Substantivum  und  Adjektivum)  zuerst  je  ein  allge- 
meines Kapitel,  das  auf  die  angestrebte  Veredlung  des  Ausdruckes  hinweist,  dann  im 
besonderen  die  Beobachtungen,  die  in  des  Dichters  Eigentümlichkeit  wurzeln,  „seine 
Sprache  nach  Möglichkeit  auszuzeichnen  und  von  der  gewöhnlichen  [ergänze :  Dichter- 
sprache] zu  unterscheiden,  ehi  Bestreben,  welches  ihn  überall,  wo  es  möglich  ist,  das 
Ungewöhnlichere  wählen  lässt".  Und  so  wählt  er  denn,  wie  wir  wissen,  das  einfache 
Wort  statt  des  zusammengesetzten,  bevorzugt  umgekehrt,  wenn  auch  seltener,  das 
Kompositum  vor  dem  Simplex,  strebt  in  seinen  Zusammensetzungen  nicht  bloss 
Originalität,  sondern  auch  Sinnfälligkeit  der  Form  und  des  Inhalts  ah  und  füllt  sich 
und  seinen  Epigonen  auf  diese  Art  die  Speicher  während  der  fetten  Jahre  seines 
Schaffens  in  ungekannter  und  ungeahnter  Mannigfaltigkeit  und  Güte  der  Vorräte.  Dass 
die  hungrige  Nation  nicht  alles  aufzehrte,  sondern  gar  vieles  hinfaulen  Hess,  ist  be- 
kannt. Und  die  Ergebnisse  dieser  Forschungen,  weitaus  anziehender,  neuer  und  be- 
deutender, verspricht  P.  in  dem  zweiten  Teile  seiner  Preisarbeit,  über  die  Wirkung 
und  Geltung  der  Dichtei^prache  Klopstocks,  der  die  fehlende  Untersuchung  über  den 
Gebrauch  des  Pronomens,  besonders  des  Artikels  und  der  Paitikeln,  als  Schluss  der 
vorlie^nden  vorangehen  werden.  Manchmal,  scheint  es,  hat  der  Vf.  zu  wenig  Rück- 
sicht genommen  bei  der  Erklärung  grammatischer  Erscheinungen  auf  ihre  Gründe. 
So  kann  doch  niemand  leugnen,  dass  jede  hexametrische  Dichtung  dem  Participium 
präseutis  eine  Stellung  einräumen  muss,  die  dem  deutschen  Sprachgeist  und  -ge- 
brauch nicht  gerade  ganz  gemäss  ist.  Den  Euifluss  der  klassischen  Sprachen  möchte 
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ich  hier  erst  in  zweiter  Linie  betonen,  während  er  in  der  Odendichtung:,  [namentlich 
der  Jugendzeit,  unabweishch  sich  aufdrängt  und  demgemäss  auch  Berücksichtigfuno; 
erheischt.  Man  darf  ja  ruhig:  sagen,  dass  beim  Studium  der  Varianten  einer  Dichtunp 
selten  Ein  (Jrund  für  die  Verändenmjf  als  der  einzig'  massgebende  sich  zu  erkennen 
giebt  und  deshalb  dürfte  es  angemessen  sein,  die  einzelnen  Veränderungen  unter  den 
verschiedenen  Rubriken  vorsichtig  zu  buchen  oder  wenigstens  anzumerken.  Wenn 
man  P.s  Sorgfalt  traut,  so  wollte  er  durch  die  Menge  oder  geringe  Zahl  der  heraus- 
gehobenen I^ispiele  auch  auf  die  Quantität  der  Fälle  hingewiesen  haben;  er  hat  sich 
ausdrüokÜGh  nicht  darüber  ausgesprochen,  und  es  wäre  gut,  wenn  er  diese  statistischen 
Angaben  in  seinem  nachzutragendem  Kesum^  zum  vollen  Ausdruck  brächte.  Die 
von  ihm  eingerichteten  Rubriken  ei-schöpfen  übrigens  den  Stoff  nicht,  sie  lassen  eine 
Reihe  Eigentümlichkeiten,  z.  B.  die  über  die  Verkieinerungsworte  bei  den  Substan- 
tiven, über  die  Bevorzugung  älterer  Wortformen,  über  die  Weise  der  Zusammen- 
setzung (wannn  z.  B.  gränzlos,  aber:  thränenlos,  satzungslos,  wolkenlos?)  usw.  un- 
beachtet, wogegen  eine  Fülle  syntaktischer  Erscheinungen  an  verschiedenen  Stellen 
zur  Sprache  kommt,  die,  unter  einen  Hut  gebracht,  das  Bild  von  Klopstocks  Sprach- 
gebrauch ungemein  beleben  würde  (der  innere  Akkusativ,  der  absolute  Genitiv,  der 
absohlte  Komparativ  usw.;  es  seheint  überhaupt,  daes  P.  aus  nicht  genannten 
(irründeu  unseren  üblichen  Terminis  mit  Absicht  aus  dem  Wege  ging).  All  das 
(besagte  soll  P.s  andere  Verdienste  nicht  schmälern.  Er  deckt  z.  B.  zum  ersten  Mal 
den  merkwürdigen  Uegensatz  auf,  der  zwischen  Pietsch,  Gottsched  und  Pyra  einer- 
seits und  dem  jungen  Klopstock  anderarseits  besteht.  Jene  verwenden  mit  Vorliebe 
Zusammensetzungen  des  Participii  praeteriti  mit  Substantiven  (z.  B.  angsterfüllt,  erz- 
bewehrt), dieser  aber  bedient  sich  solcher  Formen  in  grösserer  Zahl  erst  in  den  1755 
erschienenen  Messiasgesängen  und  da  noch  mit  ebier  gewissen  Stetigkeit  in  den 
einzelnen  Bestandteilen,  das  Substanti\Tim  „Gott-"  und  die  Partizipien  „-belastet"  und 
„-erfüUt"  bevorzugend.  Ebenso  merkwürdig  ist  die  Beobachtung,  dass  Klopstock  mit 
zunehmendem  Alter  den  Gebrauch  der  Interjektionen  in  ganz  unerwartetem  Masse 
ebischränkte,  was  bei  einem  so  pathetischen  Dichter  durchaus  überraschen  muss. 
Wir  lernen,  dass  der  Dichter  die  im  jugendlichen  Uebereifer  verwendeten  Plural- 
formen von  Substantiven  später  in  vielen  Fällen  durch  den  Singidar  ersetzte;  nament- 
lich der  Neudruck  des  Messias  von  1780  soll  in  dieser  Beziehung  ein  ganz  ver- 
ändei'tes  Aussehen  zeigen.  Es  drängt  sich  uns  schliesslich  der  Gedanke  auf,  ob  F. 
nicht  das  sorgsam  gesammelte  Material  zu  einem  Wörterbuche  Klopstocks  verarbeiten 
wollte,  wodurch  er  praktisch  eine  speclelle  Antwort  ^be  auf  die  zumal  in  letzter 
Zeit  erfolgten  manni^altigen  Anregungen  in  der  Frage  eines  grossen  deutschen  Wö^te^ 
buohes.  Der  schelmische  Doppelsinn,  der  in  der  Bildung  „verunsinnlichen"  (S.  54j 
liegt,  scheint  P.  entgangen  zu  sein.  —  Zur  Darstellungsform  des  „Messias"  ergreift 
Creizenach^f)  das  W'ort.  Er  bestreitet  die  von  Hamel  aufgestellte  Behauptung,  der 
sich  Muncker  und  Minor  angeschlossen  haben:  „Klopstock  habe  schon  lange  vor  seiner 
Beschäftigung  mit  der  altgermanischen  Poesie  durch  Bodmers  üebersetzung  von 
Miltons  Verlorenem  Paradiese  und  durch  eine  Stelle  in  einem  Aufsatze  Bodmers  über 
Miltons  Schreibart  das  Kimstmittel  der  Alliteration  kennen  gelernt."  Wir  glauben  mit 
C,  dass  es  sich  bei  den  in  Rede  stehenden  Gleichklängen  um  blossen  Zufall  handle, 
und  so  bleibt  es  denn  dabei,  dass  Klopstock  erst  nach  1765  die  Alliteration  als  eui 
beabsichtigtes  Kunstmittel  in  seine  Dichtung  einführte.'")  —  Munckers^')  Einleitung 
zur  Cottaschen  Ausgabe  verdient  einen  erneuten  Hinweis.  — 

Die  Ilauptvertreter  des  komischen  Epos  fanden  auch  diesmal  Beachtunj!:. 
Zimmers  Buch  über  Zachariä  hat  weiter  nur  Tadel  erfahren.  Zu  den  früheren 
negierenden  Besprechungen  ^ten  Rosenbaums  Hinweisungen  auf  jene  Werke,  die 
für  eine  unparteiische  Theorie  der  Dichtungsart  zu  berücksichtigen  gewesen  waren, 
deren  Quintessenz  in  der  Definition  gipfelt:  „Das  komische  Heldengedicht  ist  eine 
Species  des  heroischen,  die  völlig  nach  den  Regeln  der  Gattung  eingerichtet,  den 
Widerspruch  zwischen  Form  und  Inhalt  vomehmHch  in  die  Parodierung  der  ernsten 
Epopöe  verlegt  und  die  ihrer  Bezeichnung  durch  die  Würzen  stark  aufgetragenen 
Scherzes  und  augenfälligen  Wortwitzes  gerecht  zu  werden  sucht."  Diese  theoretische 
Grundlage  war  an  einer  Reihe  von  Dichtungen  zu  erweisen,  die  vor  dem  „Renom- 
misten" liegen:  Pyras  „Bibliotartarus",  Rosts  „Tänzerin"  und  „Vorspiel"  und  die 
in  Prosa  abgefassten  Epen  „Der  Dichterkrieg",  „Das  Meisterspiel  im  Lomber"  und 
„Der  Dieb"  aus  tten  „Belustigungen  des  Verstandes  und  Witzes".  Wie  die  litterar- 
htstorische  Würdigung  l>ei  Zimmer  zu  kurz  kommt,  so  mangelt  die  noch  wichtigere 
Beleuchtung  der  kulturgeschichtlichen  Seiten  aus  ihren  historischen  Grundlagen 
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diese  Züge  herauszuarbeiten  und  deutete  auf  das  verloren  g-egangene  Lustspiel  ,^as 
tiespräche  im  Reiche  der  Toten"  als  den  eigentlichen  Kern  der  Handlung,  soweit 
sie  den  Gegensatz  zwischen  dem  fein  geglätteten  Leipziger  Studententum  und  dem 
widerhaarigen  Renommistentum  Jenas  zu  charakterisieren  strebt  —  Sohlösser^*) 
beansprucht  für  Zaohariä  den  Ehrenplatz  unter  den  „Vorkämpfern  des  fün^ssigen 
Jambus".  Teohnisohe  Schwierigkeiten  schreckiten  den  Dichter  ab,  den  begonnenen 
Versuch  einer  Uebersetzung  von  Miltons  Verlorenem  Paradies  in  fiinfßissigen  Jamben 
fortzusetzen.  Die  erhaltenen  etwa  150  Verse  sind  unsere  ältesten  fünffiissigen  Jamben. 
Sie  fallen  vor  das  J.  1760  und  zeigen  in  manchen  Stücken  auch  ein  anderes  Gepräge 
als  die  aus  der  Cortezdichtung  (1766)  bekannten.  Alle  Verse  sind  von  regelmässiger 
Länge,  zu  Anfang  des  Verses  treten  aber  Trochäen  häufiger  als  später  auf.  Auf- 
fallend ist  die  Behandlung  des  Vereausganges.  Während  später  der  männliche  Aus- 
gang herrschend  ist,  begegnet  man  hier  zum  guten  Dritteil  auch  dem  weiblichen. 
Die  letzten  Jamben  Zachariäs  in  der  Dichtung  „Tayti''  (1777)  weichen  von  dem  im 
„Cortez"  geübten  Gebrauch  nur  in  Kleinigkeiten  ab.  Einige  Vei-se  zeigen  unregel- 
mässige I^änge,  die  rhythmischen  Perioden  sind  minder  umfangreich;  zwei  bei  Dannehl 
nicht  verzeichnete  Fälle  des  Enjambements  werden  nachgewiesen:  die  Trennimg  des 
Partizips  vom  Hülfsverb  und  von  seiner  näheren  Bestimmung.  Die  von  Zarnoke  so 
genannte  „Brechung  des  Rhythmus"  dagegen  ist  von  einer  Kühnheit  und  in  einem 
ITmfange  benutzt,  die  ihresgleichen  vor  Lessing  nicht  haben.  — 

Auch  Thümmels  Verdienste  um  das  komische  Heldengedicht  gewannen 
durch  Rosenbaums^^)  kritische  Ausgabe  der  „Wilhelmine"  erneute  Anerkennung. 
Aus  einem  bisher  ungedruckten  Briefe  Thümmels  an  Weise  (Coburg,  19.  Jan.  1764} 
zeigt  sich,  mit  welcher  Aufmerksamkeit  der  junge  Dichter  Zachariäs  Produktion  ver- 
folgte, und  worin  er  es  dem  Dichter  der  „Lagosiado"  und  der  „Hercynia"  —  denn 
auch  letztere  zählte  man  merkwürdiger  Weise  zu  den  komischen  Epopöen  —  zuvor 
thun  wollte.  Weisses  Verdienst  um  die  erste  (iestalt  des  Werkchens,  in  der  es  uns 
voi^legt  wird,  Uzens  Einfluss  auf  die  entschiedeneu  Aenderungen  in  der  zweiten 
und  den  folgenden  Ausgaben  finden  in  den  Lesarten  ihren  Ausdruck  und  in  der  Ein- 
leitung die  nötige  Beleuchtung.  S.  IX,  Z.  8  muss  es  natürlich  1765  statt  1766  heissen; 
Dieselbe  Aenderung  ist  voi-zunehmen  S.  45,  Z.  21;  S.  28,  Z.  12  lies:  „sein"  statt 
„seine";  S.  51,  Z.  29  lies:  DF  statt  E;  S.  53,  Z.  1  lies  29  statt  27.  —  Rosenbaum^S) 
gab  auch  einen  Lebensabriss  des  Dichters,  der  uns  in  Thümmel  den  P&dsucher  einer 
neuen  Richtung  zeitgenössischer  Epik  erkennen  läset.  Der  Pfadfinder  wurde  Wieland, 
dessen  „Comisohe  Erzählungen"  (1765)  erst  die  neue  Weise  deutlich  inaugurierten. 
Fast  die  gleiche  Bedeutung  spricht  R.  dem  Dichter  auf  Grund  der  Originalität  seiner 
Reisebeschreibung  auf  dem  Gebiete  des  Romans  zu.  Von  der  Anklage  der  Frivolität 
ist  Thümmel  aber  nicht  ^anz  freizusprechen. 3'-^*')  — 

Die  Reisebeschreibungen  des  vorigen  Jh.  harren  überhaupt  noch  einer  einheit^ 
liehen  Untersuchung.  Aus  einem  hs.  Reisebericht,  der  örtlich  und  zeillich  mit  dem 
Thümmels  fast  zusammenfällt,  macht  Gerland^*)  sparsame  Mitteilungen.  Die  Vf., 
Jeannette  Philippine  Le  Giere,  der  bekannten  hessischen  Architektenfamilie 
Du  Ry  entstammend,  machte  in  den  J.  1773 — 75  mit  ihrem  Chatten  von  Cassel 
aus  eine  Reise  bis  an  den  I-^iiss  der  Pyrenäen.  Die  Frau  hat  viel  gesehen,  gut 
beobachtet  und  kann  das  Gesehene  auch  fliessend,  ohne  jedes  Pathos  wiedei^ben. 
Ihre  einfachen,  wahrheitsgetreuen  Mitteilungen  eigneten  sich  vorzüglich  zum  Wahr- 
heltsmeSBer  zahlreicher  anderer  Beschreibungen.  — 

Nach  Cassel  deutet  auch  die  letzte  ehrliche  Spiu>  des  zumDiebe  gewordenenRud. 
Erich  Raspe.  Eine  kurze  Ijebensbeschreibung  dieses  Strebers  benutzt  Scherer")zur 
Verbesserung  einiger  irrigen  Daten.  Unter  Raspes  mannigfachen  Beziehungen  zu  den 
verschiedensten  Zeitgenossen  vei-folgt  er  die  zur  Karsohin  auf  (Jrund  bisher  un- 
gedruckter Briefe.  Diese  Beziehungen  drehen  sich,  wie  bei  der  Karschin  allgemein 
bekannt  und  nicht  anders  zu  erwarten,  nur  um  Geld,  Einnahmen,  Pensionen  oder 
fjErsatz  für  die  Kosten",  unter  welch  euphemistischem  Titel  bestellte  und  gelieferte 
Preisgedichte  von  ihr  in  Rechnung  gesetzt  werden.  — 

Mitten  in  die  Blütezeit  der  Empfindsamkeit  versetzt  uns  die  ausgezeichnete 
Mono{2;raphie  über  Miller,  die  Kraeger*')  geliefert  hat.   Gründliche  Kenntnis  des 
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zufjfänglichen  Materials,  der  bisberi^feu  Forschungen,  die  vollständige  Beherrschung 
der  zeitgenössischen  Litteratur  im  weitesten  Umkreis  und  eine  vorzügliche  phtlo^gisct^e 
Schulung  führten  den  Vf.  zu  einer  höchst  anerkennenswerten  Selbstzucht,  xsaa 
Erstling^erken  nicht  gerade  häufig  wird  nachrühmen  dürfen.  So  haftet  deim  K.s 
Blick  nicht  an  Kleinlichem,  wenn  er  auch  das  Kleinste  berücksichtigt.  Vo  n  MiUer 
ist  er  ausgegangen,  zu  ihm  kehrt  er  immer  wieder  zurück,  aber  im  Mittelpuinkt  der 
Erörterungen  steht  dennoch  der  weite  Kreis  der  Empfindsam  keitssch wärmer  des 
vorigen  Jh.  als  ein  Clanzes.  So  kann  man  es  denn  nur  billigen,  wenn  K.  statt  einer 
eingehenden  Charakteristik  der  Mülersohen  Gedichte  die  lyrischen  Bestrebungen  des 
Hains  zergliedeii.  und  erklärt  Das  Bauern-  und  Gesellschaftslied,  die  revoLutiunäre 
Lyrik  und  ganz  im  speciellen  der  Minnegesang  und  die  Nonnenlieder  in  üu-en  Vur- 
büdem,  ihrer  Wirkung  und  Nachwirkung  werden  in  typischen  Analysen  einer  zu- 
sammenfassenden Besprechung  unterzogen.  Und  so  findet  auf  diesen  Grundlaften 
die  Vorführung  des  Siegwartromans  mit  seiner  Sippe  sorgsam  vorbereitete  Leser. 
In  ein  achtsam  gepflegtes  Milieu  gestellt,  ergötzt  man  sich  an  den  längst  abgestorbenen 
Auswüchsen  einer  durch  Goethes  Werther  wohlbekannten  und  durch  die  Thränen 
ganzer  Generationen  längst  abgewaschenen  Stünmungsseuche,  und  bleibt  sich  dank 
der  Ironie  des  Vf.  in  der  Darstellung  immer  bewusst^  dass  die  nähi-ende  Feuchtigkeit, 
die  den  Lebensbaum  unserer  klassischen  Dichtung  wässerte,  auch  aus  jenem  Brünn- 
lein  entquoll,  in  dem  sich  die  Zähren  jenes  weichen  Jahrzehnts  sammelten.  Sie 
schadeten  nicht;  denn  sie  waren  salzlos.  Die  Gegenüberstellung  Werthers  und  Sie^r- 
waiis  (S.  105/ti)  im  Anfang  dieses  Kapitels  hat  K.  ohne  Uebei-schätzung  seines  Stoffes 
und  Helden  mit  anerkennenswerter  Unpaii.eilichkeit  vollzogen;  diese  Charakteristik 
spricht  deutlich  und  klar,  wie  hoch  derlioman  Millers  einzuschätzen  ist,  und  recht- 
fertigt es  wiederum,  dass  der  Vf.  auch  diesen  zweiten  Hauptteil  seiner  Untersuchung 
zu  einer  allgemeinen  Ausschau  über  die  Motive  der  Empfindsamkeitsdichtung  in 
grossen  Zügen  erweitert.  Die  Liebe  im  Leben  und  Dichten  betrachtet  er  kurz  in 
ihren  wesentlichen  Enuntiationen  bis  zum  Mitleid  für  die  Tierwelt  herab;  dem  Land- 
leben und  der  Mondschwärmerei  ist  ein  eigenes  Kapitel  gewidmet,  dem  anhangsweise 
ein  Wort  über  Kinder  folgt.  Der  weite  Begriff  der  Freundschaft  rückt  auf  die  ihm 
ei^ntümliche  bedeutungsvolle  Höhe,  die  selbst  von  dem  sentimentalen  Behagen  am 
Leiden,  an  Krankheit  und  Tod  nicht  übertrofFen  wird.  K.  durfte  för  die  Zwecke 
seiner  Untersuchung  die  Bundesbücher  der  Göttinger  einsehen,  aus  denen  er  für  die 
Lyrik  39  bishei-  ungedruckte  Gedichte  und  manche  aufschlussreiche  Variante  sich 
zu  Nutze  machte.  Auszüge  aus  dem  Miller- Vossischen  Briefwechsel  fanden  reichlich 
Verwertung,  namentlich  halfen  sie  das  Lebensbild  Millers  abrunden,  das  K.  seiner 
Untersuchung  vorangeschickt  hat.  Die  Kritik  hat  das  Buch  aufs  freundlichste 
begrüsst,  obwohl  da  und  dort  berechtigte  Ausstellungen  in  Kleinigkeiten  angemerkt 
wurden.  Die  BeÜage  sei  noch  rühmlich  hervorgehoben,  die  auf  drei  Druckseiten 
zusamraenfasst,  wodurch  sich  die  zweite  Auflage  des  Siegwart  von  der  ersten  in 
wesentlichen  Stücken  unterscheidet.  Eine  derartige  Verwertung  der  Varianten  muss 
auch  jeden  unzünftigen  Leser  des  Buches  erfreuen  und  belehren.  — 

Nicht  allein  durch  die  Empfindsamkeit,  sondern  auch  durch  die  gememsame 
Verehrung  für  Millers  „Entzücken",  I^otte  von  Einem,  gebührt  hier  dem  Dichter, 
Juristen  und  Historiker  A.  M.  Sprickmaun  ein  Plätzchen,  das  ihm  Erich  Schmidt"; 
neuerdings  anweist  Was  er  uns  auf  anderen  Gebieten  gUt,  ist  hier  schoH  be- 
sprochen worden.  Im  Epischen  gehört  er  zu  den  Nachahmern  von  Leisewitzens 
Monodramen,  insofern  als  er  „die  Novellette  ins  halbschürige  Dramolett"  hinüberzojr. 
Von  seinen  „Kloster-Dichtungen"  sei  nicht  viel  Rühmens  gemacht.  In  seine  letzten 
Lebensjahre  fällt  noch  seine  „väteiiiche"  Beziehung  zur  Dichterin  Droste-Hülshoff.  — 

Zu  des  Haingenossen  J  oh.  Heinr.  Voss  Lebensschicksalen  und  Aufenthalt  in 
Ottemdoi-f  entnimmt  Hölscher*^)  forderliche  Mitteilungen  einem  in  den  JBL.  schon  be- 
handelten Programm  von  L.  Kükelhan.  —  Aus  zwei  Briefen  des  Eutiuer  Rektors 
an  den  „lieben,  feurigen,  jugendlichen  Greis"  in  Halberstadt,  die  Pawel^*)  heraus- 
gab (vom  24.  Juni  1784  und  28.  Apr.  1785),  lernen  wir  Gleim  als  seinen  Berater 
auch  in  buchhändlerischen  Angelegenheiten  und  in  Fragen  der  technischen  Aus- 
gestaltung seiner  Werke  kennen.  Voss  bereitete  gerade  ebie  Sammlung  seiner 
dichterischen  Werke  vor,  zu  der  er  sich,  wie  in  jenen  Zeiten  häufig,  nur  des  Nach- 
drucks wegen  entschlossen  hatte.  Gerstenbergs  neues  „Di'ama  mit  Chören"  wü^ 
erwähnt;  gemeint  ist:  „Minona  oder  die  Angelsachsen".  Die  Fertigkeit  der  Brüder 
Stolberg  in  der  Dramenfabrikatitm  ist  Gegenstand  einer  tadelnden  Bemerkunfr. 
Vollends  unzufrieden  ist  aber  Voss  mit  Klopstocks  „Hermann  und  Segest"  und  mit 
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der  zunehmenden  Versohleierungr  des  Sinnes  in  den  Oden  jener  Epoohe.  Voss 
glaubte  der  Einzig;e  zu  sein,  dem  es  gelingen  soUte,  nicht  durch  die  Auslegekunst, 
sondern  durch  Gespräche  mit  Klopstock  hinter  den  wahren  Sinn  kommen  zu  können ; 
aber  weit  gefehlt!  Warum  sagt  der  Herausgeber  nicht  mit  einem  Wort,  welche  Ode 
gerade  getroffen  sein  sollte?  —  Eskuche^^J  hat  wenig  Glück  mit  seiner  Gegenüber- 
stellung der  Idyllen  „Luise"  und  „Hermann  und  Dorothea".  Ebenso  kühn  wie 
ungeschickt  ist  der  (Jedanke,  von  diesen  beiden  Dichtungen  her  die  Gesetze  der 
Idylle  gegenüber  dem  Epos  abzugrenzen.  Der  ilisserfolg  der  „litterarischen  Plauderei" 
zeigt,  wohin  das  führt.**'*'*)  —  Ein  Anonymus ***)giebt  in  grossen  Zügen  eine  Entwicklung 
des  Dichters  als  Uebersetzers  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Entstehung  und 
Bedeutung  der  Homerübertragimg.  — 

Eine  Parallele  zwischen  dem  den  Göttingem  nahestehenden  Claudius  und 
dem  von  Voss  in  metrischer  Beziehung  insbesondere  beeinilussten  Hebel  zieht 
Kuhn^^)  in  einer  etwas  zu  populär  gehidtenen  Auseinandersetz mig.  Er  legt  haupt- 
sächlich pädagogischen  Wert  auf  die  Bekanntschaft  mit  der  volkstümlichen  Litteratur. 
Beide  Dichter  gelten  ihm  in  unserer  Zeit  fiir  diejenigen,  die  „die  bewusste  Absicht 
hatten,  mit  ihren  Schriften  aufs  Volk  im  grossen  und  ganzen  ohne  Unterschied  des 
Bildungsgrades  anregend  und  sittlich  veredelnd  zu  wirken".  Aus  dieser  Gleichheit 
der  Bestrebung  lässt  sich  wieder  manch  eine  Beziehung  in  der  Wahl  des  Stoffes, 
der  Grundgedanken  und  der  Stimmmigen  sowie  der  Ausführung  ableiten.  Gerade 
in  Hinsicht  auf  den  letzten  Punkt  aber  treten  umgekehrt  die  bemerkbarsten  Unter- 
schiede zu  Tag-e.  In  Bezug  auf  Sprache,  Stil  und  l)ai'stellungs weise  pr'&gt  sich  nicht 
bloss  die  Stamm  es  Verschiedenheit  beider  Dichter,  sondern  auch  der  geänderte  Zeitgeist, 
der  sie  umgiebt,  am  deutlichsten  aus.  —  Giehnes^^J  neugedruckte  Studien  über 
Hebel  sind  durch  eine  Menge  Forschungen  im  einzelnen  lange  überholt.  Aber  das 
Anekdotenhafte  darm,  die  Frische  des  persönlichen  Verkehrs  mit  Hebel  selbst  und 
die  Intimität  des  Stiles  wecken  gewisse  Erinneiningen  an  die  Art  Hebelscher  Kunst 
im  Leeer  und  verbieten  es,  an  den  veralteten  Ton  mit  kritischer  Schärfe  heran- 
zutreten.**"**) — 

Das  Andenken  an  Friedrich  Karl  von  Mosers  politische  Maximen  emeuei*t 

R.  M.  Meyer**).  Ueber  die  Gegensätze,  die  in  Mosers  Wirksamkeit  verquickt  sind, 
belehrt  schon  der  zutreffende  Titel;  „Ein  frommer  Demokrat."  Denn  in  religiösen 
Fragen  ist  Moser  ein  starrer  Verteidiger  konservativer  Anschauungen;  von  ihm  soll 
auch  das  modern  klingende  Wort  „Pressfrechheit"  zum  ersten  Male  gebraucht  worden 
sein.  In  seinen  staatsrechtlichen  Auseinandersetzungen  hingegen  spricht  er  keck 
und  kühn  dem  Absolutismus  jede  Berechtigung  ab,  ja  er  gi'eil't  darbi  fast  der  Ent- 
wicklung der  heutigen  Zustände  vor.  Er  nahm  die  Züge  seiner  Gemälde  einfach 
von  den  leicht  erkennbaren  Modellen  herüber  und  war  also  in  der  Kunst  der  „in- 
direkten Charakteristik"  ein  aufmerksamer  Schüler  der  Franzosen  und  ein  bedeutungs- 
ToUer  Vorgänger  der  Publizisten  des  jungen  Deutschland.  — 

Die  wirkungsvolle  Thätigkeit  von  Karl  Philipp  Moritz  als  Journalist  und 
Aesthetiker  fasst  Isolani*')  an  der  Hand  längst  bekannter  Dai'stellungen  zusammen. 
Elr  stellt  in  den  Vordergrund  jene  Nachrichten,  die  Moritzens  Einfluss  auf  das  geistige 
Leben  Berlins  zur  Zeit  seiner  Wirksamkeit  in  der  Vossischen  Zeitungsredaktion 
gewidmet  sind.  — 

Rochlitzens  hierher  gehörige  epische  Erzeugnisse  thut  Ad.  Stern**)  mit 
dem  kurzen  W'orte  „veraltet"  ab.  Aber  er  entschädig"t  auf  den  anderen  Gebieten  dos 
bedeutungsvollen  und  ausgebreiteten  Wirkens  jenes  Mannes  und  ehrt  sein  Andenken 
durch  die  innige  Verflechtung  seiner  Produktion  mit  Goethes  gleichgerichteten  Be- 
strebungen auf  die  Kunst,  im  besonderen  auf  die  Musikwissenschaft.  Der  Schwer- 
punkt dieser  Studie  liegt  in  den  aufschlussreichen  Briefen  des  letzten  TeÜes,  die  dem  Leben 
und  Schaffen  des  bisher  zu  wenig  Beachteten  eine  wohlthuende  Rundung  geben;  sie 
werden  hier  zum  ersten  Male  vorgelegt.  Rochlitz  in  seinem  Verhältnis  zu  BÖtticher 
und  Roohlitz  als  Planet  um  die  Sonne  Goethe  kreisend,  beides  ehrenreicbe  Kapitel 
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aus  dem  Leben  des  Charakterstärken  und  vielwissenden  Mannes,  dein  ein  grlücklichM 
Familienleben,  ein  Alter  vull  Anerkennung'  vergalt,  was  er  in  stiller  Zurückgezojreiiliejt 
zum  ^meinen  Besten  geleistet  hatte.  In  den  neu  veröfTentliohten  Briefen  s^Hen  wir 
ihn  auch  an  der  Arbeit,  Goethes  litterarischeii  Nachlass  zu  sichten.  Und  das  thut 
er  mit  liebevoller  Hingebung.  — 

Kehren  wir  uns  Wieland  und  seiner  Schule  zu,  so  erfreut  in  erster  Reihe 
die  wertvolle  Gabe  Hassencamps*"),  deren  Vorg-eschmack  uns  der  Vf.  in  einer 
früheren Verüffentiichung(JBL.  1B92  IV  3:25)  bereits  geboten  hatte.  Den  dort  angezogenen 
Dokumenten  reihen  sich  hier  viele  andere  gleichwertig  an.   Nur  einige  weni^r^  ^^j. 
jetzt  veröffentlichten  Briefe  waren  schon  früher,  aber  unvollkommen,  ediert  wordea. 
An  einer  anderen  Stelle  dieses  Bandes  ist  ausführlich  gewürdigt  worden,  wie  diese 
Briefe  einen  Einblick  in  die  privaten  Verhältnisse  des  jungen  Dichters  gewähren, 
weich  eine  Unsumme  litterarisch  und  kulturhisttu'isch  wichtigen  Materials  für  die 
Lebensgeschichte   des   Dichters  einerseits,   für   die   der   Hauptadressatin,  Sophie 
von  La  Roche,  andererseits  darin  verborgen  liegt.   Wielands  Liebesverhältnisse^  ron 
den  ersten  Bezieliungen  zu  Sophie  von      Koche  an,  finden  darin  eine  vertmute 
und  eingehende  Besprechung.   Einen  geradezu  bemerkenswerten  (iegensatz  zu  dm 
hohen  Fluge  seiner  Phantasie  bildet  die  nüchterne  und  trockene  Art,  in  der  sicli  der 
einst  so  leicht  entzündliche  Jüngling  seine  EhegefahrUn  auswählt.    Und  es  berührt 
geradezu  peinlich,  zu  lesen,  wie  W^ieland  die  damals  kaum  neunjährige  Maximiliane 
sich  zur  zukünftigen  Gattin  erhandeln  möchte  von  ihrer  Mutter,  derselben  Frau,  die 
er  als  leidenschaftlicher  Bursche  von  18  Jahren  mit  Bräutig*amsgelübden  umschwärmt 
hatte,  und  in  einerlei!,  in  welche  die  unliebsame  Affaire  mit  „Bibi"  (Christine  Vogel) 
noch  —  sollte  man  meinen  —  ihre  ernst  stimmenden  Schatten  warf.    Was  an  Einzel- 
heiten für  Wielands  eigene  Produktion,  an  Daten  wie  an  Thatsachen,  in  diesen 
vertraulichsten  der  Mitteilungen  unseres  Dichters  sich  findet,  das  kann  eine  Auf- 
zählung an  diesem  Orte  naturgemäss  nicht  erschöpfen.  Kin  Brief  an  den  Grafen  Görtz 
vom  17.  Juni  1772  lässt  uns  mitten  in  die  Verhandlungen  blicken,  die  Wieland  mit 
dem  Weimarer  Hof  führte:  „II  est  digne",  so  heisst  es  von  Karl  August  in  dieseoi 
Briefe,  „d'avoir  des  amis  comme  Vous  et  moi,  il  merite  tous  nos  soins;  il  a  räru^ 
vraiment  61ev4e;  il  est  fait  pour  sentir  le  vrai  Beau,  pour  aimer  la  Vertu,  |^o>3X 
pr^f^er  ses  devoirs  ä  des  plaisirs  frivoles,  pour  s'attaoher  au  solide,  pour  distiiv^\;^- 
les  faux  du  r6el,  pour  öoouter  la  raison  et  pour  sentir  le  prix  du  vrai  merite"  (JQ  , 
Der  Dichter  verrät  den  Einfluss,  den  Shakespeare  auf  ihn  hat,  dessen  Uebersetz^ 
ihn  gerade  beschäftigt  (N.  25,  29,  38);  wir  erfahren  so  manches  interessante  t>^tSfi 
über  seine  eigenen  Werke  (X.  32  über  Agathon),  von  seinem  Interesse  für  <i^i»^jj 
Beurteilungen  und  Uebersetzungen.    Denn  gerade  der  vertrauliche  Ton  der  iCor- 
respondenz  hat  die  früheren  Benützer  dieser  Briefschaften  veranlasst,  von  einer  Verl 
öffentlichung  seinerzeit  abzusehen.    Die  Briefe  sind  fast  alle  französisch  abgefa^gj. 
denn  für  französisches  Wesen  und  französische  Sprache  hat  Wieland  um  jene  Zeit 
noch  eine  ganz  offen  bekannte  Vorliebe.  Klassisch  ist  seine  Ausdrucks  weise  in  dieser 
Sprache  allerdings  nicht.  Ausser  an  Sophie  von  I-a  Roche  bringt  die  Sammlung^  nur 
noch  einen  Brief  au  Sophiens  Freundin,  Frau  Götschen,  drei  an  Hofrat  von  La  Koche 
je  einen  an  den  Dechanten  Dumeiz  in  Frankfurt  a.  O.  und  an  den  Kurfürsten  Ciuinens 
WenzeslauB  von  Trier.   Auch  ein  Brief  des  Freiherm  von  (irosohlag  an  Wielanii  ist 
der  Sammlung  emverleibt   Der  Zeit  nach  bestimmt  sind  zwei  Briefe  an  Sophie  aua 
der  Zeit  vor  dem  Biberacher  Aufenthalt  W'ielands,  63  aus  der  Biberacher  Zeit  (tlavoa 
fallen  39  in  die  Zeit  vor  der  Verheiratung,  der  Rest  für  die  Folgezeit),  31  in  die 
Erfurter  Periode  und  je  einer  in  die  J.  1775,  1785  und  1789.    Nicht  ganz  aufgceklü-t 
ist  die  in  einem  Schreiben  vom  29.  Okt.  17(i4  gemachte  Andeutung  von  einer  ,,Ijettre 
ä  Frobenius",  die  Wieland  damals  zu  drucken  vorgiebt  (N.  35).    H.  vermutet,  Jass 
es  sich  um  den  berühmten  Baseler  Buchdrucker  Johann  Frt)ben,  einen  Freund  des 
grossen  Erasmus,  handle.    Wir  erfahren  nur,  dass  ein  solcher  Brief  von  Frobenios 
an  W'ieland  in  Druck  gegeben  war;  ob  es  sich  aber  um  einen  fingierten  Brief 
Wielands  an  Frobenius  oder  den  Neudruck  eines  Briefes  eines  Zeitgenossen  ai^ 
Baseler  Drucker  handelte,  wird  wohl  immer  unentschieden  bleiben.  S.  XXIX — i^CXMil 
vermerkt  H.  noch  kurze  Inhaltsangaben  der  nicht  abgedruckten  24  Briefe,   di©  ip.^ 
vorgelegen  hatten,   Beine  Clabe  verdient  vollste  Anerkennung,  die  ihm  dio  ^"f^^ 


auch  nicht  vorenthalten  hat.  —  Poppenberg*"*)  entnahm  dieser  Ausgabe  voraohinlicii 
die  pikanteren  Episoden  zu  einem  recht  geschmackvoll  bearbeiteten  Artiicel  über 
Wielands  Lieben.  —  Maler  Müllers  Brief  an  Wieland  vom  29.  Juni  1778,  »vis  aeu 


Schätzen  des  Germanischen  Nationalmuseums  in  Nürnberg  durch  Rud.  Sch.ixiY;  j 
veröffentlicht,  bringt  die  thatsäclilichen  Belege  für  das,  was  Seuffert  hinsichtlich 


—  59}  av  le:40.)    |[R.  Frledrioh:  BLU.  S.  MIß;  VJfeS.  70,  8.184-1!  —  59t)  F.  Fappambarff,  meUm^» 
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VerhältniBses  beider  Dichter  aus  anderen  Dokumenten  richtig  mutmaeste.  Müller 
dankt  für  die  ihm  durch  Wieland  erwirkte  Pension  und  berührt  eine  Reihe  von  Be- 
ziehungen, die  Wieland  bei  seinem  Mannheimer  Besuche  angeknüpft  hatte.  Müller 
weist  es  in  einer  Nachschrift  zu  dem  Briefe  mit  tiefer  Entrüstung  zurück,  dass 
Jakob  Meyers  Schauspiel  „Der  Sturm  von  Boxberg*'  fl777  erschienen)  sich  mit 
Goethes  ciötz  vergleichen  lasse.  —  Ein  durch  Erich  Schmidt^')  veröffentlichter 
Brief  Blumenbacbs  an  Heyne  vom  4.  Mai  1783  sagt:  „Wieland  schien  mir  daher  in 
seiner  (d.  i.  Goethes)  (legenwart  eiue  etwas  abstechende,  nicht  sehr  vorteil- 
hafte Figur  zu  machen.  Sie  duzen  sich  zwar  uad  sind  herzlich  gute  Freunde, 
aber  man  spürt  doch  Goethes  Superiorität"  —  Als  besorg  liebendes  Familien- 
oberhaupt, Friedensfreund  und  —  im  Gegensatz  zu  seiner  Jugendgesinnung 
—  ein    guter  Patriot  entdeckt   sich    Wieland    in    einem  Brieffragment"), 

das  wahrscheinlich  an  den  Gatten  seiner  drittjüngsten  Tochter,  Heinrich  Gessner, 
den  Sohn  des  Idyllendichters  Salomon,  von  Osmanstädt  aus  um  die  Mitte  des 
März  1800  geschrieben  sein  dürfte.  Trotz  des  Ernstes  der  Lage,  den  die  Kriegs- 
stürme brachten,  verläset  ihn  der  Humor  auch  da  nicht.  —  Einen  wichtigen  Beitrag 
zu  W'ielands  Leben  lieferte  Weizsäcker").  Er  fand  damit  allgemeine  Anerkennung. 
Schon  der  Titel  weist  auf  Zarnckcs  ähnliche  Arbeit  für  (Joethe  als  Muster  hin.  Oel- 
gemälde,  Büsten,  Stiche,  Zeichnungen  und  Silhouetten  Wielands  sind  zusammen- 
getragen, beschrieben  und  nach  ihrer  Entstehung  geordnet.  Die  Sammlung  zieht 
einige  Inedita  ans  Tageslicht,  stellt  manche  irrige  Behauptung  über  bekannte  Bildnisse 
richtig.  Das  grössle  Interesse  beansprucht  das  älteste  Porträt,  das  nach  W.  in  die 
Zeit  von  Wielands  Aufenthalt  in  der  Schweiz,  etwa  in  dasJ.  1754  oder  55  zu  setzen 
ist.  Die  Heinrich  Meyer  zugeschriebene  Zeichnung  für  Maria  Paulowna  (1805)  wird 
als  Rehberg  zugehörig  nachgewiesen.  Den  Litteraturforsoher  mag  am  meisten  die 
Reproduktion  eines  von  Friedrich  Füger  herrührenden  Miniaturbildes  (1770)  an- 
sprechen, weil  es  das  Bildnis  ist,  nach  dem  Geyser  seinen  Stich  anfertigte,  jenen 
Wielandkopf,  an  dem  die  Haingenossen  ihre  feierliche  Wut  am  2.  Juli  1773  aus- 
liessen.  —  Ein  schönes  Thema  hat  sich  Thalmayr«*)  gewählt.  Es  wird  aber  mehr 
frommen,  wenn  wir  sagen,  was  er  wollte,  als  was  er  gethan  hat.  Er  hatte  die  Ab- 
sicht, die  Eigentümlichkeiten  des  Wielandschen  Sprachgebrauchs  übersichtlich  und 
wohlgeordnet  zusammenzustellen.  Wie  gesag-t,  sehr  löblich.  Doch  dazu  gehört  viel 
mehr  als  die  blosse  Kenntnis  der  Forschung  bis  zum  J.  1877.  Dazu  gehört  auch 
mehr  als  die  Berücksichtigung  der  drei  Dichtungen  Oberen,  Musarion  und  Agathon 
ganz  promiscue  durcheinander  und  einfach  nach  der  43 bändigen  Ausgabe  von  IfSlH,  die 
bei  Doli  in  Wien  erschienen!  Mag  auch  Th.  seine  Auswahl  für  besonders  geschickt 
und  glücklich  halten,  da  er  sie  wohl  begründet  damit,  dass  darin  „des  Dichters 
Originalschreibweise  (l)  beibehalten  ist".  Wir  denken  anders  darüber  und  würden 
auch  niemals  eine  derartige  Studie  mit  der  Untersuchung  der  Orthographie  beginnen. 
Das  bischen  Mittelhochdeutsch,  das  bei  jeder  unpassenden  Gelegenheit  aufgetischt  wird, 
entschädigt  nicht  für  die  augenfälligen  Mängel  der  notwendigsten  Kenntnisse  andei-er 
Art.  An  muster giltigen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  aus  neuerer  Zeit  leiden  wir 
wahrhaftig  nicht  gerade  Mangel.  —  Besser  steht  es  um  die  litterargeschichtliche  Er- 
forschung einzelner  Werke  Wielands.  Seuffert^^)  greift  die  höfischen  Dichtungen 
unter  einem  gemeinsamen  Gesichtspunkt  zusammen.  Jene  Poesien,  die  Wieland  für 
den  Hof,  für  die  Weimarer  Fürstlichkeiten  und  Festlichkeiten  geschrieben  hat,  werden 
einer  gemeinsamen  Betrachtung  unterzogen.  1 .  Das  Prosatrauerspiel  „Clementina 
von  Poretto",  eigentlich  nur  ein  dialogisiertes  Roraanfragment,  das  von  der  Acker^ 
mannschen  Truppe  1760  und  72  aufgeführt  worden  war.  Wieland  bot  das  Stück  dem 
herzoglichen  Theater  noch  vor  seiner  endgiltigen  Berafung  nach  Weimar  an.  S. 
weiss  nicht,  ob  es  zur  Aufnihnrng  kam.  2.  Das  heroisch-komische  Ballet  „Idris  und 
Zenide'S  1772  entworfen,  nach  bekanntem  Inhalt.  Der  fünfte  Gesang  des  Epos  bildete 
die  Gruhdlage  des  Ballets.  Aus  dessen  kurz  und  äusserlich  abgeschlossener  Hand- 
lung lassen  sich  keine  Rückschlüsse  für  die  Fortsetzxmg  des  auf  10  Gesänge  ver- 
anschlagten Heldengedichts  ziehen.  Die  Anregung  dazu  geht  auf  das  Pygmalion motiv 
zurück,  das  durch  Bodmers  Erzählung,  Hamlers  Kantate  und  Rousseaus  Scöne  lyrique 
ihm  nahe  geführt  worden  ist.  Die  Reihe  der  Pygmaliondichtungen  liesse  sich  leicht 
ergänzen.  Ich  erinnere  nur  an  die  in  Goethes  Leipziger  Zeit  vielberühmte  Romanze 
Scniebelers  gleichen  Namens,  auf  die  zxim  Beispiel  auch  in  der  Epistel  an  Friderike 
Oeser  angespielt  wird.  3.  „Aurora",  ein  Singspiel  in  einem  Aufzug,  für  den  Geburts- 
tag der  Herzogin  1772.  Wieland  wollte  damit  ein  Singspiel  „im  Geschmacke  der 
Auen,  wiewohl  mit  einigen  seinen  Zeiten  angemessenen  Modifikationen  versuchen". 
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In  die  prieiche  Richtung-  gehört  auch  die  1772  entstandene  „Alceste",  In  der  er  ^^jp 
Kunst  Metastasios  und  Euripides"  g-laubte  vereinigt  und  beide  „verbessert  zu  haben» 

4.  Das  lyrische  Drama  „Die  Wahl  des  Herkules".    Bei  Michaelis,  Kschenburg-  ^nA 
Metastasio  findet  man  ähnliches.   Der  moralische  Endzweck  „beengte  die  Auffassung. 
so  auch  die  dramatische  Führung-  der  Fabel".  5.  „Zweierlei  Götterglück",  ein  QraiS' 
lationsg-edicht,  das  den  typischen  Stil  der  Glück wunschgedichte  in  der  Folgezeit  zein-t 
Aus  dem  freundschaftlichen  Verhältnis  zur  Herzogin  hervorgegangen,  redet   es  die 
Gönnerin  zum  ersten  Male  öffentlich  als  Olympia  an.    „Aus  nichts  wird  eine  bunte 
Welt  hervorgezaubert",  sagt  S.  und  legt  als  Probe  dessen  den  neugedruükten  Glück 
wünsch  des  Dichters  zum  J.  1788  vor  imd  bespricht  auch  noch  andere  hierher 
gehörige  Dichtungen,  die  ausser  der  gleichen  Absicht  nichts  Zu8Mnmengehöri»es 
bieten.  —  Eine  ähnliche  Einzelstudie  widmet  Singer«')  dem  „Geron".  Er  untersuciif 
die  Komposition  des  Gedichtes  und  das  Verhältnis  zu  den  Quellen.   S.s  Aufsatz  be- 
rührt sich  vielfach  mit  Ransohoffs  Forschung  (JBL.  1890  IV  8: 16)  und  kommt  auch 
zu  ähnlichen  Ergebnissen.    Er  geht  darüber  hinaus  durch  die  Untersuchung-  der 
archaistischen  deutschen  Formen,  die  in  einem  alphabetischen  Verzeichnis  vorg-elegt 
und  an  Adelungs  Kodifikation  gemessen  werden,  soweit  das  damals  im  Erscheinen 
begriffene  Wörterbuch  Adelungs  bei  Abschluss  der  ersten  Fassung  (1777)  in  Betracht 
kommen  durfte.    Wielands  theoretische  Ansichten  über  die  Vei'wendung  solcher 
Föhnen  gelangen  im  Zusammenhang  zum  Ausdruck.  —  Seufferts  wichtige  Be- 
sprechung der  Hirzelschen  •"')  Ausgabe  von  Wielands  Geschichte  der  Gelahrtheit  trägt 
eine  gründliche  Quellenuntersuchung  nach.    Er  zeigt,  dass  in  erster  Reihe  Chrph. 
Aug.  Heumanns  Conspectus  reipublicae  litterariae  sive  via  ad  Historiam  litterariam 
iuventuti  studiosae  aperta  (zuerst  Hannover  1718,  später  mehrfach  aufgelegt)  sowohl 
in  der  ganzen  AnlafOB  wie  auch  in  der  Bearbeitung  der  einzelnen  Teile  unleug>bare 
Verwandtschaft  mit  Wielands  Geschichte  habe.  Dadurch  wird  auch  Wielands  eigener 
Besitz  an  seiner  Schrift  und  die  Abhängigkeit  von  den  übrigen  verzeichneten  Quellen 
leichter  erkennbar  und  abschätzbar.    Wielands  Verdienst  formuliert  dann  S.  dahin, 
dass  er  weniger  Gelehrsamkeit  auftischte  als  seine  Quelle;  statt  blosser  Namen  gab 
er  vollere,  wenn  auch  selten  lebendige  und  oft  einseitige  Bilder  der  Personen,  ge- 
legentlich sogar  gelang  ihm  eine  Gruppierung.  Die  (reschichte  der  Gelahrtheit  dürfe 
also  keineswegs  als  eine  leichtfertige  Kompilation  aufgefasst  werden,  habe  vieiraehr 
als  ein  Werk  des  Fleisses  und  der  Ueberlegung  zu  gelten.  —  Auch  Herchners*") 
Buch  wurde  noch  besprochen.*''^''")  —  Munckers"")  Einleitung  zur  Cottasohen.  Aus- 
wahl aus  den  Werken  sei  hier  wiederholt  rühmend  hervorgehoben.'*-'')  — 

Bedeutend  bereichert  hat  unsere  Kenntnis  über  das  Verhältnis  Wielands  zu 
Heinse  die  Publikation  Heinemannns"'*),  der  den  wichtigen  sogenannten  „Brief 
mit  den  Stanzen"  vorlegt.    Er  stammt  aus  dem  Deo.  1773  und  macht  uns  verönut 
mit  der  selbstbewussten  Art  Heinaes  über  seine  eigenen  Hh^eu^isse  zu  denken. 
Heinse  charakterisiert  den  Bau  seiner  Stanzen  und  vergleicht  ihn  mit  dem  der 
Wielandschen:   Er  übersendet  dem  „guten  weisen  Oberpriester  der  Grazie»  und  des 
Apollo"  die  42  Stanzen  „ganz  heiss  aus  der  Seele",  wie  er  sie  an  seinem  Klavier 
sich  ersung'en  hat.    Wir  lernen  daraus  die  erste  Fassung  der  vielbesprochenen,  auch 
von  Goethe  hochgerühmten  Ottaverime  kennen,  die  anhangsweise  der  „LaidioTi'*  bei- 
gegeben waren.    Der  Abdruck  ist  nicht  bloss  der  Vollständigkeit  halber,  sondei"n  auch 
der  Varianten  wegen  bemerkenswert.    Das  Schreiben  klärt  auch  manche  Anspielung 
iji  bekannten  Briefen  auf.    Heinse  entschuldigt  sich  fenier  wegen  der  Andevitungen 
auf  Wielands  Pei-son  in  den  Anmerkungen  der  Petronübersetzung  und  schiel>t 
Schuld  dem  abenteuernden  Hen-n  von  Liehenstein  zu,  wie  auch  schon  avis  dem 
einzigen  Briefe  Heinses  an  Wieland,  den  wir  bisher  kannten  (Jan.  1774),  hervor;?ing. 
■—  Seuffert''^)  sah  sieh  veranlasst,  diese  Veröffentlichung'  durch  drei  weitere  Briefe 
Heinses  an  W^ieland  zu  ergänzen.   Der  erste  der  Briefe  vom  8.  Dec  1773  rechtfertigt 
Wielands  Abneigung  gegen  den  hochfahrenden  Jüngling,  der  von  seinen  Ar^*'*^^ 
und  Plänen  in  recht  selbstbewusster  W'eise  spricht,   üeber  seinen  Verkehr  xni' 
Frau  von  Massow  und  deren  Familie,  seine  Absicht  über  die  epische  Dichtkun-S* 
Italiener  in  Briefen  an  diese  Frau  zu  schreiben,  femer  avich  wieder  über  ^^^^ 
eigentümliche  Auflassung  und  Behandlung  der  Stanze  und  über  seinen  Plan  der 
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(xründimg  einer  Ritterakademie  läset  er  sich  vernehmen.  In  dem  zweiten  Briefe 
(Düsseldorf,  27.  Jan.  1775)  reicht  er  dem  grollenden  Meister  die  Hand  zur  Versöhnung- 
und  scheint  ihn  thatsächlich  in  dem  letzten  der  Briefe  (Düsseldorf,  12.  April  1775) 
durch  die  herrlichen  Worte  über  Agathon  und  Musarion  auch  versöhnt  zu  haben. 
Diese  Urteile  Heinses  bilden  noch  heute  den  Grundzug'  dessen,  was  wir  über  die 
genannten  Dichtungen  zu  sagen  haben.  —  Ueber  Schüddekopfs''*)  auch  hierher 
gehörig-e  Arbeit  ist  an  anderer  Steile  schon  Ausreichendes  g-esaßrt  worden.  —  Neu- 
mann'") gelangrt  mit  seiner  Deutunjr  des  „Demetri  vonScio"  aus  dem  „Ardin^hello" 
kaum  bis  an  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit,  wenn  er  einen  g^ewissen  Vernazza, 
„griechischen  Scrittore  der  Vattcana*',  von  dem  auch  bei  Winckelmann  die  Rede  ist, 
zum  Prototyp  der  FigTir  machen  will.  Die  wichtigsten  Nachforschungen  darüber 
blieben  erfol^glos.  — 

Ein  anderer  Schüler  Wielands,  der  jungverstorbene  H.  W.  Broxtermann 
ans  Osnabrück  (1771— IHOO),  ist  von  Riehemann"^*)  recht  überschätzt  worden.  Die 
Jugrend arbeiten  des  von  Wieland  nur  zur  Aneiferung-  übermässig  Gelobten  dürfte 
auch  R.s  Wiederbelebungsversuch  nicht  erwecken  können.  Dem  lokalen  Interesse 
allerdings  ist  durch  die  Monographie  und  den  Abdruck  eines  grösseren  epischen 
Frag-ments  sowie  die  aufgefundenen  14  Briefe  aus  den  letzten  Lebensjahren  des  nicht 
talentlosen  Schriftstellers  sicherlich  ein  ^iter  Dienst  g-eleistet  worden.  — 

Derjenige  Schriftsteller,  der  Wielands  Schwächen  am  deutlichsten  zu  Markte 
trug-,  Aug.  Gottl.  Meissner,  hat  seinen  Biographen  in  Fürst")  gefunden,  der 
dem  eitlen  Professor  ein  Denkmal  setzte,  dergleichen  er  sich  nur  in  Stunden  höchster 
Selbsteingenommenheit  hätte  träumen  lassen.  Was  an  gedrucktem  und  ungediiicktem 
Material  erreichbar  war,  hat  F.  an  sich  gebracht  und  ausgenützt.  So  gelang  es  ihm, 
ein  unzweideutiges  Bild  von  dem  Leben  und  Charakter  des  zweideutigen  Lebens- 
künsüers  zu  entwerfen,  das  der  Litteraturgeschichte  genügen  wird.  Die  gleiche 
Sorgfalt  hat  F.  auf  die  Vorführung  der  Werke  verwandt.  Jede  einzelne  der  zahl- 
reichen Schriften  Meissners  wird  anatomisch  zergliedert:  die  Keime  ihrer  Enstehung, 
eine  übersichtliche  Inhaltsangabe,  die  Stoffgeschichte,  die  Darstellung  und  ihre  Auf- 
nahme bei  dem  zeitgenössischen  Publikum  und  der  Kritik;  ja  bis  in  die  Uebersetzungen 
hinaus  sucht  der  Vf.  durch  Vollständigkeit  der  Angaben  dieses  Thema  zu  erschöpfen. 
Ein  Vergleich  der  Resultate  F.s  mit  den  Notizen  Ln  der  Neubearbeitung  des 
Goedekeschen  Grundrisses  bringt  schon  den  Erweis,  dass  es  unmöglich  ist,  hier  jede 
Neuigkeit  zu  verzeichnen.  Der  biographische  Teil,  am  meisten  durch  ungedruckte 
Briefe  gefördert,  erweitert  sich  mit  Recht  zu  einer  Darstellung  der  Zeit-  und  Geistes- 
strömungen,  die  während  der  Wirksamkeit  Meissners  an  der  Prager  Universität  dort 
und  im  ganzen  Lande  herrschten,  und  hat  berechtigten  Anspruch  auf  das 
hervorragende  Interesse  der  Lokalforschung,  wenn  auch  die  allgemeine  Ge- 
schiohte  deutschen  Schnfttuma  daran  nicht  wird  vorbeigehen  dürfen.  Ungleich 
wichtiger  und  weiter  ausgreifend  sind  die  Forschungen  zu  der  vielseitigen 
Thätigkeit  des  Romanschreibers,  der  sich  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
der  Gattung  vereucht  hat  und  den  Erfolg  bei  Lebzeiten  einheunsen  durfte,  den  seine 
keineswegs  talentlosen  Erzeugnisse  ihm  einbrachten.  Seine  „Bianca  Capello"  und 
sein  „Alcibiades"  dürften  noch  heute  gelegentlich  nicht  in  den  letzten  Reihen 
provinzieller  Leihbibliotheken  aufgestellt  sein.  Und  der  Name  „Skizzen-Meissner"  ist 
offenbar  ein  Beweis,  dass  der  Grossvater  noch  nicht  ganz  vergessen  war,  als  der 
Name  des  Enkels  ütterarisch  von  ihm  gesondert  werden  sollte.  Auf  dramatischem 
Gebiete  überwiegen  die  Uebersetzungen  Meissnei-s  die  Originalarbeiten.  Unter  den 
Gedichten  nehmen  die  Fabeln  (hn-ch  ihre  Zahl  eine  Sondei-stellung  ein;  es  ist  auch 
hier  meist  fremde  Anregung,  der  Meissner,  wie  so  oft,  nur  wenig  vom  Eigenen  htnzu- 
that  Merkwürdig  bleibt  während  seiner  Reifezeit  die  foi"twährende  Betonung  seines 
Gegensatses  zu  Wieland,  gegen  dessen  Meisterschaft  er  sich  unablässig  sperrte,  wohl 
aus  dem  innersten  Gefühl  lieraus,  dass  er  von  dem  Meister  nicht  ungestraft  zn  weit 
weglenken  durfte.  Diese  Wahrlieit  verdross  ihn;  darum  leugnete  er  sie  vor  sich 
selbst.  Durch  aufschlussreiche  Anmerkungen  und  zwei  gute  Inhaltsverzeichnisse  hat 
F.  die  Brauchbarkeit  seines  Buches  erhöht.  Aber  wenig  Zustimmimg  dürfte  er  zu 
der  ganz  musivischen  Darsteilungsart  finden.  Für  eine  Monographie  eignet  sich 
dieses  Zerhacken  des  Stoffes  in  Teile,  Teilchen  und  Teile  von  Teilchen  durchaus  nicht, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  kein  Nachschlagebuch  ist  oder  wenigstens  für 
die  zeitgenössischen  Leser  sein  will.  Wer  aber  auf  Leser  reflektiert,  darf  die  Mühe 
einer  geschmackvollen  Darstellung  nicht  scheuen.  Eine  andere  Frage  kann  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  nicht  unterdrückt  werden:  ob  es  statthaft  ist,  über  Schriftsteller 
dritten  und  tieferen  Ranges  Bücher  solchen  Umfanges  abzufassen.    Nicht  bloss  die 
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Verle^r,  sondern  auch  die  der  WisRenschaft  Beflissenen  sollen  hierauf  antworten 
und  zuvor  berücksichtigen,  wie  kurz  das  menschliche  Leben  doch  ist.  F.s  Verdienst 
in  Ehren.  Aber  ein  zusammenfassender  Auszu^jf  aus  diesem  Buche  ^be  die  Ergebnisse 
seiner  fleissig-en  Forschunjif  wirksamer  wieder  als  die  lanffen  wörtlichen  Kritikauszüge 
aus  den  Zeitschriften  jener  Epoche.  In  dem  angedeuteten  Sinne  haben  sich  auch  die 
Hecensenten  ausgesprochen,  in  erster  Reihe  von  Weilen,  der  noch  auf  unbenütztes 
Material  auf  der  Wiener  Hofbibliothek  aufmerksam  macht.  Auch  uns  scheint  es,  dass 
sich  Einflüsse  des  Meissnerschen  „Johann  von  Schwaben'^  auf  Schillers  „Don  Carlos" 
und  „Wilhelm  Teil"  nachweisen  lassen.  Nicht  ausgeschöpft  dürften  femer  die  Ein- 
flüsse Meissners  auf  die  czechische  Litteratur  sein;  dafür  mangelt  es  wohl  an  den 
Vorai'beiten.  Zu  S.  175:  Ein  ähnlicher  Stoff  wie  der  in  den  „SpiesHruthen"  behandelte 
liegt  A.  von  Thünimels  Roman  „Ferdinand"  xu  Grunde;  zu  S.  122:  Auch  von  Joach. 
H.  Campe  soll  eine  Uebei-setzung  der  Bianca  Capello  von  Sanseverino  (Berlin  1776) 
erschienen  sein  (vorgl.  C.  O.  W.  Schiller,  Braunschweigs  schöne  Litteratur  usw. 
Wolfen  biittel  1845,  S.  186).")  — 

Nerrlichs  älteres  Werk  über  Jean  Paul  hat  noch  in  Munoker^**)  einen 
wohlwollenden  Kritiker  gefunden.  Er  lobt  die  Gründlichkeit  Xerrlichs,  seine  Be- 
herrechung  des  weitschweifigen  Materials,  die  anziehende  Darstellung  und  Korrekt- 
heit des  Vf.  Der  heftigen  Polemik  gegen  alles,  was  Theologie  und  Philosophie  heisst, 
geht  er  mit  Recht  aus  dem  Wege.  Prinzipielle  Verwahrung  legt  er  aber  ein  gegen 
den  bekannten  Trotz  des  Biographen,  die  philologische  Methode  durchaus  zu  dis- 
kreditieren. Mit  überlegener  Sachkenntnis  deckt  M.  alle  daraus  entspringenden 
Mängel  des  Buches  auf  und  schützt  sich  gegen  den  Vorwurf  der  Voreingenommea- 
heit  durch  die  Aufstellung  eines  umfangreichen  Fragenregisters,  einer  positiven  Kiitik, 
die  dem  subjektiven  Aesthetisieren  gegetiüber  die  historische  Entwicklung  ausspieh.  — 
Kleine  Züge  Jean  PaulHch er  Eigenart,  namentlich  seine  Beliebtheit  bei  den  Zeitgenossen, 
bewahrt  ein  Brief  Sophie  Brentanos  an  Henriette  von  Arnstein,  von  Erich  Schmidt^') 
mit^tcilt,  und  die  Veröffentlichung  einer  anonymen  Memoirensohre iberiQ*'^).  _ 
Geiger**)  nennt  den  Brief  Jean  Pauls,  worin  er  voll  lleberschwangs  und  unnatür- 
licher Schwärmerei  seinen  ersten  Besuch  bei  Wieland  ankündigt  (Weimar,  18.  Juni 
1796),  treffend  eine  Visitenkarte".")  —  R.  von  Koeber**)  hat  bewiesen,  dass  sich 
aus  Jean  Pauls  „Vorschule",  „Levana",  „Kampaner  Thal"  und  „Seiina"  nur  ein  dürf- 
tiger Beitrag, zu  des  Dichters  psychologischen  Ansichten  zusammenstellen  lässt.  — 
Die  Schwächen  der  Koeberschen  Citatensammlung  haben  Jos.  Müller angeregt, 
in  einer  Konkurrenzschi'ift  das  gleiche  Thema  zu  vertiefen  und  zu  erweitern.  Aber 
seine  Skizze  ist  zu  sehr  von  dem  Geiste  jener  Einseitigkeit  durchweht,  die  in  M.s 
Hauptwerk  sogleich  zur  Besprechung  gelangen  soll,  als  dass  es  möglich  wäre,  in 
wenigen  Worten  sich  mit  ihr  auseinanderzusetzen,— Jos.Mü  11  er"')  hat  es  nämlich  unter- 
nommen, von  einem  ganz  eigentümlichen  Standpunkt  aus  über  die  Gegenwart  m 
ihrer  Gesamtheit  Gericht  zu  halten  und,  weil  sie  ihm  keine  „wahre  Religion"  zu 
haben  scheint,  ihr  ein  durchaus  verdammendes  Urteil  entgegen  zu  donnern.  Er 
brauchte  einen  litterarischen  Helden,  der  die  jeremiadenhalt  beklagten  Ideale,  deren 
unsere  Zeit  aus  purer  Irreligiosität  verlustig  gegangen  sein  soU,  in  sich  vereinte,  um 
der  Gegenwart  die  Schwere  ihres  Verbrechens  deutlich  vor  Augen  zu  führen.  Da 
verfiel  er  auf  Jean  Paul.  Er  ist  wohl  nicht  vergessen,  aber  wird  nicht  mehr  gelesen, 
dachte  er,  und  eine  Auffrischung  in  anderem  als  Nerrlichschem  Sinne  kann  ja  nicht 
schaden.  Und  schliesslich  darf  auch  noch  ein  anderer  als  „Rembrandt  als  Erzieher** 
seine  Wirkung  auf  die  Zeitgenossen  üben.  In  einem  furctitbai'en  Wälzer  von  weit 
mehr  als  einem  Alphabet  sang  er  aLso  dem  im  Leben  so  bescheidenen  Humoristen 
einen  Panegyrikus,  der  die  Mitwelt  auffordert,  zu  werden  wie  Jean  Paul  war.  Jean 
Paul  als  Mensch,  als  Philosoph,  als  Moralphilosoph  im  besonderen,  sein  Optimismus, 
seine  Religion,  seine  Pädagogik,  alles,  alles  wurzelt  nur  in  dem  unnennbaren  Einen, 
das  die  Schlussbetrachtung  in  wuchtigem  Predigtstil  die  „wahre  Religion"  nennt. 
Mit  wenigen  Worten  ist  hier  ein  Ausgleich  undenkbar,  wo  es  sich  um  ein  verbohrtes 
System  von  Grundanschauungen  bandelt.  Verwahrung  möchten  wir  nur  im  voraus 
dagegen  einlegen,  dass  wir  dem  grossen  Humoristen  von  seinem  Ruhmestitel  auch 
nur  ein  Strichelchen  wegdisputieren  wollten,  und  dann  die  Frage  stellen:  W^ie  kommt 
es  denn  iloch,  dass  M.  in  dem  etwas  mager  geratenen  Abschnitt  „Jean  Paul  als 
Dichtei-"  ti-otz  aller  verherrlichenden  Subjektivität,  die  in  dem  ganzen  Werke  lyran- 
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nisoh  herrscht,  sioh  nicht  enthalten  kann,  Man^  für  Mangel  an  den  Dichtwerken 
des  grossen  Bayreuthers  aufzudecken?  M.  führt  den  nie  bestrittenen  Beweis,  dass 
allen  Produktionen  Jean  Pauls  „der  Stempel  der  Büchergelehrsamkeit  beim  Mangel 
lebendiger  Anschauungen  in  Kunst  und  Natur"  aufgedrückt  ist  (S.  370),  ja  er  gesteht, 
dass  bei  aller  Originaiität  und  allem  Geistesreichtum  Jean  Pauls  Erzähdungsart  „in 
längerer  Darlegung  oft  ungeniesshar"  ist  (S,  37);  und  doch  möchte  er  die  kranke 
Gegenwart  zwingen,  durch  „Ungenicssbares"  zu  gesunden.  Wäre  es  nicht  grausam, 
so  wäre  es  ein  Widerspruch  zu  nennen. — 

Zu  Tiedges  Leben  und  Werken  hat  Mendheim"**'')  nichts  Belangreiches 
beizutragen  gewusst.^*)  — 

Zweier  hierher  gehörigen  Freiheitskämpfer  Gedächtnis  ist  erneuert  worden. 
Fr.  Joach.  Phil,  von  Suckow  (1789—  1854)  verdankt  Häckermann")  einen 
kurzen  Artikel  über  sein  I^ieben  und  seine  schrütstellerischen  Thatcn,  unter  denen 
die  Begründung  einer  Wochenschrift  „Sundine.  Litterarisches  Or^an  für  die  geistigen 
Bedürfiiisse  für  Stadt  Sti^lsund  und  Gebiet"  (1827)  im  Vei-ein  mit  I^ppe  die  grösste 
ist  Suckow  ging  1838  als  Philfaellene  nach  Griechenland.  — 

Fr.vonSydow  (1780-1845),  von  Mendheim")  bedacht,  war  eineZeitlang 
Redakteur  des  Sondershausener  ITnterhaltung-sblattes.  Grössere  Bedeutung  denn  als 
Krzähler  erhielt  er  als  Gatte  der  Wilhelmiiie  von  Sydow.^*)  — 

Auch  H.  von  Kleists**"")  und  Fr.  Hebbels^'}  sei  an  dieser  Stelle  ge- 
dacht — 

Hinter  den  lückenhaften  Zaun  derBezeichnung„Roraantische  Schriftsteller" 
setzen  wir  im  Folgenden  olle  jene  (iestalten,  die  zwischen  der  Zeit  der  Klassiker 
und  des  jungen  Deutschland  ihre  Wirksamkeit  entfaltet  halben.  Für  Tieok  hat 
Roetteken'^)  die  schon  fmher  behandelte  Oleichstellung  des  Charakters  der  Haupt- 
person im  „Sternbald"  mit  dem  Dichter  nicht  einmal  recht  wahrecheinlich  zu  machen 
vermocht«»-»«!)  — Willibald  Alexis  Leben  erzählte  Katt»»2)._ Ein  Brief  Gaudys 'o») 
aus  Rom,  52.  April  1839,  an  seinen  Verleger  Georg  Hirzel,enttiält  die  Klajie  um  Chamis.so 
einerseits,  andererseits  über  den  geringen  Absatz  seiner  Dichtungen.  Die  biographisdien 
Einzelheiten  aus  seinem  römischen  Aufenthalt  werfen  auf  ihn  ein  schöneres  Licht  als 
die  merkwürdige  Bitte  um  eine  „Idee  zu  einer  grösseren  Arbeit,  die  er  in  Deutschland 
beginnen  konnte".'**)  —  Die  Ausgabe  der  Wei-ke  Immermanns  durch  Koch  ist  von 
Sohns'**)  mit  ungeteiltem  Lobe  angezeigt  worden.  —  Recht  glücklich  scheint  uns 
der  Versuch  von  Schultess  in  Zeitgenossen  Immermanns  die  Modelle  für  die 
HauptfigureD  der  „Epigonen"  aufzuspüren.  Hermann  hat  entschieden  vieles  vom  Dichter 
selbst,  Johanna  gleicht  der  Grätin  Elise  von  Ahlefeldt  in  der  lebhaften  und  leicht 
entzündlichen  Phantasie,  durch  den  romantischen  Hang  mit  dem  Dasein  zu  spielen, 
ebenso  in  der  Begeisterung  für  das  Vaterland.  Der  Charakter  des  Kammerrates 
Wilhelmi  trägt  wiederum  Züge  des  Dichters.  Der  Fabrikherr  hat  in  dem  Magde- 
burger Kaufmannsgenie  Gottlob  Nathusius  ein  Vorbild.  Medons  Schicksale  deuten 
auf  die  Lebensverhältnisse  Varnhagens,  seine  politische  Eigenart  geht  auf  das  Ver- 
halten des  Jenaer  Privatdocenten  Karl  Folien  zurück;  der  Name  iledon  scheint  aus 
demon  umgewandelt  zu  sein.  Ebenso  wahrscheinlich  ist  es,  dass  der  Kriminalrichter 
vieles  von  B.  T.  A.  HofTmaixn  angenommen  hat  usw.  Aber  auch  die  Zeitverhältnisse 
haben  in  bedeutenden  Stücken  Aebnlichkeit  mit  den  im  Roman  geschilderten:  Die 
Epoche  mit  ihren  geheimen  Bünden,  den  politischen  Irrungen  und  Wirrungen  giebt 
in  manchen  Einzelheiten  Anlass  zur  Hindeutung  auf  zeitgenössische  Vorgänge  und 
Ereignisse.  Namentlich  die  Berliner  Kunstsalons  mussten  sich  manche  Ironisierung, 
ja  Karikatur  gefallen  lassen.  Die  küstliche  und  flutte  Darstellung  Sch.s  verdient 
eigens  hervorgehoben  zu  werden,"^-*"**»)  —  Dem  Textdichter  des  „Freischütz",  Job. 
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Friedr.  Kind,  widmet  Stein '*^)  ein  Erinnerung-sblatt  anlässlioh  seines  50.  Todes- 
tages (gest.  1843).  Der  Litteraturgeschichte  steht  er  durch  seine  Thätifi^keit  in  der 
Leitung  der  „Dresdeuer  Abendzeitung^*  näher  als  durch  die  vergessene  Reihe  seiner 
Novellenbände.  —  Die  Jugeudsohieksale  eines  als  Romandichters  ebenso  Vergessenen, 
Heinr.  Steffens,  giebt  Marie  Krummacher^'*')  aus  dessen  selten  gelesener  zehn- 
bändigen  Selbstbiographie  wieder.  Steffens  war  ein  Freuud  Schellings  und  Schleier- 
machers. Der  fünfzehnjährige  Norweger  will  durch  die  Lektüre  des  Goetheschen  Faust- 
fragments eine  völlige  Wandlung  seiner  religiösen  Anschauungen  in  sich  verspürt 
haben.  Erst  in  hohem  Alter  wandte  er  sich  dem  Romane  zu.  — 

Späte  Töne  der  Romantik  klingen  bekanntlich  auch  leise  durch  Julius 
Mosens  erste  epische  Versuche  durch.  Zscho  mmler'")  führt  die  von  Mosens 
Sohne  Reinhard  nach  dem  Ms.  dui-ch korrigierten  „Erinnerungen"  des  Dichters,  die 
wir  aus  den  Drucken  von  1863  und  1880  bereits  kennen,  weiter.  Er  wiederholt 
anfangs  die  vom  Poeten  erzählten  Jugendeindrücke,  bloss  um  eine  Reihe  urkundlicher. 
Belege  in  die  Darstellung  mitverflechten  zu  können.  Weitabliegende  FamiUen- 
geschichte  wii-d  im  trockenen  Registerstil  vorgeleiert,  gelegentlich  auch  durch  ein 
Dokument  erwiesen,  dass  Mosen  in  seinen  „Erinnerungen'^  geirrt  habe  oder  aus 
poetischen  Gründen  von  der  nakten  Wahrheit  abgewichen  sei;  aber  alles  unwesentlich, 
vieles  überflüssig,  das  meiste  nur  von  lokalem  Interesse  eingegeben  und  darauf  be- 
rechnet. Z.  führt  die  Lebensgeschichte  Mosens  in  unregelmässigem  Tempo,  je  nach- 
dem seine  Quellen  reichlicher  oder  spärlicher  fliessen,  bis  zu  des  22jährigen  Dichters 
italienischer  Reise  (1825)  und  bricht  ab  mit  der  Frage  an  seine  Leser,  ob  ihnen  eine 
Fortsetzung  erwünscht  sei.  Wenn  wir  auch  darauf  antworten  dürfen,  dann:  Aller- 
dings, aber  anders  als  in  diesem  Versuch.  Die  belangreichste  Einzelheit  aus  Mosens 
Studienjahren  ist  der  Brief  vom  19.  Dec.  1822  an  die  Eltern,  worin  ausführlich  der 
Jenaer  Studentenaufruhr  aus  jener  Zeit  von  einem  Augenzeugen  und  einem  in  die 
Verhältnisse  eingeweihten,  wenn  auch  nicht  ganz  objektiven  Zeitgenossen  ausführlich 
geschildert  wird.  Für  die  Jenaer  Studentengeschichte  aus  jenen  Tagen  ist  manches 
aus  dieser  Fortführung  der  „Erinnerungen"  zu  holen.  Für  Mosens  litterarische 
Thätigkeit  ist  daraus  aber  nichts  zu  schöpfen,  abgesehen  von  wenigen  Bemerkungen 
über  tastende  Jugend  versuche  des  Gymnasiasten.  —  Was  Katt"^)  über  des  Dichters 
Leben  und  "Wirken  zu  sagen  weiss,  war  längst  bekannt.  Entschiedene  Zurüdcweisung 
verdient  aber  der  Bombast  und  Schwulst,  in  dem  der  an  undeut6<dieii  Wendungen 
überreiche  Artikel  sich  bläht.  — 

Aus  der  grossen  Gruppe  der  Jugend-  und  Volksschriftsteller  hat  sich 
für  Muaäus  ein  Beitrag  von  Ad.  Stern*'*)  eingefunden,  der  liebevoll  den  Liehe- 
vollen in  seinem  Leben  und  Schaffen  begleitet.  Eine  lebhafte  Schilderung  des 
vorgoethesclien  W^eimar  macht  den  Vf.  und  uns  oft  vergessen,  dass  es  sich  bloss  um 
den  Hintergrund  handelt,  vor  dem  Musäus  zu  erscheinen  hat.  Am  genauesten  und 
anziehendsten  wird  die  Schilderung  des  stillen  und  manchmal  wieder  gar  regen 
Treil>ens  im  Garten  des  Vf.  der  „Volksmährchen  der  Deutschen",  viel  gründlicher  als 
dies  in  einem  anonymen  Zeitungsartikel"*)  geschehen  ist."*"'^*')  —  Wie  Musäus  ein- 
schlägige Erzeugnisse  ständig  wieder  gedruckt  werden,  so  erscheint  auch  eine  un- 
ablässig-e  Folge  mannigfaltigster  Ausgaben  für  die  Jugend  berechneter  Werke  von 
Gust.  Schwab «'-'"),  Niebuhr'""'"),  Nieritz»»-»'),  Reinick »»»-'«)  usw., 
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unter  denen  wiederum  die  Beliebtheit  Chrph.  von  Schmids namentiioh  im 
Ausland  im  steten  Wachsen  begrifTen  zu  sein  scheint,  wahrscheinlich  mehr  wegen 
des  einfachen,  klar^  Stils  als  we^en  des  oft  allzu  anspruchslosen  Inhalts.  Es  muss 
den  Anmerkungen  überlassen  bleiben,  darüber  eine  übersichtliche  Rechenschaft  ab- 
zulegen. """""J  — 

AuchA.  G.  Eberhards  Idylle  „Ilannchen  und  die  Küchlein",  deren  sich  die 
Schule  bemächtigt  hat,  finde  hier  ein  Plätzchen,  zumal  es  Bliedner"')  für  die 
„schulische"  Besprechunff  so  geeignet  findet.'''^)  — 

Dem  beliebten  Volkserzähler  K.  Stöber  (1796—1865)  hat  Brümmer"») 
einige  Worte  gewidmet. '^""^^^)  — 

Neuere  Zeit.  Die  Dorfgeschichte  in  ihrem  Haupt  Vertreter  Berth. 
Auerbach  wird  von  Katt'^^)  oberflächlich  behandelt.  Er  schliesst  sich  dabei  vor- 
nehmlich an  E.  Zabels  Skizze  (IHH^)  an  und  vermisst  bei  aller  Anerkennung  bloss 
den  Humor  in  den  hierher  gehörigen  Dichtungen.  K.  charakterisiert  auch  die  übrigen 
Schöpfungen  Auerbachs  und  kann  sich  in  dem  Tatlei  der  dramatischen  nicht  genug 
thun.  Der  Dichter  hat  aber  g'orade  damals  noch  selbst  gegen  die  erhobenen  An- 
schuldigungen in  den  posthiunen  „Dramatischen  Eindrücken'*  ^**)  glänzend  sich  ver- 
teidigen können.'**"**")  — 

Auch  A  nzengrubers  Gesamtbild  wii-d  durch  die  neueste  Gabe  Bettelheims 
und  Chiavaccis '^^1  nicht  verschoben.  Die  f<enannten  Herausgeber  haben  im  Auf- 
trage des  Anzengruber-Kuratoriums  die  bisher  nicht  in  Buchform  ei-schieneuen,  aus 
den  letzten  Lebensjahren  des  Dichters  stammenden  Dorfgänge,  Kalendergeschichten 
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lAhlBBgan  für  d.  Jb(.  Kene  Aa»g.  m.  e.  Votw.  t.  Ft.  Brann.  (2.  Aull.)  ebda.  I2<>.  144  3.  M.  0,75.  —  145)  X  ^>  ^■ 
g«to  Frid«Ua  «.  d.  b«M  Dtatrieb.  EL  lahrraioha  Oeaoh.  fflr  Eltern  a.  Etnder.  Naaa  Xnag.  (8.  Aufl.)  abda.  12*.  lAa  S. 
M.  0.73.  —  146)  X  M-<  Ausaw.  Kinderachrr.  Neue  Aaag.  mit  e.  Vorw.  *.  Fr.  Braun.  13  Bda.  3.  Anfl.  abda.  12*.  17S, 
1«3,  144,  143,  168,  144.  100,  103.  12«.  136.  140.  12S  9.  mit  je  1  TitalbUd.  L  M.  1,00.  -  147)  X  Lndirig,  d.  kleine  Atta- 
waBda»r.   BlQten,  d.  blfthandan  Altar  gawidm.   Nene  Aoag.  mit  e.  Vorw.  t.  F.  Brann.    2.  Aofl.    abdn.    12«.    104  8.  M.0,50, 

—  143)  X  U-  Anagair.  BnUliiageD.  3  knne  Brr.  fDt  d.  Jagead  f.  W.  Warthar.  UnirarMlbibl.  fftr  d.  Jag.  M.  326.) 
St.,  Uaifw.  64  S.  X.  CSO.  —  149}  X  f<  >  Bn.  In  nmar  Baarb.  har.  t.  IL  Wabar.  <=  JuaBd'randa.  Amagaw. 
JngandaahrirUa  bar.  t.  Wabar.  1.  Sarta,  i.  Bd.)  Frankfart  a.  U.,  Faesaar  Kachf.  IV,  Od  S.  Hit  3  Taf.  M.  1,35.  — 
U§)  X  i^M  Oaao*eTB.  E.  d.  ioli&naten  u.  rflhrendaten  Gesch.  d.  Altertums,  nan  erE&litt  fSt  alle  gaton  Ueaitehen,  bea.  fttr 
HAttcT  a.  Kinder.  {=  Hejera  VolkabDoher  N.  977,3.)  L.  Q.  Wien.  Bibliogr.  Inet.  16*.  Jlä  S.  M.  0,80.  —  ISli  X  >d-.  La 
Boslar,  salTi  dai  la  Moneha.  Trad.  da  l'uHeniand  par  L.  Friadal.  Toara,  Uame  k  Fils.  ISOi.  12".  107  S.  Avaogm*.  — 
152)  X  'f-*  ^  erc'^  ^  1><*<i'-  l""^'  1'""'  P"'  ^  Fiiadal.  ebda.  1891.  12^.  Iü7  S.  ATao  graw.  —  153)  X  '<■■>  La 
CbBTtranaa.  Trad.  da  l*aU.  par  L.  Fried el.  ebda.  1S02.  12".  107  8.  Arae  grav.  -  154)  id.,  La  aerin,  m\tl  da  La 
ebapalla  da  U  tarit.  Trad.  da  l'all.  pir  L.  Frieda),  ebda-  lä92.  1^.  107  fi,  Ära«  gra*.  ~  ISS)  X  U.,  Enataaha,  ^pUoda 
de«  pmaicri  tanpa  du  clirlaliaaiaine.  Tntd.  de  l'all.  par  L,  Friedel.  abda.  1892.  12".  103  8.  Arao  gwr.  —  156)  X  id  > 
Sept  BanTsanx  cantaa  ponr  lea  enfonta.  Trud.  de  l'alL  par  L.  Friedal.  ebda.  1892.  12«.  107  S.  A*o«  grav.  —  157 J  X 
id..  Theoptaila,  1a  paiit  eremite.  Trad.  de  Tull.  pur  h.  Friedal.  16.  U.  obda.  1602.  12".  107  S.  Avas  grav.  —  158)  X  >d-< 
La  htnilla  ohritieane,  anitia  de  Boavallas  hiitoriattea.  Trad.  de  Vull.  par  L.  Priedel.  13.  U.  abda.  1802.  12«.  107  H. 
Atm  (»t.  -  IS9)  X  La  Taaalgnal,  sBirl  da  Van  frbraa.  Trnd.  de  Tall.  p«r  L.  VrUdal.  abda.  IHOi.  12*.  107  ti. 
Atm  gnv.  —  160)  X  I«  Petit  niMOBaai.  FarU,  Impr.  LKvana.  11  8.  -  161)  X  ^>  Myinott*,  miil  da:  lUat.  d'nn 
groa  800,  L'annean  nagtqne.  Trad.  et  imite  de  Sohmld.  Uinogaa.  Ardaot  t  Co.  32*.  64  S.  Arec  gnr.  —  162)  X  ^* 
dangera  de  r^tonrdarie.  Trad.  at  Imitä  da  chanolne  Scbmid.  ebda.  ]2".  1Ü7  S.  Arao  grav.  —  163)  X  Oeavrea  du  chanoine 
Sohald.  Contei.  Trad.  nw,  ebda.  210  R.  Avaa  grav.  —  164)  X  L'Ignoraaoe  et  aea  InaoBT^nianta.  Tmd.  «t  imUä  dn 
«hmBaine  Sohiaid.  abda.  13*.  lOH  S.  Atee  grar.  —  165)  X  U.,  Irlanda,  oontaaaa  dl  Biatagu.  Hllua,  P.  Carrara.  16*. 
93S.  — 166)X  i4>-  Altri  caata  n^ocooti pai fandnllL  abda.  16".  126  S.  — 167) X id.,  U  roaaio:  raacaat»  dedieata  BlI'adaloacaBaa. 
ebda.  16*.  94  S.  —  168)  X  i^-.  La  nora  di  puqna.  (=  Bibl.  pci  funciulli  N.  34  )  abda.  90  S.  Con  Uvoln.  ~  169)  X 
id^  I  dna  fratalli.  (=  «bdii.  N.  33.)  ebda.  91  ti.  Con  ta*ola.  -  170'71)  X  Contes  allenands  da  temp*  pussä.  Eitr.  daa 
reanalla  dea  friraa  Orinm  et  de  Hiiorook.  Bechstein,  FrnriK  HolFDiaDn.  Musoaua.  Tieok.  Seliirab,  Winter  ete.  Aveo  la  lägeada 
da  Loraly.  Trad.  pai  Filix  Frank  at  K.  Alileben  et  ftMUt  d'nna  introd.  pur  H  Ed.  Labonlaye.  3.  6d.  Pari», 
Pania  t  Co.    1893.   XI,  473  S.  —  172)  X  Arnold,  Fritt  auf  d.  Linde.    (=>  EleaieBtary  laxto.)    LondoB.  Bivington,    Sh.  3,6. 

—  1T3)  X  K.  P.  BMhar,  Uljtaaa  v-  d.  Kjklap,  bj  W.  S.  Lyon  «bda.  Sh.O,».  -  174)  X  Fnai  lIofftaaBn,  Hettta  mir,  morgea 
dir.  Wilh  boIm  by  J.  H.  Handa.  OiArd.  Warak.  Bh.  3,00.  —  175)  X  W.  t.  Blahl,  D.  vlanahn  Netbelfar,  by  B.  B. 
Haenaghtan,  London.  BoBnanaohein.  Sh.  1,00.  —  176)  X  Trojan.  Strnwelpetar  jnn.,  transl.  froin  tha  german.  London, 
Jarrald.  Hb.  1/6.  —  177)  A.  Bliedoer,  A.  0.  Eberhards  Uannohen  u.  d.  Küchlein,  her.  t.  M.  Jahn  (JBL.  ISiO  I  7:87): 
PAdStnd.  IS.  S.  II7;9.  —  178)  X  A.  Q.  Ebarhard,  UanaDhan  u.  d.  Kfiablaio.  K  Idylia.  (=  Hayera  Volkabftehar  N.  97»'80.) 
Ih,  nUiogT.  laat  16*.  05  S.  H.  0».  -  179)  Fr.  Brflnnar,  K.  Stdbar:  ADa  38,  8.  2745.  —  160)  X  Fnnnal,  Oai. 
Sobir.  EnUilvBg«B  fBr  d.  Totk  AnfaAtB«  u.  Vortrr.  nanoigf.  Iah.  Ib  a  fortlanf.  Balba  v.  Bdohn.  10.  Bdch.  Naohtcohnattw- 
ÜBga.  B.,  Wiegaadt  «  Qrieben.  TIU,  227  S.  Mit  Bild.  H.  2.50.  -  131)  X  Haxini.  Sohmidt.  VolkseriAhlnngan.  Oeaamt- 
anag.   Ib  12  Bdn.   MOnaben.  Selti  A  Sohaner.  1803-94.  13j,  160.  168,  224,  216,  138,  240,  178,  174,  196.  224,  220  3.  blll.2,30. 

—  163)  X  J'  Stack,  D.  Tharerwirt,  a.  Tirolar  Seid  t.  J.  Iä09.  aaaoh.  En.  1=  Tiroler  Volksbaoher  1.  Bd.]  Inna- 
bnwk,  Wagner.  1392.  V,2}0fl-  IL  1,60.  -  183)  F.  Katt,B.  Anerbaoh:  BarachensohBlI.  7,8.44(6.  -  184)  X  ^-  Bngel,  Anerb^icha 
dnsat.  Hadraaka  (JBL.  1893  IV  3:314):  ZeilgaUt  1803,  N.  14,5  —  185)  X  B.  Anatbaobe  8ahriftaa.  Volksaaag.  1.-60.  Ug. 
St.  Cotta.   kSBogaa.    Ii  H.  0,33.  -  186)  X  U.>       »«>»da  mtra.   Trad.  da  Vall.  par  B.  Mayar.  Paria,  Oddalga.   270  a 

—  IST)  X  U>  I»»  611«  piede  Bna,  novTella.  Inill6  da  l'all,  avae  d«  l'aatorimtlon  da  rantanr,  par  3.  Coardaalt. 
8.  6d.  Paria,  Uaabette  A  Co.  207  8.  (Hit  72  Orar.  r.  B.  Vautier )  Fr  2,00.  -  188)  [A.  Bettelhelm  n.  V.  Cbiaracoi ], 
Letite  DorfgftBge,  Ealendergeschicliten  n.  fikUiea  an*  d.  Nacbl.  r.  L.  Aniengtuber.  St.,  Cotta.  VlU,  487  B.  M.  6,00,  {|DBa.  81, 
a  81»;  L.  U(alger);  NattaaB.  l|,  S.  646:  E.  Heilbora:  Qeg.  45,  a  343.4;  HJtS.  70,  S.  133;  Th  t.  Soinaaky^a  4, 
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und  Skizzen  ^sammelt  vorg-elegt.  Diese  Efandlun^weise  entsprach  den  A-bsichfen 
des  Dichters,  der  die  Drucke  und  Mss.  zu  diesem  Zwecke  selbst  zurechtgele^  iiaiie. 
Die  Hei-ausp-eber  sind  dadurch  g-eg^n  den  Vorwurf  fyeschützt,  dass  manches  Mincler- 
wei-tig'e  ans  Tatreslicht  kam,  wozu  in  erster  Keihe  die  drei  „Maren  aus  alter  Zeil" 
zu  rechnen  sind.  In  diesem  Sattel  war  der  feine  Charakteristiker  nicht  g-erecht-'^*»""'") - 

Den  Reijjen  der  Vf.  historischer  Romane  eröffne  A.  R.  Karl  Spindler, 
dem  Fränkel'^'*)  eine  CharakterLstik  widmet.  F.  schliesst  sich  an  Goedekes  bekannte 
Verhimmehmff  an  und  motiviert  sie  «gleichfalls  durch  den  Hinweis  auf  die  bedeutenden 
Zeitbilder  mit  dem  politischen,  fast  raodem  ^rezei ebneten  Hintergrund.  Spindlers 
Roman  „Der  Bastard"  (1826)  jrilt  auch  F.  fiir  eines  seiner  bedeutendsten  Werke.  Auf 
der  Höhe  seines  Schaffens  zeige  ihn  „Der  Jude"  (1H27),  ein  Sittenbild  aus  dem  15.  Oh., 
wo  auch  die  Charakteristik  am  meisten  in  die  Tiefe  ijehe.  Spindler  war  einer  der 
fruchtbaraten,  auch  vielg:elesensten  Schriftsteller  der  30er  und  40er  Jahre.  Es  lehlte 
ihm  aber  an  Ruhe  und  Selbstzucht,  um  seine  bedeutenden  Anlaufen  richtig  zu  ver- 
werten."*) —  L.  F.  Stolles  Wirksamkeit  wird  ft'leichfalla  von  Frankel'"),  allerdinirs 
recht  abschätzig'  beui*teilt.  Mehr  als  seine  Romane  machten  ihn  die  Zeitschriften 
bekannt,  die  er  bejiründete  und  redifjierte,  namentlich  die  „Gartenlaube",  die  ur- 
sprünglich als  Beilag-e  erecbienen  ist,  jedoch  bald  zu  einem  verbreiteten  Organ  herau- 
wuchs.  (l'nter  einer  „ausgedehnten"  ZeitschnCt  denkt  sich  F.  wohl  eine  weitver- 
breitete?).—  Auch  L.  Storch  widmet  Fränkel'^^)  seine  Feder.  Er  findet,  dass  die 
Anfäng'O  Storchs  romantisclie  tJranlao'o  verraten;  das  Stoffliche  und  Abenteuerliche 
waltet  bei  ihm  vor.  Dafür,  dass  Storch  auch  in  sebier  späteren  Produktion  die  Tra- 
ditionen der  Romantik  in  gewissem  Sinne  fortsetzt,  hat  F.  einen  deutlichen  Beleg  in 
dessen  Uebersetzung  aus  dem  Französischen  des  Kfo'atry  „Friedrich  StyndaU  oder 
die  verhängnisvollen  Jahre"  1828,  die  sämtlichen  Biographen  bisher  entgangen  war, 
gefunden.  —  F.  W.  L.  Tarnowski  wird  von  Brümmor'*"*)  mehr  als  Mensch  denn 
als  Schriftsteller  gerühmt.  — 

Dahns '''^)  „Erinnerungen"  sind  an  anderer  Stelle  genügend  gewürdigt 
worden.""  '*■')  —  In  gleicher  Weise  geniige  fiir  Ebers '^^J  Selbstbiographie 
der  Hinweis  auf  eine  andere  Besprechung  dieser  JBL."'  "-••}  — 

Adolf  Glaser  widmet  Fo k k e 2*')  liebevolle  Aufmerksamkeit.  „Herz- 
erquickende Treuherzigkeit  und  Einfalt"  rühmt  er  besonders  an  seinen  historischen 
Romanen  und  lobt  es,  dass  dabei  die  höchsten  Probleme  der  Menschheit  dennoch 
einen  würdigen  Ausdruck  finden.  Er  ergeht  sich  des  weiteren  im  Anschlüsse  daran 
in  allgemeinen  Betrachtungen  über  diese  Romanspecies,  wobei  er  sich  vielfach  mit 
Julian  Schmidts  Aeusserungen  über  den  gleichen  Gegenstand  berührt.  Und  als  Folge 
dieser  Betrachtungen  spielt  er  Glasers  Tentienzlosigkeit  in  politischer  Beziehung  geg¥n 
Gustav  Freytags  Zweckmässigkeit  als  bedeutenden  Vorzug  aus.  — 

Gustav  Frey  tag  selbst,  das  hervoiTagendste  Talent  in  dieser  Gruppe,  ist  durch 
Roth'-^"**)  einsichtig  und  gerecht  vor  einem  ZuhÖrerki-eise  von  Schülern  charakterisiert 
wüitlen.  Gerade  vor  einem  solchen  Publikum  ist  der  einleitende  Kanonendonner  gef»  en  die 
moderne  Richtung  der  Litteratur  zum  mindesten  ein  gefährlich  Spiel,  besimders  wenn  der 
Vorlragendo  sich  genötigt  sieht,  von  den  sogenannten  „Verirrungen",  die  er  auf- 
zuzählen vergessen  hat,  zu  den  „unbestreitbaren  Verdiensten"  sich  zu  wenden,  um 
seinem  Helden  ein  Ehrenplätzchen  in  dem  verpönten  Bannkreis  anzuweisen.  Die  kurze 
Skizze  von  Freytags  X^ebensgang  nennt  mit  Recht  Walter  Scott  und  Dickens  unter 
denen,  die  am  nachhaltigsten  auf  den  Dichter  gewii-kt  haben.  Unbestreitbar  liegt 
auch  Freytags  Stärke  in  der  Meistei-schaft  des  Stils,  die  R.  mit  wenig-en  gedriu^neu 
Worten  scharf  hervorhebt.   Für  den  grossen  Erfolg  des  Romans  „Soll  und  ffiben" 


B.  3TT;  H.  Necker:  NFPr.  N.  10671.]'  ~  188»)  X  A.  H BU« t-O ntten brnnn ,  L.  AoMn^oW.  <=  Im  Jh.  OrillruMii. 
Litt-  8.  LebanHbildeT  ans  Oesttrreich  [JBU  IS93  IV  4  :  270],  3.  160-89.)  (Batriwhtet  Tornehnil.  d.  dnniAt.  Aibeitom  Bt  t 
snUileDdn  Werks  mit  niclita  ab.)  --  189)  X  Amengruber.  D.  äcliundfleclL.  R.  DorfKesofa.  3.  Anfl.  (=  Anseagra^n 
Dorfromane.    1.  Bd.)   L.,  Broitkopf  J;  Härtal.   432  8.   M.  3,60.  —  190)  L.  Prftnkal,  A.  G.  K.  Splndlar:  ADB.  35,  6.  M»,! 

—  191)  X  K.  Spindler.  D.  Hnatard.  E.  dtMh.  SittanfMoh.  ana  d.  Zritalter  Saiam  Bndolh  II.  4  TIa.  St,  Hdovmw-  19*- 
264,  26i.  233,  198  S.    91,  3.00.  —  192)  L.  Frinkel,  L.  F.  Atolle:  ADB.  80,  &  786,8.  —  193)  Id..  ti.  Storch:  ib.  &  W4a. 

—  194)  F.  BrBinmer,  Fr.  W.  L>di»l.  TMnoirbki:  ib.  37,  S.  402.  —  198)  (IV  lo:ö2,3)  —  196)  X  P-  Jali»"  **" 
tTBnniKe.    Oesch.  Roiii»n  in  3  Bd.    L.,  Breiticopr  &  i[&rlel.              2^4,  iS9.  603  fi.    H.  21.00.    |[6roiiib.  1,  B.  i9&-50i:  L  h.: 
DDiohtong.  15,  S.  137;  0.  J.:  K43.  67,  8.  ia5;6;  Vf.  Ereiten:  SlUh.  46,  S.  285-302,  413-40.JI   -   19T)  X  Woir«aag,  t. 
Dahn,  Jalluni  d«  Affftlliga:  NedSpwit.  S.  4V'8.  -  19S)  (IV  lo :  «1  3.)    )[DIH«htMff.  13,  S.  lOi.  170-SO;  WIDH.  78,  8.  1S43; 
LCB1.  1S93,  9.  nSB;  C.  Ziegler;  DBUEUB.  21,  8.  S;  H.  Klein:  Preaw  18B3,  N.  93,)[  -  199)  X        A*"  mImt  KiaOtit.' 
DßicbtDng.  13,  S.  Dä-103.    (&  BrochatDok  am  N.  198.)  ~  200)  X         Vernaleken,  D.  Ubeasgeioh  d.  Ot.  Sb«n  wt 
RBckH.  Bor  d.  FrfibelBclie  Anst.  in  Koilhun:  Pud.  15,  9.  SHlß.    (Gbenrnlli  e.  Bruohitflok  bqi  N.  I9tj,  S.  ISSff.)  —  311)  X 
a  Ebers,  Qei.  Wetk«.    1.-44.  LT;.   St.,  Verl-Aiist.    k  5  Bogen,   k  H.  0,60.    |[DRs.  77.  8.  475:  L.  Freytsg:  COlSW.  tl 
8.  499,  SS,  S.  S35/e;  QnellwuMr  18,  8.  ä20.][  —  202)  X  id..  Im  HohinicdefeDer.    Bonita  aa»  d.  alten  NOrobary.  S  Bi». 
St.,  Dtseh.  Verl.-Anst.    804,  887  S.    M.  10,00.    -    208)  X  id.,    Kleop»tra.    Eist.  Roman.    9.,  nan  dureb^  iil 
ebda.    X.  372  8.    M.  ö,00.    |iL.  Frejtng:  COIBW.  22,  S.  2.35,6;  BOUS.  61.  a  «M,9.)l  -   M4)  X  W-  CfMfatn,  a 
Bora&nee.*  Trunsl.  hy  Mary  J.  Sufford.    2  toI.    London,  Low.   Sh.  6.  —  205)  X  WelfBang:  tlUx  TS.  903:  NadSpHi 
8.  1778.  —  206)  X  id.,  Per  Mpera.   Fron  the  gemun  bf  Claia  Bell.   2  rol.    18«.   London,  Low.    Eh.  4.  -  UT)  A. 
Fokke,  UIaL  Honrnne:  Geg.  46,  S.  4I,'3.  —  SOS)  K.  Both,  Q.  Prertag.    Beda,  geh.  1894  in  kgt  BealgynB.  In  Sttttpit: 
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wird  neben  den  Zeitumstiindeii  auch  ein  innerer  Grund  betont,  näudich  die  persön- 
lichen Vorzüge  des  Dichtere,  die  in  seinem  Gemüt  und  der  davon  ijefarbten  Auf- 
fassung^ des  Lebens  wurzeln.  Der  Einklang  Freytagscher  Theorie  und  Praxis  in 
Bezug  auf  das  Kimstgesetz  ist  zu  Unrecht  in  Gegensatz  gestellt  zu  Spielhagens 
etwas  schärfer  formulierter  Kunstübung  und  müsste  erst  bewiesen  werden,  um  recht 
glaubhaft  zu  sein.  Niemand  zweifelt,  dass  auch  Freytag  sich  oft  an  Modelle  hielt, 
um  seine  Figuren  mit  realem  Leben  zu  füllen.  Wir  stimmen  jedoch  mit  R.  darin  voll 
überein,  dass  es  ein  ungerechter  Vorwurf  gegen  Freytags  „Ahnen*'  ist,  als  habe  er  zu 
viel  antiquarische  Oelehi*8amkeit  hinein  verflo(3iten.  —  Statt  (1er  Charakteristik  begnügt 
sich  Welier^^j  mit  weitläufigen  Gitaten  aus  Freytaga  Werken  und  Anführung  von 
O.  von  Leixners  Worten.  Ihm  gilt  Kunz  von  der  Rosen  als  Schlüssel  zu  Frcytai^s 
sämtlichen  Charakteren;  und  Kunz  von  der  Rosen  wieder  als  geschichtliche  Ver- 
tiefung des  idealen  Typus.  Also  hie  Idealismus,  hie  Realismus!  In  der  Würdigung 
des  Dichters  aber,  namentlich  seiner  epischen  Schöpfungen,  weichen  W.s  Ergebnisse 
von  denen  Roths  nicht  ab.  W.  nennt  „Soll  und  Haben"  ganz  treffend  eine  „Stadt- 
geschichte" im  Hinblick  auf  den  weiten  Boden,  den  vor  1855  die  Dorfgescliichte  ge- 
wonnen hatte,  ja  er  hat  seine  Begeisterung  für  den  Idealismus  eines  Kunz  von  der 
Rosen  schon  vergessen  und  preist  nun  auch  den  Sieg  des  Realismus,  den  dieser 
Roman  Freytags  entschieden  habe.  —  Sprenger^"*)  hat  im  2.  Baude,  1.  Abteilung  der 
„Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit"  einen  üebereetzungsfehler  Freytaos  ent- 
deckt: statt  „Thorgeld  für  das  Höllenfeuer"  soll  es  richtig  heissen  „Abhülfe  gegen 
das  Höllenfeuer*'.*")  —  Bartels*")  wehrt  sich  mit  Recht  dagegen,  dass  Conrad 
Alberti  seinen  Börsenroman  „Schröter  u.  Cie.*'  als  eüie  Fortsetzung  von  Freytags 
„Soll  und  Haben"  angesehen  wissen  möchte.  Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  be- 
kräftigt diese  Abwehr.sis-^u)  _ 

Nahe  Verwandtschaft  mit  Freytags  Epen  in  ungebundener  Sprache  zeigen 
stofflich  auch  die  einiger  anderen  Dichter,  in  erster  Reihe  J.  V.  von  Scheffels. 
So  verfolg-t  Zernin^'^j  des  Dichtei-s  Besuche  auf  der  Wartburg,  die  für  Scheffel  und 
seinen  poetischen  Beruf  eine  Art  symbolischen  lleili^^lums  bedeutete,  und  kennzeichnet 
(las  nahe  Verhältnis,  in  das  er  zu  dem  langjährigen  Kommandanten  der  Festung, 
Bernhard  von  Amswald,  getreten  war.  Ihn  charakterisiert  Z.  mit  Hilfe  von  Auf- 
zeichnimgen  des  Nachfolgers  eines  Bruders  des  Genannten.  Bernhard  von  Arnswald 
stand  als  junger  Offizier  dem  Grossherzog  Karl  August  von  Weimar  gegenüber,  der 
wieder  Goethe  auf  das  Zeichentalent  des  Autodidakten  aufmerksam  machte.  Seit 
1840  war  er  Schlosshauptmann  auf  der  Wartburg.  Kleine  poetische  Erbmerungen 
an  Scheffels  Verkehr  und  Freundschaft  mit  ihm  wei*den  wachgerufen.  Z.  gedenkt 
bei  Gelegenheit  des  vorletzten  Besuches  Scheffels  im  Thüringer  Land  (Sept.  1873) 
eines  Festspieles  unter  dem  Titel  „Der  Brautwillkomm  auf  der  Wartburg  un  Sep- 
tember 1873",  das  anlässlich  der  „Hochgezitsnachfeier"  des  Erbgrossherzogs  zur  Dai> 
Stellung  kam.  Darin  treten  der  Reihe  nach  auf:  Frau  Aventiure,  der  getreue  Ekkard, 
König  Etzel,  Chrimhilde,  Landgraf  Hermann  mit  den  sieben  Meistersingern,  die 
heilige  Elisabeth  und  zum  Rchluss  Luther  als  Junker  Georg,  der  den  Segen  über  das 
junge  Fürstenpaar  spricht.  Dieses  Festgedicht  ist  bloss  seinerzeit  in  der  Eisenacher 
Zeitung  veröffentlicht  worden,  fehlt  also  in  allen  Sammlungen  der  Scheffeischen  Ge- 
dichte.2'»)  —  Artaria^'"!  zeichnet  das  Bild  der  Herzogin  Hedwig  von  Schwabennach 
Scheffels  Quelle  und  bringt  den  historischen  Charakter  mit  dem  dichterischen  in 
Einklang.  Die  herben  Ziigo  der  geschichtlichen  Hedwig  soll  Scheffel  demnach  nicht 
gerälscht,  s<mdem  nur  verklärt  haben.  Wenn  auch  nichts  darüber  überliefert  ist,  so 
steht  die  dichterische  Figur  in  keinem  unvereinbaren  (iegensatz  zu  dem  Original, 
dem  die  poetischen  Empfindungen  gar  wohl  zuzutrauen  sind.  Stärkere  Eingriffe 
in  die  geschichtlichen  Thatsachen  hat  sich  der  Dichter  allerdings  bei  Ekkehard  selbst 
gestattet.  Die  St.  Galler  Chronik  weiss  nur  von  einem  durch  körperliche  Schönheit 
ausg^ezeichneten  Pförtner  zu  erzählen,  den  Scheffel  noch  mit  vielen  anderen  Gaben 
des  Himmels  und  der  Erde  ausgestattet  hat.*"*"'**)  — 

Aus  der  Hochflut  von  Aufsätzen  grösseren  und  kleineren  Umfanges  über  den 
Dichter  von  „Dreizehnlinden",  Fr.  W.Weber,  verdient  einzig  Kelters"")  Studie  Be- 
achtung.  An  der  Hand  der  Werke  Webers  lernen  wir  das  Leben,  die  I^ebens- 
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auffassun^  und  die  weit^^steokteu  Ziele  des  greisen  Dichters  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  seiner  Wirksamkeit  kennen  und  schätzen.  In  die  Worte  „B^ 
und  arbeite*'  könnte  man  diese  aufschlussreichen  Kapitel  kurz  fassen.  Mag  man  auch 
politisch  andei"s  denken  als  der  Centnimsabg^ordnete  Weber  und  sein  Gefolgsmann 

uud  BiopTaph  K.,  so  gesteht  man  dem  erfahrenen  Manne  sem^  das  Recht  zu,  über 
die  Mitweit  von  hoher  Warte  aus  zu  urteilen,  in  Sprüchen,  die  oft  den  Xenien  imserer 
Klassiker  nahekommen  (R.  17).  Ks  ist  recht  bemerkenswert,  dass  der  erste  Plan  zu 
dem  weitverbreiteten  Epos  thatsäohlich  erst  in  das  J.  1874  oder  75  fällt,  da  der 
Dichter  schon  das  sechzijrste  Lebensjahr  überschritten  hatte.  Ein  Brief  Webers  an 
den  Gymnasialdirektor  Werneke  in  M(mtabaur  ^iebt  darüber  sicheren  Aufsclüuss 
(S.  10).  Weiss  man  die  manchmal  übertriebenen  Lobpreisungen  K.s  auf  das  richtip^ 
Mass  herabzumindern,  so  erhält  man  eine  durchsichtige  Analyse  des  Hauptwerkes, 
seiner  äusseren  und  inneren  Schönheiten.  Weber  zeigt  sich  auch  als  Meister  m  der 
Komposition,  im  geschlossenen  Aufbau  und  in  der  streng  einheitlichen  Durchführun^r 
der  Handlung  (S.  51—56).  Die  Andeutungen  K.s  über  die  Stilmittel  sind  allerdings 
etwas  käi^lich  (S.  56—60)  und  hätten  füglich  auf  Kosten  der  angehängten  Moral- 
predigt an  die  jung-e  Dichtei^neration,  sich  an  Weber  „zu  bilden",  ausgedehnt 
wenien  können.  Dieses  Zöpfchen  (S.  61/4),  offenbar  nur  zur  Füllung  des  letzten 
Bogens  berechnet,  nimmt  sich  recht  verwunderlich  aus:  „Unsere  jungen  Dichter 
sollten  immer  zu  'Dreizehnlinden'  zurückkehren  und  an  dem  herrlichen  Werke  die 
Gesetze  der  Dichtkunst  studieren,  die  immer  dieselben  sind,  und  von  Weber  mit  dem 
Instinkt  des  Dichters  und  dem  feineu  Takt  des  Künstlers  befolgt  sind." —  Hoebers"') 
Festschrift  kenne  ich  bloss  aus  der  tadelnden  Recension  der  KonsMschr.,  die  mit 
Recht  hervorhebt,  dass  eine  Paraphrase  poetischer  Werke  in  Prosa  keine  litterar- 
historische  Würtligung  ist;  dazu  kommt  der  reklamehafte  Ton,  in  dem  geradezu 
katholische  Propaganda  mit  der  Dichtung  getrieben  wii-d  und  das  Hineinziehen 
fremder  Elemente  zu  gleichem  Zwecke.  —  Vielfach  einseitig,  zum  grössten  Teil  im 
Lob  Uberechwenglich  ist  die  übrige  Serie  von  Festartikeln,  die  alle  mit  bekannten 
Daten  arbeiten. ^^*)  —  B  rieger -^')  allein  betrachtet  Webers  neuestes  Epes  „Goliath" 
ganz  sachlich.  Er  ßndet  die  Darstellungsforiu  ganz  und  gar  an  die  Art  der  Ein- 
schaohtelung  der  Romantiker  gemahnend.  Der  Dichter  gicbt  eine  Rahmenerzälüung, 
in  der  er  selbst  in  Beziehung  zn  den  handelnden  Personen  tritt.  Das  Epos  hat  be- 
kanntlich mit  dem  biblischen  Holden  nichts  zu  schaffen.  Vielmehr  geht  der  Stoff  auf 
eine  norwegische  Geschichte  zurück,  die  der  Maler  Magnus  dem  Dichter  erzählte. 
„Goliath"  ist  ein  Hoheslied  der  Entsagung  über  das  Grab  hinaus,  dessen  Haupt- 
figuren weniger  unsere  Sympathie  als  unsere  bewundernde  Ehrfurcht  wecken."*)  — 

Ein  anderer  Dichter,  der  nach  seinen  Stoffen  gern  in  die  deutsche  Vorzeit 
greift,  Julius  Wolff^'"),  erzählt  die  Geschichte  seines  Erstlingswerks  „Till  Eulen- 
spiegel redivivus".  Was  er  aus  seiner  zai-testen  und  zarten  Jugend  bei  der  Gelegen- 
heit verrät,  bleibe  dem  Biographen  zur  Verwertung  vorbehalten.  Volkstümliche  Sagen 
und  Heldengestalten  zogen  ihn  besonders  an,  vorzüglich  Till  Eulenspiegel  und  der 
Rattenfänger  von  Hameln,  Er  wählte  vorerst  den  ersteren  zum  Helden  seines  Ge- 
sanges und  —  schrieb  darauf  los,  ohne  Plan,  ohne  Fabel  und  Handlung,  was  ihm  ge- 
rade einfiel.  Das  ist  karger  Verrat  an  den  Geheimnissen  seiner  Werl^tatt.  —  Richtig 
und  dankenswert  ist  Sprengers"*)  Lesefrucht,  dass  ein  Vers  im  12.  Abenteuer 
der  ,»Lurlei"  auf  eine  Bemerkung  Uhlands  in  seinen  „Hoch-  und  Niederdeutschen 
Volksliedern"  zurückgehe.  — 

Wenden  wir  uns  vor  einer  landschaftlichen  Durchstreifung  des  Gebietes  den 
Dialektdichtungen  zu,  so  gebührt  vorerst  ein  kurzes  Wort  den  allgemeinen 
Betrachtungen  Möllers^^i)^  ^^j.  ^^^^  erweisen  sucht,  dass  die  Zeit  der  poetischen 
Hegemonie  des  Dialekts  in  Deutschland  vorüber  ist.  Nur  der  LTeberdruss  an  der 
hoH'nungslos  gewordenen  Politik  habe  den  Dialekt  in  den  fünfziger  Jahren  begünstigt, 
und  dieser  Strömung  verdankten  grosse  Talente  ihre  plötzlichen  Wirkung-en.  Doch 
muss  auch  M.  gestehen,  das  wirkliche  Volkspoesie  in  der  „Dialektsprache" (?)  auch 
in  ganz  besonderen  Fällen  entstehen  könne.  Seine  Untersuchung  stützt  sich  aber  auf 
ganz  subjektive  GeschmacksurteiJe  und  ist  deshalb  mehr  anregend  als  ergebnisreich.  — 

Fritz  Reuter  lässt  Möller  voll  gelten.  In  ihm  feiert  auch  Doenges"*)  den 
grössten  deutschen  Humoristen,  nicht  so  sehr  wegen  der  entschiedenen  Naturwahrheit 
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seiner  Gestalten  als  aus  der  Erkenntnis  heraus,  dass  echter  rechter  Humor  nur  der 
ist,  bei  dem  „Schmerz  und  Scherz  sich  zu  einem  Ganzen  mischen".  An  „ünkel 
Bräsig**  wird  das  gezeigt.  Und  so  erscheint  denn  D.  der  „immerirte  Eutspekter"  als 
die  ei^ntliche  Hauptgestalt,  als  der  „humoristische  Held"  des  Rumans  „Ut  miue 
Stromtid".  „Den  gTÖssten  Vorbildern  humoristischer  Gestalten  g'iebt  sie  nichts  nach 
und  darf  sich,  kühnlich  neben  einen  FaLstaff  und  Don  Quixote  stellen".  —  Neue  Er- 
innerungen von  und  an  Fritz  Reuter  bringt  wiederum  Gaodertz^^^).  Am  2.  Aug. 
1858  soll  in  Rostock  „eine  üriginalposse  mit  Gesang  in  drei  Wetten"  unter  dem 
Titel  „Das  ist  ja  der  August!  oder  Küssen  und  Wetten"  über  die  Bretter  gegangen 
sein.  Das  Ms.  ist  verloren,  die  Urteile  darüber  sind  wenig  lobend.  Interessanter  ist  der 
launige  Brief  über  das  Lustspiel  „Die  drei  Langhälse",  desgleichen  ein  anderer,  der 
auch  nur  Ergänzungen  zu  G.s  Reuterreliquien  und  -Studien  bringt.  In  einem  Brief 
an  den  Buchhändler  Erhardt  Quandt  in  Leipzig  erklärt  Reuter  „olle  Kamellen"  als 
„alte  Geschichten,  die  einem  nicht  mehr  recht  schmecken  wollen,  weil  ihnen  das 
Aroma  der  Neuheit  fehlt,  etwa  ebenso  wie  bei  den  Meidinger- Anekdoten",  und  der 
Witz  des  Ausdruckes  liege  darin,  dass  alte  Kamillen  auch  keine  Wirkungen  mehr 
ausüben  (21.  April  1863).  Recht  ernste  Töne  schlägt  Reuter  in  Briefen  an  Rieh. 
Schröder  an,  den  späteren  berühmten  Rechtslehrer.  Wir  hören  vom  Fortgang  seiner 
Arbeiten,  von  Familienereignissen  und  lernen  ausführlich  des  Dichters  Beziehung-en 
zu  dem  schon  genannten  Leipziger  Verleger  kennen,  seinem  „lieben  Quandting". 
Einzelheiten  über  den  Badeaufenthalt  in  Laubbach  bei  Koblenz,  sein  Unmut  über 
Glagaus  Schrift  (18ö5),  sein  Verhältnis  zum  Direktor  Ad.  Teilkampf  in  Hannover  usw. 
werden  berührt.  Reuter  wünscht  sich  in  seiner  idyllischen  Ruhe  gelegentlicli  bloss, 
„dass  der  liebe  Gott  nur  mit  seinem  Segen  von  Korrespondenz  und  Verehrerinnen 
einhalten  wolle".  Das  Verhältnis  zu  seinen  engeren  Landsleuten  wird  durch  Be- 
merkungen über  seine  letzte  Reise  in  die  Heimat  näher  lieleuchtet.  Die  offene  Aus- 
sprache über  die  politischen  Ereignisse  in  Briefen  an  den  Oberst  E.  von  Conrady 
erfährt  dm*ch  G.s  Publikationen  eine  wesentliche  Bereicherung.  —  Glöde''*)  erkennt 
in  dem  Glasermeister  Kitte  Risch  (aus  einer  Skizze  Reuters:  Meine  Vatei'stadt  Staven- 
hagen)  einen  Jugendgespielen  des  Dichters  wieder.  —  Glöde^'^J  giebt  auch  den 
Inhalt  einer  Unterredimg  Reuters  mit  einem  mecklenburgischen  Landprediger  wieder, 
worin  Reuter  „Kein  Hüsung''  für  sein  bedeutendstes  werk  erklärt  haben  soll,  weil 
am  meisten  Handlung  darin  wäre !  ssb-sstj  _  j^ig  Gaedertzschen  Erinnerungen  veran- 
anlassten  einen  Anonymus  ^'^),  einen  Brief  Reuters  vom  14.  Apr.  1875  zu  veröffentlichen, 
worin  der  Dichter  selbst  gesteht,  dass  ihm  „bei  gänzlichem  Jlangel  an  Bühneukenntnis 
die  Begabung  für  das  dramatische  Gebiet"  abzugehen  scheine.  —  Zwei  neue  Briefe  ^^''J 
an  Luise  Reuter  (1851  und  54)  werfen  auf  das  seltene  Verhältnis  der  Liebenden,  be- 
ziehungsweise jungen  Gatten  kein  neues  Licht.  —  Was  Luise  ihrem  Fritz  war,  das 
kam  weiteren  Kreisen  erst  recht  zum  Bewusstseln  durch  die  zahllosen  Nachrufe  in 
der  Presse  und  in  Zeitschriften,  worunter  Burchards^^oj  knappe  Angaben  den  Vor- 
zug vor  den  übrigen  verdienen,  ^^''^^^j  —  Das  Reuterhaus  in  Eisenach  ist  mehrfach 
beschrieben  worden.  Arendt""")  erhob  öffentlich  Protest  dagegen,  dass  die  nunmehr 
der  Schilieretiftung  gehörige  Villa  vermietet  werde,  weil  dies  den  Absichten  der  Erb- 
lasserin widerspreche.  ^^*"**'')  —  Die  Reuterdenkmäler  in  Xeubrandenburg  und  in 
Chica^  wurden  beschrieben  und  in  Abbildungen  weiteren  Kreisen  vorf^eführt^^'*'^^'). 
—  Die  Rede  Brückners^^^  bei  der  Enthüllungsfeier  des  Denkmals  in  der  Heimat 
liegt  im  Druck  vor  und  ist  wegen  ihrer  Mässigung  trotz  der  seihst vei-ständlichen 
hohen  Verehrung  für  den  grössten  Dichter  Mecklenburgs  alles  Lobes  wert.  —  Zu 
Reuters  „Stromtid"'  I,  2.  Kap.  führt  Glöde^&s^  eine  Analogie  aus  dem  Rchildbürger- 
buch  an.  —  Glöde'^*)  beharrt  gegenüber  Hofmeisters  Ableitung  des  Namens  Triddel- 
iitz  (von  dem  Ortsnamen  Trittelwitz  bei  Demin)  auf  seiner  Deutung  des  FamiUen- 
namens  Triddelvisse.  —  Sprenger'*^)  hat  wohl  nicht  erwiesen,  aber  scheintauf 
einer  richtigen  Fälirte  zu  sein  mit  der  Vermutung,  dass  Chai'akterzüge  aus  den 
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„Briefeu  Friedrichs  des  ürossen  an  seinen  Vater",  und  zwar  der  Auszug,  den  Th.  Carlyle 
in  seiner  History  of  Frederik  II.  of  Prussia  aus  dem  Briefe  des  Kronprinzen  aa 
seinen  Vater  vom  26.  Okt.  1736  gemacht  hat,  für  Reuters  „Dörchläuchting"  von  Ein- 
fluss  gewesen  seien,  namentlich  für  gewisse  humoristische  Anspielungen.  Nicht  mit 
einem  Worte  aber  ist  dargethan,  warum  die  englischen  Auszüge  und  nicht  das  deutsche 
Original,  das  doch  in  Berlin  1838  erschienen  ist,  von  Sp.  in  Anspruch  genommen 
werden.  Gleichfalls  möglich,  aber  unerwiesen  bleibt  die  Hindeutung,  dass  der  Zug  von 
der  Flucht  der  verwitweten  Fürstin  nach  Orelfswald  aus  Paul  Hejrees  Schauspiel 
„Hans  Lange"  (1866)  erborgt  sei."«)  — 

Für  Klaus  Groth  sind  nur  einio-e  Besprechungen  nachzutragen"'"***).  — 

Für  die  Werke  John  Brinckmanns'^^),  die  in  einer  neuen  Edition  vor- 
liegen, macht  sich  ein  reges  Interesse  bemerkbar.  Die  Verlagshandlung  hat  sich 
entschlossen,  diese  Ausgabe  durch  eine  dem  Hochdeutschen  angepasste  Schreibweise, 
ähnlich  wie  in  Reuters  Werken,  und  durch  beigefügte  W'orterklärimgen  unter  dem 
Text  auch  den  mit  dem  Plattdeutschen  minder  Vertrauten  nälier  zu  bringen,  und 
der  Erfolg  der  grösseren  Verbreitung  bleibt  auch  nicht  aus.  Es  ist  merkwürdig 
genug,  dass  die  humorvollen  Geistesprodukte  dieses  nicht  unebenbürtigen  Lands- 
maimes  Reuters  so  spät  noch  und  so  schwer  um  ihre  Würdigung  zu  ringen  haben.  — 

Der  siebente  Band  von  Heinrich  Jürs^a^j  „Plattdeutschen  Humoresken" 
wird  diesen  Kampf  gar  nicht  erst  aufnehmen  wollen.  Der  Vf.  scheint  sich  auf  seinen 
heimischen  Kreis  zu  beschränken.  — 

An  Aug.  Dührs^^i^  Horn  er  über  Setzung,  die  gleichfalls  durch  den  Vf.  der 
Schrift  „Rembrandt  als  Erzieher^^  angeregt  worden  ist,  hat  sidi  eine  Polemik  um  den 
Wert  oder  Unwert  des  niederrleutsohen  Hprachzweiges  angeschlossen,  in  die  einzugreifen 
nicht  unseres  Amtes  ist,  zumal  sie  nicht  ganz  frei  von  persönlichen  Motiven  zu  sein 
scheint.   Ein  Hauptrufer  im  Streit  ist  ülöde"^-"^).  __ 

In  schlesischer  Mundart  trat  Herm.  Bauch"%  in  erzgebirgischer  Heinr. 
Köselitz^"")  vor  die  Oeffentlichkeit.  — 

Für  den  Norden  Deutschlands  hat  vor  allem  die  ADB.  manchen  Beitrag 
gebracht.  G.  K.  O.  von  Rtruensee,  bekannter  unter  dem  Namen  Gustav  vom  See 
(1803 — 75),  ist  von  Jeep-'^)  zum  ersten  Male  zusammenfassend  betrachtet  worden. 
Bulwer  ist  sein  Vort)ild.  J.  weist  ihm  in  der  Romanlitteratur  des  19.  Jh.  einen  Platz 
neben  Heinr.  König,  Mügge  und  Hackländer  an.  —  Den  Berliner  Belletristen  R.  ü. 
M.  Springer  (1816—85)  betrachtet  Frankel"!»)  seiner  Vielseitigkeit.  Der  Ge- 
schichtsschreiber der  „Klassischen  Stätten"  ist  dem  Litterarhistoriker  bekannter  als 
der  Vf.  von  Berliner  Skizzen,  Jugendschrifton,  historischen  und  Künstler-Rorasnen. — 
Nur  lokales  Interesse  gebührt  H.  Oh.  Steinhart  (1763— IBIOJ,  der  als  Nachahmer 
Jean  Pauls  und  Benzel-Sternaus  seine  Stoffe  aus  der  Ältmark  holte,  wie  Brandes"') 
zeigt.  —  Volksaagen  aus  der  Altmark  hat  auch  J.  D.  H.  Temme  (1798—1881)  ge- 
sammelt, dem  Brüramor'"")  ein  reiches  juristisches  Winten  nachrülunt.  Temme  hat 
davon  in  mehr  als  150  Bänden,  Kriminabomanen,  ein  stattliches  Andenken  hinter* 
lassen.  — 

Aus  dem  umfiinglichen  litterarischen  Nachlasse  des  in  Berlin  naturalisierten 
Broslauers  Oskar  Justinus  (lRli9— 93)  veröffentlicht  Pröll^^)  kleine  Proben.  In 
der  kurzen  Einleitung  werden  des  Dichters  Leben,  Charakter  und  poetische  Anlage 
berührt  und  für  die  „plauderselige  Sprache  seines  Herzenshumors"  das  treffende 
Wort  vom  „deutschen  Heimlachen"  gefunden.  Die  vorliegende  Sammlung  zeigt 
Justinus  als  einen  der  sorgsamsten  und  hingebungsvollsten  Beobachter  des  Klein- 
lebens,  als  den  ihn  P.  in  erster  Reihe  feiert.  —  Um  der  in  IMinlicher  Weise  eng- 
begrenzton  Begabung  Hob.  Waldmüllers  gerecht  zu  werden,  prägt  Necker*''j  für 
ihn  und  seinesgleichen  eine  eigene  Bezeichnung  „Bildungsdichter",  worunter  er 
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jene  Schriftsteller  versteht,  die  nur  Bilduntj,  aber  keine  Natur,  keine  Leidenschaft, 
keine  Persönlichkeit  zeig-en.  Ihr  deutlichstes  Kennzeichen  soll  es  sein,  dass  sie  sich 
im  Anfang-,  meist  mit  ihrer  Ei-stlingsarbeit,  ganz  ausgeben,  um  in  der  Folgte  nur  von 
dem  einmal  erworbenen  Ruhme  zu  zehren.  Diesen  Bildungsdichtern  schreibt  er  die 
Schuld  an  dem  historischen  Romane  zu,  g'egen  dessen  Bestand  er  eifert.  Die  Dichter 
dieses  Schlages  schreiben  ,. poetische  Suri'ogate,  wo  es  gilt  in  die  Tiefe  der  nieusch- 
liohen  Seele  zu  tauchen".    Und  als  solch  einer  gilt  ihm  Waldmüller.  — 

Ganz  im  Gegensatz  dazu  wird  Rud.  Lindau  anlässlich  des  Erscheinens 
seiner  „Gesammelten  Romane  und  Novellen"'"'*)  von  Necker  als  ein  Mann  von  um- 
fassender Welt-  und  Menschenkenntnis  gepriesen  und  darin  der  Grund  gesucht  für 
Lindaus  Meistersohaft  in  der  Zeichnung  excentrischer  Charaktere.  Denn,  so  folgert 
N-,  diese  Neigung  für  Weltmüdigkeit  und  elegische  Betrachtungsweise  steht  in  ur- 
sächlichem Zusammenhange  mit  der  Welterfahrenheit  des  weitgereisten  Dichters. 
Aber  den  Humor  als  Gegenmittel  vermisst  man  an  seinen  Figuren  fast  durchaus. 
Bemerkenswert  ist  femer,  dass  in  den  wenigen  Novellen,  die  auf  deutschem  Boden 
spielen,  die  Heimat  immer  als  etwas  Enges  und  Beengendes  empfunden  wird.  Auch 
das  mag  auf  die  langjährige  Abwesenheit  von  Deutschland  und  die  Gewohnheit,  in 
der  Fremde  zu  leben,  zurückzuführen  sein.  So  erscheint  denn  Rudolf  Lindau,  wesent- 
lich ein  Sittenmaler  und  Realist,  meist  als  ein  vornehmer  Skeptiker,  wenn  man  ihn 
nur  nach  seinen  Werken  und  den  darin  vertretenen  Anschauiuigen  beurteilt.  ^''^)  — 

Paul  Lindaus  „Hängendes  Moos"  hat  eine  Uebersetzung  ins  Niederländische 
erfahren       aber  dort  nur  den  Eindruck  eines  „aangename  tijdkorter"  hervorgerufen.  — 

Humor  bis  zur  Drolligkeit  entfaltet  Heinr.  Seidel'"'')  in  dem  neuesten 
Bande  seiner  „Oesammelten  Schriften"''*),  worin  der  Dichter  Anekdote  an  Anekdote 
reiht,  aus  deren  Summe  sich  das  Lebensbild  des  Schöpfers  von  „Leberecht  Hühnchen" 
ei^ebt.  Ohne  Effekthascherei  und  Blldunsrswut,  ganz  wie  wir  es  von  dem  ruhigen 
Ei*zähler  gewöhnt  sind,  entrollt  er  eigenartig  seinen  Werdegang  vor  uns,  bescheidene 
Anfänge  an  rühmlichere  Erfolge  reihend.  Voll  traulicher  Pietät  gedenkt  er  seiner 
Vorfahren,  den  Stammbaum  bis  auf  Hermes  den  Biedermann  zurückführend,  der 
„Sophiens  Reise  von  Memel  nach  Sachsen"  beschrieben  hat.  Die  Jugendjahre  in 
Perlin  (1842—52)  zeigen  insofern  ein  eigenes  (Gepräge,  als  der  kleine  Heinrich  neben 
natürlicher  Kindlichkeit  doch  auch  einen  Hang  zum  einsiedlerischen  Leben  zeigt 
und  die  einsamen  Stunden  durch  gierige  Lektüre  verkürzt.  Auf  Robert  Reinicks 
köstliches  ABO-Buch  führt  er  seine  Neigung  zum  Märchen  zurück,  und  er  giebt  dem 
Litte rarhistorik er  direkte  Fingerzeige,  wo  die  Quellen  seiner  „Schwimmenden  Insel" 
und  „Erika"  zu  finden  sind.  Auch  eine  fabulierende  Tante  Therese  aus  Wittenburg 
wird  beschuldigt,  das  Phantastische  in  dem  Kinde  gross  gezogen  zu  haben.  Ihrer 
Weise  ist  in  der  Erzählung  „Der  schwarze  See"  ein  Denkmal  gesetzt.  In  der  folgen- 
den Schweriner  Gymnasiastenzeit  findet  manche  ergötzliche  Schnurre  ihr  Plätzchen. 
Ein  reger  Sammeleifer  des  Knaben  bildete  die  Brücke  zu  einer  inthnei'en  Kenntnis 
der  Natur,  als  sie  in  dem  Alter  für  gewöhnlich  Platz  hat.  Die  ersten  litterarisohen 
Regungen  des  Quartaners  fallen  in  das  Gebiet  des  Humoristisch-Satirischen,  sozusagen 
eines  Klassen-Kladderadatsch,  der  aus  alten  Jahrgängen  komischer  und  burlesker 
Schriften  seine  Hauptnahrung  sog.  Am  meisten  begeisterten  die  Knabenseele  Uhland, 
Heine  und  Anderen  unter  den  Deutschen,  Cooper,  Walter  Scott  und  Bulwer  unter 
den  Ausländern,  alles  natürlich  in  Uebersetzungen,  dazu  Gil  Blas,  Don  Quixote, 
Immermanns  Münchhausen,  E.  T.  A.  Hoffmaun,  Tristram  Shandy,  Gullivers  Reisen, 
später  erst  Goethe,  merkwürdiger  Weise  nur  in  geringem  Masse  Schiller.  Uhland  war 
und  blieb  der  Hauptanreger.  In  Hannover  verbrauste  Seidel  seine  Studentenjahre  als 
Hörer  des  dortigen  Polytechnikums  (1860—62).  In  diese  Zeit  fallen  nur  einige  Lieder 
und  Gedichte,  wohl  aber  auch  die  Anfänge  einer  Erzählung,  in  der  Seidels  Freund 
und  Verbindungsbruder  Karl  Hohn  eine  entscheidende  Rolle  spielen  sollte.  Karl 
Hohn  ist  also  nach  des  Dichters  eigenem  Bekenntnis  das  Urbild  des  Leberecht 
Hühnchen  (S.  220/4).  Das  praktische  Leben  führte  den  jungen  Ingenieur  nach  Güstrow, 
wohin  Karl  Hohn  dem  Freunde  gefolgt  war,  um  zwei  Jahre  lai^  zu  bleiben  (1863—64). 
Seidel  selbst  blieb  aber  noch  bis  zum  Herbst  1866  in  seiner  alten  Stellung.  Um 
jene  Zeit  ging  er  nach  Berlin,  um  seine  Studien  auf  der  Gewerbeakademie  fortzusetzen 
Hier  erweiterte  sich  sein  litterarischer  Bekanntenkreis  ungemein.  Friedrich  Eggers 
führte  ihn  in  den  iitterarischen  Sonntagsverein  „Tunnel  über  der  Spree"  ein,  der  am 
3.  Dec.  1827  von  M.  G.  Saphir  und  dem  Schauspieler  Lemm  nach  dem  Vorbilde  der 
Ludlamshöhle  in  Wien  als  eine  Art  Ulkverein  begründet  worden  war  (S.  262—71); 
Seidel  bringt  recht  interessante  Mitteilungen  darüber.    Im  Herbst  1868  verliess  der 
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Kunstgewerbeschiiler  die  Anstalt  und  trat  in  die  Wöhlertsohe  Fabrik  in  der  Chaussee- 
strasse in  Berlin  ein.  Bis  dahin  hatte  er  noch  keines  seiner  Werke  für  den  Drudk 
reifen  lassen,  aber  der  Erfolg  förderte  nachher  rasch  eines  nach  dem  anderen.  Die 
Frische,  mit  der  all  dies  erzählt  wird,  sichert  dem  Dichter  einen  ersten  Platz  unter 
den  zahli'eichen  und  namhaften  Äutobiog^raphen  der  letzten  Jahre. — 

Äuoh  die  Seidel  wahlverwandten  Poeten  Wilh.  Jensen™"'")  und  Jul. 
Stinde^sf)  sind  mit  neuen  Sohöpfungen  auf  den  Markt  {getreten,  deren  Würdigimg, 
selten  gerecht,  meist  nach  dem  Parteistandpunkt  der  einzelnen  ZeitsohriAen  im  Kampfe 
für  (Kler  gegen  das  Neue  zum  Ausdrucke  gelangt.  ^8''^=*')  ~ 

Um  so  wohlthuender  wirkt  es  zu  sehen,  wie  das  Parteigezänke  verstummt, 
wenn  es  gilt,  einen  wirklich  Bedeutenden  zu  feiern.  Otto  Roquette  beging  im  J.  1891 
seinen  70.  Geburtstag.  Allerorten  erschienen  FeslartikeP^"*"^"^),  die  in  erster  Reihe 
dem  Sänger  von  „Waldmeisters  Brautfahrt"  galten.  Die  schönste  Gabe  brachte  der 
Dichter  selbst*^*)  mit  der  Daretellung  seines  Lebens  und  Wirkens,  worüber  schun 
an  anderer  Stelle  zur  Genüge  gehandelt  worden  ist.  — 

In  dem  Konzert  von  Selbstbiographien  hat  Fontanes'^')  Stimme  in  dem 
Roman  über  seine  Kinderjahre  das  grüsste  Entzücken  hervorgerufen.  Leider  müssen 
wir  es  uns  mit  Rücksicht  auf  den  Kaum  versagen,  auch  darauf  hier  näher  einzugehen, 
da  ein  anderer  Artikel  der  JBL.  sich  die  köstlichsten  Enthüllungen  schon  zu  Nutze 
gemacht  hat'^^  ^^^)  —  Die  gleiche  Laune  bricht  sich  Bahn«  wenn  der  Dichter  die 
Geschichte  seines  Erstling-swerkes  zum  Besten  giebt^*"*).  Es  ist  gleichsam  seine 
erste  „Wanderung  durch  die  ATark  Brandenburg".  Ein  deutscher  Aufsatz  war  es,  für 
den  er  sich  eine  Episode  aus  der  Schlacht  bei  Grossbeoren  auswählte,  um  sie  in  An- 
klängen an  „Die  nächtliche  Heerschau"  von  Zedlitz,  recht  phantastisch  ausgeschmückt, 
seinem  gestrengen  Lehrer  Phil.  Wackernagel  vorzulegen.  Und  es  gelang.  Er  errang 
die  Censur:  recht  gut,  das  ei-ste  imd  einzige  Mal,  wie  er  selbstbewusst  hervorhebt.  — 
Was  Pantenius^fi)  an  jedem  einzelnen  Romane  des  Dichters  zu  nörgeln  hat, 
lässt  sich  auf  Wert  und  Güte  am  besten  danach  bemessen,  wenn  man  das  Facil  der 
Betrachtung  ins  Auge  fasst:  Es  soll  Fontane  der  „Naturlaut"  fehlen,  d.  h.  die  Leiden- 
schaft, die  aus  dem  Herzen  des  Dichters  unmittelbar  iu  das  des  Lesers  übei*strörat 
und  ihn  mit  sich  fortreisstl  üb  das  nicht  auch  an  dem  Leser  liegen  mag,  wenigstens 
manchmal?  ^"2-^03)  — 

Da  haben  FriedrichSpielhagens  ältere  und  neuere W'erke  billiger  denkende 
Tjeser  und  Beurteiler  gefunden ä'**""^'*^).  — 

Mit  Ernst  von  Wildenbruch  aber  als  Romancier  geht  Haese^^^)  scharf  ins 
Gericht.  Inkonsequenz  derCharakterechÜderung,  Vergewaltigung  der  Psychologie,  abge- 
schmackte Theatralik  und  pathetische  Drapierung  sind  solch  eine  Blutenlese  von  Vor- 
würfen, die  ihm  vorgehalten  werden.*"*)  — 

Erfrischend  wirkt  dagegen  die  Eracheinung  Theodor  Storms,  die  Erich 
Schmidt^'*'),  mit  echter  Begeisterung  erfüllt,  vor  uns  hinzaubert.  Storm,  der  Er- 
zähler, begann  mit  feinen,  ein  kleines  Stillleben  vergegenwärtigenden  Situationsstücken. 
Mit  Chodowiecki  soll  ihm  der  andächtige  Sinn  für  das  Detail  gemeinsam  sein.  Gar 
bald  überwand  er  aber  die  farbenreiche  Märohensymbolik  seiner  Anfänge,  um  2U 
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vollen  Motiven  und  abgerundeter  Komposition  sich,  durchzuiing-eu,  bis  schliesslich 
der  dämonische  „Schinimelreiter"  als  letzter  Herold  des  friesischen  Strand-  und  See- 
diohters  in  die  Lande  zog.*"}  — 

Uas  bewegte  Leben  des  Oldenburger  Ijokalpoeten  Chrn.  F.  Strackerjan 
(\777 — 1848),  der  unter  dem  Namen  Friedr.  Stillleben  als  Novellendichter  auftrat,  hat 
Mutzenbech  er3i2)  skizziert  —  Ein  in  noch  viel  höherem  Masse  Jiw-lwT()onog  «r/Jp  ver- 
dient F.  A.  Strubberg  (18ö8— 89)  genannt  zu  werden,  dessen  Kreuz-  und  Querzüge 
in  alter  und  neuer  Welt  FränkeP'3)  verfolgt.  Die  Fi-üchte  dieses  Wanderlebens 
liegen  nun  in  fast  50  Bänden  Jagd-  und  Reiseabenteuern  vor,  einer  Zwittergattung 
zwischen  dem  echten  Roman  und  der  völkerkundlichen  Studie.  ^'^*"3'')  — 

Schwaben^'*"*'")  ist  die  Heimat  des  in  oldenburgischen  Staatsdiensten  ver- 
wendeten K.  Chrn.  L.  Starklof  (1789  —  1850),  von  dem  Mutzenbecher^»')  den 
Anteil  an  der  Begründung  \md  Leitung  des  grossherzoglichen  Theatere  in  Oldenburg 
rühmt.  Sein  Roman  „Arnim  Üaloor"  und  seine  einzige  Novelle  „Sirene,  eine  Sohlossei'- 
und  Höhlengeschichte"  dienen  vorzüglich  heimischen  Interessen.  — 

Ueber  des  Bauemdichters  Chrn.  Wagner  ersten  grösseren  Versuch,  eine 
historische  Erzählung,  die  im  Feuilleton  der  Leonberger  Glems-  und  Würmgauzeitung 
zuerst  erschien,  hat  Krauss"^)  nur  späi'liche  Andeutungen  gegeben.  —  Bloss 
Zeitungen  haben  von  dem  Heimgang  Otto  Müllers  (gest.  1894)  Kenntnis  genommen. 
S al o m on ^"')  überblickt  das  glückliche  Leben  und  die  reiche  Produktion  des 
Dichters  in  einem  anziehenden  Artikel  und  erinnert  au  die  Reihe  biogTap bischer 
Romane,  die  den  Litterarhistoriker  ans  mehr  als  eiiiem  Grunde  anziehen;  „Bürger", 
„Charlotte  Ackennann"  und  „Der  Stadtschultbeiss  von  Frankfurt".  S.  nennt  ihn  mit 
Recht  einen  der  gedankenreichsten  und  gemütvollsten  unter  den  neueren  deutschen  Er- 
zählern, wiewohl  sein  Name  heute  doch  nur  einem  kleinen  Kreise  bekannt  ist.32*»-322j  _ 

Innige  Freundschaft  verband  Otto  Müller  mit  Wilh.  Raabe,  der  seit  1862 
in  Stuttgart  lebte^^^).  Dessen  40jährige  Schriftsteller  lauf  bahn  durchmisst  Gerber-*") 
mit  hastigen  Schritten,  hier  und  dort  ein  Blümcheu  vom  üppigen  Raine  der  Dichter- 
wlese  pflückend.  Alle  haben  sie  nur  Duft  für  ihn,  und  der  gebundene  Strauss  vollends 
entzückt  Auge  und  Herz  des  Geniessenden.  Und  fragt  er  sich  gar  einmal^  aus  der 
Verzückung  erwachend,  woher  all  dieser  Zauber,  so  ruft  er,  sich  selbst  zur  Antwort 
gebend,  emphatisch:  Eben  von  dem  Zauber.  —  Da  hat  es  ein  Anonj^mus ^ss)  besser 
verstanden,  einen  Blick  in  des  Dichters  Wesenheit  zu  thun.  Er  löst  die  Ferienschnur 
der  dichterischen  Effekte  und  reiht  das  Gleichartige  zum  Gleichartigen.  Und  wir 
lernen  die  Eigenart  dieses  Schriftstellers  kennen,  seine  hohe  Lebensanschauung,  den 
Tropfen  „Kinderromantik",  der  ihr  beigemengt  ist,  und  finden  es  erklärlich,  dass  nicht 
alle  Welt  von  seinen  Schöpfungen  entzückt  ist.  Raabe  liebt  es  nämlich,  seine  Ge- 
stalten in  ihrer  Redeweise  zu  sehr  mit  eigenem  Geiste  zu  füllen,  nämlich  „tiefweise 
und  sentenziös".  Meister  ist  er  hinwiederum  in  der  Art,  seine  Figuren  durch  den 
Briefstil  zu  individualisieren.  Darin  soll  es  ihm  keiner  gleich  thun  können.  Und 
was  viele  als  Schwächen  betrachten,  die  breite  Stimmungsmalerei,  die  zahlreichen 
Keflexionen,  ganz  besonders  aber  die  gedehnten  und  häufigen  Wiederholungen  in  dem 
Einzelnen  und  in  ganzen  Gebilden,  das  ist  bei  Raabe  bewusste  und  gewollte  Eigen- 
art, der  gegenüber  man  erst  das  Hecht  hat,  seinen  Beifall  oder  sein  Missfallen  zu 
äussern.  luabe  ist  unberührt  geblieben  von  den  sich  ändernden  ästhetischen  An- 
sdiauungen  über  das  dichterische  Ideal.  Die  Grundschicht  seines  Schaffens,  „Die 
Chronik  der  Sperlingsgasse",  ist  sachlich  und  fachlich  mit  seinem  letzten  Werke 
„Kloster  Lugau"  wesensgleich,  ob  sich  der  Gegenstand  der  Dichtung  an  Ereignisse 
vergangener  Jhh.  anschliesst,  oder  ob  niudernes  Leben  und  Fühlen  zur  Daretellung 
gelangen  sollen.  Technisch  ist  ein  Vorzug  zu  bemerken,  insofern  das  eigentliche  Roman- 
hafte, das  in  den  ersten  Büchern  noch  eine  grosse  Rolle  spielte,  später  ziemlieh  be- 
seitigt wui-de.  Auch  durch  die  taktvolle  Beherrschung  und  Beimischung  des  Ilumoi's 
hat  der  Dichter  stets  durchaus  einen  Fortschritt  zum  Bessern  bekundet.  Aber  alles 
in  allem:  er  bleibt  eine  eigensinnige  und  gerade  dadurch  vielleicht  am  meisten  reiz- 
volle Gestalt  unter  seinen  Brüdern  in  ApoU,  die  nicht  bloss  Traum  und  Histbrie,  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  toll  durchemander  würfelt,  wie  er  selbst  sagt,  sondern 
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auch  den  Ehrg-eiz  hat,  uord-  uud  süddeutsches  Wesen  in  sich  und  durch  sich  zu 
vereinen.'-*  — 

Ein  Schwabe  vua  Geburt,  aber  mit  dem  Münchener  Dichterkreis  ganz 
verwachsen  ist  Wilh.  Hertz.  Ihm  wird  Bormann''®)  durch  Aufzählung  seiner 
dichterischen  Werke  und  wissenschaftlichen  Erfolge  nur  ^anz  äusserlioh  gerecht 
Bei  den  Um-  und  Nachdichtungen  stellt  er  die  mittelalterlichen  Epen  neben  die  roman- 
tische Kunst  des  Modernen  und  zcig-t,  in  welcher  Art  das  Fleidnische  eine  Umwandlung 
und  Vertiefung  durch  das  Christentum  erfahren  hat.  Die  Vorzüge  von  Hertzens 
eigenen  Dichtungen  hat  B.  nur  kurz  angedeutet.  Eine  rasdie  tiebersicht  über  des 
Dichters  Lebens  und  Bildungsgang  leitet  die  Studie  ein.  — 

DieBedeutungLudw.Steubs(l8I3— 88j  hat  Hei geP^tj  kurz  klargelegt.  Steubs 
Werke  gelten  als  reiche  Fundgrube  für  die  Kenntnis  des  geistigen  Lebens  in  Bayern 
und  in  Tirol  und  werden  ihre  öchÜtzung  neben  vielen  anderen  Vorzügen,  insbesondere 
dem  diskreten,  unaufdringlichen  Humor,  der  mit  leiser  Ironie  fein  übertüncht  ist. 
dauernd  danken.  Bittere  Erfahrungen  haben  bei  Kteub  einen  selbstquälerischen 
Pessimismus  gezeitigt,  den  er  wohl  von  seineu  Werken,  nicht  aber  von  seinem  Leben 
g'anz  fernzuh^ten  vermochte.  — 

Oraf  Schack^'^J  zeigt  sich  in  den  ersten  zwei  Bänden  seiner  „Vermischten 
Schriften"  als  der  wohlbekannte  Kenner  der  Weltlitteratur.^^*)  — 

Dem  vornehmsten  Erutiker  Deutschlands,  Paul  Heyse,  spürt  Laura  Mar- 
holm'")  in  echt  weiblicher  und  feinfühliger  Art  seine  geheimsten  Kunstgriffe 
nach.  Die  Noblesse  der  Seele  in  erotischen  Dingen  ist  das  kleinste  Kompliment,  das 
dem  Dichter  gemacht  wird.  Es  gilt  ihr-als  das  Grundaxiom  seiner  Lebensauffassung 
und  damit  zugleich  als  dasjenige  Moment,  auf  das  Heyse  eine  ganze  Litteratur  auf- 
gebaut hat.  Nur  um  „durchseelte,  verinnerlichte  Geachlechtlichkeit"  handelt  es  sich 
ihm.  Und  er  erzielt  diese  Erfolge  durch  die  psychologische  Aufdeckung  der  geheimen 
Reize  der  Ijiebe,  den  Hinweis,  dass  „es  in  jeder  individualisierten  Persönlichkeit  mit 
keuscher  Lebenskraft  einen  centralen  Punkt  giebt,  bei  dessen  Berührung  der  ganze 
Mensch  turmhoch  über  seine  Umgebung  emporschnellt,  während  sich  eben  dadurch 
alles  für  ihn  in  eine  neue  Perspektive  rückt".  Von  dem  also  Beeinflussten  geht  auf 
den  anderen  Teil  die  gleiche  Wirkung  über  oder  sie  bleibt  aus.  Dazu  kommt  nun 
noch  Heyses  Fatalismus,  ,jene  stolze  Demut  einer  tiefen  Einsicht,  die  weiss;  In  letzter 
Instanz  und  in  den  höchsten  Dingen  haben  wir  nichts  in  unserer  Hand".  Diese  drei 
Grundlinien  bildeten  den  Oe-sichtswinkel,  unter  dem  Heyse  die  Frauen  betrachte. 
Und  weil  er  richtig  betrachtet,  eindringt  in  die  weibliche  Psyche,  darum  ist  er  der 
„erste  Bahnbrecher  auf  diesem  delikaten  und  verborgenen  Gebiet  der  Beziehungen 
zwischen  Mann  und  Weib  gewesen",  das  zu  bebauen  zum  grössten  Teil  noch  die 
Aufgabe  der  Zukunft  sein  soll.  ^^^"^^^J  — 

Diese  Tiefe  der  psychologischen  Begründung  ist  das  wesentlichste  Moment, 
das  Ad.  Wilb  randt  mit  dem  Münchener  Kreise  gemein  hat.  Seinem  neuesten  Roman 
„Der  Dornenweg"  wird  dieser  Vorzug  gleichfalls  nachgerühmt ^^u^  — 

M.  G.  Conrad,  den  Flügelmann  der  Münchener,  preist  Stümcke"")  in 
einem  von  Bewunderung  dui'chtränkten  Essay  als  Vorkämpfer  der  „Moderne".  Die 
gezeichneten  Grundlinien  seines  Wesens  und  Schaffens  sollen  nur  dazu  dienen,  die 
Lektüre  seiner  Werke  anzuregen.  — 

Eine  eigenartige  Stellung  behauptet  IlansHopfen  mit  seinem  neuesten  Koman 
„Glänzendes  Elend"  3^"*"'*'"').  Er  nimmt  darin  entschieden  und  offen  Stellung 
gegen  die  gegenwärtigen  litterarischen  Zustande  Deutschlands  und  wettert  gegen  die 
Fordenmg  der  Modernen,  die  Wahrheit  sei  das  ei-ste  Postulat  einer  echten  Kunst.""") 
—  Hopfen""^)  selbst  erzählt  in  amüsanter  und  höchst  instruktiver  Weise  über  seine 
litterarischen  Anfänge,  seine  Beziehungen  zum  Münchener  üichterkreis  und  dessen 
Vereini^ng  „Das  Krokodil",  worin  seine  Freundschaft  mit  Geibel,  Lingg,  Hahn, 


Pf.  L.,  Zn  Rhren  W.  Rndbai:  ib.  N.  SS3.  —  Sil)  X  W.  Bube;  n>.  N.  31fl.  —  SM)  W.  BornniiB,  W.  Unts.  B.  Dabemh^i 
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To«sZg".  N.  212.  -  333)  X  P  Hejse,  Qm.  Werke.  Nene  Serie.  12.-14.  Bd.  C-  Ge«.  Warka  22.-84.  Bd.)  Bd.  12  o.  IS: 
Norellen  11.  n.  12.  Bd.j  Bd.  14:  D.  Bomno  d.  Htiftsdame.  ».  Aufl.  B.,  Besier.  363.  349,  275  a  k  U.  S,«0.  -  334)  X 
Zwei  Qefugane.  Noralle.  In  steiiogniph.  Sebrift  flbertr.  n.  nutoffrapli.  r.  Ad.  9oh6ttner.  (=SailtanBtbT.  fDr  flabeltbirger 
Stenogr.  Bd.  29.)  Dreidan,  W.  Bantar.  70  S.  H.  1,40.  (Tgl.  I  S :  11.)  -  335)  X  >d-,  Deax  prlaOnnian.  (=  Cbefs  d'oiaTra 
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K.  Prlennel],  OeBpenatari  Nut^.  N.  301,  303.  (Ankündig,  t.  P.  Hejaes  .In  d.  aeiateratonde  n.  andere  SpnkgeaohiebUn* 
IB..  Beeaar.  V,  202  S.  H.  4,001.)  -  SS9)  X  Ad.  Wilbnndt,  D.  Dornenwag.  Bonnn.  (St,  CottiL  319  S.  H.  S.5a)  l[B.  Heil- 
born;  HatiaaD  11,  S.  397/8;  Fnn  1,  S.  75S.]|  —  S40)  H.  Stllmoke,  H.  Q.  Conrad.  E.  litt  SkJza«.  Branan,  KShtrain. 
1893.  15  a  M.  0,30.  (Sondambdr.  aus  d.  NLBIl.  13B3,  N.  10,1.)  —  340a)  X  H  Conrad,  H.  Hopfen.  Gtinaendai  t\eni. 
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ScbefTel,  Bodenstedt,  Grosse,  WUh.  Hertz,  Heigel,  Lemcke  usw.  zum  sohöasten  Aus- 
drucke kommt.  — 

Die  Schweiz  hat  ihren  Adoptivsohn  Heinr.  Zschokke  durch  ein  würdiges 
Denkmal  in  Aarau  geehrt.  Wernly^*')  hat  die  rühmliche  That  in  einer  Festschrift 
auf  echt  volkstümliche  Weise  begründet.  In  schwiing-vollen  Worten  hat  er  das 
Lebensbild  des  „Vater  Zschokke"  seinen  Landsleuten  vorgeführt,  sie  an  die  Blttei'nisse 
des  Kindes,  an  die  mangelhafte  Erziehung  des  Knaben,  an  die  Lehr-  und  Wander- 
jahre des  Jünglings  erinnert  und  mit  dem  schwunghaften  Pathos  eines  Kanzelredners 
die  Verdienste  des  Mannes  um  seine  neue  Heimat  gepriesen.  Schon  aus  den  Be- 
drängnissen der  Jugend  leitet  W.  den  willensstarken  und  trotzigen  Zug  des  Politikers, 
jene  Selbständigkeit  und  Entschlossenheit  ab,  mit  der  er  sich  später  seinen  eigen- 
tümlichen Weg  durchs  Ijeben  bahnte.  Alle  Zweige  der  weitausgreifenden  Thätigkeit 
des  edlen  Mannes,  sein  reiches  Wirken  als  Staatsmann  und  Volksfreund,  als  Ordner 
und  Friedensstifter,  als  Schöpfer  gemeinnütziger  Werke,  als  Forscher  in  den  Wandel- 


et nur  ein  geringer  Raum  der  achrift.stellerisohen  Fiiichtbarkeit  gegönnt  (S.  38—46). 
Im  Vordergrunde  stehen  wieder  die  geschicJitlichpn  Erinnerungen,  die  populären 
Zeitschriften  und  die  didaktischen  Volksschriften.  W.  nimmt  bescheidener  Weise  für 
seinen  Helden  keine  besondei-en  Verdienste  auf  rein  litterai-ischem  Gebiete  in  Anspruch. 
Schöne  Worte  über  die  „Stunden  der  Andacht"  krönen  dieses  Ehrentenipelohen.  Im 
Anhang  (S.  56— (iö)  ist  eine  Oeschichte  des  üeidtmals  beigefügt,  das  vom  Bildbauer 
Lanz  modelliert  und  unter  seiner  Aufsicht  in  Erz  gegossen  wurde.  Eine  gelungene 
Abbildung  des  Uenkmals  ziert  die  Festschrift.      343j  _  lauter  Vermutungen 

stützt  Haller*''**)  seine  Vermutung,  dass  nicht  Zschokke,  sondern  der  Konventual  des 
Stiftes  St.  Blasien,  Ueorg  Viktor  Keller,  der  Vf.  der  „Stunden  der  Andacht"'  sei.  Der 
anonyme  Herausgeber  des  Werkchens  „(i.  V.  Kellers  Nachlass"  will  von  einem  Ge- 
ständnisse Kellers  wissen,  dahin  lautend,  dass  er  „der  Vf.  von  mehreren  in  diesem 
Buche  (Stunden  der  Andacht)  befindlichen  Aufsätzen"  sei.  Warum  nimmt  dieser 
Anonymus  dann  gleich  an,  dass  alles  von  Keller  sei,  und  warum  stellt  er  anonym, 
ohne  weitere  Beweise,  diese  Vermutungen  auf?  —  Einzelne  Werke  Zschokkos  Hegen 
in  mehrfachen  Neudrucken  vor."*"^").  — 

Die  Jugendzeit  und  das  erste  Auftreten  Rod.  Töpffers  behandelt  Wolters- 
dorfP''*)  ganz  kurz.  Seine  Untersuchung  bricht  bei  den  „Genfer  Novellen",  dem 
uns  am  meisten  interessierenden  Kapitel,  ab.  Denn  gerade  mit  dieser  Dichtung  wurde 
der  französische  Poet  durch  Zschokke  in  die  deutsche  Litteratur  eingeführt.  Von 
Toepffere  Kunstübung  als  Karikatui-enzeichner,  ist  nur  beiläulig  die  Rede.  Für  uns 
ist  also  Glöckners^^ö)  Schrift,  die  noch  eine  lobende  Anzeige  erfahren  hat,  trotz  dieser 
Konkurrenzarbeit  von  grösserer  Wichtigkeit  wegen  der  Ausführlichkeit  des  Materials, 
der  besseren  Zusammenfassung  und  schärferen  Prägnanz  des  Inhalts.  — 

Für  Dichtkunst  uud  Malerei  wai-auch  schon  als  Knabe  Sal.  Tob  1  er  ( 171)4— 1875) 
begeistert.  Baechtold^^')  rühmt  an  seinem  Epos  „Die  Enkel  Winkelrieds''  (lH;i7)  die 
pathetische,  bihierreiche  Sprache,  spricht  von  Plänen  zu  einem  „Zwingli",  „Gustav 
Adolf"  und  „Nikiaus  von  Flüe".  Das  ausgeführte  Heklengedicht  „Columbus"  (1846) 
in  regelmässigen  Oktaven  steht  dem  ei-stgenannten  Gedicht  in  der  Beherrschung  der 
Sprache,  der  Verskunst  nach  und  halt  auch  inhaltlich  keinen  Vergleich  damit  aus,  was 
ja  nur  begreiflich  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Sohn  der  Berge  das  Meer  und  die 
Tropengegenden  aus  eigener  Anschauung  nie  kennen  gelernt  hat.  — 

Gleich  Tobler  ist  J.  A.  Sprecher  von  Bernegg  (1819—82)  der  Spross  einer 
bekannten  Schweizer  Familie.  ürümmer^^'^J  hat  die  publizistische  Thätigkeit  des 
weitgereisten  und  sprachkundigen  Mannes  aus  der  harten  Lebensschulung  in  seiner 
Jugend  entwickelt  und  die  belletristischen  Vei'suche  seines  Alters  daran  gereiht.  Den 
zwei  historischen  Romanen,  die  wir  von  ihm  besitzen,  mangelt  es  an  durch gi-eifender 
Gestaltungskraft,  während  die  Einzelschilderungen  des  Reizes  nicht  entbeliren.  — 


1>.  OMch  d.  Eratllanm'lM«.  Wie  ich  laHag  a.  wi»  icli  in  ä.  Litt.  \am:  ib.  Iß,  B.  105-10.  —  341)  B.  Wemly.  Vuter 
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C«tto.    240,  224  S.   klLtiJBO.  —  M6)  X  id.,  Auasew.  Werka.  4  Bde.    B.,  Wiener.    19«.   888,  400,  400,  399  H.  H.  6,00. 

—  347)  X  Abeatener  i.  Nenjakrenaebt.  L.,  QraMBar  *  Sehramn.  IS«.  84  B,  H.  0,90.  —  348)  X  i'-  ^-  Qoldaacher- 
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in  Jnra.  En.  ebda.  12<>.  146  S.  M.  0,30.  —  3S2)  X  >d-.  D.  Freiliof  r.  Aaraa.  Kn.  ebda.  12«.  891  S.  M.  0,90.  -  SM)  X 
Id.,  FloratU  odari  D.  ante  LIafae  HelDrieba  IV.  En.  (is  Bibl.  fflr  Alle  K.  8.)  Batel,  Koehler.  83  a.  H.  0,15.  —  SM)  X 
14.,  D.  AkflBteiiet  d.  Nevjahivuebt.    D.  blaue  Wunder.    {=  Allgr.  Volk.bibL  N.  33.)    NenaalM,  Oe«er.   SO  S.   H.  0,20.  - 

—  355l  H.  Wolteridorff.  EhmI  lur  in  Tie  et  ie»  lenvres  de  Rod.  TfipfTer.  I.  Progt.  d.  KeulKfran.  Magdebnig,  (Itsenaoh). 
4"  22  S,  (Vj!.  JBL.  1893  I  II  :  324.)  -  356)  X  JH»f  raiin.  G.  Glöckner,  R.  Töpffer  (JBL.  lÖBl  1V3:96);  LBlQBPfc.  14, 
ti,  106|7.  —  957}  J.  Baeektold,  Sal.  Tobler:  ADB.  SS,  S.  3945.  --  351)  F.  Brammer.  Job.  Andr.  Spiecber  v.  Bechen: 
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In  das  ureig-enste  Gebiet  lokalkantonlioher  Poesie  geleiten  Jerem.  Gotthelfs 
biderbe  Bauernromane.  Was  Saitschik^*^)  auf  Grund  eindringlicher  Kenotnis  und 
stammverwandter  Nachempfindung  in  den  allgemeinen  Teilen  seiner  Abhandluog  über 
Gotthelf  sagt,  ist  uns  durch  Kellers  Kssay  in  grossen  Zügen  schon  vermittelt  worden. 
Wie  die  Biederkeit  in  Grobheit  und  der  Emst  in  Moralpredigt  bei  ihm  oft  ausartet, 
wie  eigensinnig  und  eigenmächtig  der  Volksschriftsteller  seine  "Wege  wandelt,  ohne 
auf  die  ästhetischen  Gesetze  von  Komposition,  Beschränkung,  Sprache  und  Stil  zu 
achten,  das  bringt  S.  dem  Nichtsohweizer  näher  durch  eine  sorgsame  Analyse  des 
Stammescharaktei's  und  der  Standeseigentümliohkeiten  solcher  Ijeute,  die  in  Ootthelfs 
breit  angelegten  Epen  als  handelnde  Personen  auftreten.  Streng  auf  realistischem 
Boden  fussend,  ein  Widerkämpfer  des  Spieles  der  Phantasie  kann  sich  die  markige 
Gestalt  des  ländlichen  Predigers  und  Dichters  einer  Art  biblischer  Erhabenheit  nicht 
erwehren.  Und  was  er  sagt  und  schildert,  das  kommt  aus  seinem  Innersten.  Er  hat 
es  gesehen  oder  in  sich  gefühlt.  Aus  dieser  Enge  des  Individualismus  fliessen  die 
Vorzüge,  aber  auch  die  Hauptfehler  des  Dichters.  Der  Bauernboden,  auf  dem  er 
steht,  und  die  kleinen  Verhältnisse,  in  denen  er  lebt  und  dichtet,  sind  ihm  Massstab 
für  Jegliches  Seiende.  Ihm  gebührt  in  der  Weltlitteratur  ein  Ehrenplatz  unter  den 
Schilderern  des  Bauernlebens;  denn  er  ist  ein  Kolonisator  unter  den  Vf.  modemer 
Dorfgeschichten.  Wenn  wir  ihn  auch  nicht  mit  S.  den  bedeutendsten  Schöpfer 
dieser  Gattung  nennen  wollen,  so  stimmen  wir  doch  darin  überein,  dass  er  der  originellste 
und  tiefste  Schilderer  der  „Dörperheit"  ist.  „Uli  der  Pächter"  ist  das  grossartigste 
Werk  Gotthelfs  und  der  braohränkte,  einfältige  und  eigensinnige  Knecht  Uli  gewiss 
seine  vollendetste  Gestalt,  ebenso  wie  Frau  Vreneli  der  gelungenste  unter  den  f^uen- 
charakteren  ist.  —  Die  kleineren  Erzählungen  hat  Saitschik  nur  ganz  kurz,  fast  etwas 
ablehnend  berührt;  Freytag^^*)  lobt  mit  Recht  die  Fassung  der  Tellsage,  die  uns  in 
Gotthelfs  Erzählung'  ,,Der  Knabe  des  Teil"  menschlich  nahe  gebracht  worden  ist.  Der 
Reichtum  an  schweizerischen  Idiotismen  wird  jedoch  der  Verbreitung  von  Gotthelfs 
Werken  immer  ein  Hindernis  sein.  —  Von  dem  grossen  lokalen  Interesse,  das  man 
ihnen  entgegenbringt,  zeugen  die  zahlreichen  Ausgaben  der  Werke  und  einzelnen 
Erzählungen.  38'-3ö6)  — 

Hecht  in  den  Brennpunkt  litterarischer  Betrachtung  trat  in  den  Berichtsjahren 
Gottfried  Keller  durch  die  zwei  ersten  Bände  seiner  von  Baeohtold"^) 
besorgten  Biographie.  B.  hat  den  Intentionen  des  Dichters  am  besten  zu  entsprechen 
geglaubt,  wenn  er  den  Bildungsgang  des  langjährigen  Bekannten  von  Dokument  zu 
Dokument  mit  wenigen  verbindenden  Worten  geleitete,  als  Ijitterarhistoriker  sich 
hinter  der  Rückwand  der  Bühne  haltend.  Er  nahm  sich  darin  das  einffUihe  Buch 
zum  Muster,  das  einst  Uhlands  Witwe  Ihrem  Gatten  gewidmet  hat.  Und  so  entfaltet 
sich  durch  die  Publikation  soigsam  gehüteter  Schätze  mit  einem  Male  die  ganze  Welt 
vor  uns,  aus  der  das  Kind  seine  reichen  Anlagen  schöpft,  die  der  Jünglinjr  in  eigener 
Gedankenarbeit  gross  zieht  und  der  Mann  mit  fester  Erkenntnis  bebaut.  In  wunder- 
samem Aufstieg  geht  es  über  der  Erde  Freuden  und  Schmerzen  aus  der  geliebten 
Heimat  in  das  ungewisse  Elend,  ungewiss  ob  der  materiellen  Nöte  wie  der  bangen 
Zweifel,  welchem  Beruf  der  Münchner  Malerschülcr  eigentlich  vom  Schicksal  be- 
stimmt sei.  Die  geheimsten  Falten  des  zerwühlten  Herzens  liegen  aufgedeckt  vor 
dem  staunenden  Leser,  der  bisher  nur  gewohnt  war,  die  glänzenden  Gaben  des  hohen 
Talents  bewundernd  hinzunehmen.  Von  keinem  Dichter  unserer  Zeit  wussteu  wir 
weniger  als  von  dem  Hpätge reiften,  der  nur  kärglich  über  sich  Aufschluss  gab,  seit 
man  sich  allgemein  lür  ihn  zu  interessieren  begonnen  hatte.  Und  über  keinen  wissen 
wir  nun  mehr,  seit  das  Füllhorn  der  Darbietungen  über  uns  ausgeschüttet  wonien 
ist  Es  ist  unmöglich  anzudeuten,  welches  Urbar  sich  den  Blicken  des  Forschers 
aufthut.  Darum  lieber  eine  bescheidene  Inhaltsangabe,  die  sich  schematisch  der 
Publikation  B.s  aimchliesst.  Der  erste  Band  behandelt  die  Zeit  von  1819  -  50.  Die 
in  Zürich  verbrachte  Jugendepoche  bis  1839  lehrt  uns  die  Familie,  die  Erziehung'-, 
die  Schuljahre  und  die  ei-sten  Freundschaften  Kellers  kennen  und  holt  aus  den  Tiefen 
der  Verborgenheit  die  dilettantischen  Versuche  des  Knaben  auf  zwei  Kunstgehieteu, 


ib.  35,  B.  -i84;S.  —  359)  (IV  la:43-)  —  360)  Jer.  Oottheif,  D.  EMb»  d.  Talt.  BeuV  r.  O.  El«*.  3.  A.QtL  (—  lugwi-  n. 
VolkrtiM.  N.  113.  St..  Steinkopf.  14]  9.  M.  0,75.)  1[L.  Freitaj:  COlSW,  22,  8.  706.]!  -  S61)  X  'd-.  ÄMgew.  WBrte.  Hl. 
Praohtattag.  Nach  d.  Originaltext«  nea  lier.  v.  0.  SottermeiHter.  Vorir.  r.  K.  Sabeak.  H  20O  Ulustr.  t.  A.  Ankar, 
U.  Baoknami,  Vf.  Vigier.  1.-3.  Ug.  UBDoheQ,  C.  Bapprecht  in  Komm.  VI,  240  S.  i  K.  1.S0.  (Kompl.  In  etwa  33  li^-)  - 
362)  X  id..  AnsKew.  Werke  in  4  Bdn.  (=  CottuBohe  Volksl.ibl.  N.  27-30.)  St,  CotU.  12«.  286,  315.  255.  204  S.  i.  H.  0.30. 
-  363)  X       Wie  Uli  d.  Knecht  KldakUok  wird.  3.  Anfl.    Necli  d.  l.  Originslunsg.   3  Tie.  (=  SohwVelkebibl.  H.  1.)  Bern, 

A.  SialMrt.  41S  0.  H.  2,00.  -  364)  X  ^'^  P^bter.  B.  Eis.  3.  Auf.  8.  Abt.  (=  Ib.  H.  S.)  84«  S.  M.  8.00.  - 
36S)  X  n,  Haiwr  Hub.  E.  Dor^Mwb.  L..  QreiBiier  A  Sohnran.  18*.  52  S.  M.  0.50.  -  366)  X  i'-.  O.  StmUg  i. 
aroii*atera.  Era.  ebd».  12*.  52  S.  H.  0,60.  -  367)  J.  Biteehtold,  Oottfr.  Ketler»  Leben.  Seine  Briefe  n.  TagebSfiier. 
2  Bde.  (lBlB-50,  lä»)-01.)  B..  Besser.  1S93-94.  VII,  4ßO  S.-  YIJ,  544  S.  Mit  Bild.  M.6,00;  M.8.00.  ![«.  0.  ( Erich  Sehn  i^t): 
DRa.  81,  a  475,«;  A.  Sauer:  DLZ  A.  1337-90;  H.  Keoker:  BLU.  S.  1,4;  BURS.  03.  ».  416.7;  J.  V.  Widmana:  Natiea'.tl. 

B.  394,8.  671,9)  SebwSa.  1893;  8,  S.  733;  H.  F.:  SohwtbKroi.  M.  16;  K.  Necker:  NPPr.  N.  1083B;  S.  Behoti:  AZfB.  1893. 
H.  301;  Br.:  WeeerZg.  N.  17008,9,  17209;  r.i  TglBi«.  1893,  N.  893;5i  18M,  N.  1034;  Oeg  45,  8.  351;  0.  Brakv:  FZt-N.«.] 


K.  Rosenbflum,  Epos  des  18./19.  Jahrhunderts.  1893,  1894.   IV  3  :  sss-s;» 


der  Malerei  mid  Schriftstellerei,  hervor.  Mehr  als  es  naturgemäss  hier  geschehen 
konnte,  beschränkt  sich  B.  im  Folgenden  darauf,  als  „Vor-  und  Zwischenredner", 
zumeist  aber  in  rein  sachlichen  Anmerkungen  unter  dem  Text  und  im  Anhang, 
Personen  und  Orte  durch  thatsächliche  Angaben  näher  zu  bestimmen.  Der  zweite 
Abschnitt  (Mai  1840  bis  Nov.  42)  ist  den  Lehrjahren  auf  der  Äiünchner  Akademie 
gewidmet.  Durch  den  erneuten  Aufenthalt  in  der  Heimat  (bis  Okt.  1848),  mit  die 
wichtigste  Phase  in  Kellere  Leben,  weil  in  jener  Zeit  die  endgiltige  Entscheidung 
für  die  Diohterlaufbahn  fiel,  geleiten  uns  köstliche  Tagebuchaufzeichnungen,  herrliche 
Briefe  an  bedeutende  Zeitgenossen,  ein  originelles  Traumbuch.  Die  Heidelberger 
Universitätszeit  (Okt  1848  bis  Apr.  50)  bringt  u.  a.  Licht  in  die  herzlichen  Beziehungen 
zu  Herrn.  Hettner  und  zu  der  hochbegabten  Tochter  des  Hofrats  Christian  Kapp, 
Johanna,  der  einstigen  Flamme  Hoffmanns  von  Fallersleben.  Mit  einem  Wort,  es  ist 
das  ganze  Erdreich  aufgewühlt,  in  dem  die  zartesten  Fäserchen  des  „Grünen  Heinrich" 
wurzeln.  Alle  Personen  der  Dichtung,  alle  Geschehnisse,  alle  Orte  kehren  in 
Urphänomenen  zurück,  und  es  wird  lehrreich  und  ergötzlich  zugleich  sein,  die 
resdistische  Dichtung  an  den  realen  Vorgängen  messen  zu  dürfen.  Und  gerade  wegen 
des  Reichtums,  den  wir  an  Kellers  Geist  imd  Phantasie  bewundern,  wegen  der  Viel- 
seitigkeit seiner  Bestrebungen  ist  dieser  erste  Band  der  wertvollere;  denn  er  lässt 
die  gewordene  Vielheit  uns  als  eine  Schritt  für  Schritt  werdende  erkennen  und  zwar 
in  einem  Zickzack  von  Tragik  und  Humor,  der  des  echten  Künstlers  eigenste  Himmels- 

fabe  ist.  Dieses  Aufjauchzen  wechselt  mit  dem  Aufstöhnen  auch  noch  in  der  Berliner 
eit  Kellers,  die  den  2.  Band  eröffnet  (Apr.  1850  bis  Dec.  55).  Für  diese  Periode 
stand  dem  Herausgeber  ein  Schatz  von  Briefen  an  F.  Freiligrath,  Wilh.  Baumgarten, 
vornehmlich  aber  an  H.  Hettner  zur  Verfügung,  dessen  feinsinnige  Bemerkungen 
dem  Dichter  eine  bevorzugte  Stelle  in  der  Geschichte  der  Aeslhetik  und  Geisteswissen- 
schaft überhaupt  sichern  Keller  entpuppt  sich  darin  direkt  als  „der**  Mitarbeiter  an 
Hettners  Buch  über  das  moderne  Drama,  dem  die  besten  Ideen  ihren  Ui-sprung 
danken.  Wieviel  bei  diesen  Briefwechseln  noch  abfällt  für  die  Erklärung  und  Deu- 
tung von  Kellers  eigenen  Werken  und  für  seine  Charakteristik  als  Mensch,  Politiker, 
Denker  und  Künstler  lässt  sich  wieder  nur  durch  eine  Hindeutung  auf  den  dar- 
gebotenen Reichtum  vermerken.  Für  die  folgenden  sechs  J.  (1855—61),  die  Keller 
neuerdings  in  seiner  Heimat  verbrachte,  bis  zu  seiner  Ernennung  zum  Staatsschreiber, 
machen  gleichfalls  die  Briefe  an  Freunde  den  Hauptinhalt  für  die  Darstellung  aus. 
Der  Freundeskreis  wird  natürlich  immer  weiter;  die  Urteile  werden  immer  reifer:  sie  er- 
strecken sich  auf  ein  stets  sich  vergrösserndes  Gebiet  menschlicher  und  künstlerischer 
Anteilnahme.  B.  hat  seine  Aufgabe  auf  das  beste  gelöst,  mögen  auch  einzelne  Nörgler 
jetzt,  da  die  zwei  Bände  ihnen  vorliegen  und  in  so  rascher  und  dabei  gründlicher 
Verarbeitung  vorgelegt  sind,  mit  einer  Weisheit  herausrücken,  die  den  Stadtvätem 
eignet,  „wenn  sie  vom  Rathaus  gehen".  Im  allgemeinen  ist  dem  Herausgeber  alle 
erdenkliche  Anerkennung  geworden;  durch  Ergänzungen  oder  Berichtigungen  im 
einzelnen,  die  fast  jede  der  grösseren  Recensionen  bringt,  soll  ihm  nur  der  Dank 
für  die  herrliche  Gabe  geboten  werden. ^^S)  —  Ausdrücklich  genannt  zu  werden  ver- 
dient Pniowers^ö^)  Aufsatz,  der  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  die  poetischen 
Bekenntnisse  Kellers  im  „Grünen  Heinrich"  an  den  realen  Zeugnissen  zu  messen. 
P.  hat  nur  in  einigen  Punkten  probeweise  angedeutet,  in  welcher  Art  der  Dichter 
das  Erlebte  künstlerisch  gesteigert  hat.  Treffliche  Bemerkungen  über  den  Lyriker 
Keller  werden  uns  geboten.  —  Was  im  übrigen  zu  Kellers  Lebensgeschichte  in  die 
Oeffentlichkeit  getreten  ist,  muss  als  verschwindend  gering  bezeichnet  werden  gegen- 
über der  angedeuteten  Fülle  in  Baechtolds  Biographie.  Es  soll  hier  nur  ganz  zu- 
sammenfassend als  Ergänzung  vermerkt  werden.  Brenning-s'"*)  Buch  (JBL.  1892 
IV  3:108)  ist  noch  mehrfach  zustimmend  besprachen  worden.  —  Auch  Freys''"} 
„Erinnerungen",  die  durch  den  Hauch  des  Persönlichen  sich  auszeichneten,  haben 
ihre  Erweiterungen  für  die  zweite  Auflage  zum  grössten  Teil  aus  Baechtolds  Ver- 
öffentlichung gezogen.  Dem  Bändchen  ist  ein  nach  einer  Photographie  hergestelltes 
Bildnis  des  Dichters  aus  seinen  besten  Mannesjahren  beigegeben.  Die  Baumgai-tner- 
schen  Kompositionen  der  Lieder  „An  mein  Vaterland"  und  „Auf  der  Ufenau",  deren 
Originale  im  Besitze  der  Frau  Pfäfflin-Baumgartner  sind,  sind  als  Facsimiles  bei- 
geheftet. —  Ganz  pereönlicher  Art  sind  die  Erinnerungen  eines  anonymen  ^''^J  Malei-s 
aus  dem  „achtbaren  Norden",  der  aus  Begeisterung  für  den  „Grünen  Heinrich"  sich 
schriftlich  an  Keller  wandte  und  dem  Dichter  Vorschläge  für  eine  Umarbeitung  unter- 
breitete.   Er  giebt  den  Inhalt  der  Unterredungen  wieder,  die  er  mit  Keller  bei  seinen 
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wiederholten  Besuchen  pflegte.  Der  Vermittlung'  dieses  Mannes  sollen  wir  es  danken 
dass  Keller  mit  Storin  in  einen  Briefanstausch  trat.    Neben  persönlichen  und  sach- 
lichen Beobachtungen  veröffentlicht  der  Anonymus  auch  seinen  Briefwechsel  mit  tJem 
Dichter.    Am  bemerkenswertesten  ist  die  Stelle,  worin  Keller  seinem  Korrespondenten, 
dankt,  „dass  die  Judith  im  .,retouchierten  Heinrich"  noch  jung-  genug:  auftritt,  nicht 
als  Matrone".    Sein  letzter  Besuch  bei  dem  kranken  Dichter  iallt  in  den  Apr.  1890 
Die  Mitteilungen  sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  überaus  interessant.  —  M.R.  von  Stern  s'"S) 
Interview  des  Dichters  in  Bezug  auf  seine  Stellung  zur  Socialdemokratie  birgt  nur 
eine  deutliche  Wiederholung  des  aus  allen  Werken  hervorleuchtenden  Axioms:  „Das 
höchste  Recht  ist  die  Macht  der  Persönlichkeit."  —  Ein  derartiges  prosaisches  Aus- 
fragen ist  zum  mindesten  ebenso  kleinlich,  wie  die  wörtliche  Herübemahme  einer 
Stelle  aus  dem  „Grünen  Heinrich"  zur  I.<ösuug  einer  theologischen  Sohulfrage3"'4j,  ^ 
Verhältnismässig  gering  ist  dem  Interesse  an  der  Biographie  und  dem  Bildun^^^anff 
Kellers  gegenüber  der  ästhetische  Anteil  an  seinen  Werken.  Der  von  Baechtold  '■^s-äii^ 
veröffentlichte  Nachlass  fand  in  den  Berichtsjahren  noch  immer  einen  enthusiastischen 
Wiederhall  in  den  Lilteraturzeitungen  und  in  der  Presse.  Mehr  denn  anderswo  musste 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  jedermann  nehmend  und  wiedergebend  verhalten.  Die 
Nachlassschriften  konnten  bereits  in  fünfter  Auflage  erscheinen.  —  Von  gründlicher 
Kenntnis  und  umfassendem  Verständnis  für  Kellers  Dichterphysiognomie  ist  Hait- 
schiks^^'')  Untersuchung  getragen.    Wie  in  seinem  Essay  über  Uotthelf  schickt  S. 
auch  diesmal  einen  Abschnitt  voh  zusammenfassender  Würtligung  voraus,  dem  sich 
synthetisch  die  Beweise,  aus  den  einzelnen  Werken  gezogen,  nicht  ohne  ermüdende 
Wiederholungen,  anreihen.    S.  hat  Kellei-s  Grundeigentümlichkeiten  richtig  und  in 
der  Tiefe  des  Wesens  erfasst  und  glücklich  Kellers  Pantheismus  mit  GotthelTs 
Individualismus  konfrontiei-t.   Aus  diesem  Prinzip  heraus  gelang  ihm  auch  die  Deu- 
tung von  Kellers  Char^teristik.   Keller,  ein  Demokrat  in  des  >Äorte3  bester  Deutunft, 
ist  hingestellt  als  selbständige  und  erziehende  Erscheinung.   Er  musste  eindringlich 
auf  seinem  ureigensten  Schaffensgebiet,  der  psychologisch-humoristischen  Novelle, 
verfolgt  und  begriffen  werden.    Das  hat  S.  auch  von  einer  entsprechenden  ITöh.e  der 
Gesichtspunkte  aus  gethan  und  sich  jeder  kleinlichen  Kritik  dabei  enthalten,  weDH 
er  auch  nicht  blind  verhimmelnd  den  Spuren  des  Genius  nachging.  Umsichtige 
Kenntnis  fremder  Litteraluren  berechtigte  S.  zu  einer  Bewertung  des  Kellerschen 
Humors,  der  „objektiv,  selbstbewusst,  frei  von  jeder  Befaiis'enheit,  zur  abgeklärten 
Weltanschauung  wird"  und  deshalb  des  Kranzes  wert  ist,  den  die  Welt  dem  Dichter- 
haupt erst  flechten  wird.    Es  ist  auch  eine  ganz  richtige  Beobachtung  S.s,  dass  Keller, 
einer  der  am  meisten  realistischen  Erzähler,  sich  von  der  Manier  nicht  lossagen  jk-onute, 
seine  Phantasie  von  ganz  seltsamen  Ausgangspunkten  her  die  Ijcbenswahrheit  ao  das 
Licht  ziehen  zu  lassen  (S.  174/5);  aber  das  ist  eben  auch  ein  Stück  seiner  Originalität. 
Als  Noveilist  verschmilzt  er  in  seinem  Talente  den  romantischen  Zug  mit  *lem 
rationalistischen  in  einer  unnachahmlich  organischen  Weise  (H.  202).    Er  hat  darin 
seine  Zeit  begriffen  und  die  Zeit  glücklicherweise  auch  ihn  bei  Lebzeiten.  Kellere 
Lyrik  glaubt  S.  am  besten  durch  das  Wort  „biedere  Aufrichtigkeit  des  Gefühls"  ke^iin- 
zeichnen  zu  dürfen  und  den  Hauptmangel  seiner  geschichtlichen  Novellen  sehr  selt- 
sam damit  begründen  zu  müssen,  da.ss  die  geschichtliche  Wirkhchkeit  keine  humo- 
ristische Behandlung  zulasse.  —  Die  Leidensgeschichte  des  „Grünen  Heinrich*'  hat 
sich  HunkeP'^)  aus  den  Darbietungen  der  letzten  Jahre  herausgeschält,   um  in 
einer  Apotheose  Baechtolds  seine  Bewunderung  für  den  Dichter  und  den  BiographeQ 
auszugiessen,  während  ein  Anonymus'''^)  des  Herausgebers  Standpunkt  vollständig  iniss- 
verstehf,  indem  erBaechtold  tadelt, dass  er  sich  entgehen  liess,  ,.dio  erfindende,  belebende 
und  steigernde  Kraft"  schärfer  zu  betonen,  die  der  Dichter  seinem  ersten  Roman 
gegenüber  bethätigt  hat.  Diesen  Fehler  teilweise  gut  zu  machen  strebt  sein  Versuch  an. 
Und  sein  Ergebnis:  Es  giebt  im  „Grünen  Heinrich"  mindestens  ebensoviel  Abweichungen 
von  der  Wirklichkeit  wie  Uebereinstimmungen  mit  ihr,  hat  keinen  Anspruch  a"! 
Originalität.  Das  Wettern  gegen  die  übliche  Litteraturbetrachtung  steht  mit  der  eig*'*™ 
Thätigkeit  des  Anonymus  aber  keineswegs  im  Gegensatz.   Sollte  er  vermeinen,  hißten 
KeUers  Äusspriichen  über  die  „Totengräber*'  sich  verschanzen  zu  können,  so 
doch  wieder  daran  erinnert,  dass  derselbe  Keller  eine  Geschichte  der  poetischen 
Motive  als  wünschei^werte  Aufgabe  der  Litterarhistorie  zuwies.  —  Von  ferne  runrt 
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an  ein  ähnliches  Ziel  im  enpfsten  Rahmen  die  zusammenfassende  Behandlung  der 
Frauen  gestalten  Kellers  durch  Wichmann*80).  Eine  richtige  Beobachtung  scheint 
ea  zu  sein,  dass  zwischen  der  äusseren  Beschreibung  und  dem  Abbild  des  inneren 
Lebens  das  Lachen  steht,  eine  Eigentümlichkeit  Kellerscher  Charakteristik,  die  aber 
so  mannigfaltig  ausgedeutet  wird  und  mühelos  ausgedeutet  werden  kann,  dass  das 
gewonnene  Destillat  von  Erkenntnis  im  Augenblick  mit  dem  Satz  von  zu  Boden  ge- 
fallenem Untersuchungsstoff  eine  unlösliche  und  nur  zu  natürliche  Verbindung  eingeht. 
An  der  Eigenart  des  Dichters  und  seiner  Themata  liegt  es,  dass  er  fast  ausnahmslos 
deutsche  Frauen  schildert,  und  sein  Realismus  ist  das  bedeutendste  Hindernis  roman- 
hafter Liebeserklärungen.  Tiefer  ^fründet  die  Bemerkung  W.s,  dass  Kellei-s  Frauen 
im  Verhältnis  zu  den  Männern  vielfach  „als  den  Mann  provozierend"  sich  zeigen. 
Doch  auch  dabei  scheint  weniger  eine  allgemeine  Auffassung  von  dem  Wesen  des 
Weibes  als  meistens  ein  technischer  Kunstgriff  die  Ursache  zu  sein,  namentlich  dort,  wo 
der  Humor  zu  seinem  Hechte  kommen  soll.  —  Eine  Art  zeichnerischen  Kommentars 
zum  „Grünen  Heinrich"  ist  das  Neujahrsblatt  der  Züricher  Stadtbibliothek  vom  J.  1894, 
das  fünf  Zeichnungen  Kellers  aus  seiner  reiferen  Malcrzeit  reproduziert,  dazu  ein 
Oelgeraälde  von  Tschudis  und  die  Leemannsche  Radierung  von  Kellers  Porträt  uns 
vor  Augen  Hihrt.  Der  beigefugte  Text  von  Brun^^'(  erklärt  ausdrücklich,  dass  die 
Reproduktionen  nicht  des  künstlerischen  Wertes  halber,  sondern  bloss  aus  Pietät  für 
den  Dichter  weiteren  Kreisen  geboten  werden.  B.  schildert  die  Künstlerlaufbahn 
Heinrich  Lees  und  misst  an  ihr  diejenige  Gottfried  Kellers,  immer  betonend,  dass  der 
künstlerische  Wert  seiner  Hinterlassenschaft  an  sich  geringfügig  und  unbedeutend  sei 
und  nur  für  die  Auffassung  des  Dichters  von  fördenidem  Nutzen  sein  werde.  Er 
schliesst  sich  dabei  eng  an  die  bekannten  Publikationen  an.  Zu  dem  Zwecke  leichterer 
Ilebersioht  fügt  B.  ein  Verzeichnis  des  künstlerischen  Nachlasses  des  Dichters  an  nach 
dem  Katalog,  der  bei  Gelegenheit  der  Kellerausstellung  im  Sommer  1893  veröffentlicht 
wurde,  und  ergänzt  es.  Des  weiteren  sind  dann  noch  einige  kleine  Aufsätze  Kellers, 
die  in  dem  Anhange  zu  den  nachgelassenen  Schriften  und  Dichtungen  bereits  ver- 
zeichnet, vorliegen,  von  B,  abgedruckt  worden.  Sie  bieten  die  Handhabe  zu  einem 
Urteil  über  Keller  als  Kunstkritiker,  das  weitaus  günstiger  ausfallt  als  das  über 
Keller  den  Malerschüler.  —  H,  E.  von  Berlepschs ^^^)  Schrift  über  den  gleichen 
(Gegenstand  war  mir  unzugänglich. —  Die  (Gottfried  Keller-Ausstellung  selbst  haben 
Bolza'")  und  Frey'***)  besprochen,  über  die  Gottfried  Keller-Stiftung'")  ging  eine 
gleichlautende  Notiz  durch  die  Zeitungen. 3«^)  — 

Mit  Gotthelfs  und  Kellers  Auftreten  begann  für  die  schweizerische  Litteratur 
eine  neue  Periode,  die  durch  Konr.Ferd.Meyers  Wirksamkeit  eine  seltene  Ausgestaltung 
nauh  einer  neuen  Seite  hin  erfahren  hat.  Saitschik ist  in  der  schon  oben  an- 
gedeuteten Weise  auch  den  Spuren  dieses  Genius  nachgegangen  und  hat  eine  Analyse 
seines  Werkes  gegeben,  die  an  Prägnanz  und  Ergründung  die  schon  besprochenen 
übertrifft.  Es  ist  ihm  gelungen,  die  dichterische  Physigonomie  Meyers  auf  eine,  wenn 
auch,  umständliche,  so  doch  zutreffende  Formel  zu  bringen,  die  in  allem  Wesentlichen 
den  Kern  der  ausschweifenden  Chwakteristik  birgt.  Sie  vertrete  hierselbst  die 
Stelle  einer  weitschichtigen  Umschreibung:  „Die  verworrenen  Seelenvorgänge,  die 
dunkle  Grenze,  welche  das  Bewusste  von  dem  Unbewussten  scheidet,  die  Ursprünge 
einer  in  ihren  Ergebnissen  klaren  That,  die  ihren  Weg  durch  die  Winkelgänge  eines 
starken  und  leidenschaftlich  erregten  Willens  bahnt,  der  Zwiespalt  der  Seele,  die  Ent- 
stehung und  Wirkung  des  Dämonischen  und  Schrankenlosen,  die  Natur  des  Trauraes, 
der  Vision  und  des  religiösen  Empfindens,  —  nicht  auf  der  sonnigen  Oberfläche, 
sondern  aus  der  gestaltlosen  Tiefe  schöpft  Meyer  Motive,  Handlung  und  innei-en 
Reiz  seiner  Werke,  über  die  sein  bildnerisches  Vermögen  eine  Fülle  von  Gestalten  und 
Formen  ausgiesst"  (S.  317).  Wunderbar  abgegrenzt  gegen  seiner  berühmten  Lands- 
leute Talente  ist  darin  die  Eigenart  des  jüngeren  Genossen,  der  Kreis  seiner  Fähig- 
keiten sorglich  umzirkelt  und  für  den  kühneren  Blick  auch  die  Grenze  gedeutet,  über 
die  hinaus  der  Vorzug  sich  in  Schwäche  wandelt.  S.  hat  hier  mehr  als  in  den  anderen 
Aufsätzen  auch  darauf  Bedacht  genommen,  die  fremden  Einflüsse  aufzudecken,  denen 
sich  Meyer  nicht  immer  ganz  entziehen  konnte.  „Die  altertümlichen  Wendungen,  der 
robuste  Klang,  die  eigenartigen,  von  einem  naiven  Zu^  getragenen  Gleichnisse  sind 
in  ihrem  Grundton  gleichsam  Keller  abgelauscht."  S.  ist  auch  der  Entwicklung  von 
Meyers  Spraohkunst  eindringlicher  nachgegangen  und  hat  schon  bei  seiner  Lyrik  auf 
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den  wesentlichen  Zug,  eine  gewisse  „bildhauerische  Starrheit"  der  Phantasie  und  die 
aus  dem  Gesagten  sich  ergebende  wehmütige  Resignation  mit  Nachdruck  hingedeutet. 
Er  ist  dem  Hinweis  auf  die  Schwächen  der  Komposition  nicht  ausgewichen  und  hat 
andererseits  durch  deutliche  Fingerzeige  über  die  reichhaltige  Handlung,  den  Stil  und 
die  „gemeisselte  Schönheit'*  der  Sprache  Bericht  erstattet.  8.  findet,  dass  der  Dichter, 
je  weiter  er  schreitet,  desto  mehr  an  Vollendung  gewinnt,  und  ergeht  sich  in  einer 
bewundernden  Auseinandersetzung  über  die  letzten  drei  Novellen,  die  sämtlich  auf 
italienischem  Boden  spielen.  —  Dies  mag  auch  der  vornehmste  Grund  dafiir  sein,  dass 
die  Italiener  schon  im  J.  1888  „Die  Hochzeit  des  Mönchs",  1889  „Die  Versuchun/f 
des  Pescara"  in  Uebersetzungen  von  P.  Valabrega  willkommen  hiessen,  denen  sich 
im  Berichtsjahre  die  würdig  ausgestattete  Verdeutschung  der  „Angela  Borgia*'  durch 
Maria  Poli-Hardmeyor'")  anreiht.  —  Für  die  Beurteilung  der  eigenartig 
Bündnergeschichte  „<Iürg  Jenatsch"  ist  durch  Haffters'^')  ganz  aus  den  Quellen 
gezogenes  und  anziehend  geschriebenes  Werk,  das  von  berufenen  Historikern  äusserst 
lobend  besprochen  wurde,  dem  Litteraturforscher  eine  zuverlässige  Handhabe  zur 
Vergleichung  geboten.  —  Bisher  hat  nur  Haug^^')  den  Versuch  gemacht,  dag 
neue  Material  zu  verwerten.  H.,  der  zu  Unrecht  darüber  staunt,  dass  Haffter  den 
Namen  K.  F.  Meyers  in  seinem  Quellenwerk  auch  nicht  einmal  erwähnt,  bezeugt 
nunmehr  den  Scharfsinn,  mit  dem  der  Dichter  in  den  Zeitgeist  eingedrunoren  sei 
und  preist  die  Anschaulichkeit,  mit  der  er  die  politischen  Verhältnisse  in  lebens- 
vollen und  lebenswahren  Zügen  zu  fesselnder  Darstellung  verarbeitete.  Es  ist  nur 
begreiflich,  dass  der  Held  der  Bündner  Wirren  unter  der  Lupe  des  Historikers  be- 
trachtet, viel  von  dem  Idealismus  verliert,  den  ihm  des  Dichters  Neigung  eingeflösst 
hat.  In  den  Hauptcharaktereigenschaften  aber  ist  Jenatsch  hier  wie  dort  „ein  Mann 
ToU  unerschöpflicher  Geisteskraft,  voll  glühender  Leidenschaft,  zielbewnsst  und 
energisch,  tapfer  und  gewandt,  trotzig  und  gewaltthätig*^  Der  eigentliche  Ansporn 
alles  Thuns  ist  auch  bei  dem  historischen  Helden  die  Vaterlandsliebe.  Die  Ab- 
weichungen in  den  Einzelheiten  entziehen  sich  hier  der  Wiedergabe.  Selbstverständ- 
lich ist  das  Ende  des  Bündner  Prädikanten  in  Wirklichkeit  auch  ein  anderes  als  der 
in  der  Dichtung  wohl  motivierte  Untergang.  Im  grossen  Ganzen  aber  vei-schiebt  sich 
durch  die  historische  Forschung  das  Bild  des  Freiheitshelden  nicht  bedeutend  von 
dem,  das  der  Dichter  aus  künstlerischer  Intuition  von  ihm  entworfen  hat.  — Friedr. 
Meyer^^^j  vergleicht  Richard  Voss  Trauerspiel  „Jürg  Jenatsch"  mit  der  epischen 
Darstellung  K.  F.  Meyers.  — 

Oesterreich.  Die  Feier  des  100,  Geburtstages  von  Charles  Sealsfield 
(Karl  Postel)  (179B— 1864)  hat  vomehmlich  in  der  Presse  Anlass  zu  FestartikeloS»'-"») 
gegeben,  die  mir  fast  alle  unzugänglich  blieben.  —  Was  an  selbsländigeu  Publikationen 
bekannt  wurde,  ist  aber  ganz  unzulänglich.  So  hat  Meister  ein,  ich  möchte  sagen, 
antidiluvianisch  anmutendes  Elaborat  von  Anekdoten  und  Dokumenten,  verbrämt  mit 
lobhudelnden  Phrasen,  in  die  Welt  gesetzt,  dem  nur  in  einem  Punkte  Beachtung 
geschenkt  werden  kann.  M.  bemerkt,  dass  ein  Ijieblingsplätzohen  in  der  Heimat  des 
Dichters  den  Namen  „Siegelfeld"  führe  ~  allerdings  nur  in  der  Katastralmappe  des 
Bezirkes!  —  und  stellt  die  Vermutung  auf,  dass  Postel  in  pietätvoller  Erinnerung 
daran  sich  den  Namen  Sealsfield  beigelegt  habe  (S.  5/fi).  Das  ganze  Sohriftchen 
trägt  in  allen  Zügen  den  Stempel  des  Dilettantismus  zur  Schau.  —  Leider  ist  der 
Vf.  einer  gutgemeinten  Dissertation  des  Deutschen  nicht  so  weit  mächtig,  um  auch 
nur  entfernt  dem  Ziele  nahe  zu  kommen,  das  er  sich  steckte.  Der  Amerikaner 
P a US t  ')  setzt  uns  eine  Stiluntersuchung  über  Sealsfields  Werke  vor,  an  der 
nur  der  Wille  zu  loben  ist.  Ich  vermeide  es  deshalb,  ihm  eine  langatmige  Vorlesung 
darüber  zu  halten,  welches  die  tausend  Dinge  sind,  die  dazu  gehören,  da  ihm  schon 
das  erste,  die  Kenntnis  der  Sprache,  so  ganz  abgeht.  Zuverlässiger  ist  sein  Schluss- 
abschnitt, der  den  Einfiuss  des  mährischen  Dichters  auf  die  amerikanische  Litteratur 
behandelt,  falls  man  von  J itterarischem  Einfiuss  bei  Plagiaten  reden  darf  F.  weist 
nämlich  nach,  dass  die  amerikanischen  Novellisten  Kapt  Mayne  ßeid,  W.  G.  Simms 
und  Helen  Jackson  einzelne  Partien  aus  Sealsfields  Werken  einfach  wörtlich  in  ihre 
Schriften  faeriibetfi^enommen  haben.  —  Dankenswert  ist  Fausts**")  Publikation  vw 
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43  Briefeu  des  Dichtei-s,  wovoq  25  hier  zum  ersten  Male  erscheiuen.  Die  übrig^en 
sind  in  unTollstäodi^er  Fassung'  schon  gedruckt  gewesen,  hier  nun  diplomatisch 

genau  wiedei^geben.  Die  ersten  20  Briefe  an  seine  Freundin  Elise  Meyer  in  SchafC- 
ausen  liegen  aber  nur  in  Auszügen  vor,  die  die  Adressatin  daraus  gemacht  hat.  Die 
Originale  sind  von  der  Besitzerin  vernichtet  worden.  Die  Briefe  entstammen  den 
letzten  fünf  Lebensjahren  des  Dichters  und  zeigen  auch  in  diesen  spärlichen  Resten 
den  scharfen  BHck  des  amerikanischen  Bürgers  in  den  politischen  Ereignissen  Europas. 
So  schreibt  er  am  2.  Apr.  18ti0:  „Seit  ich  das  deutsche  Parlament  in  Frankfurt  tagen 
gehört  habe,  erwarte  ich  wenig  mehr  von  Deutschland  als  höchstens  Receiisionen. 
Da  sind  sie  Meister  —  im  Kritisieren  nämlich."  Und  zwei  Jahre  später  spricht  er 
es  mit  vollster  Zuversicht  aus,  dass  ,, Deutschland  trotz  Apathie  und  Phlegma  einer 
Umgestaltung  entgegengeht,  und  das  schliesslich  Preussen  berufen  ist,  an  die  Spitze 
desselben  zu  kommen".  Die  Bemerkungen  über  die  zeitgenössische  Litteratur  zeigen 
ihn  selbst  gleichfalls  als  besseren  Kritiker  denn  als  Dichter.  Was  er  über  Gutzkow, 
die  Brüder  Humboldt,  Hackländer,  Jeremias  Gotthelf  usw.  sagt,  ist  ein  Beweis  seiner 
umfassenden  Lektüre  und  seines  eindringenden  Verständnisses.  Ohne  höhere  Bedeutung 
sind  dagegen  die  übrigen  Briefe  an  die  Schwester  der  Schaff  hausener  Freundin, 
Marie  Meyer,  und  an  Heinrich  Ekrhai'd,  den  Verleger  seiner  Werke.  Die  einen 
berühren  häusliche,  die  anderen  geschäftliche  Fragen.  Der  Abdruck  ist  in  Anbetracht 
des  fremdländischen  Herausgebers  ziemlich  korrekt. ^i'^)  —  Müner-Rastatt'**'^*)  feiert 
Sealsfield  als  den  „ersten  deutschen  Vertreter  des  exotischen  Romans,  den  er  über 
das  Niveau,  auf  das  seine  Vorgänger  in  Frankreich  und  England,  Bernardin  de 
St.  Pierre  und  J.  F.  Cooper,  ihn  gestellt  hatten,  weit  hinausgehoben  und  zum  Kultur- 
roinaa  ausgebildet  hat."  — 

Ein  Vergleich  mitAdalb.  Stifters  Schaffen,  den  Müller-Rastatt"*)  in  dem 
gleichen  Artikel  durchführt,  gipfelt  in  der  Gemeinsamkeit  eines  Vorzuges  und  eines 
Mangels,  ganz  abgesehen  von  der  sonstigen  Verschiedenheit  beider  Individualitäten, 
die  jede  Vergleichung  ausschliesst.  Sealstieid  und  Stifter,  beide  vei-schmahen  es,  sich 
den  hergebrachten  Gesetzen  der  Komposition  zu  fügen,  sie  sind  formlos  wie  kaum 
ein  anderer  Schrinsteller  ihrer  Zeit.  Beide  haben  ein  hervorragendes  Verdienst  um 
die  psychologische  Kleinmalerei,  die  bei  dem  einen  beim  Individuellen  stehen  bleibt, 
während  der  andere  sie  vermöge  seiner  umfassenden  Kenntnis  von  r^ändem  uncl 
Völkern,  ins  Typische,  Rassenhafte  zu  steigern  vermochte.  Aus  diesem  Unterschiede 
lassen  sich  schliesslich  die  Eigenheiten  in  Sprache  und  Stü  und  technischer  Klein- 
arbeit enträtseln.  —  Schlossar*"^)  hat  sich  einen  breiten  Raum  für  Stifters  Leben 
und  Werke  gegönnt,  aber  ihn  doch  nur  mit  bekannten  oder  oberflächlichen  Be- 
merkungen gefiillt.  —  F.  Neumanns****)  Beitrag  zu  Stifters  Biographie,  eine  Ver- 
quickung von  Anekdotischem,  Jugendhistörchen,  Dokumenten  und  Urteüen  Fremder 
über  des  Dichters  Werke,  scheint  sein  Schwerfjewicht  in  den  formelhaften  Briefen 
gekrönter  Häupter  oder  ihrer  Beauftragten  an  die  Witwe  des  Dichters  zu  haben. 
Wenn  nur  die  Einkleidung  wenigstens  nicht  so  offiziös-zeitungshaft  wäre.  — 
Eine  richtige  Einschätzung  des  Stifterschen  Talentes  ist  Neuberg*'")  gelungen. 
Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  glücklich,  heute  noch  einen  Dichter  an  dem  Massstab  der 
Grundsätze  des  „Laokoon"  zu  messen;  wenigstens  will  es  nicht  viel  bedeuten,  wenn 
es  nachzuweisen  gelingt,  dass  er  sie  beachtet  hat  Die  „Studien'*  sind  gewiss  das 
beste  Werk  Stifters  trotz  der  nicht  wegzuleugnenden  Schwäche,  dass  sie  einer  be- 
deutsameren psychologischen  Vertiefung  entbehren.  Stifters  Starke  liegt  eben  auf 
einem  anderen  Gebiete,  das  N.  richtig  in  die  Worte  fasst:  „Die  Grossartigkeit  der 
Natur  hat  er  tief  studiert,  die  Grossartigkeit  der  Menschenseele  aber  nicht."  Und 
die  Versuche,  sich  der  Eigenart  Jean  Pauls  zu  nähern,  schlugen  nun  vollends  fehl; 
denn  es  gebrach  ihm  so  durchaus  an  Humor.*")  — 

l)aran  hatte  Ed.  Pokorny,  ein  ganz  vergessener  Landsmann  Stifters,  eigent- 
lich Ueberfluss.  Seine  Begabung  liegt,  wie  ein  Anonymus*'"^)  durch  den  Neudruck 
reichlicher  Proben  ausführt,  schon  auf  dem  Grenzgebiete  des  Grotesken  und  Paro- 
distischen.  Lange  vor  Bret  Hartes  „Condensierten  Romanen"  hat  schon  Pokorny  seine 
Vorliebe  für  übermütig  phantastische  Komik  in  der  Parodierung  französischer  Sen- 
sationsromane eines  Eugene  Sue  einerseits,  in  der  Verspottung  „widerlicher  Blau- 
strumpf-Optimistlerei"  andererseits  bethätigt.  Und  darum  sind  nicht  bloss  seine  Stoffe, 
sondern  ist  auch  seine  Mwier  veraltet,  und  es  besteht  keine  Aussicht,  ihn,  auch  nur  als 
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Lokalsohriftsteller  gefasst,  zu  beleben.  Seine  Eigentümlichkeiten  zeigen  eine  nahe 
Verwandtschaft  mit  den  litterarisohen  An^gen  Fritz  Mauthners.  Leider  h^t  ^^j, 
Anonymus  die  im  ersten  Artikel  versprochenen  biographischen  Daten  für  Pokorny  ij, 
der  Folge  nicht  beigebracht.  - 

Vielleicht  nimmt  sich  seiner  auch  einmal  die  „ü^esellschaft  zur  Förderung, 
deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Litteratiir  in  Böhmen"  an,  die  eine  „Bibliothek 
deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen"  begründet  hat,  worin  nach  einem  weitgefassten 
Programm  die  litterarischen  Denkmäler  Deutschböhmens  nach  und  nach  zum  erneuten 
Abdruck  gelangen  sollen,  um  „die  nationalen  Errungenschaften  dieses  Stammes  in 
das  allgemeine  Bewusstsein  zu  rufen."    Der  erste  Band  dieser  Bibliothek  brachte 
Moritz  Reichs  ausgewählte  Werke,  deren  Herausgabe  Fürst^'^j  anvertraut  -war. 
F.  hat  sich  seiner  Aufgabe  mit  ti-effsi oberer  Hand  entledigt.    In  dem  biogiraphiscIieD 
Teil  der  Einleitung  (S.  i— 32)  zeichnet  er  das  Milieu,  aus  dem  l'leich  hervorginge^  <ien 
Kreis  lokaler  Schrifteteller,  der  sich  um  die  Mitte  unseres  Jh.  in  Prag  vei-sain inelte, 
und  das  eitle  Rinken  des  sehr  begabten  Jünglings,  sich  eine  Existenz  als  Schriftsteller 
zu  gründen.    Reich,  hat  in  jungen  Jahren,  körperlich  und  geistig  sdiwer  leitleml, 
seinem  I^ben  ein  Ende  gemacht  (1857;  bei  F.  S.  30  der  Druckfehler  1859).  Der 
Frühreife  seines  Geistes  verdankte  er  einen  gewiiisen  Abschluss  seiner  phüosophisch- 
religiösen  und  socialpolitischen  Auschauiingeu,  aber  zu  einer  Reife  litterar i scheu 
Kömiens  hat  er  es  begreiflicherweise  nicht  gebracht.    F.  stand  Reichs  Nachlass  \md 
Briefwechsel  zur  Verfügung,  und    in   Verbindung  mit   den   gedruckten  W'erken 
Reichs,  die  einzeln  meist  in  österreichischen  Zeitungen  und  Zeitschriften  erschienen, 
hat  er  ein  Charakterbild  des  Dichters  entwoifen,  das  man  als  ahschliessezid  be- 
zeichnen  darf  (S.  yS— 45).    Reichs  Oedichte  „kranken  an  einer  wii'ren  und  züg-el- 
losen  Phantasie,  vielen  fehlt  die  Fähigkeit,  den  aufgenommenen  Gedankeii  auch 
konsequent  und  pointiert  bis  zu  Ende  zu  führen."    Auf  dem  epischen  Gebiet,  tiem 
Hauptfelde  Reichs,  liegt  der  Schwerpunkt  seiner  Thätigkeit  in  der  liebevolle'n  Be- 
schäftigung mit  der  Heimat.    Seine  Dorfgeschichten  stehen  weniger  untex'  dem 
Einflüsse  Jeremias  Gotthelfs  als  unter  dem  Ranks,  des  Erzählers  der  „QeschiiGh.ten 
aus  dem  Böhmerwalde".   Minder  gut  sind  seine  Novellen,  deren  Wirkung  vornehm- 
lich ein  Mangel  an  Knai>])he)t,  Einheit  oder  Wahrsoheinliohkeit  Abbruch  thut.  VTas 
wir  endlich  über  das  naciigelassene  Romanfragment  „Friedel"  und  die  Tr-a^ödie 
„Saul  und  David"  erfahren,  genügt,  um  mit  dem  lleransgeber  zufrieden  zu  sein,  dass 
er  von  einein  Abdruck  Abstand  nahm.  F.  hat  vielmehr  neben  den  bereits  gedi-ockten 
epischen  Werken  Reichs,  die  er  in  Novellen,  Nachtstücke  und  Humoresken  gliedert, 
nur  bei  den  „Gedichten"  von    dem    ungedruckten  Nachlass  grösseren  Gebrauch 
gemacht.    Die  von  Alfred  Meissner  ein  Jahr  nach  Reichs  Tode  herausgeg-ebeue 
Sammlung  „An  der  Grenze"  ist  natürlich  unberücksichtigt  geblieben.    Knappe  An- 
merkungen geben  über  die  Hilfsmittel  F.s  Rechenschaft.    Die  Bibliographie  ei'fahrt 
zum  Schluss  noch  eine  dankenswerte  Ergänzung  durch  die  Angiü)e  der  Fund.-  und 
Druckorte  kleinerer  Erzählungen  und  Feuületons  von  Reich.  — 

Zweier  vergessener  Schriftsteller  von  ganz  lokaler  Bedeutung,  der  Eg«rländer 
Georg  Helm  und  Braun  von  Braunthal,  gedenkt  John^'^j,  von  einem  BOgenazxi^^ 
„nationalen"  Standpunkt  aus  sie  betrachtend.  — 

Einen  engeren  Landsmann  Sealsfields,  den  Novellisten  Em.  Straube,  hat 
Brümmer*'^)  kurz  behandelt.  — 

Rob.  Hamerlings  Leben  und  Dichtungen  zu  charakterisieren,  hat  sidi 
Sohweichel*'*J  vorgenommen.   Den  Lebeusgang  hat  er  in  grossen  Zügen  recht 
äusserlich  geschildert,  bei  der  Besprechung  der  Werke  ist  er  aber  mehr  in  die  Tiefe 
gegangen.  Den  Grundgedanken  der  epischen  Dichtungen  hat  er  mit  grosser  Genauig- 
keit enthüllt  und  daraus  den  Kern  von  Hamerlings  Lebensphilosophie  entwicfe™- 
Rchade,  dass  er  nicht  etwas  genauer  auf  des  Dichters  philosophischen  Nachlass 
Atomistik  des  Willens"  wenigstens  vergleichungsweise  eingegangen  ist.    Scb-  steht 
nicht  blind  bewundernd  dem  Lebenswerke  des  Mannes  gegenüber,  der  in  fa-rben- 
prächtigem  Gewände  den  Gram  und  das  Siechtum  seines  Lebens  den  vom  PestH.a^';'' 
des  Pessimismus  eingegebenen  Motiven  anvertraut  hat,  sondern  er  deutet  ricbt^? 
Haraerlin^  Schaffen  als  „die  vernichtende  Kritik  an  der  modernen  Gesellschaft ,  J!^'^^ 
ihrer  (jesUtung"  und  zollt  der  hochragenden  Phantasie  des  Dichters  vermöge 
unei-schöpflichen  Reichtums  die  gebührende  Bewunderung.    Ebenso  kennt  e*" 
der  Dichter  selbst  die  Schwächen  seiner  Dramen,  die  niclit  für  das  Licht  der  J-**''^^^ 
geschaffen  sind;  er  tadelt  mit  Hecht  den  Mangel  an  Straffheit  in  der  Kompositio*»^ 
Romans  „Aspasia",  dessen  einzelne  Teile  als  solche  im  hohen  Grade  bewund^»^*' 
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werden  verdienen,  und  lässt  Hamerling  den  Lyriker  nur  als  einen  „der  g:länzeiid8ten 
Vertreter  der  philosophischen  Dichtung"  gellen,  deren  Töne  in  Oesterreich  zuerst 
Lenau  angeschlagen  hat.  —  Panegyrischer  ist  schon  Müller-Guttenbrunns^'^) 
kurze  Studie  gehalten,  die  den  Dichter  als  einen  Seher  der  Zukunft  preist,  in  dem 
man  einst  einen  nationalen  Heros  feiern  werde;  denn  „urgewaltig  und  einzig  sind  die 
Töne,  die  er  anzuschlagen  vermochte,  wenn  er  sein  Volk  besang."  Den  hohen  Grad 
von  Ingrimm  der  Batire,  die  im  „Horaunculus"  herrscht,  wird  niemand  bestreiten,  aber 
ob  ihn  Jedermann  gutheissen  wird,  ist  eine  andere  Frage,  auch  nur  vom  ästhetischen 
Standpunkt  aus.  Ganz  müssig  wäre  es  schliesslich  zu  fragen,  ob  es  nicht  vielleicht 
doch  noch  einen  Deutscheren  als  den  sogenannten  „deutschesten"  Dichter  Hamerling 
gelben  hat  oder  giebt.  —  Nur  mit  Witlerwillen  vermerken  wir  hier  der  Vollständig- 
keit halber  Brukaers^'^)  Tendenzsohrift,  die  sich  mit  Brosamen  vom  Tische  des 
Vf.  von.  „Hembrandt  als  Erzieher"  genährt  hat.  Wer  sich  so  mit  den  bunten  Flicken 
einer  zusammengerafften  Belesenheit  auf  ein  selbs^ebautes  Thrönchen  schwingt, 
den  lässt  man  am  besten  die  Kehle  sich  heiser  schreien  mit  seinen  wüsten  Unflätig- 
keiten und  seinem  mystischen  Verehrungsgewinsel.  Hat  doch  das  Königlein  vergessen, 
seinen  Bettelsack  abzulegen.  Und  vollends  unfdrdersam  bleibt  ihm,  sich  anzuklammern 
an  den  Altar  der  Freundschaft,  an  dem  einst  Hamerling  und  sein  Vater  gestanden 
hatten.  Die  paar  freundlichen  Worte,  die  der  überlebende  Dichter  an  ihn  gerichtet 
hat,  scheinen  ihn  so  ganz  verwirrt  zu  haben,  dass  er,  sie  der  Mitwelt  darbietend,  sich 
berechtigt  glaubt,  gleich  als  Richter  über  alles  und  jedes  sein  Urteil  abgeben  zu 
müssen.  —  Aus  den  fünf  Briefen  Hamerlings  an  Moritz  Schleifer^'^)  verrät  sich  des 
Dichters  wahrer  Anteil  an  einem  im  Stillen  vergrabenen  Talent.  Schleifer  (1817— 77) 
war  der  Sohn  des  als  Freund  Lenaus  bekannten  Dichters  Leopold  Schleifer  und  ver- 
brachte sein  Leben  als  Justizbeamter.  Als  engerer  Landsmann  wendet  er  sich  in 
schon  vorgerückten  Jahren  an  Hamerling  mit  der  Bitte  um  Beurteilung  seiner  hs. 
übersandten  Dichtungen.  Der  Dichter  antwortet  mit  klaren  und  einsichtigen  Be- 
spreohungen,  geht  dem  bescheidenen  Manne  mit  Ratschlagen  an  die  Hand,  wie  er 
seine  Mss.  am  besten  verwerten  könne,  und  tröstet  ihn  schliesslich  mit  der  Aussicht, 
sie  einmal  in  einem  „Alpenländischen  Dichterbuche",  das  er  damals  (1870)  plante, 
zu  verwenden.  Adolf  Pichler  hat  eine  Auswahl  aus  den  Sonetten  und  Balladen 
Schleifers  im  Herbst  1878  veranstaltet.  Für  Hamerling  kommt  neben  Persönlichem 
sein  in  diesen  Briefen  oft  wiederholtes  Interesse  für  die  Volks-  und  Kunstpoesie  der 
österreichischen  Alpenländer  vornehmlich  in  Betracht.  —  Ueber  sein  Verhältnis  zur 
Musik  und  zu  Musikern  redet  der  Dichter  in  einem  Biiefe  vom  6.  Febr.  1888, 
dessen  Adressat  unbekannt  ist*^''^.  —  Aus  einer  Zeitungsreplik  und  -duplik*2i-*23^ 
erhellt,  dass  die  eigentliche  Schreibung  des  Namens  „Hammerling"  lautet,  die  der 
Dichter  eigen mächtijg  später  fallen  liess.*^*"'*^^)  —  Tebbe*^'')  hat  die  in  seiner 
Münsterlüidischen  lleimat  spielende  Dichtung  Hamerlings  ,4^er  König  von  Sion"  mit 
der  historischen  Quelle  verglichen,  das  ist  mit  Hermann  von  Kerssenbroicks  Geschichte 
der  Wiedertäufer.  In  der  Charakteristik  der  Hauptpei^onen  (Jan  von  Leyden,  Divara 
und  Krechting)  ist  der  Dichter  vollständig  von  der  Ueberlieferung  abgewichen,  die 
Nebenpersonen  hingegen  sind  den  Originalen  getreuer  dargestellt.  —  Aus  Hamerlings 
Nachlass  traten  ein  Bändchen  Gedichte*'')  und  emes  mit  kleineren  Erzählungen *2'*)  in 
die  Oeffentlichkeit,  von  denen  das  erstere  als  eine  willkommene  Ergänzung  zu  des 
Dichters  politischer  Ueberzeugung,  das  letztere  zu  seiner  Kunst,  anspruchslos  und 
natürlich  kleine  Begebenheiten  wiederzuerzählen,  zu  begrüssen  ist.  Die  sieben  Er- 
zählungen haben  keinen  tieferen  Gehalt;  sie  sind  nach  venetianischen  Lokalsag-en  frei 
bearbeitet. —  Die  illusüierte  Ausgabe  von  „Amor  mid  Psyche"'*^*)  konnte  schon 
in  9.  Auflage  erscheinen.*^*;  —  Ueber  das  von  H.  Brandstetter  ausgeflihrte  Denkmal 
brachten  die  Zeitungen  manche  Nachricht.*'*"*")  — 

Peter  Roseggers  „Persönliche  Erinnerungen  an  Robert  Hamerling*'  hat 
Speier*^*)in  einem  Vortrage  gewürdigt.  Gleich  Hamerlings  eigenen  Bekenntnissen  in  den 
„Stationen  meiner  Lebenspilgerschiul"  findet  er  sie  „ausgezeichnet  durch  eine  un- 
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g«sohiniakte  Wiedergabe  des  ThatsäohlioheD,  durch  das  Vermeiden  geistreich-gespreizten 
Stiles  und  berechneter  Ziererei."  —  Den  gleichen  Dienst  hat  dem  Dichter  ^-osegg^ 
eine  bunte  Schar  von  Verehrern  zu  seinem  50.  Geburtstag  geleistet.    Fast  Jed^ 
belletristische  Zeitschrift  und  bedeutendere  Tag-eszeitung-  brachte  einen  Pestartikei, 
auf  die  Vorzüge  des  beliebten  Erzählers  mehr  oder  minder  gründlich  einging-; 
allen  wird  die  schlichte  Natürlichkeit  als  der  Kern  seiner  Dichternatur  bezeichnet, 
die  Urquelle  seiner  Kraft  neben  der  Begabung  in  der  Beschränkung  auf  das  Heimat, 
liehe  aufgezeigt;  aber  eine  litterarhistorische  Würdigung  war  von  diesen  Seiten  auch 
nicht  zu  erwarten.    Hervorhebung  verdient  bloss  der  Vortrag  Groschs*^'^),  eines 
Duisburger  Lehrers,  der  selbst  als  Volks-  und  Jugendschriftsteller  in  seiner  Thiirinjfer 
Heimat  und  seinem  jetzigen  niederrheinischen  Aufenthaltsort  bekannt  ist.  —  Gelung«Q 
und  gediegen  ist  die  Festgabe*'*)  der  Verlagsbuchhandlung  „Leykam"  in  (Jraz, 
eine  Menge  persönlicher  Erinnerungen  aus  der  ersten  titter  arischen  Zeit  Rose^gera 
vereinigt.  Neben  Adalb.  Swoboda  und  Rudolf  Falb  kommen  auch  F.  Dawidowaky,  der 
damalige  Direktor  der  Urazer  Handelsakademie,  und  Sacher-Masooh  zu  Worte.  Eine 
bunte  Reihe  trefflicher  lUustrationen  ziert  das  Buch."''***)  —  Die  reichsten  und 
schönsten  Bekenntnisse  flössen  uns  wie  immer  vom  GeMerten  selbst  zu.  Roseg'g>er<«) 
enthüllt  uns  bisher  unbekannte  Proben  der  von  ihm  selbst  und  für  sich  selbst  ge- 
schriebenen  „Sonntagsblätter",  die  von  Gottergehenheit  und  Beobachtung  fremder 
äusserer  und  innerer  Vorgänge  überströmen.    Für  Humor  ist  in  diesen  erosten  Be- 
trachtungen kein  Platz.    Drollig  tritt  der  Humor  schon  in  den  zwei  Bänden  „Meine 
Gedanken"  zu  Tage,  Aufzeichnungen,  die  am  16.  Mai  1864  beginnen,  deren  Publikum 
eine  einzige  befreundete  Person  ausmachte.    Eigentümlich  ist  es,  dass  der  Vf.  sich  im 
Feuilleton  seiner  Zeitung  schon  autobiographisch  zu  betrachten  begfann.  —  An  diese 
Enthüllungen  reiht  sich  das  Memoirenwerk  „Gute  Kameraden"**'),  das  hier  sobon 
früher  besprochen  wurde,  woraus  die  interessanten  Mitteilungen  über  Anzengruber, 
Anastasius  Grün,  Berth.  Auerbach,  Friedr.  Schlögl,  F.  Kürnberger,  Rudolf  Falb  und 
die  Schauspielerin  Josefine  Galhneyer  herporzubeben  sind.  —   Recht  persönlich 
in  der  gewohnten  Art  schildert  der  Dichter  heimatliche  und  fremde  Erlebnisse  und 
Eindrücke  in  44  zu  einem  Buche  xusammengefassten  Aufsätzen**^).  —  Seine  Werke 
erfreuen  sich  einer  ungeteilt  freundlichen  Aufnahme**"  *").  —  Wie  wenig  Kenntnis 
die  Kirchliche  Monatsschrift  *^3j  von  Roseggere  Leben   und  seinen  Schriften  hat, 
beweist  nicht  blos  der  Umstand,  dass  sie  ihn  zu  einem  Überösterreioher  stempelt, 
sondern  an  einen  Wagen  mit  Zola  spannt,  um  mit  dieser  Biga  über  modernen  Ma- 
terialismus zu  triumphieren.  *s*)  — 

Einen  Koseggers  Bildungsgang  ähnlichen  Weg,  vom  Buchbinder  zum 
Novellisten,  hat  der  Tiroler  M.  Stichel  berger  (^1841— 91}  zurückgelegt.  Schlosser*") 
hat  die  Erinnerung  an  ihn  aufgefrischt.  — 

In  Oesterreichs  Herz,  in  Wiener  Blut  und  Luft,  leiten  uns  die  sauber  und 
geschmackvoll  gesammelten  Werke  Friedr.  Schlögls,  die  Lemmermeyer*''*J  mit 
einem  instruktiven  Vorwort  über  des  Dichters  Leben  und  Streben  ausgestattet  hat. 
Die  drei  Bände  sind  echte  Kulturbilder  aus  dem  Volksleben  der  alten  Kaiserstadt  an 
der  Donau.  Es  gehörte  zu  den  letzten  Plänen  des  im  J.  1893  verstorbenen  Schrift- 
stellers, dem  ein  trauriges  Erdenlos  beschicKien  war,  seine  Werke  so  vorauleg-en,  wie 
sie  nunmehr  aus  den  Händen  des  Herausgebers  hervorgegangen  sind.  Die  Einteilung 
in  „Wiener  Blut",  „Wiener  Luft"  und  „Wienerisches"  geht  auf  Schlögls  eigenea  WiUrai 
zurück.  Unverändert  und  unverkürzt,  wie  sie  der  Dichter  selbst  in  den  J-  1872, 
1875  und  1882  der  Lesewelt  vorlegte,  so  erscheinen  sie  hier  wieder.    Es  sind,  nur 
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50.  GebnTtit  :  NorddAZg;.  1808.  K.  854.  -  442)  X  P  Roffel,  D.  50j,  Roe^gar:  BerlTBI.  1803.  N.  833.  -  443)  X  t-.  »  «■  *  ""V  ^ 
F.  K.  Rotegger:  HlZg.  101.  S.  129-30.  -  444)  X  Roaeggor;  Jangdeut-cliUnd  3,  S.  401.  -  44S)  X  Madailla  a.  B«-«*"^"«»  _ 
Feter  d.  50.  Gebnrtat  Roaeggara:  UlZg.  103.  3.  BS4.  —  446)  P.  K.  Roaagger,  Heina  UtL  Flegeljahra:  UL.02,S.U/-^  ^  '  ndaa' 
447)  X  H.  Klein,  Rosegger  n.  seine  Freunde:  Lokuluit.  (Preiite)  1893.  N.  83.   iBsaptacb.  d.  Bnehea  ,Oate  fC»**"^  Wiaa. 
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O-n,  Newa  t.  aiaegger:  NalZg.  1803,  N.  225.  (Baapraeb.  t.  „AUarlat  Hanaohlioke«".)  -  4S0)  X  P-  K.  Reaaffar«  ^'^Vrt  an 
Velhaauag.  (In  100  Lfgn.)  1.,'S.  ttg.  Wien,  Hartlaben.  384  S.;  S.  1-06.  i.  H.  0.35.  —  451)  X  Pater  Uhtt, 
A.  Mitbr.  (=  N.  450.  S  1-96):  Lokalani.  (PresBe)  1893.  N.  30*.  -  ii2<  X  ^-  Bnoh  fQr  n.  t.  Rovaman  Presae  N.  l«*-  „j^^t 
ÜMaUanaekaii:  Zola  tt.  Baaegger,  2  Zeagan  wider  d.  Material iamna:  KH.  12.  S.  730f3.  -  454)  X  <>■  Reaaggerhat»«  '  z'm  i. 
N.  »1.  (Ava:  HZUrekZg.:  varteldlgt  d.  Dlaktar  gtgeR  d.  AiuokvIdiSMg  d.  IgnotMa,  DunTriektlckelt,  I>appaliQn8'*j^^g^  jt, 
Aallaanitlaniu  uw.  wegen  aalnaa  Totan»  ta  d.  BalBadenkHV-Fraga.)  -  4S5)  A.  Sckleaaar,  H.  Stiekelbargar  =  ^  n«Ban- 
fl.  105,0.  -   4U)  P.  Lammarmerer,  Fr.  SeklOgl,  Sea.  ßehrlftan.    Kleina  KsltuUldar  a«8  d.  alten  Saberatadt  *"*  ^  g.; 
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leise  Versohiebungen  in.  der  Anordnung"  der  Aufeätze  aus  technischen  Gründen  nötig' 

gewesen. 

Der  Wiederkehr  von  F.  von  Saars  tiO.  Geburtstag  verdanken  wir  eine  Reihe 
von  F(«tartikeln,  die  vielfach  an  seine  neuesten  Werke  sich  angliedern,  l'eber  den 
Kähmen  der  Huldigungen  hinaus  geht  Rüttenauers*^'J  Würdigung. *^^"*")  — 

F.  Kürnbergers  nachgelassene  Novellen  hat  Lauser***;  herausgegeben, 
und  Opitz  hat  im  Ansohluss  an  deren  lobende  Besprechung  die  Grenzen  des  Talentes 
Kürnbergers,  vielleicht  ein  wenig  zu  weit,  gezogen***"**^).  — 

Der  seit  langen  Jahren  in  Triest  ansässige  Thüringer  Hud.  Baumbach***) 
erzählt  seine  Aniänge.  Der  Htoff  zur  Alpensage  „Zlatorog"  wuixle  ihm  von  dem 
Triester  Professor  Wilh.  Urhaa  vermittelt,  der  damals  an  einer  Landeskunde  des 
Herzogtums  Krain  arbeitete.  Die  Sage  handelt  von  dem  weissen  goldgekrünten  Oems- 
bock,  der  das  Alpenparadies  der  weissen  Frau  (Kojenice)  bewacht  xmd  BchliessHoh 
zerstört.  Der  Schauplatz  der  Sage  ist  Triglaw  (Terglow),  der  höchste  Punkt  der 
Julischen  Alpen.  Das  Gedicht  entstand  1874—75  in  dem  Krainer  Bad  Veldes.  Baum- 
bach selbst  dankt  die  weite  Verbreitung  der  Dichtung  dem  Umstände,  dass  Josef 
Lewinsk.v  sie  in  sein  Vorleseprogramm  aufnahm.  —  Zupitza**")  hat  in  drei  Vor- 
trägen die  Ergebnisse  seiner  Forschung  nach  den  Quellen  einiger  Stücke  aus  Baum- 
hachs  „Abenteuern  und  Schwanken"  zum  besten  gegeben,  worüber  an  anderer  Stelle 
der  JBL.  ausführlicher  berichtet  wird.  — 

Auch  der  ungarische  Dichter  Maurus  Jökai  finde  hier  ein  E'lätzchen***'"*^*'). 

Die  Frauen  auf  unserem  Gebiete  der  Litteratur  sind  produktiver,  als  die 
Geschichte  davon  Notiz  nimmt.  Der  Gräfin  Hahn-Hahn  hat  Alinda  Jaooby*'') 
ein  novellistisches  Lebensbild  gewidmet,  das  richtiger  ein  Andachtsbuch  genannt  zu 
werden  verdiente.  In  einem  Streite  der  Künstler  mit  den  Historikern  dürfte  es  ihr 
ergehen,  wie  der  Fledermaus  im  Kampfe  der  Vögel  mit  den  vierfüssigen  Tieren.  — 

Wesentliche  Mitteilungen  über  die  Briefe  der  Annette  von  Droste-Hüls- 
hoff  an  ihren  langjährigen  Freund  Levin  Schücking,  von  Theo  Schücking*'") 
voll  Pietät  herausgegeben,  sind  an  anderen  Stellen  schon  früher  gemacht  worden. 
Wir  lernen  daraus  mehr  das  warme  Herz  und  den  liebenswürdigen  Humor  der 
nas  heute  so  ehrwürdig  erscheinenden  Dame  als  die  geniale  Künstlerin  kennen.*^^)  — 

Gleich  anziehend  in  ihren  menschlichen  Eigenschaften  ist  Luise  vonFranpois 
gewesen.  Ihr  Tod  rief  eine  Flut  von  Nekrologen  hervor,  imter  denen  die  von  Hart- 
wig^*'*)» Marie  von  Ebner-Eschenbach*''^'*''*),  Ellinger *'^),  Poppenberg*"*) 
und  P.  von  Szczepaiiski*''^)jederin  seiner  Ai-t  Treffliches  bieten,  teils  durch  persön- 
liche Erinnerungen,  teils  durch  eine  feinfühlige  Analyse  der  Werke  sich  auszeichnend.  — 
Auf  ihnen  allen  fusst  die  Monographie  von  Hedwig  Bender*"**),  die  mit  liebevoller 
Versenkung  in  das  Studium  der  Lebensgeschichte  und  Schriften  ihrer  Heldin  ein 
knappes  und  dabei  vorzügliches  Schriftchen  geliefert  hat.  Das  herrliche  und  herzliche 
Wesen  des  alten  Fräuleins,  ihre  freundschaMichen  Beziehungen  zu  Gustav  Freytag, 
Marie  von  Ebner-Eschenbacfa  und  Konrad  Ferdinand  Meyer  allein  schon  sichern  der 
Vf.  der  „Letzten  Recken burgerin"  ein  Plätzchen  in  der  Litteraturgeschichte.  **'"**') — 

Eine  bescheidene  Freundin  der  Werke  der  Marie  Nathusius  hat  sich  der 
Mühe  unterzogen,  die  umfangreiche  Lebensbeschreibung,  die  wir  von  ihr  besitzen,  auf 
ein  handlicheres  Mass  herabzumindern*^*).  Sie  stützt  sich  dabei  vomehmlich  auf  das 
grössere  Werk  und  flicht  nur  seltener  Eigenes  ein.  Im  übrigen  lag  es  in  ihrer  Absicht, 


Vni.  S7«  S.  M.  D.0O.  |[F.  Sehnftrer:  ÖLB1.  3,  ».  727;  A.  Schlossar:  BLÜ.  S. 334.5  ]  -  4S7)  B.  BOtteniinsr,  F.  v.  Sun 
BLU.  18S8.  S.  769-7S.  —  498)  X  B.  Lothnr,  F.  r.  Bmt:  NFPr.  1893.  SO.  Sept  —  459)  X  Q-  Sohoenat oh,  P.  t.  Sur. 
Z.liO.G«bflrtit:  WisnTBl  189S,N  970.  -460)  X  V-  Zweybriek.  F.  t.  ümt:  FrBpv,  1893,  N.  370.  -  461)  X  '<  i'lflakR- 
m«nB.  F.  T.  Smu-.  Za  Minen  00.  a«b«rt«t:  Lokalfti».  (Prewe)  1S»3,  N.  27».  -  463)  X  ^-  PrfiU,  F.  r.  Sur  ai*  NfrellUt 
m.  I^rrilnr:  HaOg.  im,  K.  27.  —  463)  F.  KArakergM-,  Hinel1«i.  Am  d.  NitabL  d.  Dtehtait  har.  y,  W.  L«Biar.  St,  THaeh. 
Twlkgiuak  189S.  T,  815  8.  H.  4.00.  ifK.  Opits:  BLÜ.  ISSS,  8.  45i;4.]|  —  464)  X  H««k*r,  Wiaur  Enikl«:  HFFr. 
N.  10071.  (Bagpr.  AnMilffritberi  NMbL,  A.  Orftfla  ChrtRtlaae  Thon  „Hkraben  n.  EnShlnngon'  u.  d.  ^NoTellenbaofa"  »na  d.  N:tclil. 
F.  NiaaalM  n.  AlaxandoT  Sehiadl«»  [Jnl.  t.  d.  Traan].)  —  465)  X  A.  Stoeiael,  Wiener  En&hler:  Qtg.  45,  S.  166-70.  <Fr. 
flekUfl,  V.  ChUraeol,  Bd.  PStil  n  P.  SebOnthu  wordaa  baapmbaD.)  —  466)  R.  Banmbaeh,  Hein  Bntliitgawark :  Zlatang: 
DIHahtaBr.  M.  S.  232,3.  -  467)  (1  11 : 38.)  -  466)  X  3Sk»\M  Labaa:  UagR.  14,  3.  I23/T.  (Aa».  ddb  d.  Fs«tMhr.  4.  PotMfaa., 
lwr.r.L.N4Tr.)—  469)  X  Jökaijnbil.:  ib.  S.  101-2S.  (Noek  d.  Bar.  4.  «Pavter  Lloyd"  t.  7.  Jan.  1894.)  -  476)  X  !>•  lOOOOOQvldaa 
M-  Jökala:  PZg.  H.  843.  (Nanb  d.  Pestar  Lloyd.)  —  471)  Alinda  Jacob;,  Ida  QrftAa  H»hn-H»hn.  Nor»1li*t.  Ubanibild. 
Hit  Bild.    Uaim,  F.  Elrabbeini.  224  3.  M.S,O0.  |[S.  Gh.:  Kath.  3,  S.  390,2;  StUL.  47.  S.  iZlß;  ü.  Keiter:  Lllw.  33.  S.  860/l.]| 

—  473)  BriBfeT.AnBatteT.Dtost«-HB1«hoff  o.  L.  SabfiokinK.  her.  t.  Theo  Sohflokiag:.  L.,  Oronoir.  1893.  XI,  363  S.  H.4,00. 
rIBetty  Paoli:  AZgB.  N.  26;  Th.  Wolff:  Zaitgralat  1893,  N.  48.]!  (JBL.  1893  IV  lo;74;  3b:81.)  —  473)  X  Annette 
T.  Droata-HBlaboS;  D.  Splritoa  fantllaria  d.  KaaiUaBobara.  D.  HMpis  «af  d.  arocMii  St  Barnhardt.  D.  Arataa  Terntahtnia. 
Kit  HnL  T.  P.  LaamarBayar.  (»  Tolkabtbl.  Iii  Ksnat  u.  Viaaansgli,,  bar.  t.  K.  Bargnar.  N.  11.  Abi  ftr  Lyrik  n, 
Bplk.    flaft  8.1   Ih  Brflafcnar.  12«.  103  9  H.  0.S0.  -  4T4]  0  Hartwig,  Z.  Erinn.  an  Laiaa  t.  FnB9nls;  DB«.  77,  8.  4fi«-B1. 

—  475)  Harle  t.  Bbn ar- Beahanbaob,  Lnlae  t.  Franfoli.  Erinnerongsbll.:  VelhKiaaHk.  1893-  94  :  2,  S.  18-80.  —  476) 
id.,  Laiaa  t.  Fnui9oia:  NFFr.  N.  10597.  -~  477)  Ellinger,  LniM  v.  Friiotois:  Nationt*.ll,  »  59-61.  —  4761  F.  F  o  ppan- 
barg.  D.  latkta  Baske nbn rgeria :  HL.  62,  B.  044;Ö.  —  479)  P.  v.  Sioaepanaki,  Luise  r.  Franfina;  Dabaim  1898,  H.  80.  - 
4M)  Hedwig  Bender,  Laisa  Fran^ols.  (=  8GW7.  H.  S08.)  Hambnrg,  VarlagMant.  86  S.  H.  0,80.  —  461)  X  Clotilda 
V.  Sohw*rtak*ppan.  Laiaa  v.  Frua^oia:  Vam  Fala  c  Ueai  2,  S.  lOftS.  -  482)  X  Baaa  Lantar- Slabtar,  Ltiae 

T.  VtauifOia:  DLJIH.  71,  8,  g&  —  463)  X  FimB9oia;  IVOg.  101,  8.  45S.  -  464}  Harla  NnthMilia.   B.  LabaaaMia:  Jn^^T 

Digitized  by  VjOOQI 


IV  3:485-513  R.  Rosenbauiii,  Epos  des  18./19.  Jahrhunderts.  1893,1894. 

mehr  die  Frau,  Mutter  und  g-ottergebene  Christin  als  die  Schriftstellerin  zu  schildern, 
und  deshalb  fiel  das  bezügliche  13.  Kapitel  unendlich  mager  und  unergiebig  aus.  Das 
(}anze  will,  wie  ein  Kecensent  richtig  bemerkt,  mehr  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
deutschen  Pfarrhauses  als  zur  deutschen  LitttH'aturgeschiohte  sein.  Die  frommen  Er- 
zählungen haben  noch  immer  ein  grosses  Publikum,  wie  man  aus  den  zahlr^chen 
Drucken  ersieht.*"»  — 

Der  ADH.  verdanken  wir  eine  Reihe  ausführlicherer  oder  kürzerer  Charak- 
teristiken, deren  Ausführlichkeit  allerdings  nicht  immer  im  richtigen  Verliältnis  zu 
der  Bedeutung  der  behandelten  Pereon  steht.  Es  wurde  dargestellt  Fanny  Lewald- 
Stahr  durch  Henriette  (ioidsehmidt*'""*"^)  in  einem  wenig  anziehenden  Artikel, 
an  dem  ein  gewisser  Atavismus  des  Stiles  sich  unangenehm  bemerkbar  macht, 
Franziska  von  Stengel  dni-ch  Brümmer*^**),  Lucie  Henriette  von  Suhr  durch 
Carstens^^*},  Wilhelmine  von  Sydow  durch  Mendheim*"-^),  Fanny  von  Tarnow 
und  Franziska  von  Tauffkirchen  ebenfalls  durch  Mendheim*""  und  die 
üesten*eichenn  Anna  Antonie  von  Thaler  durch  Sauer*"**).  — 

Aus  Pierre  Lotis  Aufzeichnungen  über  seine  Verehreiin  und  Ueberselzerin 
Carmen  Sylva  giebt  Marie  von  Glaser*"")  einen  schmalen  Auszug.  Auch  hier 
ist  es  mehr  das  Ewig -Weibliche  als  das  Geniale,  das  den  Gegenstand  der  Darstellung 
bildet.  —  Dio  Werke  der  Dichterin  auf  dem  Throne  erwerben  sich  durch  Uebersetzungen 
immer  mehr  Freunde  in  fremden  lÄndern  **""*•').  — 

An  den  englisch  sprechenden  Romaniesem  hat  auch  Ossip  Scbubin  ein 
anhänglicheres  Publikum  als  an  ihren  Landsleuten.  Die  Kritik  allerdings  geht  mit 
ihr  strenger  ins  Gericht,  wie  eine  Besprechung  ihrer  Gesamtwirksam  keil  in  der 
WestmR.  zeigt^^^-sosj  —  selbst  hat  in  einem  wunderlichen,  naiven  Artikel*"*) 
sich  Rechenschaft  über  ihre  himmlische  Sendung  gegeben.  — 

Diesen  Dienst  hat  Bertha  von  Suttner  zu  ihrem  50.  Geburtstage  Glüeks- 
m  ann  ^"^)  mit  mehr  Berechtigung  und  in  glücklicherer  Fassung  erwiesen.  G.  schildert 
die  Jugendzeit  der  in  Prag  geborenen  Komtesse  Kinsky,  die  mütterlicherseits  mit 
der  Dichterfamilie  Körner  verwandt  ist,  ihren  Bildungsgang  und  die  wesentlichen 
(Jrundgedanken  ihrer  litterarischen  Bestrebungen,  die  nicht  einzig  nach  dem  tenden- 
ziösen Buche  „Die  Waffen  nieder'*  beurteilt  werden  dürfen*"*'"').  — 

Diesen  Rang  aber  gesteht  man  einer  anderen  Landsmännin,  Marie  von 
Ebnor-Eschenbach,  anstandslos  zu.  Ihre  gesammelten  W^erke"^)  wurden  in  Nord 
und  Süd  mit  einem  wahren  Enthusiasmus  willkommen  geheissen,  mit  einer 'Begeisterung, 
die  sich  nur  mit  der  vergleichen  lässt,  die  in  neuerer  Zeit  Gottfried  Keller  entgegen- 
rauschte. Der  würdigen  Dame,  die  wir  nun  auch  in  effigie  aus  dem  der  Gesamtaus- 
gabe beigegenen  Bildnisse  kennen  lernen,  schallte  nur  ein  einstimmiger  Ruf  der  Be- 
wunderung entgegen,  als  ihr  letztes  Werk  in  die  Oeffentlichkeit  kam,  die  Erzählung 
„Glaubenslos?"^"^).  ~  Im  Anschluss  an  diese  Publikationen  zeichnete  die  unter  dem 
Namen  Julius  Keh  Iheim^'")  schreibende  Landsmännin  der  Frau  von  Ebner  ein 
Miniaturbildchen  von  der  Dichterin,  das  ihr  in  allen  Zügen  gerecht  wird.  —  Auch 
Beer-^'"*)  hat  mit  glücklichem  Verständnis  die  „feine  gütevolle  Ebnersohe  Ironie' 
mit  Lupe  und  Pincetto  untersucht. *^'"*'3)  — 
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Was  sonst  noch  an  epischer  Litteratur  von  Frauen  produziert  oder  vom 
Publikum  begehrt  wird ,  von  der  Mariitt  bis  zu  der  hinter  dem  Pseudonym 
Adalbert  Meinhardt  sich  verbergenden  Jüng-sten  mag  aus  der  Zusammenstellung 
der  entsprechenden  Bibliographie  in  den  Anmerkungen  ersehen  werden  — 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  der  modernen  Richtung  ist  von  keiner 
Seite  versucht  worden.  Im  folgenden  soll  auch  mehr  durch  eine  Zusammentraguug- 
des  Materials  als  durch  weitläufige  Beschreibung  ein  Ueberblick  über  die  Lage  ge- 
geben werden.  Das „Sammel buch  modemerProBf^iohtung",  dasFlaischlen'^<*)  unter 
dem  Titel  „Neuland"  herausgab,  beffe^ete  recht  geteilter  Aufoahme.  Es  ist  vor 
allem  ganz  unmöglich,  auf  so  besdiranktem  Räume  den  einzelnen  Elementen  zu 
gewähren,  dass  sie  sich  frei  entfalten.  Durch  eine  ad  hoc  verfasste  Skizze  wii-d 
niemand  sein  Licht  ganz  leuchten  lassen  können.  — 

Der  Vergötterung  Heinz  Tovotes  durch  Schettler"'),  der  uns  sogar  sohon 
Citate  aus  den  Briefen  des  Dichters  darbietet,  tritt  Plarlan^^^j  mit  Ueberiegenheit  und 
Ironie  entgegen,  die  ganze  Sorglosigkeit  und  monotone  Wiederholung  ihrer  selbst  an 
den  Modernen  hervorhebend.  Auch  Ompteda  wird  bei  dieser  Gelegenheit  wacker 
durchgehechelt.  — 

Hermann  Sudermann  als  Erzähler  erscheint  Poppenberg**^)  als  die  Ver- 
einigung des  Besten,  was  war  und  was  ist.  Denn  er  schreibt  ihm  die  Vorzüge  der  alten 
Schule  insgesamt  zu  und  erhebt  sie  durch  den  Hinweis  auf  die  „eminent  plastisch-drama- 
tische Technik"  auf  das  Piedestal  des  Ungeahnten.  Der  Grundsatz  dürfte  nicht  allgemeine 
Anerkennung  finden,  dass  in  der  modernen  Epik  das  Erzählen  durch  das  Darstellen 
ab^löst  weMen  solle,  schon  aus  dem  Grunde  mcht,  weil  die  ohnehin  fliessende  Grenze 
bei  extremer  Beachtung  dieses  Axioms  schliesslich  ganz  verwischt  würde.  ^^'~^^^)  ~ 

Ludwig  Fulda  als  Novellist  mues  sich  von  Neoker**")  recht  väterliche 
Ratschläge  erteilen  lassen,  die  darin  gipfeln,  er  möge  seine  Finger  von  der  modernen 
Art  lassen;  dazu  sei  er  nicht  veranlagt.  — 

Eine  ähnliche  Tendenz  durchzieht  die  Auseinandersetzungen,  in  denen  Ger- 
hart  Hauptmann  als  Erzähler  von  Kempe^"*)  behandelt  wird.  K.  findet  so  gar  nichts 
ausgesprochen  Modernes  in  Hauptmanns  Novellen,  dass  er  nicht  übel  Lust  hat,  ihn 
von  einer  weiteren  Gemeinschaft  mit  seinen  Gesinnungsgenossen  zu  warnen.^^')  — 

Max  Nordaus  Weizen  beginnt  auf  fremden  Fluren  zu  blühen.  Besonders 
der  ftrazösisdie  Uebersetzer  seiner  „Gefühlskomödie'*  nimmt  ihn  als  Fleisch  von 
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S.  990,«.  —  552)  W.  Harlan.  9  Baaltitan  (Oiaptada  a.  Torete);  ib.  B,  764,9.  —  553)  9.  Pappaabarg,  Sadamaana 
Soman:  ML.  63,  S.  1601,6.  —  554)  X  Bndannaan  alt  Ercilhiar:  WZg.  1893,  2S.  Jan.  —  555)  X  H.  äodemann,  Ei  nr.  flt.. 
Cotta.  5898.  M,  6,00.  |[NWienTBI. N. S2S.J[  -  556) X wiib  by  H.  Sndarmaun.  Tranal.  by  Miaa  Llly  Hankal.  Lenden.  Flabar 
Dnwfa.  Sb.  6.  |[w.  Sbarp;  Aa.  46,  8.  608.]|  —  557)  X  W.  Sudarnann.  La  lata  dal  dolore:  reaanM  tnd.  da  E.  Tafel  a 
U  CarraoDhiai.  Mailand.  M.  KanterowiOL  877  a  L.  IJOO.  —  551)  X  ^  Welfgaag,  H.  SadermaaB:  HedSpaab  B,  ITA. 
—  5B9)  M.  Keoker,  L.  Fulda  ab  Nerelllat:  BLIT.  0.  49-01.  -  560)  W.  Keape.  G.  Haaptmna  ab  HovallUt;  DWB1.  7, 
S.  1<V2.  -  591)  X  K  B.,  9  Hovellaa  0.  HaaptaaaBa;  HZ«,  li',  8.  107-19.  -  561»)  X  K-  Nordau,  CoHUle  dib^tinant. 
Jabraebariebta  Hr  aanara  daataaha  Uttentaigaaebiabta.  T.  Digitlt4)16£  VjOO' 
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seinem  Fleisohe  für  seine  Landsleute  in  einer  grossspurigen  Einleitung  in  An- 
apruch***»""*).  — 

Setzt  sich  für  Herrn.  Bahr  „und  seine  Bücherei"  Hollaender"')  mit  bestem 
Können  ein,  ihn  einfach  für  ein  Original  erklärend,  so  bietet  Karl  Eraus"^)  all  sein 
Können  auf,  um  uns  Bahr  „überwinden"  zu  helfen;  der  Ton  allerdings,  in  dem  er 
sich  abmüht,  dürfte  ihm  wenig  Beifall  bei  vornehm  denkenden  Litteraten  einbringen.  — 

Auf  die  gewaltige  Produktion  im  Bereiche  der  epischen  Dichtung  gerade 
in  den  letzten  Jahren  und  deren  parteiliche  Kritik  sei  durch  die  folgenden  Noten 
hingewiesen.  "•"•")  — 


Trad.  ae  rkllemud  mm  nne  lettie-pr6f.  par  A.  Diotitsh.  Paria,  Weatlunier.  I8»>.  LUI,  345  S.  Fr.  S^.  -  56S}  X 
id..  Im  oommedla  d«l  MnthaMto,  romaiu«  tnd.  4»  Canillo  Aatona-TraTSTii.  Mailand,  Max  KastonwUn.  318  8.  L.3J>i9. 
—  563)  X  AhiIU  d'Müm:  Mnlto.  «bda.  16«.  «8  a  L.  S^.  —  S64)  r.  HvlUaader,  T.  H.  Bakr  «.  Umn  Bftdwnl: 
FrB.  4>,  a  8il9.  —  56S)  K.  Krana,  Z.  DakarwliidaBr  d.  H.  Bahr:  Um.  1893.  &  «27-8S.  —  9fi6)  X  D-  »o^  Utt.  U  Uogt. 
KlDH]dant«lL  3  Bde.  Htt  Je  8  Bild.  1.  K.  Frensel,  k.  Oluer,  H.  Hriberg.  2.  K.  Bleibtren.  D.  r.  LUteBorea,  W.  Wallstt. 
L.,  W.  Friedriok  UI,  66,  58,  SO  S.;  m,  121,  111,  103  S.  H.  2,00.  (Vgl.  JBL.  1891  IV  8  :  888.  233;8;  18«  IV  3  : 881.)  - 
567)  X  V.  Bemanmarkt  o.  d.  HerellenMrn:  Qrwsb.  4,  ü.  127'86,2««-77, 461-7^.  —  MS)  X  a  Boeder,  Litt  StrvUktfe.  HL: 
DIdaek.  N.  89.  —  589}  X  Bd.  Beinateln,  Btwu  Brahlongalttt  {Q.  H.  Sckncideek,  In  Oaten  Berlina.  G.  Ludaacr,  D, 
Tedeipredlsar.  Frau  Wo)ff,  Wslka  Blittei):  HZ».  11*  S.  260-70.  -  570)  X  Serraae,  DUak.  BnUlnetrelniMt.  B.  Jakraa- 
nha«;  KL.  88,  8.  71«-80,  731/5.  —  571)  X  ^  Pappenberg  n.  B.  UellbaiB,  8  GeDerationeM  im  Bamaa:  ib.  «3,  8.  imi9, 
liSaß.  —  572)  X  H-  Conrad,  Nene  erOblende  Dioktoagen:  UWBL  6,  S.  890/9.  —  573)  X  a  t.  QottealMll,  Heue  BomaJae: 
AZgB.  1893.  N.  86.  —  574)  X  ^  SalonoD.  Nenere  dUek.  Graikler:  UlZg.  100,  B  176/7.  —  575)  X  P-  Sioiepaiaki, 
Neue«  T.  Bflokfrtiioh:  VelkKlniMk.  1892-93;  I,  8.  1237.  -  578)  X  1*-.  »■  BHakertteoh :  ib.  1893-04:  1,  8.  121/6.  - 

577)X  K.  T.  Tbaler,  Kane  Bonaae  a.  NavellaB:  NFPr.  1393,  iam.15.Apr.  —  571)  X  id.,  Naae  Bemaae  d.  Noveltoa:  ib. 
1.  JaH.  —  579)  X  Bmat  german  latlw:  Blaakwaola  Hag.  lU;  a  46-71.  (BakiBdaHc  BWra,  Taai,  Btmer-BeokeahMh. 
Bavar,  Franaes,  Hillara,  Wyl.)  —  510)  X  158,  8.  87-10&   (Bekaadalt:  Hejris.  HanptaaWi  uir.)  —  UI)  X  ▼«» 

Heemetede  {htD  Tepa],  Nenara  katk.  Diaktnngea:  LBa.  90,  ai4.  —  552)  X  K.  Eeltar.  Nene  ap.IHaktnnraB:  LHw.SS, 

8.  114/9.  (A.  Sohftla,  J.  Beebar,  K.  Haoke.)  —  553)  X  Dagobert  t.  Anjator  (Oarii.  t.  Amrater),  D.  SUneabnek  «laiaaa 
Lebeaa.  l.T.  (JBL.  1898  IV  ]a:64.)  l[Z.:  AMZg.ee,  8.883;  Ad.  Barteli:  Didaak.  1893,  ».907;  J.  K(aatan):  BerlTBLlSM, 
N.  881.]I  —  534)  X  U«ir  K-  BMbtraa  ala  Abaohnlkw:  Orwib.  SS:  1,  S.  153,4.  —  535)  X  E.  DoManig,  Klaiae  Bn.  Mit 
ZaioliBnngen  t.  Pk.  Sekanweher.  lanakroek,  Wagaar.  1898.  181  M.  2,00.  |[Katk.  1,  S.  6T5.]|  —  538)  X  ^  Dot«i  Caiaaaaa. 
niat.  Baioan  ans  d,  13.  Jh.  2  Bde.  St,  Cotta.  399.  880  8.  H.  10.00.  I[Gd.  Lange:  BLU.  S.igSj'S;  Q.  Egelkaaf:  DWB1.7, 
a  847,'a]|  —  587)  X  a  Baksteln.  Liaa  ToeoaBalla.   Moralle.    In  ctanogr.  Sokrlft  ftbaitr.  n.  antagr.  t.  Ad.  Sekattaar. 

Kanters  Bibl.  fttt  Qabelabergar  Stanegr.  Bd.  84.)  Dretden.  W.  Rentar.  49  8.  H.  0,90.  (Vgl.  I  3:  II.)  —  583)  X  id-. 
Honk  of  tka  Aventina.  Tranil.  \)j  Helen  Hnnt- Joha laoii.  Boston,  BobarU  Brotk.  II,  196  9.  8k.  4.6.  —  589)  X  Bd. 
Enget,  I  and  It  aad  eUiet  atoiiea.  Antor.  tmaal.  C.  B.  London,  Naigata  A  C«.  76  a  8k.  1.  —  59«)  X  0.  8[eknlta|, 
0.  Bagal.  (D.  Hnngardarr.  Xovell*.  [a  Ana  B.,  BlbUegr-  Bnr.  108  8.  M.  1,00];  ZuLbarln  Giro«.  BwHur  UakanHU*. 
[5.  Aaa   ebda.   87«  8.   M.  aOO]):  Quallwaaier  la  a  700.  —  591)  X  <>■  Om.  1688,  &  STO/a  —  592)X''-  OmtMtfkar, 

Baob  for  kimielf.  London,  Bantledge.  Sh.  2.  —  593)  X  r.  W.  HaekUader,  Caieroe  alleraande.  (=  Chafa  d'ianTra  dn  aiMa 
III.  M.  57.)  Paris,  Hbr.  III.  1993.  16".  96  8.  Avao  grar.  Fr.  0,50.  —  5941  X  I-  B.  Volkadiohtar  (H.  Han^akab): 
DDlebtnag.  IS,  S.  916/T.  -  595)  X  a.  Haikarga  gea.  Werke.  In  80  Uign.  L..  W.  Friadriok.  A  8  Bogttn.  A  H.  0,40.  ^f).  V.i 
MAS.  71,  8.  291.11  -  503)  X  >L  HobiMht,  Latkar  anf  d.  Wartbnrg  ISSOl  Fiankfert  a.  M^  Mahlan  *  WaUNkmldl.  1888. 
54  a  M.  1,75.  1(0.  Haraaek:  FrJbb.  74,  a  S62S,]|  --  597)  X  Ad.  Bartala,  BBokwr  n.  HMubkaa.  ».  Haiar.  Hathsan- 
Donner:  Didaak.  K.  239-SO.  —  998)  X  A.-  W.  Ernat.  Q.  Kaetropp:  Oag.  O,  8.  I21|3.  -  599)  X  Oi.,  D.  TnnarspUl  d. 
Romanelare:  FiBIW.  1893,  N.  4ü.  (Heliiaer  a.  Hederieb.)  —  600)  X  Harnaok,  H.  Knue.  D.  kleine  Odyaie«.  a  8a(«aach. 
L.,  Hirtel.  1892.  TU,  149  S.  lt.i.00.  ;[pTJbb.74,  8.  651/S.]1  —  «OD  X  0.  Lyon,  Eraiklangea.  (=  Hedarn  gerann  sariaa.) 
Laadon,  Bivlngtoa.  S\l  0,9.  -  602)  X  L.  Ewars.  Hanthner  ala  Bomanoier:  HU  63,  S.  1478-80.  —  603)XB.MeDbargeT, 
J.  J.  Makr:  Didaak.  V.  35.  —  604)  X  ^-  Servaea.  W.  t.  Foleu:  KL.  «8,  8.  877,«.  —  «05)  X  Briete  t.  0.  v.  Bedwita, 
■Hgai.  T.  a  T.  Tkaler:  AZg».  N.  86;T.  —  0M)'X  A. Baron Babarta,Lon.  Fron  tka  Oarvaa  hj  Jaaaia  HayBaa.  (j=lBtaiw 
nattaul  Ubnry.)  Loidoa,  Hdaanana.  Sh.  Sa  —  W!)  X  ^-  H.  Haekay,  D.  AnarehMan.  B..  Saniaok  *  Co.  1808. 
XVI,  886  S.    H.  3,00.    |[0.  Barnaeki  PrJbb.  74.  S.  688.4;  Grenib.  4,  S.  95/6.]|  -  «03)  X  H-  SahanaibeTgeri  gee.  Werke. 

9.  Bd.  Ana  d.  Uappe  d.  Veritorbenen.  Elainera  ErxAblnngeo,  AufsAtae  n.  Briefe.  8.  Ana  Wolfaafaftttal,  Zwiealer. 
111,  806  8.  H.  8,00.  —  909)  X  Prinee  BahAaaiah'Cuolath,  Meltiag  aaawa.  Traaal.  hj  Margaret  Symoada.  Landaa, 
iriniao.  Bh.  a  |[W.  Sharp;  Aa  48,  a  60a]|  -  610)  X  S.  Soh.,  K.  Spittalar:  AZg".  1808,  B.  48.  —  6U)  X  L.  Baar, 
B.  dtaah.  NoTalUat  -  a.  Ital.  NoTeltiaUa  (a  Stiatx  n.  MatUUe  Seno):  SM»^.  11.  S.  189-41.  -  612)  X  ^«ria  n.  Beriin 
als  litt.  HanptatUta.  (D.  „Ramaa  Pariiiaa"  n.  d.  „Berliner  Boraan"  fn  ihrer  geseb.  BntwIekL):  StnteabPeai  1898,  N.  848.  —03)  X 
Th.  T.  Soinoikj.S.  Torreianl:  BLD.  S.  1613.  —  614)  X  0- Weddigeni  gea.  Werke.  4.  Bd.  Epiecka  n.  dramat.  Di«ktiBg«B.  a  Aal. 
Wiesbaden,  Baahtold  A  Co.  VII,  802  8.  M.  4.00.  —  «15)  X  E.  Wiehert,  La  sarTaata  de  Orita.  Trad.  du  Uthaaatoa  par  Loaia  8  • 
HasieiB.  (Patita  bibl.  n^r.)  Paria,  Fajard.  1802.  160  a  —  016)  X  Poppanberg,  E.  tngiho».  Bouaa  (K.  r.  Wo1bi«m): 
NatloiB.  II,  a  496.T.  - 
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IV,4 
Drama. 

Alexander  von  Weilen. 

[Der  Beiicht  über  die  Ersoheiniingen  des  Jahres  1894  wird  im  sechsten  Bande 
nachgeliefert.] 


IV,5 
Didaktik. 

Richard  M.  Meyer. 

Dtdaktiisk«  Littarfttir:  GvttNlMd-N.  1.  -  OsUnt  N.  S.  -  Hallor  IT.  6.  -  Cnu,  Chr.  J.  Bnero,  Babmur 
K.  7.  —  ZMbwil,  Tkflmnfll  N.  10.  —  Jeu  Fnl  H.  16.  —  Popvlftrpbllosoplien!  H.  8.  Hstakiu,  J.  MtMr  N.  1&  — 
F«nlai  N.  82.  —  Lteht«nb«rK  N.  39.  —  Joh.  Jm.  Sbcto  N.  31.  —  Kendeliaoha.  NleoUi  N.  8ü.  —  J.  Q.  Pfranger  N.  SB.  — 
J.  Tuidl«r  N.  S8.  -  H.  Lorra  N.  40.  —  Eag.  Ddhring,  H.  W.  Biahl  N.  42.  -  I..  BfichMer,  E.  UsMkel  N.  4B.  —  SttitanatrÖmaDffen, 
K«ftw  im  ZukmH  N.60.  —  ÜebflTganK  snr  PhUosophta:  Onf  R«rB«rllBKN.ft5.  -B.HkMerUiicN.ft7.—  PltiUiophte: 
BiokltaDs,  GeMhlGkU  der  PhUotophi«  N.  »8.  -  Kant  N.  88.  -  J.f.J.TMA  N.  IM.  —  Piohto  H.llO.  —  Joh.  Jason StatswmR 
M.  114.  —  Bah«lliBff  M.  115.  —  Hegel  N.  118.  -~  Ü.  F.  Thnnlov  N.  125.  —  F.  H.  SwAA  H.  127.  —  K.  Chr.  F.  EnuiM  N.  139.  - 
Herbart  V.  ISS.  —  S«hopenhKDer  N.  138.  -  E.  Ton  Uirtiaann, Ph.  HBinUender,  K.  Feten  TU.  151.  —  Klebsohe  N.  153.  —  L.  Feseibaeh, 
J.  FrehMliMnaer,  K.  L.  Hiohetet.  H.C>rriöre,  Bob.  ZiramarmnnB,  ILLnrirus.  KunoFlicherN.  182.  —  F.TrAn<lelenbarg,  K.Ch.  PIftnak, 

G.  T^^nAUaT.H.  Lotte,  B.BtelBer.  Onit.  Engel,  B.  Wille,  Philoiopbie  der  Oegenw^rt  N.  200.  ~  Philowphiiohe  Spealnlgebieta; 
Logik,  PayebologiB  N.  215:  AMthetlk  N.  22«;  Ho»lwIe«eQ>ohBft,  Etblk,  Beligionephiloaophie  V.  229;  aesohiehtsphiloHphU 
N.  asSB.  —  TheoUgla:  Amf^n  in  dar  OegaDwart  N.  236.  -  Ltratar  H.  240.  —  UvBtaraohar  Erai* :  3.  Q.  UU  tar,  J.  J.  Stols,  Bengel, 
ineb.Hn]mH840e.— J.A.rndBgor,H.TbiersehN.M4.-A.F.W.8aek,W.A.Tallar,Ha^atwbarg,Tholiiak,P.H.B.vonFrBnk,D.^^ 
F.  Gran  N.  24«.  —  BahMaraMher  N.  S0S.  —  K.  Il  A.  Sji»w,  F.  Sender,  UlA.  Banngartan  N.  267.  -  O.  D.  Tntaeh  N.  271.  —  F.  8.  G.  Baek, 
Leop.SehiiH««,L.K.U«IIerN.  875.- Prediger  N.2SS.  —  Hlitorieobe  Blehtnn«:  F.Ch.BBar,  F.  D.  Stran««  N.  307:  A.  Bttiehl  N.  SäO. 

—  Beferaierta  Theologen:  S.  J.  Sndhoff,  Erafft  S38.  —  F.  L.  ron  Bamberg,  Domtnlkne,  F.  von  Scfarelber,  J.Thalar  N.  340.  — 
KathftliMha  Thaologen:  J.  A.  Mhler,  A-  Theinar,  F.  Hettinger  H.  350.  —  Jadieobe  Tbealogea  N.  353.  —  UietorLkei: 
Hlablkr  N.  854.  —  E.  ron  BaUSsar,  F.  Wilken,  Bänke.  Döltlnger,  HoramMn  N.  U«.  —  F.  aregoroTini  N.  366.  —  A.  tob  antfebnia, 
B.  FuH  N.Sftk  — Follttacb«  Hlafarikar:  S. Sageohelio.  J.Janann  N.  311;  Treiteehke,  H.  BanmgarUn.  W. HanraabreekaT N. S74. 

—  A.E1nakhohBN.3S0.  —  UkalblitorikerN.SSl.  -  Philologie:  „Dogna  Tom  klaidiehen  Altartum''  11.897.  —  Chr.  A.  Lobeah, 
E.  Lehre  N.  3«8.  —  A.  Na&ok,  H.  6anppe,  W.  S.  Tenffal  N.  399.  —  Arohiologen  Brunn,  Cartiu«,  G,  L.  F.  Tafol  N.  401b.  —  Orientalirtwi : 
DUlmana,  L.  Znna,  H.  Brogsch  V.  410.  —  D.  Hiuemann,  A.  Zeone,  A.  Euenweio,  B.  tan  Brink  N.  432.  —  Bomaniiten :  F.  Dtei.  Karoline 
HiehMlUN.426.  —  üaberietier:  Job. und  G.  Chr.  Tobler.O.ThndlabBn.E.Eakfctaln, B. Genie  N  439.  — Knnstlehreand-kritlk 
S.445.-BntferBtere  niaelpUBen:  JnriBteB(A.F.J.TUbavt,Ad.Einer)  K471:  KaUonalftkaiioinan  N.  414;  SUtietlk  nad 
MatlMMUk  Ii  der  AitweidMgM.481;  AentaH.489;  Phy^k  (Helvhelts,  H.  Herts)  K.  003;  Anthnpolo^  BthnograpUa.  Batarik, 
Aatranoute,  Steaivmplila  N.  518.  —  JoarnBliateB:  J.  HAear,  L.  WekhrUa  N.  525.  —  K-imllaoha  Wookeaaehrlfien  H.  580.  — 

H.  P.StBr«,  J.D.  SymanftkI,M.BlBner,  Aster rel eh iiehe  Jonmatliteo  H.  931.  U.  Spltier  K.  540.  —  Satlrtker.  Homarieten, 
„PampUataobTeiberel"  N.  545.  —  Politiker-.  TTebaralebten  N-  551.  —  Binselne  <K.  X.  Arndt)  N.  560.  —  AgiUtoren : 
J.  J.  Start,  K.  Man,  F.  LaaaaUe,  A.  to>  ThaddaB-Trleglafl;  Lotbir  BsdiBr  N.  587.  —  ParlaiBantarlar;  E.  v.  Bennigesn,  L.  Bam- 
hai|W.  Gnf  Capriri.  F.  W.  Weber,  F.  Sahaeykel  H.  588.  -  W.  von  Hnnboldt  M.fiM.  -  PeedagogeB  N.  «08.  -  Zaltkritlk 
VBd  TelkeerBlehnng:  XCHenua,  J.  MAht  N.  «81.  —  F.  L  Jdn  N.  897.  —  P.daLagarde  N.  884.  —  T.  Hebe,  H.Oriam 
H.  889.  -  IL  Sttrur  Il.86a  —  B.  Wille  N.dSl.  —  Frledenabeiregn«  rell^Seennil  «thleiAe  Bewegung  N.8U.— 

In  der  Behandlung-  der  Didaktik  des  am  meisten  didaktischen  Zeitraums 
der  Weltlitteratur  lässt  sich  als  Grundzug'  auch  diesmal  eine  entschiedene  Bef^nsti^in;? 
der  Ethik  feststellen,  wobei  die  auf  Ausbilduno:  einer  persönlichen  Vollkommenheit 
(^richteten  Tendenzen  vor  denen  der  socialen  und  allgemeinen  Ethik  den  Voi-zug- 
erhalten.  Ueberall  wird  mehr  die  Theorie  beachtet  als  die  Praxis,  und  Scherers  Ideal 
einer  empirischen  Eihik  scheint  den  Aujren  völlig-  entschwunden  zu  sein;  weuifrstens 
fehlt  es  ganz  an  Monof?raphien  in  dieser  Richtung,  und  die  Psychologie  so  interessanter 
Gestalten  wie  Geliert  oder  Forster  wird  über  ihrer  rein  litterarischen  Würdigiino'  ver- 
nachlässigt. An  Gottsched  ist  freilich  keine  Psychologie  zu  studieren.  Dennoch 
hat  Eug.  Wolff  •) -in  seiner,  sonst  fast  nur  Kleinigkeiten  nachtragenden  Recension 
des  Buches  von  Reicke  eine  genauere  Würdigung  der  geistigen  Physiognomie  des 
Mannes  (S.  75)  vermisat;  er  selbst  sucht  durch  Andeutungen  über  Gottscheds  Familie 
und  Mitteilungen  aus  seiner  Umgebung  dies  Ziel  zu  fördern.  — 

Viel  feinere  und  ernstere  Probleme  als  der  vierschrötige  Orthodoxe  der  Auf- 
klärung bietet  Geliert  der  historischen  Auffassung  mit  seiner  Mischung  von  säoh- 
sisohem  Pietismus  und  französierendem  Weltton.  FrenzeP)  hat  sein  religiöses  Wirken 
einer  sehr  soi^fältig  disponierten  Untersuchung  unterzogen,  deren  Hauptwert  in  den 
mit  grossem  Fleisse  ausgezogenen  Briefstellen  Hegt.  Doch  ist  auch  die  Darstellung 
vonGellerts  theologischer  Stellung  und  besonders  die  seiner  vielseitigen  pädagogischen 


D  OQ  6:  75.)  IIEog.  Wolff:  LBiaBPh.  15,  S.  TS-80.]| 
Jefcreafceri^te  tkt  Msen  denleelka  LItteretBrgeaahlehla.  T. 
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Wirkung'  nicht  ohne  Verdienst.  Nachdem  F.  (S.  16)  sehr  gut  ausgeführt,  wie  Oellert 
die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit  in  sich  ohne  rechte  Vermittlung  nebni 
einander  hei^^hen  läsat  und  jede  feste  Formulierung  vermeidet  —  „man  nat  den 
Eindruck  förmlicher  Doj^eoflueht'*  fS.  17)  —  begegnet  es  ihm  aber  doch,  den  dofr- 
matischen  Inhalt  seiner  Werke  zu  überschätzen.  Tritt  uns  wirklich  ausdrücklich 
christliche  Ethik  entgegen,  wenn  Amynt  lieber  die  grösste  Dürftigkeit  erduldet  als 
sich  durch  falsches  Zeugnis  bereichert  fS.  38)?  Ich  sehe  nicht,  was  Mendelssohn  oder 
Diderot  anderes  gelehrt  haben  würden.  Nur  wo  GeUert  geistliche  Dichtung  giebt,  sucht  er 
streng  orthodox  zu  sein,  so  in  dem  „Christ",  bei  dessen  hypochondrischer  Herstellung 
und  Durchprüfung  (S.  37)  man  an  Tasso  denken  muss,  wie  sich  auch  sonst  merkwürdige 
Berührungen  zwischen  dem  Leipziger  Professor  und  dem  Höfling  von  Ferrara  zeigen. 
Aber  in  solchen  Fällen  ist  mehr  die  Gewissenhaftigkeit  des  Lehrers,  der  seinen 
Schülern  nichts  Unerlaubtes  vorsetzen  will,  als  seine  eigene  Strenggläubigkeit  wirksam; 
wie  weit  er  sich  von  der  sonst  entfernen  konnte,  zeigt  auch  nach  des  Vf.  Urteil  die 
„Schwedische  Gräfin''  (S.  40).  Die  Hauptwirkung  1^  denn  auch  nicht  sowoll  in 
Gellerts  Bekenntnistreue,  als  in  seiner  ganzen  Erscheinung  (S.  33),  in  seiner  persön- 
lichen Fürsorge  fiir  die,  die  ihm  näher  getreten  waren  {ein  lehii'eiches  Beispiel  seiner 
andauernden  Bemühung  S.  45),  in  seiner  Speoialität  der  brieflichen  Seelsorge  (S.  53/4|. 
Hervorzuheben  wäre  noch  gewesen,  wie  Gellerts  Betonung  der  Gleichheit  aller  guten 
Menschen  bei  den  zaghaften  und  gedrückten  unteren  Kreisen  zündete;  F.  selbst  bemerkt 
mit  Recht,  wie  die  Fabeln  alle  Stände  heranziehen  (S.  38)  —  nicht  ohne  Absicht 
"So  waren  denn  nicht  bloss  seine  äusseren  Erfolge  (S.  46/7),  sondern  auch  di<?  rein 
moralischen  (S.  57/8)  bedeutend,  und  manchen  Renommisten  mag  die  Sanftmut  des 
Dulders  (S.  Zn)  bekehrt  haben  (S.  59);  bei  etwas  härteren  Gemütern  waren  dieße^ 
denken  Goethes  und  seines  Gewährsmannes  (ib.)  doch  wohl  begreiflich.  Beweisen 
doch  schon  die  auf  Gellerts  Namen  eifundeuen  Fälschungen  (S.  65),  wie  leiclit  die 
Leser  zu  rüliren  waren;  und  nur  ganz  leise  erst  wagte  die  Kritik  nach  seinem  Tode 
(S.  68)  sich  hören  zu  lassen.  Auch  F.  in  seinem  abschliessenden  Urteil  (S.  70J  lässt 
sich  den  wirklichen  Geliert  noch  vielfach  durch  die  blosse  Idealfigur  seiner  Anliänger 
verdecken,  obwohl  der  re<Uich  und  schmerzvoll  strebende  Kämpfer  auch  der  Litteratur- 
geschichte  mehr  wert  sein  sollte  als  hundert,  die  nie  gefehlt  haben.  —  Schullerus') 
hat  in  einem  gut  geschriebenen  Volksbüohlein  den  praeceptor  Germaniae.  viel  un- 
befangener angeschaut.  Wie  er  den  Mut  betont,  mit  dem  der  schwächliche  Mann 
offene  Anklagen  zu  erheben  wagt  (S.  14),  so  tadelt  er  auch,  sogar  übertreibend,  die 
Einkleidung  als  „meist  misslungen,  oft  unverantwortlich  platt  und  roh,  verständlich 
nur  aus  seiner  Zeit,  welche  durch  die  Flut  von  Gelegenheitsgedichten  an  die  aben- 
teuerlichsten und  albernsten  Einkleidungen  gewöhnt  war"  (S.  18).*)  Die  kulturhistorische 
Bedeutung  Gellerts,  z.  B.  in  seiner  Zeichnung  der  Frauen  (S.  17,  24)  und  der  Armen 
(S.  29)  wird  mit  Recht  angemerkt;  nur  was  dem  Kind  seiner  Zeit  von  Frivolität  an- 
haftete, wird  (S.  19)  auch  hier  zu  sehr  weggeläugnet.  Der  jüngere  Geliert,  den  man 
dem  gereiften  gegenüber  leicht  übersieht,  wird  mit  geschickter  Benutzung  einer 
SchUderung  aus  dem  „Jüngling"  (S.  9)  anschaulich  portiütiert,  der  Stil  der  I-'abeln 
fS.  13)  gut  charakterisiert.  Ueberall  verdient  das  Werkchen  das  Lob,  das  auch 
Köster  ihm  zu  teil  werden  lässt,  ebenso  wie  der  von  Soh.  früher  veraiust^alteten 
Auswahl*),  in  der  er  nur  eine  Probe  von  Gellerts  Drama  vermisst.  — 

Ungünstig  und,  wie  uns  scheint,  zu  ungünstig  wurde  Widmanns*)  Baoli  über 
Haller  von  Fürst  bespi-ochen.  Wenn  er  die  Einleitung  tadelt,  in  der  er  „eme 
Zusammenfassung  der  prägnantesten  Gruppen  der  Staatsromane"  (S.  614)  allerdin^ 
erwarten  durfte,  oder  für  den  Grad  der  Unabhängigkeit  Hallers  von  semen  Quellen 
genauere  Angaben  wünscht  (S.  616),  kann  man  ihm  recht  geben;  dass  er  aber  Engels 
„Fürstenspiegel"  andere  nennen  würde,  als  Widmann  ihn  genannt  hat  (S.  617),  dus 
war  nicht  der  Mühe  wert  in  einer  Recension  hervorzuheben,  die  für  die  Vorzü^  von 
Widmanns  Buch  keinen  Raum  hat.  — 

Von  anderen  Lehrdichtern  sind  Creuz  dureh  Bion'),  Cb.  J.  Sucre  durch 
Pröhle^)  behandelt  worden.  Der  letztgenannte  Sprössling  einer  didaktischen  Muster- 
familie, der  noch  die  Theologen  Christophorus  und  Johann  Georg  Sucro  sowie  der 
Popularphil<)Süph  Johann  Josias  fs.  u.  N.  31)  angehören  (welch  letzterer  übrigens 
auch  selbst  Lehrgedichte  geschrieben  hat),  verfasste  1748  einen  ,4Ierbst"  und  eio^ 
jjjandlust",  deren  Verhältnis  zu  Thomson  und  Kleist  P.  nicht  feststellen  konnte,  da 


BftütMn,  Relehel.  TS  S.  H.  1^.  jfLZgB.  34.  Dms.)  (Dm*.  »Ii  Uip«.  Dlis.)  —  $)  A.  S«hnll«Taa.  Gallarta  Üben  fftft«- 
(»  li*jtn  VotkiU«lur  N.  lOSO.)  L.,  ffibUocr.Iail  44  S.  M.Q,10.  :[U  Oorsl:  Zem^mm  S,  S.]«»-».])  —  4)X^''*''*' 
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sie  auf  der  Berliner  Bibliothek  fehlen;  daneben  war  er  Gelegenheitsdichter  aus  Not 
und  Satiriker  aus  Neigunp;.  —  Er  leitet  uns  zu  dem  typischen  Satiriker  der  Zeit  über, 
zu  Rabener,  von  dem  Pawel")  einen  ung-edruckten  Brief  vom  App.  1747  an  Gleim 
ziun  Abdruck  bringt,  der  über  das  Wegfrehen  aller  seiner  Leipziger  Freunde  beweglich 
klagt.  „Noch  vor  zehn  Jahren  hatte  ich  alle  meine  Freunde  in  Leipzig  um  mich. 
Jezo  fehlen  mir  Gärtner,  Ebert,  Zachariä,  Giesecke,  Klopstock,  Schmidt,  der  ältere 
Schlegel,  Gramer  und  alle  diese,  die  noch  leben,  sind  in  Niedersachsen.  Ich  habe 
es  nur  Gellerts  seinem  verdorbenen  Magen  zu  danken,  dass  er  in  Leipzig  bleibt  und 
sich  nicht  nach  Braunschweig  wagt.  Spannen  sie  uns  auch  etwa  Schlegeln  fgemeint 
ist  Johann  Adolf)  noch  ab,  so  wei-de  ich  bei  meiner  Einsamkeit  auf  den  verzweifelten 
Einfall  kommen,  mich  zu  hJuigen,  oder,  welches  noch  widernatürlicher  ist,  ein 
Gottschedianer  zu  werden.'*  — 

Zimmers '0)Zao'hariä wurde TOnPetzetund  Sohloesser  besprochen;  letzterer 
findet  an  der  Arbeit  ausser  in  der  Ausgabe  des  „Renommisten"  keine  grosse  Förderung. 
—  Rosenbaums""")  Artikel  über  Thümmel  wird  dagegen  als  abschliessend  be- 
zeichnet werden  können.  Auf  eine  knappe  Biographie  folgt  die  Würdigung  des 
Autors,  wobei  R.  auf  den  bestimmenden  Einfluss  Mosers  fS.  173)  hinweist.  Ueber 
die  Lascivität  in  den  „Reisen"  urteilt  der  Biograph  ebenso  gerecht  wie  über  die 
„wertvollen  Dokumente  echt  dichterischer  Begeisterung  und  Bekenntnisse  ernsten, 
zielbewussten  Schaffens"  in  Thümmels  berühmtestem  Werke  (S.  175).  R.  hätte  viel- 
leicht erwähnen  können,  dass  der  „etwas  plumpe  Scherz,  einem  Mädchen  von  einem 
Ritter  statt  der  Blattern  die  Liebe  einimpfen  zu  lassen"  fS.  175)  nur  auf  der  Aus- 
fiihning  des  Titels  zum  fünften  Bilde  der  Neuen  Heloise  Rousseaus  beruht,  welches 
„L'inoculation  de  l'amoiir"  unterschrieben  ist;  und  er  hat  in  seiner  Charakteristik 
^rade  dieses  Gedichts  sich  etwas  zu  sehr  von  dem  blumenreichen  Stil  der  Zeit 
aoBt^ken  lassen.  Dafür  vermehrt  er  sein  um  Kenntnis  und  Auffassung  des  Dichters 
der  „Wilhelmine"  erworbenes  Verdienst  noch  durch  einen  musterhaften  Druck  der 
ersten  Ausgabe  sowie  durch  biographische  Nachrichten  über  den  Bruder  und  den 
Stiefsohn  Moritz  Augusts  von  Thümmel,  die  beide  seine  didaktische  Neigung  teilen, 
der  ältere  in  beachtenswerten  Aphorismen,  der  jüngere  durch  einen  schwachen  Er- 
ziehungsroman. Ueber  einen  vierten  „Dichter"  dieses  Namens,  Hans  Adolf,  den  1851 
in  Kassel  gestorbenen  Oberhofmarschall,  bringt  R.  leider  keine  Nachricht,  und  doch 
hätte  dieser  Hofpoet  mit  seinem  „Schatten  kühler  Denkungsart"  und  „des  Lebens 
Unverstand"  (die  beide  ihm  wenigstens  Büchner  geflügelte  Worte  [18.  Aufl.,  S.  208] 
zuschreibt)  die  von  Moritz  August  zu  August  Wilhelm  herabführende  Stufenleiter 
so  wirksam  absohliessen  können.  — 

Jean  Paul  hat  in  Joseph  Müllers")  unkritischem  Lobewerk  eine 
Verhimmelung  erfahren,  hinter  der  Nerrliohs  Enthusiasmus  fJBL.  1890  IV  3 :  33) 
beschämt  zurückbleibt  An  dem  Schriftsteller  gesteht  er  noch  gewisse  Schwächen 
zu,  Unfähigkeit  zur  Charakterdarstellung,  zu  fester  Form,  Unsicherheit  des  Geschmacks ; 
der  Mensch  aber  ist  ihm  ganz  „durchsichtiger  Cherub",  und  der  ,,breite  Erdenbengel", 
den  sein  Bewunderer  Visoher  in  dem  hübschen  Gedicht  auf  Jean  Paul  damit  un- 
trennbar  verbunden  sah,  wird  von  M,  völlig  verflüchtigt.  Das  liegt  auch  zum  Teil 
an  der  unhistorischen  Auffassung,  die  nirgends  fr^,  was  dem  Helden  eigen  oder 
mit  Ivehrern  und  Zeitgenossen  gemein  ist;  die  Hauptschuld  aber  trägt  eine  leiden- 
sohaflliohe  Parteilichkeit,  die  denn  auch  auf  jeden  Gegner  mit  den  verwerflichsten 
Waffen  einhackt  (Schleiermacher  S.  107,  F.  Th.  Lange  S.  144.  Gervinus  „ein  kritischer 
Aasgeier"  S.  379,  der  Spinozismus  „die  elendeste  Form  religiösen  Empfindens"  S.  426). 
So  bleibt  das  Buch  schliesslich  eine  systematisch  angeordnete  Anthologie  aus  Jean  Paul 
mit  störenden  Randnoten  des  Sammlers.**)  —  Immerhin  durchdringt  das  Buch  ein 
aufrichtiger  Ernst,  den  man  in  Kohuts")  neuestem  Fabrikat  so  sehr  wie  jede 
andere  gute  Eigenschaft  vermisst  — 

An  der  Spitze  der  deutschen  Populär  philosophen  steht  Hermann  Samuel 
Reimarus, merkwürdig  durch  seine  posthumen  Beziehungen  zu  Männern  wieLessing  und 
Strauss,  in  seinem  Charakter  wie  in  seiner  Schrifistellerei  ein  Prototyp  der  Aufklärungs- 
periode; als  solches  zeichnet  ihn  Geiger*^  in  einem  SäkularartikeU''^**).  ~  Auch 
Justus  Moser,  der  inmitten  der  Aufklärung  so  vielfach  die  Reaktion  andeutet,  ist 
in  einem  Zeitungsaufsatz  ^i)  gefeiert  worden;  eine  kritische  Würdigung  seiner  ganzen 
Persönlichkeit  lässt  immer  noch  auf  sich  warten.  — 
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Dagegen  ist  Forster,  Gelehrter,  Popularphilosoph  und  Politiker  wie  Moser, 
im  Berichtsjahr  vielfach  wissenschaftlich  behandelt  worden.  Leitzmann**)  hat  seine 
Brief  Veröffentlichungen  fortgesetzt.  Sein  Vortrag  über  Forster**)  wurde  von  Chuquet, 
seine  Ausgabe  der  Briefe  und  Tagebücher'*)  sowie  -  die  von  ihm  veranstaltete  Aue- 
wahl aus  Forsters  Schriften*^)  wurden  vielfach  besprochen  uad  als  Ausgangspunkt 
für  weitere  Ausführungen  benutzt.  R.  M.  Meyer  begann  die  Briefe  und  Tagebücher 
mit  dem  daraus  entstandenen  Meisterwerk  der  „Ansichten  vom  Niederrhein"  in  den 
Hauptpunkten  zu  vei^leichen.  —  Westenberger")  hat  Porster  zum  hundertsten 
Todestaj^  ein  etwas  deklamatorisches,  sonst  aber  zur  Orientierung  ganz  geeignetes 
Oedenkblatt  gewidmet,  G  u  g  1  i a  über  seinen  Aufenthalt  in  Oesterreich  geschrieben.  — 
Das  vortreffliche  Buch  Laucherts  über  die  Bchriftstellerische  Thätigkeit 
Lichtenbergs^^)  fand  verdiente  Anerkennung 2«) ;  nur  tadelt  Seuffert  die  Druck- 
einrichtung und  die  Einteilung  nach  Gattungen  und  giebt  dabei  die  befremdende 
Ansicht  zum  besteh,  Lichtenbergs  Name  gehöre  mehr  in  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie als  in  die  der  schönen  Litteratur,  „obwohl  seine  Urteile  über  die  Göttin^r 
Dichter  einen  guten  Kern  haben,  obwohl  seine  Sprache  und  sein  Stil  auf  Selbständig- 
keit und  Abhängigkeit  von  ausländischen  Vorbildern  untersucht  werden  müssen". 
Mir  scheint  im  Gegenteil,  dass  dieser  Meister  deutscher  Prosa  in  der  „schönen 
Litteratur"  einen  viel  bedeutenderen  Platz  einnimmt,  als  man  ihm  gemeiniglich  uiweisi; 
und  wenn  S.  uns  auf  Lichtenbergs  philosophische  Schriften  hinweist,  so  ist  an  seine 
Reisebriefe,  seine  humoristischen  und  vor  allem  seine  polemischen  Aufsätze  zu  erinnern, 
die  alle  die  Gesohicbte  der  Litteratur  weit  mehr  angehen  als  die  der  Philosophie. 
So  gut  die  Franzosen  La  Rochefoucauld  zu  ihren  Klassikern  rechnen,  und  wir 
selbst  Schopenhauers  litterarische  Bedeutung  anerkennen,  ist  auch  Lichtenberg  in  die 
erste  Reihe  unserer  „kleinen  Klassiker*'  zu  stellen.  —  Auch  Seufferts  Reoension  von 
Wilbrandts  Auelese  3*)  wird  dem  Schriftsteller  nicht  gerecht,  während  er  über  den 
Herausgeber  etwa  die  Ansicht  des  Referenten  ausspricht.  — 

Der  Popularphilosoph  J  o  h.  Jos.  S  u  c  r  o  ist  von  P  r  Ö  h  i  e  gleichsam  neu 
entdeckt  worden,  ohne  dass  dieser  doch  über  die  Persönlichkeit  viel  Sicheres  hätte 
feststellen  können.  Mit  seinem  „Epiktet"  soU  er  „einige  Anregungen  für  Wielands 
spätere  leichte  Behandlung  von  Stoffen  aus  dem  Gebiete  der  römisch-griechischen 
Philosophie  und  Geschichte"  gegeben  haben.    Ausser  Lehrgedichten  und  populär- 

hilosophischen  Schriften  hinterliess  er  eine  Dankpredigt,  die  an  Gedanken  in 

ahns  Volkstum  erinnern  soll. 

Von  Moses  Mendelssohn  wird  eine  Anekdote  erzählt**);  eine  Erlanger 
Dissertation  von  S  a  n  d  e  r  behandelt  seine  Religionsphüosophie.  —  uBsa  Friedrich 
Nicolai  nicht  immer  der  mürrische  Alte  war,  ^s  der  ^  nun  fortlebt,  hat  man  oft  übersehen; 
Altenkrügers'*)  tüchtige  Abhandlung  verdient  deshalb  doppelten  Dank.  Der 
leider  bald  nach  Fertigstellung  seiner  Dissei'tation  verstorbene  Vf.  hat  mit  Fleiss  und 
Glück  Nicolais  brieflichen  Nachlass  durchsucht  und  dabei  auch  u.  a.  Jugend- 
arbeiten ein  „episch-didaktisches  Gedicht  in  unmöglichen  Hexametern  zum  Preise 
Klopstocks"  (wie  Witkowski  sich  ausdrückt)  entdeckt,  welches  durch  Pyi-as 
„Tempel  der  wahren  Dichtkunst"  angeregt  war,  und  „Freundschaftliche  Briefe"  die 
A.  dem  Muster  Gellerts,  W.  richtiger  dem  der  „Freundschaftlichen  Briefe"  Gleims 
von  174(i  zuschiebt.  Dazu  kommt  die  „Untersuchung,  ob  Millen  sein  Verlorenes 
Paradies  aus  neuen  lateinischen  Schriftsteliem  ausgeschrieben  habe",  die  Nicolai  als 
Erstlingsschrift  1753  selbst  herausgab.  Das  Gedicht  hatte  sein  Bruder  Samuel  Gottlob, 
die  Briefe  sein  Freund  Patzke  veröffentlicht.  Diese  Schriften  werden  nun  in  licht- 
voller Analyse  vorgeführt  (der  Milton  S.  2,  32/3;  das  Gedicht  S.  29—30;  die  Briefe 
S.  38/9)  und  kurz  kommentiert.  Mit  Kapitel  HI  „Briefe  über  den  itzigen 
Zustand  der  schönen  Wissenschaften  in  Deutschland"  steuert  A.  dann  schon  in  Nicolais 
Reifezeit  hinüber,  wobei  er  (S.  61)  eine  direkte  Mitarbeit  Lessings  an  den  Briefen 
verneint.  Kapitel  IV.  bespricht  <he  „Bibliothek  der  schönen  Wissenschaiten  imd 
freyen  Künste",  wobei  speciell  Nicolais  vielbesprochene  „Abhandlung  am  Trauerspiele" 
(S.  68/9)  durchgenommen  wird.    In  echt  historischer  Weise  nimmt  A.  seinen  Stand- 
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punkt  nicht  in  der  Üeg-enwart,  sondern  vergleicht  das  kritische  Organ  Nicolais  mit 
zeitgenössischen  Joui'nalen ,  denen  gejj;enüber  es  einen  unzweif'elluiften  Fortschritt 
bedeutet  (S.71).  Er  verteidigt  auch.  Lessing  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  „Bibliothek" 
absichtlich  im  Stich  gelassen  habe  (S.  75),  und  sieht  hier  nur  einen  neuen  Fall  von 
Lessings  leichter  Art  zu  versprechen.  In  einer  [Jebersicht  der  Mitarbeiter  (S.  76/7) 
widerlegt  A.  (S.  78)  die  Behauptung  Breltmaiers,  Nicolai  habe  nur  wenige  Artikel 
geliefert:  von  ihm  sind  35  unter  63  Aufsätzen!  Sie  sind  tn  der  Hegel  ziemlich  milde 
(S.  86),  aber  sie  ermüden  durch  ihre  Länge  (S.  87).  „Nioolais  Technik  beim  Reoen- 
sieren  geht  nicht  dahin,  den  Inhalt  des  V^rkes  als  bekannt  vorauszusetzen  oder  mit 
wenigen  Strichen  knapp  zu  skizzieren  und  dann  über  Form  und  Stoff  Raisonnements 
anzustellen.  Er  sucht  den  ganzen  Inhalt  des  Buches  Seite  für  Seite  breit  nachzu- 
erzählen" (S.  59).  Urteile  über  die  Bibliothek  (S.  51/2:  „Sie  werden  unser  Addison 
sein",  prophezeit  Ewald)  leiten  zu  Kapitel  V.  „Anteil  an  den  Briefen,  die  neueste 
Litteratur  betreffend"  über,  von  denen  Nicolai  etwas  mehr  als  ein  Fünftel  von 
335  Nummern  (S.  98)  verfasst  ■  hat.  Er  spricht  sich  hier  auch  über  die  Pflichten  ■ 
eines  Recensenten  (im  243.  Briefe)  aus.  „Er  hält  es  nicht  nur  für  ein  Recht  des 
Kunstrichters,  sondern  für  seine  unabweisbare  Pflicht,  gegen  die  Mode  der  „seichten 
Afterhöflichkeit"  aufzutreten,  bei  der  Beurteilung  einer  Schrift  durch  die  sociale 
Stellung  des  Vf.  sich  nicht  den  Meisterstab  aus  den  Händen  winden  zu  lassen  und 
jeder  Würde  ungescheut  zu  widersprechen.  Wie  in  anderen  Ländern,  die  sich  des 
Vorzuges  einer  politischen  und  litterarischen  Hauptstadt  erfreuten,  in  den  Gesell- 
schalten  ein  jeder  freimütig  und  ungeheuohelt  rede,  ebenso  müsse  in  Beutsohland 
geschrieben  werden.  Es  sei  die  Pflicht  eines  aufrichtigen,  es  mit  der  Litteratur 
ehrlich  meinenden  Kritikers,  die  Wahrheit  f^ei  heraus  zu  sagen.  Eis  entstände  in 
der  Provinz  ein  schiefes  Bild  von  dem  litterarischen  Leben,  wenn  nichts  bedeutende 
Worte  an  die  Stelle  freimütiger  Beurteilungen  träten  und  mittelmässige  Schriften  in 
den  Himmel  gehoben  wurden.  Seine  Meinung  sei  nicht  etwa  die  allein  massgebende 
und  richtige;  er  habe  lediglich  die  Absicht,  den  denkenden  Leser  „auf  weitere  Aus- 
sichten zu  führen",  ohne  ihm  durch  Komplimente  Staub  in  die  Augen  zu  streuen"  (S.  39). 
Auch  er  gab  nicht  Regeln  und  Abgeschlossenes,  sondern  nur  „fermenta  cognitionis."  — 
Ellingers**)  Ausgabe  der  „Briefe  über  den  itzigen  Zustand  der  schönen  Wissen- 
schaften in  Deutschland"  hat  allgemeinen  Dank  geemtet,  und  Witkowski  hebt  mit 
Recht  hervor,  wie  die  Einleitung  Altenkrügers  Schrift  ergänzt.  Sie  beleuchtet  das 
Verhältnis  Nicolais  zu  den  litterarischen  Parteien  seiner  Zeit  und  weist  in  der  „Samm- 
lung vermischter  Briefe"  des  Prof.  Job.  Chr.  Stockhausen  in  Helmstädt  (S.  131) 
einen  Vorgänger  für  Nicolais  Scheidung  zwischen  „Messias"  und  „Noah"  nach, 
während  in  den  Ausführungen  über  die  französische  Vorherrschaft  Nicolai  sdbst  als 
Vorläufer  Lessings  erscheint  (8.  X).  Dieser  hat  aber  sonst  auf  die  Briefe  übermächtig 
eingewirkt  (S.  XI);  eine  direkte  Mitarbeit  aber  bestreitet  auch  E.)  Eine  Anzahl  von 
Bemerkungen  (S.  XV)  hebt  vortrefflich  das  der  Erklärung  Bedürftige  hervor;  daim 
folgt  (S.  XXV)  ein  Textbericht  mit  interessanten  Ausfuhrungen  über  die  Interpunktion 
Nicolais  und  seiner  Zeitgenossen  (S.  XXVI).  — 

Neben  Lessings  intimsten  Mitarbeitern  ist  einer  seiner  Gegner  behandelt 
worden:  J.  G.  Pfranger,  der  Autor  des  „Mönchs  vom  Libanon."  Albreoht^*'^"^) 
hat  ihm  eine  sorgfaltige  und  ergebnisreiche  Abhandlung  gewidmet.  Er  schickt  eine 
Lebensgesohichte  des  Hofpredigers  von  Meiningen  voraus  und  bestimmt  dabei  seine 
d<^;inatische  Stellimg  als  eine  ähnÜch  gemischte,  wie  wir  die  Gellerts  finden:  „Als 
Theolog  gehörte  Pfranger,  der  Schüler  Walchs,  zu  demjenigen  Männern,  welche,  frei 
Ton  den  Verirrungen  und  Einseitigkeiten  der  orthodoxen,  pietistischen  und  rationa- 
listischen Schulen,  die  Vorzüge  der  drei  in  sich  vereinten:  lutherische  Itecht- 
gläubigkeit  und  freisinnige  Foi-schung,  Gelehrsamkeit  und  religiöse  Innigkeit, 
entschiedenes  Bekenntnis  und  schonende  Milde  gegen  anders  Denkende.  So 
erklärt  sich  seine  Vorhebe  für  des  W'andsbecker  Boten  heilige  Einfalt  und 
fnr  Herders  Schriften  mit  ihrer  Begeisterung  für  die  erhabene  Poesie  der  Bibel, 
so  sein  Wohlgefallen  an  Döderleins  Dogmatik  mit  ihrem  Supranaturalismus, 
so  seine  Beschäftigung  mit  der  Kantschen  Philosophie  und  ihrem  auf  Moral 
basierenden  Inhalte"  (S.  7).  Diesem  Standpunkt  entspricht  denn  auch  der  des  „Mönchs 
vom  Libanon",  den  A.  (S.9— 10)  analysiert,  bespricht  (die  Veränderungen  der  zweiten 
Auflage  S.  13)  und  würdigt  (S.  14).  Aehnlich  wie  Wackernagel  in  seinem  bekannten 
Vortrag  findet  Pfranger  Lessings  Zeichnung  der  drei  Religionsvertreter  ungerecht 
und  schildert  deshalb  in  seinem  Mönch  einen  rechten  Christen  (S.  16)  nach  seiner 
AufTaasung  und  nicht  ohne  Züge  von  seinem  eigenen  Wesen  (S.  14).    Er  bekämpft 
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ausserdem  Lessings  Stellung-  ^egen  die  Wunder  und  die  Moral  der  Kingfabel  (8. 15|, 
alles  in  massvoÜer,  aber  auch  uupoetischer  Weise.  Gelegentlich  parodiert  er 
LessingsArt:  „Und  wenn  ich  irrte,  wäre  Der  Irrtum  minder  wichtig;  wenn  ich  dich 
Betrüge,  derBetrugniclU  halb  so  gross."  IstPfranger  also  einmal  gegenLessing-  polemisch- 
parodistisch  in  die  Schranken  getreten,  so  spricht  ihm  dag"egen  A.  mit  guten  Gründen 
die  Stella-Parodie  ab,  welche  zuerst  Riemer  in  voreiligster  Deutung  Goethescher 
Xenien,  dann  ihm  folgend  alle  späteren  Pfranger  zugeschoben  haben  (S.  24/5).  Aa 
Parodie  grenzt  hingegen  die  Art,  wie  dei-  Hof'prediger  alte  Kirchenlieder  und  sogar 
Luthers  Hauptlied  modernisierte  (S.  20),  so  verständige  Grundsätze  er  auch  „Ueber 
Veränderung  alter  Lieder"  ausgesprochen  hat  (S.  19);  A.  vei-dient  besonderen  Dank 
für  die  Mitteilung  dieser  charakteristischen  Leitsätze.  Als  noch  heute  anwendbar 
lassen  sich  mit  A.  mehrere  bezeichnen,  besonders  auch  der  vierte:  „Die  gleid^tigeQ 
Zwisdiensätze  und  überhaupt  alle  notwendigen  Veränderungen  drücke  in  einer 
solchen  Sprache  aus,  die  noch  dem  Genio  des  Lutherischen  Zeitalters  angemessen  ist 
Was  nach  unserer  neuen  Sprache  synonym  ist,  das  ist  es  nicht  immer  im  16.  Jh. 
Z.  E.  „Tugend"  für  „gute  Werke*'  würde  schon  zu  modern  klingen.  Es  gehört 
hierzu  oft  Verleugnung  des  Zeitmässig-Schönen."  Und  der  neunte  zeigt  seine  Theorie,  wie 
A.  mit  Recht  bemerkt,  im  Gegensatz  zu  der  rationaUatischen  Vemachung  des  alten 
Liedes,  (der  doch  seine  Praxis  entsprach):  „Aendere  keinen  Gedanken  um  neuerer 
Meinungen  willen  und  trage  kein  Bedenken,  mit  Luther  und  der  Bibel  das  Kind 
bei  seinem  rechten  Namen  zu  nennen,  den  Teufel  Teufel  und  die  Hölle  Hölle  etc. 
Die  geschmeidigeren  Ausdrücke  sind  nicht  der  Stempel  von  Luthers  Geist"  Auch 
in  Gedichten  in  altdeutschem  Stil  (S.  20/1)  hat  sich  der  im  Umformen  freudige 
Pfranger  versucht;  von  ihnen  giebt  A.  leider  keine  Probe.  Dagegen  verweilt  er 
ausfuhrlich  bei  Pfrangers  Verh^tnis  zu  Reinwald  und  Schiller  (S.  17)  und  glaubt, 
dass  diese  Beziehungen  auf  den  Don.  Carlos  eingewirkt  haben,  der  Ja  von  Nathan 
besonders  nadi  der  ersten  Konzeption  monnigfkäi  beeinflusst  wurde  (S.  18).  So 
ist  der  einfache  Theolog  zu  unseren  drei  führenden  Klassikern  in  Beziehung 
gekommen.  —  ' 

Den  Uebergang  von  diesen  Popularphilosophen  der  encyklopädistischen 
Zeit38)  zu  denen  unserer  Tage  bildet  ein  Mann  wie  J.  Tandler;  seine  Biographie 
ist,  wie  die  meisten  neueren  Artikel  der  ADB.,  von  Fränkel^")  geschrieben.  Ein 
österreichischer  Verwaltungsbeamter  von  typischer  Langlebigkeit  (1807—91)  hat 
neben  Gedichten,  die  nach  der  Versicherung  F.s  „sinnige  Gedankenperlen  und 
duftige  Liederblüten"  (S.  369)  durchziehen,  „unzähhge  Essays  über  theorethisch- 
philosophische  und  ästhetische  Fragen"  geschrieben,  unter  denen  F.  „Ueber  das  Reale 
und  Ideale,"  „Ueber  wenig  beachtete  Arten  der  Dichtkunst,"  „Ueber  das  Volks- 
tümliche" nennt.  Auch  hat  er  sich  durch  die  Herausgabe  von  Briefen  Goethes, 
Jean  Pauls,  Humboldts,  Tiecks,  Lenaus,  Freiligraths  mit  biographischen  und  kultu^ 
historischen  Erläuterungen  verdient  gemacht  (S.  370).  — 

Zwei  Aufgaben  scheinen  der  Populärphdosophie  vorzufj^eise  gestellt: 
philosophische  Grundstimmungen  zum  Gebrauch  breiterer  Massen  —  und  zur  in- 
dividuellen  Nutzung  zu  verarbeiten.  Der  zweiten,  aus  dem  als  allgemein  richtigAn- 
erkannten  Schlussfolgerungen  für  die  eigene  Lebenseinrichtung  zu  ziehen,  genügen 
die  Schritten  zweier  sehr  verschiedener  Männer,  die  doch  den  Ruhm  teilen,  durch 
Blindheit  und  Bedrängnis  hindurch  ihre  Lebensanschauung  heroisch  gehalten  zu 
haben.  Hieronymus  Lorm*")  hat  eine  Religion  des  „grundlosen  OptimLsmus"  in 
zwei  „Beiträgen  zur  Lebensphilosophie"  neu  vorgetragen.  Der  liebenswürdige  Auf- 
satz über  die  „Muse  des  Glücks"  legt  wieder  Zeugnis  ab  von  der  inneren  Freudigkeit 
als  philosophisch  unwiderlegbarer  Thatsache:  „Und  wenn  der  am  tiefsten  deukende, 
der  überzeugendste  Pessimist  dieses  Jh.,  der  Philosoph  Schopenhauer,  das  Glück 
nur  als  die  Abwesenheit  des  Unglücks  auffasst,  dem  Glück  also  gar  keine  positive 
Bedeutung,  sondern  emzig  und  allein  eine  Existenz  als  Negation  zuschreibt,  so  pro- 
testiert die  Muse  des  Glückes  nur,  indem  sie  sich  für  die  positive  Wirklichkeit  ihres 
Daseins  auf  die  geschichtlich  gewordene  innere  Freudigkeit  beruft,  von  welcher 
praktische  Lebensphilosophen  und  Miülyrer  aller  Art  mitten  im  Unglück,  Elend 
und  Untergang  erfüllt  waren.  Die  Feinde  des  Pessimismus  können  alle  Freunde  des 
Optimismus  siegreich  widerfegen,  vermögen  aber  doch  den  letzteren  selbst,  den 
Optimismus  ohne  Grund,  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  (S.  19)."»)  Wie  dies  Zeugnis 
emes  Veteranen  wichtig  ist  für  den  Geist,  der  mit  dem  schwächlichen  Quietismus 
des  Weltschmerzes  brach,  so  zeigt  in  seinem  Zorn  auf  philosophische  und  politische 
„Fortschrittspfaffen"  (S.  22)  sich  die  Fortdauer  einer  jetzt  leider  wieder  modernen 


98)  X  WTChgrain,  ToIUire:  BLU.  6.  731,4.  —  39)  L.  Frinkel,  J.  Tandler:  ADB.  87.  &  S«6-70.  —  40)  R.  hn».^- 
Mnia  d.  Oldokf  o.  mod.  EioMmkeit  ä  Btitn.  s.  LebsniphlloB.  9.  Aufl.  Dnidea,  H.  Hlndan.  1893.  IS*.  78  3.  V-  Ll^' 
(VsL  JBIh  18M  IT  5:75.)  —  49a)  X  F.  Ii«m««rBS j«r,  D.  grandloM  Opttaiinini:  BLU.  S.»lfly~^H)Xf-^^ 
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Skepsis.  (Stammt  aber  der  charakteristische  Ausspruch  „Tout  comprendre  c'est  tout 
paroonner**  wirklich  von  Ghamfort  S.  31  und  nicht  von  Frau  von  Stael  [vgl.  Büoh- 
mann  l&  Aufl.,  S.  238]?).  Der  zweite  Aufsatz,  „Moderne  Einsamkeit",  nimmt  (S.  39 
usw.)  Zimmermanns  Buch  zum  Ausgangspunkt  und  sucht  die  Verschiedenheit  da- 
maliger und  jetziger  Weltflucht  klarzulegen.^^)  — 

Eugen  Dühring")  hat  sein  populär  philosophisches  Werk  über  den 
Wert  des  Lebens  in  neuer  Auflage  erscheinen  lassen,  diese  Bibel  einer  tapfer  modernen 
Weltanschauung,  in  der  seltsame  Konzessionen  an  guten  und  schlechten  Zeitgeschmack 
so  wenig  wie  in  anderen  Religionsbüchern  fehlen.  Und  vielfach  macht  sich  eine 
religiöse  Strömung,  wenn  auch,  in  konfessionsloser  Form,  bemerkbar.  —  H.  W.  Ri  e  h  1  *') 
hat  sein  liebenswürdiges  neues  Buch  gleich  „Religiöse  Studien  eines  Weltkindes" 
betitelt.  Es  ist  der  klare  und  geschickte  Ausdruck  jener  neuesten  Restaurations- 
stimmung, die  in  immer  weiteren  Kreisen  der  Orthodoxie  des  Strausssohen  Neuen 
Glaubens  gefolgt  ist.  Auch  er  knüpft  an  ein  eigenes  Erlebnis  an,  an  die  Ueberwiudung 
eines  schmerzenvollen  Jahres  des  Augenleidens,  und  ist  geneigt,  die  neue  Strömung 
damit  zu  parallelisieren.  Doch  ist  er  weit  davon  entfernt,  dogmatische  Strenge  an 
Stelle  der  religiösen  Skepsis  zu  setzen;  sein  Olaube  ist  auch  wieder  eklektisch  wie 
der  Qellerts  und  Pfrangers.  Charakteristisoh  für  seinen  Standpunkt  einer  indi- 
vidualistischen  Auffassung  feststehender  Sätze  sind  besonders  die  Betrachtungen  über 
das  Vaterunser  (S.  141).  Weltfreudigen  Glauben  (S.  154/5)  predigt  R.  und  nimmt 
so  trotz  aller  kirchlichen  Sympathien  (S.  273/4)  thatsächlich  in  der  Nähe  der  Lorm 
und  Dühring  seine  Stellung.  Auch  in  politisch  -  socialer  Hinsicht  ist  er  gemässigter 
Portschrittler,  der  die  Ungleichheit  der  Menschen  und  die  Not  für  notwendig  hält, 
ebenso  aber  auch  den  Kampf  Aller  gegen  beide  (S.  193).  Seine  alte  Abneigung 
gegen  den  modernen  Staat,  die  er  mit  Zeitgenossen  wie  Lothar  Bücher  teilt,  klingt 
auch  in  diesem  Buche  (S.  252/3)  nach,  doch  milder.  Er  ist  entschiedener  Anhänger 
der  Oivilehe  (S.  256),  aber  er  findet  ihre  Verbindung  mit  der  kircMichen  Trauung 
„eines  Denkers  am  würdigsten"  (S.  265).  Der  Schlussabschnitt  erzählt  in  zwei 
Kapiteln  mit  echt  Riehlschem  Chiasmus  „Warum  ich  Theologie  studierte"  und  „Warum 
ich  kein  Geistlicher  wurde"  (S.  391/2);  er  ist  es  doch  geworden,  nur  freilich  Theolog 
eines  höchst  individuellen,  historisch- kritischen  Christentums.  „Die  Religion  drän^ 
zu  grossen  Gemeinschaften  und  hat  solche  zu  allen  Zeiten  gegründet  oder  doch 
gefestet,  ja  sie  drängt  zuletzt  zu  einer  Gemeinschaft  der  Menschheit,  dass  ein  Hirt 
und  eine  Herde  sei.  Und  doch  hat  stets  nur  diejenige  Religion  einen  Wert  für  uns, 
welche  unsere  eigenste  persönlichste  Religion  ist"  (S.  269).  —  Positiver  und  moderner 
sind  von  Leisners**)  neu  aufgelegte  Laienpredigten  für  das  deutsche  Haus,  denen 
wir  christliche  Laienpredigten  *^-*')  aiischliessen.  —  Von  ein  paar  verwandten  Werken 
erschienen  Besprechungen  ^''-^ä)  im  Berichtsjahr.  — 

Trotz  aller  reaktionären  Stimmen  (die  übrigens  oft  genug  ein  gut  Teil  fort- 
schrittlichen Geistes  enthalten)  dauert  auch  die  ältere,  auf  naturwissenschaftlich- 
materialistischer  Grundlage  aufgebaute  Popularphilosophie  fort.  Von  ihren  beiden" 
Häuptern  hat  im  Berichtsjahr  L.  Büchner  den  70.,  E.  Haeckel  den  60.  Geburtstag  ge- 
feiert. Büchner  ward  von  Achelis*^)  auf  den  Rest  von  Spekulation,  der  auch  in 
seinem  Materialismus  bleibt,  gBaichf"*),  während  Ella  Mensch^*)  von  einem  Stündchen 
in  seiner  Nähe  eraählt.  —  Im  ganzen  ist  diese  Richtung  trotz  fortdauernder  Pro- 
paganda^*) durch  die  Haeokelsohe  abgelöst,  in  der  ein  starker  Zusatz  entwicklun^- 
^^ohichtlicher  Spekulation  den  charakteristischen  Zug  ausmacht.  Bölsohe^)  schreibt 
m  begeisterter  Anhiuigerschaft  einen  ausgezeichneten  Rückblick  auf  Haet^e^  Ent- 
wicklung und  Leistung^*);  rhetorischer  noch  und  mit  geringerer  Sachkenntnis  be- 
singt ihn  von  Hanstein")  in  Prosa^^-"'');  während  Hamann")  seinen  nicht 
allzu  rühmlichen  Kampf  gegen  die  Person  f()rtsetzt*^''),  erobern  die  Werke  England  *''-^^). 


o.  d.  Fna:  BaiTTBl.  H.  365.  —  42)  £.  DQhrinff,  D.  Wert  4.  LetaRB.  E.  DentarlMtnoht.  in  SIbm  heroiaob« 
LabaBMofhn.  5.  Aafl.  L,  BelBUaä.  in,  400  S.  H.  6.00.  —  43)  W.  H.  Biehl,  Seil«.  Studien  e.  Weltkindai.  I.  n.  2.  Aufl. 
St.,  Cotta.  IT,  472  8.  H.  6.00.  HOrenzb.  4,  S.  6)-76.J|  —  44)  0.  r.  L  e  i  z  n  s  i ,  IiUanpradi^ten  fQr  d.  dteoh. 
Hmat.  Viigshaltane  Beden  e.  Dogebalteneii.  1.-12.  Tau).  B.,  Ter.  d.  BQclierfieaQde  (H.  Stoim).  IT.  263  8.  H.  4,60.  |[H. 
T.  Stern;  DDlehterhelm,  14.  S.  ö87.i|  —  45)  X  H.  Oeeer,  D.  Herrn  ArolmniciroB  OedAsken  Aber  Irrende,  Saehende  n.  Selbat- 
gewim.  9.  Anfl.  BMel,  Seleli.  1898.  197  a  JL  1,80.  |(DBB1L  19.  S.  560/4.]|  -  46)  X  W.  TengermeDB.  Nfttnr  n.Oeisfc 
8p«k«lal  BrtrtanuigeB  *.  Brliut.  u.  Enrelt.  kMmlof.  v.  uitlmiptL  Befrifle.  GoUm,  Ferthei.  XVI,  M  S.  H.  1,60.  |[L.  Wal  ■: 
BL1T.  a  491.}!  -  4T>  X  P- fl- Heina.  Lebeniftaceo.  Oedukeo  fiber  Kllerlet  AHUvIleliea.  1.  Belke.  Kiel,  Bokudt  18118. 
12*.  V,  81  S.  V.  1,80.  |[W1DH.  76,  S.  768.]!  —  48)  X  A.  Brodbeok,  D.  Welt  d.  Irrtani  (JBL.  1893  I  4  :  670;  IV  6  :  56): 
WICH.  7«,  S.  380.  —  49)  Tb.  Aehells,  Zn  h.  BDahnerB  70.  Oebnrtgt.:  HiAZg.  N.  197,  109.  —  SO)  X  Beortell.  Baohneri: 
StHL.  4«.  a  fi7a-S0.  -  H]  Bilk  Heaeah,  E.  Stftndohee  bei  L.  BAehaar:  Zdt^eUt  N.  18.  -  52)  X  ^  Hebe,  D.La  Mettrie 
d.  1».  n.:  DWBL  7,  &  l»,«-  —  S3)  W.  BÖlioke,  R  Hawkel,  Z.  60.  eebnrtst:  VrB. A, 8. 113-91.  —  M) X 1^ H., a Huekal : 
CUM.  71,  9.  409.  —  55}  A.  T.  Hanatetn,  Danrias  BtattkaHer  In  Daataoklaad.  Z.  eo.medarkdu  t.  E. Haeekala  OebnrUk : 
SunnlerA.  N.  20.— 55ft)  X  A.  E.  Brniak,  a  Beaakala  Honianva.  Bann, Stnaea.  1892.  46 S.  1L1,«0.  \[k.  Wernloke;  DLZ. 
S.  SSS^JI  -  53fe)  X  K.  Lasawlti,  E.Haeekel,  D.  H ealamiia  ela  Band  iviadienBeltrion  n.  WtiienBoh.(JBL.  1803  IT5:49-50): 
DI2.  8.  1110,2.  —  56)  0.  Hamann,  PraC  a  Haeoltel  In  Jena  d.  seine  KaapfeewelM.  B.  Erwidernng.  66ttin{reii,  PepmQller 
1898.  n,  SA  a  H.  1,20.  irThLBL  16,  S.  69.]|  —  56a)  E.  Deanert,  Hanann  eontra  Haeokel:  BCi.  15,  S.  159-66.  —  57)  X 
S.  Haeekel,  Xtmian  and  nodeni  aeianee.   Tranal.  bj  J.  Gllohriat.   London,  A. u. C.  Blaok.  Sb.  1/6.  —  51)  X Confeafion 

Digitized  by  Goc 


IV  5  ;  59-67 


il.  M.  Meyer,  Üidaktik  des  18./19.  Jahrhundertß. 


—   Ernst^*J  veranstaltet  mit  Belegstellen  aus  allen  möglichen  Vorläufern  oder 
Anhängern  der  modernen  Weltanschauung  ein  geschmackloses  Freidenkerbrevier.  — 
Seitwärts  gehen  allerlei  spintualiatiache  Strömungen**).  Schon  sucht 
man  aus  allerlei  Ansätzen  die  Religion  und  Kultur  der  Zukunft  zu  erkennen,  bald 

auf  christlicher  Grundlage*'),  bald  auf  der  so  verschiedenartiger  Söhne  unserer  Zeit 
wie  Tolstoi  und  Nietzsche  *2j_  Allj»emeinere  Betrachtungen  über  die  jüngste  Epoche 
der  Kultur*^)  und  über  das  neue  Jh.^*)  scheinen  wenig  zu  fördern,  sie  könnten  es 
nur,  wenn  ihre  Autoren  hoch  genug  ständen,  um  die  Strömungen  zu  übersehen,  von 
denen  sie  beherrscht  werden.  Der  Populär philosophie  misslingt  im  allgemeinen  das 
Prophezeien  so  gründlich  wie  der  eigentlichen  Philosophie.  — 

Den  Uebergang  zur  Philosophie  selbst  bildet  für  uns  diesmal  die  in- 
teressante Figur  des  Grafen  Keyserling*^),  der  selbst  in  streng  wissenschaftlicher 
Weise  Kants  Kritik  des  Raum-  und  Zeitbegriffs  weiter  gefühlt  hat,  hauptsächhcb 
aber  ein  langes  Leben  mit  einsamen  popularphilosophisohen  Studien  und  Auf- 
zeichnungen erfüllt  hat.  Der  Geist  einer  früheren  Zeit  (und  viele  werden  meinen 
einer  besseren)  spricht  aus  seinen  liebenswürdigen  und  wertvollen  Tagebuohblättern, 
die  seine  Tochter,  Freifrau  Helene  von  Taube*")  herausgegeben  nat.  Der  be- 
rühmte  Geolog  (geb.  1815,  gest.  1891)  gehörte  noch  zu  jenen  Männern,  die  den  Be- 
griff einer  Aristokratie  im  höchsten  Sinne  fassten  und  für  ihre  Gedanken  so  gut  wie 
für  ihre  Person  nur  die  „beste  Gesellschaft"  duldeten.  In  seinem  Interesse  für  die 
Philosophie,  das  freihch  noch  durch  Familieubeziehungen  gesteigert  wurde  —  Kant 
war  bei  einem  Vorfahren  Keyserlings  Hauslehrer  (S.  68)  — ,  in  seiner  warmherzigen 
Toleranz  (S.  171/2),  in  seiner  freien  und  unbefangenen  Stellung  zum  Christentum 
(z.  B.  S.  185)  würde  er  wohl  jedes  Jahr  mehr  sich  „ein  Verstorbener"  scheinen 
müssen  (S.  170).  Gestalten  wie  Th.  von  Bernhardi,  der  ebenfalls  den  Ostseeprovinzen 
angehÖi't,  oder  Jenny  von  Gustedt-Pappenheim  repräsentieren  einen  ähnlichen  Typus, 
natürlich  nicht  ohne  grosse  Verschiedenheiten.  Die  Geschichte,  Bernhardis  Lieblings- 
studium, ist  ihm  „ein  zu  flüssiges  Element"  (S.  273);  selbst  seine  Weltanschauung 
ist  auf  sein  naturwissensohafmches  Sondei^gebiet ,  die  Paläontologie,  begründet 
S.  261).  Er  ist  ein  Optimist,  vie  die  Männer  der  Aufklärung,  und  preist  die 
leiterkeit  des  Herzens  (S.  275)  mit  schönen  Worten;  aber  gleichzeitig  ist  in  ihm  ein 
gutes  Gran  Skepsis,  das  ihn  (S.  246)  Begeisterung  als  ein  schlimmes  Omen  ansehen 
läset.  Er  bekennt  sich  zu  der  Religion  der  Naturforscher  (S.  52/3),  aber  er  besitzt 
über  die  „positiven  Religionen"  eine  tiefere  Einsicht  als  die  Pädagogen  seiner  Jugend: 
tiefgehend  hebt  er  hervor,  dass  man  in  die  Definitionen  der  Religion  den  socialen 
Charakter  aufzunehmen  versäumt  (S.  3),  und  sieht  den  Grund,  der  die  monotheistischen 
Religionen  mehr  als  Buddhismus,  Parsismus  usw.  unduldsam  macht,  in  der  Gottes- 
vorstellung  selbst  (S.  213).  Ihn  selbst  hat  zeitlebens  das  Thema  der  Religion  und 
des  Aberglaubens  (S.  271)  beschäftigt;  Pascal  (S.  13,  19B)  und  die  Atheisten  (S.  12», 
die  Frage  des  Kultus  (S.  23)  und  der  Universalreligion  (S.  24)  traten  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtungen.  Die  Unsterblicbkeitsidee  hat  er  früh  abgethan;  sie  ist  ihm 
(S.  86)  eine  Aufgabe  der  Kunst,  nicht  ein  Problem  der  Wissenschaft,  und  an  die 
Ueberredungs versuche  ihrer  Anhänger  hat  er  wohl  auch  gedacht,  als  er  Religion, 
Medizin  und  Pädagogik  füjr  die  drei  huchtbarsten  Felder  des  Charlatanismus  ei> 
klärte  (S.  4,  vgl.  S.  276).  Sein  eigenes  Glaubensbekenntnis  (S.  69,  193  usw.)  sucht  er 
dennoch  mit  den  zehn  Geboten  durch  Modernisierung  derselben  (S.  205/6),  wie  sie 
uns  auch  sonst  schon  begegnet  ist,  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  gerade  wie  er 
ein  andermal  die  Darwinsche  „Auslese"  (S.  225)  als  Ablösung  der  Gottesidee  be- 
zeichnet. Wir  sehen  den  Naturforscher  aus  der  Atmosphäre  der  physikotheologischen 
Beweise,  die  er  einst  selbst  vermehren  wollte  (S.  201),  herauswachsen  und  (S.  248) 
geistreich  über  die  „EntgÖtterung  der  Natur"  sprechen.  Ein  Lieblingsproblem  der 
Aufklärungszeit,  die  Frage  nach  dem  Recht  des  Selbstmoi*des  (S.  214/5),  beantwortet 
er  ganz  modern  vom  socialen  Standpunkte  aus.  Dagegen  hat  der  Jugendfreund  und 
Bewunderer  Bismarcks  sich  nicht  zu  dessen  Socialpolitik  bekennen  wollen  (S,  233/4), 
so  sehr  er  sonst  dessen  Fall  beklagt  fS.  227).  Höchst  interessant  ist  übriß-ens,  was 
er  (S.  125)  über  Bismarcks  Verhalten  zur  Religion  mitteilt:  „Den  Vortrab  meiner 
Zweifel,  der  sich  zu  weit  hinauswagt,  rufe  ich  zurück",  so  antwortete  mir  Bismarck, 
als  er  Gesandter  war,  auf  die  Frage,  wie  er  seinen  radikalen  Unglauben  jüngerer 

«r  biüt  of  %  man  of  Bei«nc«i.  TI«b«ra.  r.  J.  Glich i  lit.  ebda.  8k  1/6.  — 59)  F.  BinBt,  FreidaBkeibraTlar.  Btmb«rg,  lUndeUdr. 
272  ^.  M.  I^.  —  60)  X  C.  du  Frei,  L'entgnift  didado.  Introd.  i3\o  «tndlo  ialle  «nonu  psiohifllia.  Tnd.  dsl  t*d»MM,  eol 
OOBHiiM  deirantOT«,  oon  prcifu.  di  A.  Bofferlo.  Miluo,  Qftlli  dl  C.  Ckiw  •  P.  Oaindutl.  IT,  818  B.  L.  3,00.  —  61)  X 
K.  A.  Oeib-GroivEohrlieini.  D.  Belig.  d.  konrnndeD  Zelt:  Jun^eatsehlud  i,  8.  27,9.  —  62)  X  Pornnk,  D.SsUg. 
d.  Znkuft  E.  Stad.  b.  Prtt.  d.  Unn  i.  en£  L.  ToUtoi  n.  F.  NIaImoIim.  B.,  Qottbciiwi.  84  B.  H.  1,00.  —  63)  X 
TosU,  StreifliQhtor  »nf  d.  JBagat«  EpMlM  d.  KsHar.  ItunganitloiMrade,  gek.  »m  14.  Okt  1898.  Wlu  (SalMTarL).  180S. 
84  8.  (Sieht  im  HudaLl  —  64)  X  I)-  neue  Jb.  Pbtloa.  Stud.  t.  t.  Unbakuoten.  L.,  Friedrioli.  168  S.  JL  8,00.  |[L.WeiaB: 
BLU.  B.  490/l.JI  —  65)  A.  Qraf  Ke;>eTliiiK,  Etnigra  Worta  flbei  Bttim  a.  Zail  Ana  d.  TacabaokUL  (■.  N.  66),  9t.,Uatls. 
81  S.   H  OfiO.  ~  66}  (IV  l«:8e.)  -  67)  X  A.  0»Baor,  B.  HuicrliBfa  AtonMlk  d.  WUlau:  ÖCK.  16^  285-614,  —  66) 
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Jahre  los  geworden  sei!"  Von  diesem  „radikalen  Unglauben  jüngerer  Tage"  hatten 
die  Biographen  Bismarcks  bisher  kaum  etwas  zu  erzählen  gewagt.  Die  Art  der  Ueber- 
windung  vei^leicht  Keyserling  selbst  mit  der,  die  Stein  anwandte:  „Die  Zweifel  werden 
nicht  bekämpft  und  besiegt,  aber  still  gemacht  durch  heroischen  Willen ...  In  den 
Stürmen  dieser  Welt,  den  Anfeindungen  der  Feinde  gegenüber,  Liebe  zu  seinem 
Volke,  Zuversicht  zu  einer  ^egen  alle  zeitliche  Beunruhigung  festen  Position  zu 
bewahren  —  dazu  ^fenügen  die  vagen  Vorstellungen  besser  als  die  schlechte  Wirk- 
lichkeit, auf  die  sich  die  menschliche  Forschung  beschränkt  sieht.  Sie  verleihen 
Weihe  dem  Qeltihl  und  fortreissende  Poesie  dem  Ausdruck."  So  ungefähr  ist  die 
Gesinnung  dieser  tief  sittlichen  Männer  grosser  Politik  in  religiöser  Beziehung. 
Zu  den  Lieblingsgebieten  der  Aufklärung  gehört  auch  die  Pädagogik,  mit  der  Ke^erllng 
(S.  259/3)  sieh  angelegeDtlioh  besohäftigte.  Er  polemisiert  gegen  die  „Burschikosität" 
|S.  356),  nimmt  Stellung  zu  unserer  Schulreform  (S.  wie  zu  der  Frage  der 

Volkserziehung,  in  der  er  (S.  243/4)  wie  Goethe  den  Begriff  der  Ehrfurcht  in  den 
Vordergrund  stellt.  Aber  dieser  Mann  eines  Kantschen  Lebens  hat  auch  für  die 
„Schöll geistigkeit"  (S.  259)  etwas  übrig,  so  viel,  dass  er  sogar  J.  Wolff  loben  kann 
(S.  269);  und  seine  Verehrung  für  Bismarck  macht  ihn  nicht  zum  Verteidiger  der 
Reaktion  fS.  241).  An  Bernhai'dis  Anfeindung  der  Romantik  erinnert  nichts;  sie 
liegt  ihm  fern,  und  höchstens  in  dem  Scherz,  den  berüchtigten  „Strickstrumpf"  in 
die  klassischen  Sprachen  zu  übersetzen  (S.  257J,  mag  ein  leiser  Nachklang  aus  der 
Zeit  Tiecks  gehört  werden.  Auch  die  Neuromantik  des  „Rembrandt  als  Erzieher" 
(er  schreibt  8.  271  das  Buch  Bewer  zu)  lehnt  er  scharf  ab,  freut  sich  dagegen  (auch 
aus  persönlichen  Gründen)  an  Carmen  Sylva  (S.  288).  Macaulay  fasst  er  (S.  269) 
originell  als  einen  „Volkshistoriker  in  der  Art  Homers"  auf,  was  in  vieler  Hinsicht 
zutrifiTt,  oitiert  Bismarcks  Wort,  Lasker  sei  ein  oiceronisierender  Cato  gewesen  (S.  274), 
und  preist  den  Generalpostmeister  Stephan,  der  vielleicht  über  luLe  Mitmenschen 
Heili^prechung  verdient  habe  (S.  283).  So  sehen  wir  denn  diesen  prächtigen 
Typus  der  viägescholtenen  Aufltlärung  inmitten  einer  sie  verläumdenden  Zeit  mit 
der  modernen  Devise  zusammentreffen:  „Die  Gegenwart  steht  unter  dem  Zeichen  des 
Verkehrs",  und  glauben,  in  dieser  auf  ihren  Fortschritt  über  die  Aufklärung  heraus 
so  stolzen  Zeit  könne  noch  sehr  gut  einer  von  Keyserling  lernen,  den  die  schlichte 
Biographie  aus  der  Feder  seines  Sohnes  mit  Recht  einen  Weisen  nennen  darf.  — 

Eine  ähnliche  Zwischenstelluiig  zwischen  eigentlicher  Philosophie  und  Populär- 
philosophie nimmt  Rob.  Hamerling  ein,  dessen  „Atomistik  des  Willens"  immer 
noch  verspätete  Besprechungen  findet*'').  — 

In  das  Gebiet  der  strengen  Philosophie  führt  ims  die  in  dritter  Auflage 
erschienene  Einleitung  von  P a  u  1  s e n herüber,  während  B r a i g •*)  die  Frage 
der  Freiheit  der  philosophischen  Forschung,  diese  wichtigste  Vorfrage,  vom  katholisohea 
Standpunkt  aus  beantwortet  (S.  38  über  die  doppelte  Erkenntnisordnung;  das  Vatikanische 
Konzil  und  die  Forschung  S.  37/8;  Kant,  Hermes  S.  40).  —  Den  grossen  Werken 
zur  Geschichte  der  Philosophie  von  Windelband'"*),  Bergmann''*),  LJeberweg- 
Heinze'*)  und  den  Büchern  von  Drews'")  und  Lotze'*),  die  erst  mit  Kant  einsetzen, 
sowie  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Falkenberg ''^)  schliessen  sich  die 
kürzeren  Grundrisse  von  StöckP")  und  Frankel"')  an.  Das  letztgenannte 
Repetitorium  zeichnet  sich  durch  Reichhaltigkeit  und  knappe  klare  Definitionen  aus; 
in  den  Angaben  bleibt  er  natürlich  von  seinen  Gewährsmännern  abhängig.  —  Braschs 
berüchtigtes  Buch  hat  weitere  Verurteilung  geerntet.''*)  —  Einem  berühmten  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie,  Tennemann,  widmete  Liebraann^")  eine  kurze  Biographie, 
während  der  noch  unter  uns  weilende  Zeller  von  Brasoh^*),  Saul^*"*^)  und 
Kirohner^^^)  zum  80.  Geburtstag  begrüsst  wurde,  wobei  B.  noch  besonders  auf 
Zellers  Staats-  und  relisionsphilosophisäie  Schriften  hinwies.  — 

Für  die  Entwicklung  Kants,  über  deren  Kontinuität  Höffding^')  handelt. 
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waren  Tetens  „Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur"  wichtig',  die 
Liepmann")  in  einer  Bioffraphie  des  nordischen  Denkers  analysiert.  —  Reicke^') 
setzt  seine  Mitteilungen  aus  Kants  Nachlass  fort.  —  Die  Wichtigkeit  der  vielbesprochenen 
Schrift  von  Fromm^*)  über  Kant  und  die  preussische  Censur  geht  über  das  spedelle 
Interesse  hinaus,  das  die  Schicksale  des  grossen  Philosophen  einflössen.  Nach  einer 
allerdings  recht  sehr  summarischen  Geschichte  der  Censur  von  Phryniobus  bis  auf 
Friedrich  den  Grossen  charakterisiert  F.  das  hervorragendste  Organ  des  alten  Berlin, 
die  Gedike-Biestersche  Monatsschrift  (S.  12/3)  und  hat  dabei  von  der  Intoleranz  der 
Aufklärer  gegen  die  Katholiken  (S.  15)  ein  merkwürdiges  Beispiel  zu  erzählen.  Es 
folgt  dann  (S.  18/9)  die  Geschichte  des  Wölliiersohea  Religionsedikts,  das  in  so 
charakteristischer  Weise  durch  einen  Augriff  des  „betriegerischen  und  intriganten 
Pfafen"  auf  den  vortrefflichen  Minister  Zedlitz  inauguriert  wurde,  den  Wöllner  fds 
„Christusläugner"  denunziert  (S.  19).  Nach  Einsetzung  der  Censoren  Hermes  und 
Hühner  geht  die  erste  Zusendung  Kants  an  die  Monatsschrift  durch,  „da  doch  nur 
tiefdenkende  Gelehrte  die  Kantscfaen  Schriften  lesen"  (S.  24),  die  zweite  Abhandlung 
„von  dem  Kampfe  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  über  den 
Menschen"  wird  zurückgewiesen,  „da  es  ganz  in  die  eigentlich  biblische  Theologie 
eingreife".  Vf.  vermutet  (im  Gegensatze  zu  Dilthey;  AGPhilos.  3,  S.  418/9),  dass  em 
Aufsatz  der  Monatsschrift  „Ueber  die  Pflicht  der  Ergebung  in  Zeiten,  wann  die  Wahr- 
heit verfolgt  wird"  die  Censoren  erbittert  haben  möge.  „Hier  beginnt"  (ich  citiere 
Vorländers  ausgezeichnete  Analyse)  „die  Benutzung  der  Akten  des  Berhner 
Geheimen  Staatsarchives  seitens  des  Vf.  Veröffentlicht  werden,  teilweise  zum  ersten 
Male:  die  Beschwerde  Biesters  an  Hermes  (im  Auszug),  die  Antwort  des  letzteren 
(im  Wortlaut)  und  —  zum  grossen  Teile  wörtlich  —  das  besonders  lesenswerte,  frei- 
mütige Immediatgesuch  Biesters  an  den  König.  Zu  Anfang  seines  Gesuches  hatte 
Biester  Bezug  genommen  auf  die  erst  wenige  Jahre  vorher  erfolgte  Königliche  An- 
erkennung des  greisen  Philosophen,  die  mit  der  Gewährung  einer  jährlichen  Extra- 
zulage von  220  Thalern  verbunden  war.  F.  teilt  hier  (S.  ^/9,  Anm.  3)  zum  ersten 
Mal  aus  den  Akten  des  Kgl.  Ober-Schulkoll^ums  das  Dankschreiben  Kants  vom 
27.  Mü-z  1789  an  den  König  mit.  Interessant  ist  ferner  die  von  F.  hervorgehobene, 
bisher  unseres  Wissens  noch  wenig  bemerkte  Thatsache,  dass  das  Staatsmmisterium 
noch  zu  Anfang  des  J.  1792  sich  gegen  eine  zu  strenge  Handhabung  der  Censur,  als 
unnötig,  ausgesprochen  hatte,  dann  aber  durch  eine  höchst  ungnädige  Kabinetsordre 
des  durch  die  französische  Revolution  in  Schrecken  gesetzten  Monarohen,  der  den 
Ministern  den  Vorwurf  machte,  „es  scheine,  als  ob  sie  den  Aufklärern  das  Wort  reden 
wollten",  rasch  umgestimmt  worden  war.  So  wurde  denn  am  2.  Juli  1792  vom  Plenum 
des  Staatsrats  das  Druckverbot  der  Kantschen  Abhandlung  aufrecht  erhalten."  (Oh 
V.,  der  plenum  conciHi  Status  wie  eben  übersetzt,  oder  F.,  der  es  S.  37  mit  „Plenum 
der  Etateminister"  wiedergiebt,  im  Hecht  ist,  weiss  ich  nicht.)  Die  „Aufklärer  rächen 
sich  durch  einen  Aufsatz  über  „Unbekannte  Gesetze";  Kant  aber  erweiterte  seine  Alv 
handhing  zu  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft".  Das 
Ministerium  schritt  zu  weiteren  Massnahmen  fort,  verbot  der  Spenerschen  Zeitung  die 
theologischen  Artikel  und  Hecensionen  (S.  43),  untersagte  Nicolais  Allgemeine  Deutsche 
ßibliothek  (S.  44)  und  schritt  gegen  Kants  Kollegen  Hasse  in  Königsberg  ein  (S.4ä), 
bis  es  sich  endlich  am  30.  Sept.  1794  zu  der  bemchtigten  Kabinetsordre  an-Kant  sdbst 
(S.  48)  auf^diwang.  Wie  er  darauf  antwortete,  ist  weltbekannt.  Leider  schliesst  F. 
die  dankenswerte  Abhandlung  mit  einigen  Schlussbemerkungen,  gegen  die  V.  (ad  S.  406) 
mit  Recht  Einspruch  erhebt,  wie  denn  überhaupt  seine  ganze  Haltung  ein  weit  gehendes 
Bestreben  zeigt,  auch  den  „Aufklärern"  neben  ihren  nicht  zu  rettenden  Verfolgern 
einen  Teil  der  Schuld  zuzuschieben.  Es  folgen  (S.  53/4)  „kleinere  Beiträge  zur 
Lebensgeschichte  Kants".  Entgegen  der  Behauptung,  Kant  habe  nie  in  seinem  Leben 
um  etwas  für  sich  gebeten  oder  nachgesucht,  wird  sein  Gesuch  vom  24.  Okt.  1765 
an  den  König  und  vom  29.  Okt.  1765  an  den  Minister  um  ein  Unterbibliothekariat 
in  Königsberg  (samt  der  Befiirwortung  des  letzteren)  abgedruckt;  Kant,  der  bis  dahin 
kemerlei  Gehalt  bezogen  hatte  (S.  59),  wird  mit  62  Thalem  Besoldung  angestellt,  legt 
aber  nach  Erlangung  des  Ordinariats  die  Stelle  nieder.  Der  zweite  Beitrag  weist 
nach,  mit  welchen  Vorlesungen  und  welchen  Zuhörerzahlen  Kant  seine  Lehrthätigkeit 
abschloss  (1796  Sommersemester  Logik  vor  40  Zuhörern  öffentlich,  physische  Geographie 
vor  23  privatim);  der  letzte  berichtet  über  Kults  Oehaltsverhältnisse.  —  l^einere 
Aufsätze  knüpfen  an  Fromms  Buch  an"'')  oder  erzählen  von  Kants  persönlichem 
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Umg-angSS).  —  Wernickes*'-')  Schrift  mit  einer  allmählich  abgenutzten  Titelschablone 
disputiert  hauptsächlich  mit  Vaihiiigere  Kantkommentar^").  Von  allg-emeinerem  Interesse 
sind  die  Ausführung-en  über  Kants  Sprache  (S.  13),  z.  B.  betr.  das  Wort  „Objekt", 
wobei  ich  an  ähnliche  Untersuchungen  Lehmanns  zum  Wortgebrauch  Schopenhauers 
(s.  u.  N.  140)  erinnere.  Wie  der  Schluss  (S.  33)  auf  das  Dreigestini  Kant,  Goethe, 
Schiller  verweist,  so  finden  sich  auch  in  der  Abhandlung  Öfters  Beziehungen  auf  beide 
Dichter  (ebenso  S.  33  Anm.  auf  Lessing  usw.),  wobei  wir  die  Deutiinj^  des  Seismos 
in  der  klassischen  Walpurgisnacht  auf  den  aus  der  Tiefe  herausdringenden  Kant 
(im  Gegensatz  zu  dem  Generalissimus  Schütz  I  S.  12)  nicht  so  billigen  können  wie  die 
warme  Anerkennung  von  Heinrich  von  Steins  Büchlein  (S.  32  ^m.).  —  Eine  Flut 
von  Einzeluntersuchungen  zu  Kants  Erkenntnistheorie^^"*^),  Ethik*^'^*),  Pädagogik"^), 
ReligionsphiloBophie*'"*"*),Aesthetik*^)  werden  durch  Arnoidts  „Kritische Exkurse 
im  Gebiet  der  Kantforechung"  vervollständigt."")  —  Dann  folgen  wieder  Vergleichungeu 
mit  anderen  Denkern.  Die  Trias  Herder,  Kant,  Goethe  stellt  Kühnemann '<""i*^)  zu- 
sammen.—  Heinitz'**)  betrachtet  Schillers  Gedankendichtung  in  ihrem  Verhältnis 
zur  Lehre  Kants.  —  Speciellere  Zusammenstellungen  Kants  mit  anderen  Philosophen 
bringen  Wreschner'**),  Rosenthal und  Radulescu-Motru '"').  Der  letztere 
setzt  die  Entwicklung  des  KausalitätsbegrifFs  bei  Kant  in  sehr  lehrreicher  Art  aus- 
einander. „Bei  seinem  ersten  Auftreten  steht  Kant  völlig  unter  dem  Einflüsse  der 
Newtonschen  Phj'sik;  ihm  genügen  für  die  Erklärung  der  Welt  die  mathematisch  be- 
stätigten mechanisohien Gesetze  einerseits,  die  Annahme  eines  Gottes  ander6rseitB"(S.529). 
Dann  kommt  Humes  Einfluss  (S.  532),  schon  in  dem  „Versuch  den  Begriff  der 
negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  einzuführen*'  (1763)  deutlich  sichtbar;  aber  hier 
stellt  Kant  noch  keine  eigene  Theorie  auf  (S.  535).  Nach  einem  Blick  auf  die  Lage  der 
biologischen  Wissenschaften  um  jene  Zeit  (S.  537/8)  geraten  wir  dann  über  die  „Träume 
eines  Geistersehers"  (1766),  in  denen  sich  die  neue  Tendenz  deutlich  ankündigt 
(S.  539—40),  in  die  kritische  Periode  (S.  541/2),  deren  Urteil  der  Vf.  durch  Vergleiche 
mit  Newton  (S.549),  Laplace  (S.  567)  usw.  erleuchtet  und  kritisiert.  Der  rekapitulierende 
Rückblick  ist  noch  durch  einige  Bemerkungen  über  die  richtige  Methode,  Kants 
Philosophie  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  in  ihrer  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Phiic^iophie  überhaupt  verständlich  zu  machen  (S.  696), 
wichtig.  — 

Spielen  die  „Träume  eines  Geistersehers"  *^8)  auch  in  dieser  Schrift  eine  be- 
sondere Rolle,  so  wurden  sie  für  einen  anderen  Philosophen  der  allerwichtigste  Gegen- 
stand des  Interesses:  für  den  SwedenborgianerJ.F.  J.Tafel,  dessen  Leben  Spitta*"^  be- 
schrieben hat.  Tafel  polemisierte  gegen  jene  Schrift  Kants  und  suchte  einen  Brief, 
in  dem  der  Weise  von  Königsberg  sich  über  den  schwedischen  Theosophen  günstig 
äusserte,  als  nach  den  „Träumen"  verfasst  zu  erweisen,  was  Sp.  nicht  zugiebt.  — 

Die  drei  kanonischen  Nachfolger  Kants  sind  in  den  uns  zugegangenen 
Schriften  diesmal  verhältnismässig  spärlich  vertreten;  Schopenhauer  und  besonders 
Nietzsche  nehmen  jedes  Jahr  ausschliesslicher  das  Interesse  der  Phüosophiehistoriker 
in  Anspruch.  An  Fichtes  Reden  über  die  Bestimmung  der  Gelehrten  entwickelt 
Carri  fere"")  seine  Geistesentwicklung,  während  Fri  cke  die  Reden  an  die  deutsche 
Nation  nach  ihrem  Verhältnis  zur  Gegenwart  bespricht."^  —  Schneider"^)  handelt 
über  Fichte  als  Socialpolitiker.   Er  gliedert  die  Arbeit  in  drei  Teile:  Fichtes  Sooial- 
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Bnwuakwatg.  4«.  86  S.  |I&  Adiekes:  DLZ.  S.  IA11;2.]|  —  90)  X  Sabtta,  O.  Taikiagai.  KoBnaat.  cEutaEritik  d. 
idn«  VtniBift  (JBL.  1808  IT  6 :  127):  TbLBI.  IK,  0.  5S7j9.  —  91)  X  B.  t.  Uartwa,  Saata  ErkaaBtalathMTie  (JBk  18B8 
IT  6:109):  LCBL  8.  173/4.  ~  92)  X  T.  Peuta,  Kant  at  la  Htaiwa  nodatu.  Tnd.  da  ValL  par  U.  Laqaiau.  Paris, 
LatkiaUau.   284  B.  -  93)  X  ^-  Limbonig,  KaoU  katag.  ImperatiT.    Wian,  (St.  NocbertnaJ.    IBS.  M.  0,30.  (AuJbLeoO.) 

—  94)  X  Tarrlalfl,  La  moral«  da  Kant  et  ta  tb4arie  da  pÄehä  phllos.:  APC.  80,  B.  548-65.  —  95)  X  F-  V.  Foereter, 
D.  EntwiaUBiisagaiv  d.  Kaotocbea  Btbik  bU  c  Eritik  d.  reinen  Varnnaft.  B.,  Hayei  *  Mttller.  UI,  106  S.  M.  2,00.  -  96)  X 
L  Eaat,  La  pedagi^ia.  Proaniio  e  tradnalone  del  piof.  k.  Taldardini.  Torino,  itamp.  reale  della  ditta  8.  B.  P.iiariaACo. 
16".  UM  S.  L.  1,50.  --  97)  X  C-  V-  Flotbow,  Aus  KaaU  krlt.  Keligionslekren.  Dies.  KAnigabaig,  (W.  Eeebj. 
TOS.  ».UO.  -  91)  X  Ebarbaid,  D.  Cosmofeil«  t.  Eut  Dlaa.  Wien  (Friak).  1808.  4*.  XXXIT  8.  K.  3,40. 
IIIfBl.  1S18,'3.J[  -  99)  X  B.  arvadnann,  D.  EntwisUnng  d.  Aeatbetik  Kante.  Mit  bea.  Rftaks.  aaf  einig«  bisher  na- 
beaaUat«  Qaetlan.  Diaa.  Lalilg.  ISN.  72  S.  —  100)  E-  Arnoldt,  Krit.  Eiknraa  im  Oebieta  d.  Kantforaoh.  (Ana  AltprHeebr.) 
E6nigabeTg,  F.  Be^er.   Xni,  052  8.    H.  12,00.  —  101)  X      Wegner,  Kantiex.  (JBI4.  1893  IT  6  :  128j:  WmU.  76,  S.  039-40. 

—  102-103)  B.  Eftbaenana,  Herder,  Eaat,  OoethS:  FrJbb.  71,  8.  343-68.  (Vgl  IV  7  :  19.)  -  104)  B.  Beiaita,  Bebillers 
eadBBkaBdloktBag  la  Ihr.  TaiUUtn.  «.  Lebre  Kaata.  Pngr.  Batiber.  4*.  18  8.  (Tgl.  IT  9:68.)  —  lOSj  A.  Wraiohaar,  E. 
PlataaT  «.  Kaata  Kritik  d.  rrinaa  Varaaaft  (JBL.  1891  IT  6:40).  [{L.  Weit:  BLU.  8.  3S1,'2;  E.  Adiekee:  DLZ.  8.  427/8; 
LCBl.  S.  607fS.]|  —  196)  L.  Boaentbai,  S.  Haimona  Tarsnoh  Aber  d.  Tnaaeentalpbitoa.  in  aelnem  Verhiltn.  xn  KAnta  traaa- 
•eandent.  Aeatbetik  a.  AnalyUk,  Diaa.  Halle  a.  8.  1808.  36  8.  (Tgl.  JBL.  18S3  IT  6  : 12i.)  —  107)  Conai  Badnleacn- 
Hetrn,  Z.  BatwiekL  t.  Kante  Theorie  d.  NatorkanaallUt  n.  (Soblnaa):  FhlloaSt.  9,  8.  538-606.    (Tgl.  JBL.  1893  IT  6 : 114.) 

—  108)  X  Cbra.  Wirtb,  F.  t.  Lind,  Eanta  myat.  WelUnaobanaaf  (JBL.  1892  IV  5:48):  BBO.  SO,  8.  464.  — 109)  H.  Spitt« . 
J.  F.  J.  TaXil :  ADB.  87,  &  S46;8.  —  110}  IL  Canitra.  Fiobtas  aeisteaeatwieklnng  ia  d.  Beden  aber  d.  BaatiBtaang  d.  Oalabrtsa. 
Jaa»  17H,  Erbagan  1805,  Berlin  1811.  HKnohan,  Franv  IT,  70  R  H.I,».  (Ans  SBAkHtneban.)  —  III)  W.  Frioke,  Fiahtaa 
Sedn  aa  «.AtMh.lhtbn  n.  Ihr  TarhIItn.  1.  Oeganw.:  AkBlI.  a  S.  lS/8.  (Tgl.  JBL.  1898  IT  6  :  498.)  —  112}  X  J.  a.VUbt«: 
BwmImbbABII.  B,  a.  S4/0;  —  US)  V.  BohnaUar,  J.  O.  Höhte  nie  SeeUlpelltiker.    HaUe;  a.  S.,  KaesMur*  Co.  l 
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Philosophie (S.  S)  ff.);  Fichtes  Hooialpolitik  (S.  32fr.);  Fichte  und  der  deutsche  Socialismus 
iß.  56).  Die  Einleitung  lässt  Fichte,  schwerlich  zutreffend,  das  Ende  des  RationalismuB 
in  Deutschland  bezeichnen:  an  der  Wende  des  Jh.  gehe  er  vom  Rationalismus  zum 
Fantheismus  über  —  eine  Entvioklung^  die  mit  dem  ar^  übertreibend  geBchilderten 
Umschwung  von  Fziedrioh  dem  Grossen  zu  Friedlich  Wilhelm  II.  (S.  3)  paralldisiert 
wird.  Eine  Reaktion  gegen  den  Rationalismus,  die  Religion  des  aufgeklärten  Despo- 
tismus, bezeichnet  auch  der  seit  dem  „Testament  des  Abb§  Meslier"  auftretende 
Socialismus;  und  diesen  veitritt  Fichte  als  der  Erste  auf  deutschem  Boden  (S.  9). 
Er  steht  dabei  auf  den  Schultern  Rousseaus  und  Kants  (S.  14);  Montesquieu  regt  ihn 
vielfach  zum  Widerspruch  an,  „weil  er  ein  zu  schroffer  theoretischer  Kopf  war,  um 
sich  wie  der  grosse  Franzose  mit  dem  praktischen  Leben  verständigen  zu  können", 
giebt  ihm  aber  doch  die  Prinzipien  der  Volkssouveränität  und  des  Gleichgewichts 
der  öffentlichen  Gewalten  an  die  Hand  (S.  16).  Es  folgt  eine  übersichtliche  Darstellung 
der  Lehre  Fichtes  von  Staat  und  Volk  (S.  18),  öffentlichen  Gewalten,  Ehe,  Erziehung:, 
Zweck  des  Staates  (S.  23),  der  durch  einen  Blick  auf  seine  Geschichtsphilosophie 
(S.  24/5)  ergänzt  wird.  Fichtes  Staatsidee  charakterisiert  sich  als  eine  der  rationalistischen 
W.  von  Humboldts  völlig  entgegengesetzte  (S.  30):  „Fichtes  Staat  hat  freilich  noch 
das  Aussehen  eines  Rechtsstaates;  es  ist  aber  eben  nur  noch  die  Form,  deren  Rem 
die  organische  Auffassung  unter  der  Idee  der  Kultur  zur  Sittlichkeit  ist"  loh 
möchte  einwenden,  dass  der  Gegensatz  zwischen  Fichte  und  Humboldt  vielmehr  dei' 
zwischen  Kollektivismus  und  Individualismus  ist;  setzt  man  in  Sch.s  Formel  nur  zu 
der  „Idee  der  Kultur  zur  Sittlichkeit"  die  Worte  „des  einzelnen"  hinzu,  so  möchte 
Humboldts  Ideal  bezeichnet  sein,  das  mindestens  so  stark  wie  das  Fichtes  von  der 
Feindschaft  gegen  die  rationalistische  Staatsidee  beherrscht  und  getragen  wird.  Der 
zweite  Abschnitt  —  der  (S.  32)  in  seltsamer  Weise  den  ersten  wie  eine  selbständige 
Schrift  citiert  —  geht  von  dem  uralten  Gegensatz  zwischen  Liberalismus,  hezv. 
Anarchismus  und  Socialismus  (ib.)  aus.  Im  Durohgangspunkt  der  Strömungen, 
Rationalismus  und  Reaktion,  Bourgeoisie  und  Arbeiterklasse,  steht  Fichte  1800  mit 
seinem  „Geschlossenen  Handelsstaat"  (S.  36);  dies  merkwürdige  Buch  wird  denn  nun 
ausführlich  analysiert.  Der  Vf.  urteilt,  dass  Fichte  hier  aus  individualistischer  Grund- 
lage zum  Staatszwang  gelangt,  weil  er  die  Idee  der  Sittlichkeit  in  den  Vordergrund 
stellt  (S.  57),  und  dass  er  aul'  diese  Weise,  ein  Weltenstürmer  wie  die  französische 
Revolution,  wie  sie  durch  Schranken losigkeit  in  den  Despotismus  umschlage  (S.  58). 
Sodalistisch  ist  Fichtes  Auffassung  des  Eigentums  (S.  Ü3)  und  Proudhon  hat  die 
Methode  seiner  Wissen schaftslehre  auf  die  socialen  Probleme  nur  zu  übertragen 
brauchen  (S.  65).  Die  deutschen  Socialisten  stehen  durchweg  Fichte  nahe:  Weitung 
(S.  66),  Mario  (S.  H8),  Dühring  (S.  69,  —  den  ich  freiUch  so  wenig  wie  Proudhon  als 
Socialisten  bezeichnen  würde),  Rodbertus  {S.  70),  Lassalle  (S.  73),  Marx  (S.  74).  Trotz- 
dem habe  Fichtes  „Geschlossener  Ilandelsstaat"  keinen  direkten  Hlinfluss  gehabt  (S.  75), 
wobei  der  Vf.  zwar  Lassalle  ei-wähnt,  der  Fichte  in  seiner  socialistisohen  Bedeutung 
wieder  hervorgehoben  habe,  die  merkwürdige  wissenschaftliche  Nachfolge  aber  in 
Thünens  „Isoliertem  Staat"  verschweigt;  freilich  ist  dies  Buch  ein  rechnerisches  und 
kein  politisch-ethisches.  Ein  Rchlusswort  nimmt  nochmals  Fichte  für  den  Sociahsmua 
in  Anspruch,  Utopist  sei  er  freilich,  aber  nicht  mehr  als  St.  Simon  oder  Fourier 
(S.  75).  Das  anregende  Buch  könnte  die  Probleme,  die  es  anrührt,  wohl  tiefer  an- 
fassen; nicht  einmal  der  Anarchismus  wird,  trotz  gelegentlicher  Bezugnahme  (S.  57, 74| 
scharf  von  den  ihm  nächst  verwandten  Bewegungen  gesoliieden.  Auch  ist  die  Sprache 
ungelenk  und  oft  fehlerhaft.  „Das  Naturrecht  gehört  zunächst  hierher.  Eines  der 
besonders  charakteristischen  Produkte  des  Rationfdismus,  war  ihm  die  Aufgabe  ge- 
worden, den  Geist  desselben  auch  in  das  reditliche  und  politische  Leben  der  Staaten 
einzuführen"  fS.  4).  „Auch  weder  Chr.  Wolff  scheidet  rein  Recht  und  Moral,  noch 
selbst  Kant"  (S.  9).  Der  Vf.  hätte  wohl  auch  mehr  Litteratur  heranziehen  und  aus 
den  benutzten  Schriften  mehr  Stellen  genau  eitieren  können.  Aber  dafür  ist  die 
nüchterne  Art,  wie  er  berichtet  und  argumentiert,  gerade  auf  diesem  Boden  sehr  zu 
loben,  wo  einem  sonst  bei  jedem  Schritt  glühende  Phrasenflammen  entgegen- 
sohlagen.  — 

Einen  Schüler  Fichtes  und  Schellings,  Joh.  Josua  Stutzmann, 
schildert  al  k  e  nb  e  r  g*'*);  er  leidet  „an  zu  starker  Konstruktionslust"  (S.  81) 
und  arbeitet  mit  tausendjährigen  Perioden  der  Weltgeschichte  in  Görres  Art.  — 

Er  leitet  zu  Schell ing  über,  dem  mehrere  populäre  Aufsätze'"")  gewidmet 
werden.  An  dem  von  UUricli*'*)  ist  die  Schilderunfj'  der  Persönlichkeit ^. 3571 
das  Beste;  die  rhetorisch  übertreibende  Darstellung  seiner  „grossen  That"  (S.  261) 
entbehrt  der  Klarheit,  die  seiner  Wirkung  der  Richtigkeit  —  Kuno  Fisobers"') 


in.  so  B.  M.  1,30.  IlBir  SO,  S.  428.]|  —  U4)  K.  FalkeDberg,  J.  Job.  StnUmuin:  ADS.  3T.  B.  81.3.  -  IIS)  X  E-  L*^* 
tDKiiii,  F.  W.  1.  atMUag:  BLU.  S  T06;ä.  —  U0)  T.  Ullrich,  SchalUng.  (=  I  9  :  20.  S.  257-04.)  —  U7)  EsBvFiieksr, 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts.         IV  5 :  iis-i» 


grundlegendes  Werk  erschien  ia  der  neuen  Gesamtausgabe  seiner  „Geschichte  der 
neueren  Philisophie."  — 

Von  H  e  ff  e  l  wurden  uns  diesmal  bezeichnender  Weise  verschiedene  englische 
ITebersetzungen '"-tsoj  angezeigt  samt  Einleitung  von  Wallace'")  und  Würdigung 
von  Sethons*^^),  deutsche  Aufsätze  aber  nur  über  die  neu  entdeckte  „Kritik  der 
Verfassung  Deutschlands."  G  u g Ii a •2')  hebt  hervor ,  wie  die  Einfachheit  und 
Klarheit  der  Sprache,  die  sich  gelegentlich  zu  markiger  Schönheit  erhebt,  von  der 
späteren  Dunkelheit  Hegels  absticht,  vergleicht  die  Schrift  mit  den  „Betrachtungen 
über  den  EinCuss  der  deutschen  Keichsverfassung  auf  das  Nationalglück  der  Deutschen" 
von  1792,  die  W.  Wenck  Kant  zuschreibt,  und  tadelt  an  der  Ausgabe  die  stilistischen 
AenderuDgen  sowie  den  Mangel  einer  orientierenden  Einleitung  und  erläuternder 
Anmerkungen.  —  Kronenberg  *^*)  sucht  Hegels  ganze  politüche  J  ugendentwicklunu; 
als  eine  wesentlich  ireiheitlich  gerichtete  zu  erweisen,  wie  sie  sich  aus  dem  Druck 
der  württembei^schen  Verhältnisse  mit  Notwendigkeit  auch  bei  seinen  Geno^n 
ergab,  und  betont,  dass  auch  später  Hegel  der  R^ktionär  nicht  war,  für  den  man 
ihn  gewöhnlich  nimmt.  — 

Hegels  AnhängerG.  F.  Thaulow, den  Carstens'")  würdigt,  ist  mehr  durch 
das  von  ihm  in  Kiel  gestiftete  Museum  als  durch  seine  philosophische  Thätigkeit 
berühmt;  anders  Arnold  Rüge,  von  dem  ein  ungedruckter  Brief  an  Johannes 
Schulze  abgedruckt  wird"»),  höchst  interessant  durch  das  naive  Selbstlob  wie  durch 
die  heftige  Ablehnnng  von  Erdmanns  „wahrhaft  russischer  Verarbeitung  der  Hegeischen 
Philosophie."  Er  enthält  auch  die  Ankündigung  der  Hallischen  Jahrbücher,  durch 
die  Rüge  der  gelehrten  Journalistik  zu  ihrer  notwendigen  Fortbildung  verhelfen 
woUte.  — 

Von  den  Männern,  die  neben  der  grossen  Reihe  Kant-Fichte-Schelling- 
Hegel  lebten,  hat  F.  H.  Jacobi  in  einem  populären  Aufsatz  von  Montanus'*') 
und  in  einem  ausführlichen  Werk  von  L6vy -Brühl"*)  Würdigung  gefunden. 
Das  Buch  des  firantösischen  Gelehrten  bildet  einen  B^tandteil  jener  „Bibliotii^que  de 
Philosophie  contemporune,"  durch  die  der  rührige  Verlag  von  Felix  Alcan  sich  um 
die  Verbreitung  philosophischer  Ideen  nicht  bloss  in  Frankreich  so  grosse  Verdienste 
erworben  hat.  Eine  geistreiche  Einleitung  handelt  eigentlich  mehr  von  Kant  und  der 
Frage  der  Quellen  der  Moral  als  von  Jacobi;  der  Vf.  zeig-t  sich  nicht  nur  mit  den 
gelehrten  Vertretern  der  herrschenden  Anschauungen,  sondern  auch  mit  den  in  breiteren 
Kreisen  herrschenden  Meinungen  wohl  vertraut  und  erklärt  sich  mit  einem  warmen 
Wort  zu  Gunsten  der  freien  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  Ethik,  die  gegenwärtig 
nicht  nur  von  Machthabern,  sondern  auch  von  der  neu  erwachten  Gefühlsreaktion  bedroht 
wird.  Der  Fjebensabriss  —  in  dem  (S.  2)  Johann  Georg  doch  etwas  zu  schlecht 
fortkommt  —  geht  auf  die  beiden  Romane  ziemlich  ausführlich  ein  und  charakterisiert 
(S.  23)  Allwill  als  „personnage  d^Jä  romantique,  ou  du  moins  plus  qua  romanesque: 
6nigmatique,  fatal,  et  byronien  avant  Byron.  Reconnaissez  en  lui,  par  avance,  une  de  oes 
natures  probl6matiqiies,  dont  la  nombreuse  post6rite  peuplera  le  roman  allemand  au 
19"  sidde."  Den  Bauptteil  bildet  dann  eine  klar  disponierte  und  klar  durchgeführte 
Analyse  der  Philosophie  Jacobis,  in  der  überall  die  Romane  und  die  Briefe  —  auch 
die  neueren  Veröffentlichungen  —  herangezogen  werden,  und  in  der  nirgends  ein 
orientierender  Umblick  auf  die  Stellung  der  Zeitgenossen  fehlt  —  wohl  unbedingt 
die  vorzüglichste  Darstellung  der  Philosophie  Jacobis.  Gern  nimmt  der  Vf.  auch  auf 
seinen  grössten  Freund  Bezug  und  sieht  z.  B.  in  dem  Gespräch  Mephistos  mit  dem  Schüler 
(S.  217)  ein  Echo  der  Unterhaltungen  zwischen  Goethe  und  Jacobi.  DerSchluss  (S.240  ff.) 
betont  Jacobis  Mystizismus  vielleicht  ein  wenig  zu  stark,  erklärt  die  nicht  systematische 
Form,  in  der  seine  Lehre  auftritt  (S.  255),  in  geistreicher  Weise  und  hebt  hervor,  wie 
gerade  durch  ihren  persönlichen  Charakter  diese  Philosophie  allgemeine  Bedeutung 
gewinnt  (S.  262).  Die  französische  Philosophie  hat  mit  diesem  Buch  dem  Verehrer 
der  französischen  Popularphilosophen  (R.  33),  dem  Geistesverwandten  Pascals  (S.  262) 
ihren  Dank  in  würdiger  Weise  abgestattet.  Nur  —  kann  „Aufklärung"  nicht  besser 
übersetzt  werden  als  „Philosophie  des  lumieres"  (S.  29  ff.)  und  „Sturm  und  Drang" 
nicht  anders  als  „Periode  d'Orage  et  Assaut"  (S.  43)?  — 

Von  K.  Chr.  Fr.'vKrause  werden  aus  dem  Nachlass  von  Mucke''*) 


OmoIu  d.  Ma*na  Pklbi.  Nem«  Oeiamtonag;.  B.  Bd.,  I.  Hilft«.  1.  F.  W.  J.  ^i«)i«1Ilnfr.  I.Bneh:  S«li«lllD|rs Leben  n.Sehriflea. 
S.  BB«k:  Sehellinga  Ubra.  8.  Anfl..  I.  HftlfU.  Ueldalberff,  WioUr.  400  8.  H.  10.00,  irDKKZn.  8,  S.  85.}|  -  118)  X  W. 
W»IUaa,  Hagflla  phtlouphr  of  ralnd  with  5  IntTOdnotorr  »Mjre.  Oxford,  Waroh.  Sh.  10.6.  KAth.  2.  S.  44rt9.||  —  U9)  X 
id.,  The  logie  of  Hetrel.    Oxford,  Cluendoo  Freaa.  439  S.   Sh.  10/«.    |[UabllnR.  I1Ö,  8.  234/7 .]|  -   120)  X  Hekeln 

iMtaraa  on  tlw  hUt.  of  pbiloi.  Toi.  8.  Loodon,  Spon.  Sh.  12/8.  —  ISl)  W.  Wnllaae,  Frole^onena  to  HokoIs  philosnphjr 
Mtd  loglo,  2.  od.  Ozfkrd,  Wmrehonoe.  Sh.  10/6.  - 122)  Sethon,  Hegelianiam  >nd  ita  otltloi  (nHlnd"):  A.k.  4S,  S.  101.  - 123)  E. 
Onglla,  Basal,  Sfitd.  TorlhniMK  DevtaehUndi.  H«r.  t.  O.  Mollxt  (JBL  1893  IV  fi:  131):  Snph.  I,  S.  413/6.  -  124)  H.  Kronen- 
h»tg,  Uogoli  poHt  Jngendontwloklnag:  VoooZgt).  N.  Ufi.  —  125)  C.  E.  Carateni,  Q.  P.  Thanlow:  ADB.  37,  S.  069-60.  - 
136)  Briof  A.  engen  »n  Johannos  Bohvl»:  NatZg.  M.  59.  —  127)  C.  Montanoo,  Z.  Erina.  un  F.  a  Jaeabi:  VZg.  N.65.  — 
138)  Ii-  L4vr-BrthL,  1«  philo«,  de  Jaoobi.         BibL  de  philos.  oontemp.)    Paria,  V.  Alun.    Fr.  6,00.  —  129)  S.  Chm.  F. 
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herausgegeben  die  Vorlesungen  über  Naturreoht  oder  Philosophie  des  Rechtes  und 
des  Staates,  und  von  Vetter"**)  die  Aphorismen  zur  geschichtswissenschaftlichen 
Erdkunde;  ferner  von  Hohlfeld  und  Wünsohe'^')  in  einer  „vom  Vf.  selbst 
berichtigten  und  aus  seinem  hs.  Nachlasse  stark  vermehrten  Auflage"  die  Anleitung 
zur  Naturphilosophie.  Mit  deutscher  Litteratur  oder  auch  nur  deutscher  Sprache 
haben  auch  diese  Schriften  wenig  zu  thun  (S.  252  „als  Urtochter  Gottes,  d.  i.  als 
Urinwesen  des  Wesens";  S.  253  „Urwesen  ist  allein  in  sich  urvoUweseninwachJ; 
höchstens  könnte  die  Naturphilosophie  zur  Bereicherung  unserer  Verdeutschungs- 
wörterbücher benutzt  werden  fPlanet  Rundumsoiuier  S.  263,  Planeten  und  Kometen 
Umsonner  S.  153;  ohemisch  und  dynamisch  ersetzt  duroh  mellig  und  allkrafUich 
S.  264,  vgl.  alljgemein  die  Verdeutschungen  zur  Chemie  S.  250/1).  Charakteristisch 
fUr  die  allegorischen  Spielereien  der  Naturphilosophie,  aber  aucn  für  die  romantische 
Sehnsucht  der  Brentano  und  Bettina  nach  EindeseinfoXt  ist  etwa  folgende  Stelle: 
„Sömmeringii  loones  embryonum  humanorum  zeigen  die  leichenähnliohe  Ruhe,  Ver- 
klärung, liebliche  Unschuld  im  Ansehen  und  in  der  Lage  des  Mensohenkeimlings, 
tiefsinnigen  Ernst.  (Sage  der  Brahmanen  im  Vupnekhat)  Werdet  wie  die  Kinderl  Diese 
Forderung  kehrt  in  höherem  Sinne  hier  wieder"  (S.  136).  Da  haben  wir  in  diesem 
Embryo  altes  beisammen:  Allegorie  und  Naturwissenschaft,  Indien  wie  bei  Schopen- 
hauer und  Poesie  des  Lallens  wie  in  Brentanos  Märchen  (oder  in  Blacks  gleichzeitigen 
Songs  of  innocence),  Umdeutung  des  Christentums  (heisst  es  denn  in  der  Bibel, 
man  solle  in  der  Mutter  Leib  zurückkehren?)  und  Sehnsucht  nach  der  Ruhe  eines 
Kirchhofs,  wie  sie  dann  die  Heilige  Allianz  auch  brachte.  War  doch  deren 
Grundidee  von  Krauses  „Menscbheitlbund"  gar  nicht  so  weit  entfernt.**')  — 

Arbeiten  für  Krause  noch  immer  unermüdliche  Anhänger,  sö  ist  bei 
H  e  r  b  a  r  t  *")  die  Polemik  der  Gegner  eifrig  am  Werk.  Kühn  "*)  greift  ihn  vom 
ohrlstlieh-religiösen  Standpunkt  an,  erkennt  aber  neben  anderem  den  idealen  Hauch 
an,  der  durch  das  Ganze  wehe  (B.  68) ;  O  s  t  e  r  m  a  n  n  i^S)  aber  gelangt  in  der  zweiten 
Auflage  seiner  Streitschrift  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Herbartsche  Pädagogik  1.  in 
ihren  Grundzügen  verfehlt  sei,  2.  sofern  sie  sich  der  Wahrheit  nähert,  ihren  psycho- 
logischen Voraussetzungen  untreu  werde  und  3.  auch  abgesehen  davon  mit  allerlei 
Widersprüchen  und  Uidclarheiten  behaftet  sei  (S.  224).  —  Einen  treuen,  aber  wenig 
erfolgreichen  Schüler  Herbarts,  G.  F.  Taute,  hat  Rein"*)  geschildert.**"')  — 

Stehen  diese  Männer  noch  wesentlich  im  Kampf  der  Parteien,  so  hat  dagegen 
für  Schopenhauer  die  historische  Betrachtung  und  Gerechtigkeit  sich  allmählich 
durchgerungen,  für  den  Menschen  *'''8)  wie  für  den  Philosophen.  Wohl  begegnen 
uns  auch  jetzt  nooh  Fanatiker  wie  Schemann  und  Schwärmer  wie  Hans  Herrig,  aber 
die  objektivere  Würdigung  der  Kuno  Fischer  und  Rudolf  Lehmann  übertönt  ihr  Rufen  wie 
das  schon  länger  heiser  gewordene  seiner  wilden  Vemichter.  Aus  dem  Nachlasse 
K.  Bährs  hat  S ohemann''*)  Gespräche  und  Briefwechsel  mit  Schopenhauer 
herausgegeben,  wobei  er  es  selteamer  Weise  für  selbstverständlich  hielt,  „erstlich 
eine  Anzahl  von  B.  selbst  beabsiditigter  und  duroh  Randbemerkungen  an  die  Hand 

fegebener  Äenderungen  vorzunehmen  sowie  einzelne  Lücken  mÖ^chst  in  seinem 
inne  auszufüllen;  sodann  offenbare  Versehen  und  den  Gesamteindruck  störende 
stilistische  Mängel  zu  beseitigen,  die  B.  persönlich  vor  der  Drucklegung  zweifellos 
berichtigt  haben  würde"  {S.  VI).  Die  Gespräche  selbst  bringen  nicht  eben  viel 
Unbekanntes,  aber  doch  für  bekannte  Urteile  Schopenhauers  charakteristische  neue 
Beiego,  so  für  seine  verständnislose  Verwerfung  des  gotischen  Stils  (S.  33),  für  die 
scharfe  Verurteilimg  Büchners  (S.  64).  Anschaulich  führt  B.  die  Freude  des 
Philosophen  über  den  ersten  Orang-Utang,  der  ihm  zu  Gesicht  kam  (8.  .33),  oder  seine 
Recitation  aus  „Künstlers  Erdewalien"  (S.  42)  vor.  Charakteristisch  sind  Sch.s 
Worte,  als  B.  die  Art  und  Weise,  wie  Asher  für  ihn  warb,  missbüUgt  hatte:  „Liebes 
Kind,  lassen  Sie  doch  jeden  nach  seiner  Weise  für  mich  Proselyten  machen"  (S.  50); 
und  bezeichnend  für  die  Demut  all  dieser  Jünger  ist  es,  wie  B.  nicht  nur  das  ganz 
in  der  Ordnung  findet,  dass  Schopenhauer  ihm  gegenüber  „seine  Rangstellung  im 
Rang  der  Geister*'  behauptet  (S.  30),  soudern  auch  das,  dass  er  die  GKMthee  (S.  51) 
nicht  respektierte.  Dass  B.  sich  auch  notierte,  wenn  Schopenhauer  einen  Sprach- 
fehler in  dem  Titel  „Der  Zauberer  von  Rom"  (statt:  aus  Rom)  entdeckt  haben  will  (S.  41), 
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dünkt  uns  etwas  Wustmannisoh  (Goethedenkmal  S.  34;  Wieland  S.  37;  Bunsen  S.  39; 
Goethe  und  B.s  Vater  S.  87}.  Im  ganzen  zeigt  uns  das  Buch  Schopenhauers  rätsel- 
hafte Persönlichkeit  sehr  ansohaulioh,  lässt  sie  aber  rätselhaft.  —  Das  Problem 
Schopenhauer  hat  Rudolf  Lehmann*'*'*)  in  seinem  „Beitrag  zur  Psychologie  der 
Metaphysik*^  unzweifelhaft  gefördert.  Durch  das  Werk  Kuno  Fischers  hat  er  mit 
Recht  das  psychologische  mtsel  der  Schopenhauersohen  Philosophie  noch  nicht  für 
gelöst  halten  können,  wie  er  in  guter  Kritik  (H.  4/.5)  darlegt.  L.  selbst  erneuert  in 
geistreicher  Weise  die  wohl  schon  ältere  Idee,  den  Frankfurter  Philosophen  und  sein 
ganzes  Wesen  wie  auch  seine  Philosophie  als  ein  Mischprodukt  von  Aufklärung  und 
Romantik  (S.  46/7)  aufzufassen.  Diese  beiden  Richtungen  stellen  sich  schon  in  den  Eltern 
dar  (S.  56)  und  blicken  nicht  minder  deutlich  hinter  dem  Doppelprädikat  der  Welt 
als  Wille  und  Vorstellung  (S.  59)  hervor:  „Die  Lehre  Sohopenhauei-s  von  der  Weit 
als  Vorstellung  ist  ebenso  entschieden  vom  Rationalismus  beeinflusst,  wie  seine 
Willenslehre  von  der  Romantik."  L.  analysiert  nun  diese  beiden  „Mütter"  der 
Schopenhauersohen  Philosophie  und  findet  für  seine  Mystik  den  Schlüssel  in  der 
Romantik,  die  im  Gefühls-  und  Triebleben  des  Menschen  die  A-uflösung  des  Rätsels 
der  Welt  sucht  (S.  60),  während  Schopenhauers  Morallehre  in  der  Aufklärung 
wurzelt,  die  (wie  L.  sehr  richtig-  ausführt)  ihre  Anschauungen  in  moralphilosophischer 
wie  in  reU^öser  Beziehung  im  wesentlichen  durch  Abstraktion  und  Abschwächung 
aus  der  christlichen  Ueberlieferung  bildet  fS.  92).  Während  daher  Schopenhauer  in  der 
christlich  religiösen  Wendung  des  Pessimismus  mit  Tieck  übereinstimmt,  von  dem  L. 
(S.  74)  ein  paar  schlagend  „moderne"  Mitleidsworte  zu  den  „Enterbten"  aushebt, 
gerät  er  doch  im  Ganzen  zu  ihrer  ästhetischen  Weltanschauung  ('S.  95)  in  heftigen 
Widerspruch  und  setzt  im  Sinne  des  Christentums  und  der  Aufklärung  ihrem 
romantischen  Pessimismus  den  moralischen,  den  Entrüstungspessimismus  entgegen 
fS.  103).  Er  kommt  in  dieser  Strömung  sogar  dicht  an  das  am  meisten  anti rationalistische 
Dogma  des  Christentums,  an  die  Erbsünde  (S.  106),  heran  und  berührt  sich  dann 
auf  diesem  Umweg  wieder  mit  der  Willenslehre  des  ErzromantLkers  Schelling  {S.  109). 
üeberhaupt  hätte  es  hervorgehoben  werden  dürfen,  dass  bei  keinem  der  Philosophen 
nach  Kant  eins  von  beiden  Elementen  ganz  fehlt:  für  Hegel  hat  namentlich  Haym 
analoge  Mischungsverhältnisse  nachgewiesen,  wenn  auch  das  Bedeutendste  in  diesem 
Mann,  der  Begriff  der  immanenten  Entwicklung,  der  Romantik  so  wie  dem 
Christentum  abgeht  Deshalb  steht  auch  gerade  hier  Schopenhauer  zu  ihm  in  aller- 
sohroffstem  Gegensatz  (S.  63).  Gesteigert  wurde  dieser  femer,  was  L.  nicht  hervor- 
hebt, durch  Hegels  Optimismus,  der  aus  der  Aufklärung  stammt;  denn  diese  trägt  (S.  73) 
im  wesentlichen  einen  optimistischen  Charakter,  sogar  bei  Voltaire,  der  allerdings  (ib.) 
gelegentlich  pessimistische  Stimmungen  zeigt  und  gegen  die  üebertreibungen  des 
Leibniz-WolfTschen  Optimismus  die  scharfe  Waffe  seines  Spottes  wendet,  im  Grunde 
aber  doch  von  dem  stetigen  Fortschritt  zum  Besseren  überzeugt  ist.  Auch  zu 
Goethe  bringt  der  schroffe  Moralismus  seinen  Verehrer  Schopenhauer  in  Gegensatz, 
wie  sich  besonders  bei  der  Lehre  vom  Kunstgenuss  als  willenlosem  Anschauen 
zei^  (S.  116);  freilich  bietet  doch  Goethes  Lehre,  dass  man  sich  der  Natur  ganz 
er^ben,  sie  mit  Zurüokdrängung  aller  Temperamente  rein  aufnehmen  solle,  und 
seine  verwandten  Ausführungen  über  die  Aufnahme  von  Kunstwerken  mehr  Berührungen 
mit  Schopenhauers  Doktrin,  als  aus  L.s  Worten  hervoi^ht.  Schopenhauers  Bedeutung 
liegi  gerade  in  der  „Uebertragung  der  religiösen,  speciell  der  ohrütlichen  Moral 
auf  den  Monismus"  (S.  121).  Das  letzte  Kapitel  behandelt  lehrreich  die 
Methode  Schopenhauers  und  zeigt  die.  Wirkungen  jenes  Dualismus  sowie  die 
unbewussten  Kunstgriffe,  mit  denen  er  sie  auszustatten  sucht:  Umwandlung  des 
kontradiktorischen  Gegensatzes  in  den  konträren  (S.  150),  Verwandlung  der  Negation 
in  eine  Position  (S.  156),  Umformung  des  Begriffs  der  „Objektivation"  (S.  188).  — 
Mit  Recht  kann  1j.  seinen  Untersuchungen  (deren  Ergebnisse  er  S.  199—200  knapp 
rekapituliert)  allgemeinere  Bedeutung  züschreiben.  „Was  diese  Elemente  zusammen- 
hält, ihnen  Leben  einhaucht,  sie  zu  einem  „organischen"  Ganzen  verbindet,  ist  ein 
starkes,  aber  rein  gefühlsmassiges  Erfassen  der  Welt  als  einer  Einheit,  der  eine 
moralische  Ordnung  der  Dinge  zu  Grunde  liegt.  Seine  eigentümliche  Färbung 
erhält  das  so  entstehende  metaphysische  Gebilde  durch  die  persönliche  Eigenart 
seines  Schöpfers,  seine  besonderen  Ausgestaltungen  durch  den  Einfluß  der  grossen 
Zeitströmungen,  die  sich  in  ihm  wiederspiegeln  ....  Aber  auch  in  allen  anderen 
metaphysischen  Systemen  würde  eine  kritische  Analyse  dieselben  Elemente  als 
wesentlich  aufweisen  können  wie  bei  Schopenhauer,  wenn  sie  gleich  nicht  immer  so  offen 
zu  Tage  treten;  imd  eine  Geschichte  der  Metaphysik,  in  diesem  Sinne  geschrieben, 
würde  vermutlich  nur  wenige  andere  Faktoren  als  gleich  wichtig  und  wirksam  zu 
beriSok sichtigen  haben.    Somit  eröffnet  uns  die  Analyse  der  Schopenh auerschen 
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Philosophie  einen  Einblick  in  das  Wesen  des  metaphysischen  Denkens  überhaupt, 
sie  wird  zu  einem  typischen  Beitrag  zur  Psychologie  der  Metaphysik  (S.  IBS"),  inj 
einzelnen  haben  wir  nur  noch  weniges  anzumerken.  Dass  L.  sich  Windelbands 
Paradoxon  anschliesst,  Fr.  Schlegels  Theorie  enthalte  mehr  ein  Missverständnis  als 
eine  absichtliche  [Jmdeutung  Schillerscher  und  Fiohtescher  Gedanken  (S.  54/&),  bat 
uns  gewundert.  Wenn  Schopenhauer  Systeme  verspottet,  „welche  von  einer  Art 
Ekstase  oder  Hellsehen  ausgehen'*,  und  dennoch  selbst  an  das  Hineinragen  der  meta- 
physischen Welt  in  die  empirische  glaubt  (S.  68),  so  kann  loh  darin  keinen  Wicle^ 
Spruch  sehen:  sobald  das  Hellsehen  als  wirklich  anerkannt  wird,  darf  es  doch  for 
(ÜB  rationale  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  benutzt  werden,  ohne  dass  der  g^ister- 

f laubige  Empiriker  d^halb  schon  sein  System  auf  eine  'Ekstase  zu  gründen 
rauchte.  Für  Schopenhauers  Opposition  gegen  die  ästhetische  Weltansohauung  (^S.  95) 
möchte  ich  an  Kierkegaards  klassisches  ..Entweder—  Oder"  erinnern.  —  Die  Bedeutung 
von  Lehmanns  Buch  besonders  hinsichtUch  seiner  historischen  Einordnung-  und 
hinsichtlich  der  psychologischen  Ableitung  seines  Systems  hebt  ein  anonymer 
Zeitungsartikel  hervor'^').  —  Ebenso  betont  K  r  o  n  e  n  b  e  r  g '*^)  im  Anschluss  an  die 
Besprechung  der  „Schopenhauer-Briefe"  "3)  und  des  Werkes  von  Kuno  Fischer***), 
dass  die  historische  Würdigung  und  Einordnung  des  Frankfurter  Philosophen  endlich 
erreicht  sei.  Er  achliesst  mit  den  Worten:  vergessen  werde  Schopenhauer  nie 
wieder  werden;  und  so  dürfen  wir  uns  trösten,  wenn  man  für  sein  Denkmal  in 
Frankfurt  a.  M.'**"'**'')  wie  mit  Absieht  einen  abgelegenen  Platz  ausgesucht  hat.**«"!  - 
Wichtiger  als  solche  Bilder  in  Stein  und  Erz  sind  freilich  gute  Ausgaben.  Eine 
neue  Schopenhauerausgabe,  die  C!otta  in  zwölf  Bänden  veranstaltet,  leitet  Steiner^*') 
mit  einer  knappen  Biogra-phie  und  Würdigung  ein.  Was  Schopenhauer  von  seinen 
Vor^ngem  entnahm,  wird  scharf  und  klar  hervoi^ehoben  und  dabei  Fiohtes  Anteil 
weit  über  die  gewöhnliche  Meinung  veranschlagt.  Um  so  mehr  befremdet  ea,  wenn 
St  (S.  J2)  den  Philosophen  von  Frankfiirt  aus  der  grossen  Kette  der  sich  ablösenden 
Systembauer  herauslösen  will,  weil  die  Ideen  dieser  anderen  Denker  Glieder  einer 
fortlaufenden  Entwicklungsreihe  seien,  während  die  Fragen,  die  Schopenhauer  durch 
seine  Erlebnisse  gestellt  werden,  ein  durchaus  individuelles  und  oft  von  Zufällig- 
keiten abhängiges  Gepräge  hätten.  Oew^iss  ist  ja  zuzugeben,  dass  persönliche  Eigen- 
heiten und  selbst  Grillen  an  dem  System  des  romantischen  Pessimismus  stärker 
mitbauen  als  an  dem  des  kategorischen  Imperativs  oder  der  im  Dreischritt  einher- 
gehenden  Vernunft;  dennoch  bleibt  nach  St.a  eigenen  Darlegungen  der  eigentliche 
Grundgedanke  Schopenhauers  eine  Folgenmg  aus  den  Vordersätzen  seiner  Vorgänger. 
Und  dann:  ist  nicht  dies  selbst,  daas  in  ein  philosophisches  System  das  selbstherrliche 
Individuum  mit  so  viel  gebieterischer  Eigenart  eindrang,  eine  Folge  aus  der  schritt- 
weise si^  steigernden  Verehrung  des  Philosophen  für  das  Genie,  für  den  „Einzelneo"? 
Von  Kants  unbedingter  militärischer  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  den  göttlichen 
Heereabefehl  —  welch  ein  Weg  bis  zu  Fichtes  Verherrlichung  des  weltschafifpnden 
Ich!  Und  findet  man  nicht  bei  den  dichterischen  Zeitgenossen  Schopenhauers  den 
„Exotismus"  und  „Dilettantismus,"  den  Kultus  des  Genies  und  der  Askese  motiviert 
und  vorbereitet?  Wie  sollten  sie  es  nicht  bei  den  Philosophen  seini  Im  übrigen 
ist  St.s  Analyse  des  Hauptwerks  meisterhaft,  wogegen  er  den  Paralipomenif»  nicht 
gerecht  wird.  In  der  Frage  der  Textbehandlung  nimmt  er  (S.  31}  die  Partei  (ies 
(besonders  auch  von  Kuno  Fischer)  so  viel  gescholtenen  Frauenstädt;  die  Anordnung 
richtet  sich  nach  der  Reihenfolge,  in  der  Schopenhauer  seine  Werke  gelesen  haben 
wollte.  Die  auf  Gwinner  und  Kuno  Fischer  sich  beschränkende  Bibliographie 
ist  doch  wohl  etwas  zu  asketisch  knapp  gehalten.  —  Als  Zeugnis  für  Schopenhauers 
Einfluss  liegt  eine  französische  IVbersetzung  vor'*^);  beredter  noch  sprechen  Heirigs 
feurige  Aufsätze,  die  diirchwegsrhongedrucktwaren,nun  aber  erst  durch  Grisebac 
Bemühung  bequem  zugänglich  sintl.  Der  erste  spricht  über  R.  Wagner  in  seinem 
Verhältnis  zur  Musiklehre  Schopenhauers:  „Wagner  als  aufrichtiger  Künstler  konnte 
überhaupt  sich  die  Sohopenhauersche  Kunstdoktrin  nicht  aneignen,  sondern  inusste 
sich  einzig  auf  den  genialen  Einblick  (Ies  Philosophen  in  das  Wesen  der  Musik  be- 
schränken, der  ja  noch  dazu  seine  Theorien  so  glänzend  bestätigte.  In  den  EotzucbungMi 
der  Musik  liegt  eine  schlagende  Widerlegung  des  Schopenhauerschen  Pessi- 
mismus, ein  glänzender  Beweis  gegen  dessen  Ansichten  vom  Werte  der  Lielie  ■  ■  * 

M.  4,00.  \[L.  Wall;  BLU.  B,  4B8-90.]|  —  141)  R.,  HobomiiliMsr  In  IMMn  i.  nawran  Obh h.-BMdurdbnv:  HatZf-  ^-  ^ 
—  141)  H.  KroBcnberg,  Hobopanhas«  In  B«laiie1itu|r'-  MatlonB.  11.  8.  3U  5.  -  14Sl  X  ^  Sakawwm,  SebtfP*"'»"''' 
Brief«  (JBL.  18^  IV  le  :  04;  6  :  I5ä,'3i.  [DIU.  78,  S.  158;  ToBsZg».  N.  42.]\  -  144)  X  C.  ROialer,  Enno  Ftaehar.  Bebtf»- 
hnner  (JBL.  1S93  IT  6:  161);  Prjbb.  76.  S.  iOl-SS.  —  149)  X  D  SohopcnhsneT-Denkni.  in  Prankfoit  a.  M.:  FZf.  N.  133.  - 
145a)  X  O.  Etabopaabaur-Daalnk  a.  arin  Schftpfer:  ÜLAIL  72,  S.  ((94f&.  —  145fe>  X  Un«  atata*  da  SobapaahaMis  BÜS3.  «>- 
S.  17»-äa  —  140)  X  H.  SflliMidtkitmK,  Z.  Qabartat  Sohapanktaera:  Zsaehauar  1.  &  163-71.  —  147)  A.  SSlaiip«"^*"'' 
Sinti.  Warka  in  13  Bda.  Mit  Hai.  t.  B.  Staiaar.  1.  M.  («  CaiUadw  Blbl.  4  Waltütt.  Ed  Ml.)  Si.  Ca***-  °- 
Htt  Bllda.  M.  1,00.  -  14t)  X  UL,  I'B  föidameat  de  U  manila.  Trad.  da  l'allaM.  par  A.  Bnrdaaa.  8.  44.  F»rif< 
nn.  103  S.  -  149)  ».HerriB.  Oaa.  AnMtaa  Bbar  Sakapanbaaer.    Hw.  t.  B.  Orii«h»eb.        ÜB.  N  «870  J^^*^' 
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Zu  existieren  ist  nicht  so  schlimm,  wie  Schopenhauer  meint"  (S.  37).  Auch 
der  zweite  Aufsatz  ist  keineswegs  p^anz  orthodox  schopenhauerisch:  in  dem  Kapitel 
über  die  Geschlechtsliebe,  das  Schopenhauer  eine  Perle  nannte,  sieht  Herrig* 
(S.  63)  nichts  Neues:  er  führe  nur  aus,  was  Novalis  kurz  und  zart  ausdrückt, 
wenn  er  das  Kind  die  sichtbar  gewordene  Liebe  der  Eltern  nannte.  Ueberhaupt 
polemisiert  Herrtg-  jyegen  Schopenhauers  Härte  mehrfach,  sieht  aber  doch  seine 
Meinungen  durch  den  Darwinismus  wesentlich  bestätig.  Der  dritte  Aufsatz  rühmt 
Bahnsen  (S.  77)  und  ironisiert  Ed.  von  Hartmann  (S.  73);  der  letzte  sucht  Schopen- 
hauer ebenso  duroh  den  Nachweis  seines  latenten  Christentums  zu  stützen  wie  der 
zweite  duroh  den  seines  unbewussten  Darwmismus.  Das  alles  ist  in  einem  merk- 
wördig  unpepflefften  Stil  aus  dem  Handgelenk  hingeworfen.  Exaltierte  Ueber- 
treibungen  durchziehen  das  ganze  Büchlein:  „In  Lohengrina  einzigem  Ausruf:  Elsa, 
ich  liebe  dich!  steht  mehr  Liebe  als  in  der  ganzen  Tra^^die  von  Romeo  und  Julia" 
fS.  36).  Die  Logik  ist  eine  unerlaubt  eilige.  Zu  Schopenhauers  Willenslehre  be- 
merkt Herrig  z.  B.  (S.  49) :  „Schon  Spinoza  hatte  gesagt,  der  geworfene  Stein  werde, 
falls  er  plötzlich  denken  könne,  vermeinen,  er  habe  fliegen  wollen".  In  aller  Harm- 
losigkeit wird  also  hier  zu  Gunsten  von  Schopenhauers  „WUlen  in  der  Natur"  ein 
Satz  angeführt,  der  gerade  alles  Wollen  für  Illusion  erklärt.  Auch  bei  der  Ver- 
gleichung  der  Lehren  Schopenhauers  mit  Christentum,  Darwinismus,  Wagnerscher 
Kunst  stÖsst  überall  dieselbe  hastige  Art  ab,  Aehnlichkeit  abzulesen,  ohne  der  Unter- 
schiede im  geringsten  acht  zu  haben.  Und  trotz  alledem  ziehen  die  Aufsätze  an 
als  der  warme  Ausdruck  einer  leidenschaftlichen,  religiös  zu  nennenden  Hingebung 
an  den  Denker«  den  G.  einmal  den  Buddha  unserer  Zeit  genannt  hat.  —  Das  gleiche 
Thema  wie  Herrigs  letzter  Aufsatz  behandelt  W.  Schmidt"")  in  Buchform.  Er 
stellt  systematisch  die  Lehren  Schopenhauers  und  des  Christentums  (S.  14  ff.)  zu- 
sammen, nachdem  er  zuvor  Sohopenhauere  Anschauungen  von  der  Religion  im  all- 
gemeinen fS.  4)  und  vom  Problem  der  Philosophie  (S.  11)  erörtert  hat  Jedesmal 
werden  dann  am  Schluss  die  Uebereinstimmungs-  und  Differenzpunkte  zusammen- 
gestellt. Auf  diese  Weise  wird  eine  gründlichere  Vergleichung  angebahnt,  die 
gerade  jenen  gefährlichen  Ueberschätzungen  der  CJebereinstimraungen  entgegen 
arbeiten  soll;  denn  Deussens  Behauptung,  die  Schopenhauersche  Philosophie  sei  „ein 
regeneriertes,  geläutertes  und  auf  unanfechtbarer  wissenschaftlicher  Grundlage  auf- 
gebautes Christentum"  hat  den  Anlass  zu  dieser  Schrift  gegeben  (S.  3).  Ihr  Ergebnis 
ist,  dass  Eduard  von  Hartmanns  Urteil  zutreffend  sei:  „In  der  Religionsphilosophie 
steht  Schopenhauer  ganz  auf  indischem  Boden  und  erkennt  das  Christentum  gerade 
nur  insoweit  an,  als  es  in  den  mönchisch-asketischen  Erscheinungen  seiner  katholischen 
Vei^Kngenheit  indische  VorbÜder  wiederholt.  Für  eine  positive  Würdigung  des 
Judentums  und  des  Protestantismus  mangelt  Schopenhauer  jeder  Sinn"  (S,  47).  Der 
Grund  dazu  liege  in  Schopenhauers  Ablehnung  der  Geschichte,  ohne  die  eine  zu- 
treffende Würdigung  der  Religionen  nicht  möglioh  ist.  — 

Ed.  von  Hartmann  wird  vonKurt"*)  einer  wesentlich  polemisch  gehaltenen 
Kritik  unterworfen,  die  besonders  seine  religiösen  Vorstellungen  ö*iffl  und  die 
mystische  Gnadenlehre  (S.  49)  seiner  Philosophie  verwirft.  —  Im  übrigen  scheint  der 
reine  Pessimismus  überwunden  •^a-is&j^  mit  welcher  Begeisterung  auch  SusannaRubin- 
stein'^")  den  Mann  feiert,  den  sie  neben  Schopenhauer  und  Hartraann  als  den  dritten 
grossen  Propheten  des  Weltschmerzes  ansieht:  Ph.  Mainländer.  DieDedikation:  „Der 
Erinnerung  an  meinen  Vater,  meinen  leuchtenden  Stern  im  grauen  Weltennichts" 
giebt  in  jeder  Hinsicht  den  Grundton  an  für  die  müde  graue  Analyse,  in  der  ein 
paar  Herzensworte  der  begeisterten  Pessimistin  die  einzigen  leuchtenden  Sterne  sind. 
Nur  etwa  die  Sätze  über  Mainländers  Lehre  vom  Humor  (S.  57)  heben  sich  durch 
lebhaftere  Sprache  ab.  Dazu  ist  das  Buch  an  Druckfehlern  überreich  (z.  B.  Tutwa 
„Dies  bist  dn"  S.  85;  diö  hübsche  Parallele  der  Mad.  Guion  mit  —  Marie  Bashkirtseff 
S.  105  Anm.  enthalt  in  jedem  zweiten  Wort  einen  Druckfehler);  aber  „Einzelnschicksal" 
(S.  87)  ist,  fürchte  ich,  kein  Druckfehler.  —  Einen  anderen,  neueren  Jünger  Schopen- 
hauers, Karl  Peters  den  KolonialpollHker,  charakterisiert  Braach'*').  — 

Aber  die  Hochflut  steigt  unter  dem  Namen  Nietzsches  heran.  Leider 
sind  es  grossenteiis  kleine  Artikelchen,  die  über  Nietzsches  Eigenart  mit  oft  unzu- 
reichenden Mitteln  urteUen  oder  vom  Standpunkt  iigend  einer  kulturgesohicht- 
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liehen"*),  ethnographischen'*^),  religiösen'^')  Anschauimg  aus  einseitig-  alles  iibep. 
sehen,  was  nicht  in  ihre  Richtlinie  fäUt.  Steins  Streitschrift  wurde  vielfach 
zustimmend  besprochen*'*),  Türoks'**)  unwürdige  Schmähschrift  erlebte  eine  neue 
Titelaufla^e,  Weigands  wertvoller  Essay  ward  von  Jodl"^)  kritisiert — 
Chuukteiistisch  für  das  journalistische  Unwesen,  das  aus  oberflächlichem  Anlesen 
über  einen  Mann  herredet,  von  dem  auch  seine  emsthaften  Gegner  nicht  bezweifeln, 
dass  er  ein  tiefes  Problem  ist,  scheint  mir  eine  Artikelreihe  in  der  „Sphinx**. 
Hübbe-Schleiden"*)  richtet  unter  dem  geschmackvollen  Titel  „Kietzsohe,  Grihi- 
Deutschlands  Verführer"  eine  Kapuzinerpredigt  fC^gea  dies  „fratzenhafte  Zenbikl 
aller  Theosophie,  d.  i.  alles  Idealismus  in  der  Wissenschaft  und  im  religiösen  Em- 
pfinden". —  Von  ihm  belehrt  lobt  Gö bring''**)  die  Tendenz  in  Naumanns  Drama 
„Ikarus",  das  den  „Titanenknaben"  Nietzsche  ad  absurdum  führen  wolle.  —  Dann 
sucht  von  Schack'"")  den  Menschen  Nietzsche  zu  retten,  giebt  aber  den  Philosophen 
im  wesentlichen  preis,  worauf  Hübbe-Schleiden  mit  einer  letzten  Kanzel vermahnung 
abschliesst.  Von  irgend  welchem  Verständnis  fiir  die  historischen  oder  psycho- 
logischen Bedingungen  Nietzsches  ist  nirgends  die  Rede;  es  steigt  keinem  der  Herren 
auch  nur  der  Gedanke  auf,  dass  so  etwa.s  nötig  sei.  Man  nimmt  ein  paar  Beleg- 
stellen, macht  Auer ufungszeich  eil  dazu  und  erzielt  so  mit  den  gleichen  Mittehi  den 
gleichen  Erfolg,  den  die  schlimmste  Abart  theologischer  Polemik  mit  Citaten  aus 
katholischen  oder  protestantischen  Erbauungsschriften,  aus  dem  Talmud  oder  der 
Bbicyklopädie  erzielt  hat.  Und  man  glaubt  „wissenschaftlich",  jedenfalls  aber  redlich 
vorgegangen  zu  seini  So  operiert  man  denn  auch  mit  Urteilen  berühmter  Leute 
über  Nietzsche  1''^)  oder  glaubt,  wie  Mauthner'")  in  einem  an  Steui  und  IjOuSdome 
(s.  u.  N.  17ö)  anknüpfenden  Aufsatze,  mit  einem  wohlfeüen  Akibawort  alles  abthun 
zu  können.  —  Wie  wohlthuend  berührt  dagegen  die  liebevolle  Erinnerung,  die 
Lanzky"*)  seinem  Freunde  bewahrt,  wenn  auch  sein  Bericht  kaum  Neues  bringt 
und  das  Alte  mit  stark  unnietzscheanischer  Rührseligkeit  vorträgtl  —  Aber 
nur  Eine  Schrift  über  Nietzsche  ans  dem  Berichtjahr  kann  bedeutend  heissen:  die 
von  Lou  Andröas  -  Salome '''^).  Wie  Lanzky  hat  die  Vf.  mit  dem  PhQosophen 
längere  Zeit  in  angeregtem  „Zusainnienphilosuphieren"  zugebracht,  der  Dritte  im 
Bunde  war  R6e,  der  Vf.  der  „Entstehung  des  Gewissens"  und  der  auf  Nietzsche 
einflussreicheren  Schrift  „Der  Ursprung  der  moralischen  Empfindungen"  —  zwei 
Bücher,  die  auf  streng  empirischem  Wege  im  Sinne  Spencers  und  seiner  Genossen  die 
Grundlegung  einer  historischen  Ethik  versuchen  und  neuerdings  in  dem  wertvollen 
Werk  von  Elsenhaus  fbes.  S.  218/9),  eine  verständnisvolle,  wenn  auch  ab- 
lehnende Besprechimg  gefunden  haben.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  die  Vf.  unter 
der  Nachwirkung  dieser  pei-söulichen  Beziehungen  den  Einfluß  R^s  auf  Nietzsche 
(S.|98/9,  140/1)  überschätzt,  (eine  Vergleiehung  beider  Philosophen  S.  114/51;  eine 
starke  Berührung  wird  durch  Nietzsches  Abschiedsworte  in  der  „Fröhlichen  Wissen- 
schaft" (S.  142  Anm.)  immerhin  bezeugt.  Das  Werk  zeichnet  sich  aus  durch  eine 
tiefe  Kenntnis  der  Schriften  Nietzsches  und  den  ernsthaften  Versuch,  die  Einheit  von 
Mensch  und  Denker  in  ihrer  Entwicklung  nachzuweisen.  Mag  dabei  immerhin 
häufig  eine  nicht  angenehm  wirkende  Uebergescheitheit  mitsprechen  und  gelegenthch, 
was  schlimmer  ist,  etwas  Phrase  unterlaufen,  wie  bei  der  übertriebenen  Scheidung 
der  früheren  und  späteren  Schriften  (S.  90)  —  es  wird  doch  unzweifelhaft  das  Ver- 
ständnis in  sehr  vielen  Punkten  den  bisherigen  Darstellungen  gegenüber  gefördert, 
so  viel  auch  noch  der  bestunterrichtetenBerichterstatterin  und  Biographin,  der  Schwester 
Nietzsches,  zu  berichtigen  übrig  bleiben  wird.  Dass  durch  die  Darstellung  der  Ent- 
wicklung Nietzsches  ein  zu  stark  pathologischer  Eindruck  hervorgerufen  und  das, 
was  in  ihm  unverändert  blieb,  unterschätzt  wird,  wollen  wir  auch  nicht  bestreiten; 
sohliesslidi  aber  ist  jede  Entwicklung  ein  ita&osj  doppelt  bei  einer  so  leidensch^ülchen 
Denkematur;  und  die  stete  „Wenl^ust"  ist  doch  das  Dauerndste  in  Nietzache.  Die 
treffenden  Worte  über  das  „typische  Erlebnis"  (S.  31)  geben  das  Leitmotiv  ab  für 
die  geleg-entlich  nur  etwa  zu  sohematisoh  dai^stellten  Umwandlungen  seiner  An- 
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schauuRgen  (drei  Perioden  in  Nietzsches  Auffassung  der  Historie  S.  69;  vier  leitende 
Gedanken  und  ihre  Umformung  S.  74/5;  drei  Entwicklungsstufen  seiner  Erkenntnis- 
theorie wie  seiner  Morallehre  und  Aesthetik  S.  157),  die  allerdings  zuweilen  über- 
spannt werden:  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  Napoleons  z.  B.  (S.  188)  scheinen  mii' 
die  angeführten  Belege  keineswegs  so  grosse  Schwankungen  zu  beweisen,  wenn 
auch  im  allgemeinen  ein  Wechsel  in  Nietzsches  Stellung  zum  Geniekultus  (S.  107) 
unverkennbar  ist.  —  Mit  Nachdruck  hebt  die  Vf.  das  Kunstbedürlnis  Nietzsches  her- 
vor; der  Mann,  der  aus  Ritschis  philosophischer  Schulung  kam  (S.  50),  die  gegen 
den  Kunstwert  der  behandelten  Gegenstände  fast  absichtlich,  sich  verhärtete,  ist  wohl 
zu  einem  „Jenseits  von  Out  und  Böse",  zu  einem  „Jenseits  von  Wahr  und  Falsch", 
nie  aber  zu  einem  „Jenseits  von  Schön  und  Hässlich"  gelangt  und  findet  den  Ueber- 
mensohen  nur  als  Kunstwerk  des  Menschen  möglich  und  begreiflich  (S.  208).  Der 
Deutung  dieser  CentraUdee  gilt  der  bedeutsamste  Teil  des  Buches,  obwohl  auch  die 
Ausführungen  über  Nietzsche  Erkenntnistheorie  fS.  156/7)  und  Willenstheorie  (S.  180) 
wichtig  sind.    Treffend  wendet  die  Vf.  sich  fS.  201)  gegen  eins  der  häufigsten  und 
schlimmsten  Missverständnisse  Nietzsches:  „Man  daif  denWeg,  den  Nietzsche  zur  Er- 
reichung seines  Idealzieles  wählt,  nicht  mit  diesem  Ziele  selbst  verwechseln ;  er  betrachtet 
die  Herrschaft  der  „furchtbaren  Instinkte"  nur  als  ein  Mittel,  dessen  er  für  den  höchsten 
Endzweck  bedarf.    Ganz  mit  Unrecht  und  in  grobem  Miss  Verständnis  ist  ihm  vor- 
geworfen worden,  sein  „Uebermensch"  trage  statt  der  Züge  eines  Jesus  die  eines  Cesare 
Borgia  oder  sonst  eines  lasterhaften  Unmenschen.    In  Wahrheit  ist  der  „Unmensch" 
dem  „Uebermenschen"  nicht  Vorbild,  sondern  nur  Sockel;  er  stellt  sozusagen  den 
unbehauenen  Granitblook  dar,  der  gefordert  wird,  um  auf  demselben  eine  Götterstatue 
aufzurichten.   Und  diese  Götterstatue  des  Uebermenschen-Ideals  ist  in  Art  und  Wesen 
nicht  nur  von  ihm  verschieden,  sondern  ihm  geradezu  entgegengesetzt".  Nietzsches 
eigene  Persönlichkeit  hatte  vor  jener  grundfalschen  Auffassung  schützen  sollen!  Und 
wie  diese  sich  nun  in  seiner  Philosophie  abspiegelt,  vor  allem  in  der  grandiosen 
Schöpfung  des  Zarathustra  fS.  212,  234),  das  wird  mit  feinem  Verständnis  (bes.  S.  236) 
gezeigt.  Von  einer  „ungeheueren  Vergöttlichung  des  Schöpfer-Philosophen"  (S.  231), 
die  durch  Deussens  „System  des  Vedänta"  gefördert  sein  soll  (S.  242  Anm.),  würde 
ich  freilich  doch  nicht  sprechen;  dazu  hat  Zarathustra  zu  gute  litterarische  Vorstufen 
hinter  sich  in  all  jenen  Experimenten,  neue  Bibeln  zu  schaffen,  von  La  Mennais 
„Paroles  d'un  Croyant"  bis  zu  F.  Th.  Vischers  Pfahlbaukatechismus.    Persönlich  an 
ihm  ist  freilich  das  Bedürfnis  der  eigenen  Selbsterlosung  (S.  213),  aber  wie  viel  an 
Zarathustra  aus  dem  allgemeinen  Ideal  des  Religionsstifters  und  Weltbeglückers  er- 
weushsen  ist,  sollte  nicht  übersehen  werden.    Wie  sich  dann  Nietzsches  Schicksal 
voUzc^,  wie  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  aller  Dinge  (S.  220/1)  ihn  bezwingt,  nach- 
dem er  ihr  schon  genaht  war,  das  liest  sich  fast  wie  ein  FU>man.   Prophetisch  hatte 
er  früh  gemeint:  „In  jedem  Fall  könnte  der  Kreis  wahrscheinlicher  sein  als  der  Still- 
stand" (S.  49);  prophetisch  war  auch  seine  Liebhaberei  für  Traum  und  Traumdeutimg 
(S.  243).    Der  Kreis  schloss  sich  ab;  das  träumerische  Kind  kehrte  wieder  an  die 
Stelle  des  so  hoch  gewachsenen  Mannes.    Aber  noch  sein  Ende  zeuot,  wie  der  er- 
greifende Abschied  (S.  251/2)  ausführt,  für  seine  Bedeutung:  „Und  die  Blindheit  des 
Blinden  und  sein  Suchen  und  Tappen  soU  noch  von  der  Macht  der  Sonne  zeugen, 
in  die  er  schaute."   Diese  Schlussworte  beweisen  allein  schon,  dass  die  Vf  viel  von 
ihrem  Helden  begriff;  alles,  das  behaupten  wir  nicht.    Aber  wie  schön  bespricht  sie 
insbesondere  die  „Morgenröte"  (S.  130).    Wie  treffend  sind  ihre  Worte  über  das 
Aphoristische  bei  Nietzsche  (S.  154),  über  seine  Auffassung  des  Tragischen  (S.  217), 
über  seine  Art  der  Selbstbefreiung  von  Einflüssen  fS.  257).    So  war  sie  der  Freund- 
schafl  wohl  nicht  imwert,  als  deren  Dokumente  sie  einige  schöne  Briefe  Nietzsches,  teil- 
weise inFacsimile-Naohbiidung.imd  zehn  höchst  geistreiche  Aphorismen  zumStil(S.  125) 
mitteilt:  „Das  Erste,  was  not  thut,  ist  Leben:  der  Stil  soll  leben."   „Vorsicht  vor  der 
Periodel"   „Der  Takt  des  guten  Prosaikers  in  der  Wahl  seiner  Mittel  besteht  darin, 
dicht  an  die  Poesie  heranzutreten,  aber  niemals  zu  ihr  überzutreten."  —  An  das  Buch 
der  Frau  Lou  imd  an  Weigands  „Friedrich  Nietzsche"  knüpft  Bölsche"')  seine 
geistreiche  und  sympathische  Rhapsodie  an,  die  Darwin  gegen  Nietzsche  ausspielt  und  in 
seiner  Empörung  gegen  die  dennoch  siegreichen  Naturwissenschaften  einen  typischenFall 
sehen  will.'^^)  —  Andere  haben  aus  dem  wichtigen  Buch  nur  den  Bruch  mit  Wagner 
(N.  175,  S.  81)  herausgeklaubt*'^).  —  Ein  Aufsatz  über  Emerson  und  Nietzsche,  von 
Federn '8oj^  blieb  uns  unzugänglich.  —  Während  des  schreitet  das  Monumentalwerk 
der  grossen  NietÄScheausgabe  rüstig  vorwärts;  doch  zwingt  die  buchhändlerische 
Datierung  uns,  die  Besprechung  aufzuschieben.  Einzelne  Stücke  Verden  in  Zeitschriften 
veröffentlicht*  8  <).  — 
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"Während  sonst  die  Epigonen  der  klassischen  Philosophie  ziemlich  spärlich 
mit  Untersuchungen  bedacht  wurden,  L.  FeuerbaoTi  nur'mit  einer  Dissertation  über 
das  Wesen  des  Christentums  von  Turban ^8*),  sind  die  Toten  und  die  Jubilare  der 
letzten  beiden  Jahre  reichlich  beBprochen  worden:  J.  Frohschammer*"""'), 
K.  L.  Michelet'"''),  M.  Carr|i&re*^^)  haben  durch  ihren  Tod  ein  abfrestorbenes  Interesse 
wieder  belebt,  während  der  70.  (Jeburtstag'  von  Robert  Zimmermann 
Moritz  Lazarus  i8i-i93)  und  besonders  Kuno  Fischer  noch  ein  lebendiges  Interesse 
antraf.  Der  Geschichtsschreiber  der  neueren  Philosophie  hat  es  am  glücklichsten  fre- 
troffen;  neben  dem  von  warmer  Dankbarkeit,  aber  auch  von  wirklicher  Charakteristik 
getragenen  Artikel  Ransohoffs  •"^),  der  besonders  Fischers  Stil  gut  zeichnet,  begrüsst 
i95-i96-|  eijj  herzliches  Dankgedicht  von  Fulda'**'),  das  allerdings  ein  bischen  nach 
Festkomraers  schmeckt.  —  Dagegen  hat  sich  aber  auch  gerade  im  Berichtsjahr  der 
ärgerliche  Streit  mit  Türck'^^"*")  entsponnen,  der  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Philosophen  nicht  ganz  verschwiegen  werden  darf.  Türck  beschuldigt  Fischer 
des  Plagiats  an  seiner  Hamleterklärung.  Von  Plagiat  wird  man  doch  wohl  nicht 
reden  dürfen,  da  Fischer  sich  augenscheinlich  der  Bindrücke  nicht  mehr  bewusst  war, 
die  er  bei  der  Lektüre  von  T.s  jBuch  empfing;  dass  er  aber  von  diesem  Anregungen 
und  Belehrungen  empfing,  scheint  durch  sein  eigenes  Zeugnis  mehr  noch  lüs  durch 
T.s  Nachweise  dargethan.  Ob  dabei,  wie  mir  von  fuiderer  Seite  mitgeteilt  wurde,  das 
eigentliche  Aperpu  von  dritter,  beiden  feindlicher  Reite  stammt,  nämlich  von  Nirtzsche, 
oder  nicht,  das  thut  nichts  zur  Sache,  da  Fischers  I^ektüre  von  T.6  Buch  unmiUellrar 
vor  den  eigenen  Hamletschriften  feststeht.  T.  hätte  wohl  zunächst  nicht  solchen 
Lärm  zu  erheben  brauchen;  dass  dann  aber,  als  er  sein  Eigentum  reklamierte,  Fischer 
ihn  völlig  totzuschlagen  und  das  anfangs  gelobte  Buch  als  gänzlich  wertlos  darzustellen 
suchte,  (las  war  auch  nicht  eben  schön.  Und  dass  Fischers  Polemik  mit  dem  ,J'eru- 
balsam"  und  der  ,Jnschrift  auf  dem  griechischen  Tempel"  vornehm  war,  werden  auch 
nur  seine  Getreuesten  finden.  Seine  Erbitterung  ist  erklärlich;  dem  durch  massloses 
Selbstlob  verwöhnten  Forscher  klingen  Wahrheiten  unangenehmer  Art  unerhört,  und 
T.s  Vortrag  macht  sie  nicht  annehmbarer;  gerechtfertigt  wird  Fischer  dadurch  nicht. 
Sein  Opfer  aber  möge  durch  das  ihm  widerfahrene  Missgeschick  nicht  übermütijr 
werden,  sondern  hierin  eine  gerechte  Strafe  für  seine  Versündigung  an  Nietzsche 
sehen.  — 

Von  den  übrigen  Männern,  die  zwischen  der  klassischen  Periode  und  der 
Gegenwart  die  Fackel  der  Philosophie  weiter  reichten,  ist  ausser  F.  Trendelen  burg, 
der  als  Historiker  der  Philosophie  mehr  als  durch  seine  logischen  Untersuchungen 
dauernde  Bedeutung  beanspnioht  —  Richter****)  hat  sein  Ijebensbild  entworfen  — 

K.  Ch.  Planck  zu  nennen,  den  ein  anonymer  Artikel  bespricht"').  —  Eucken"^) 
hatden  „Antievolutionisten"  G.  Teiehmüllerohne  Sympathie  besprochen,  Caspari'") 
und  A  c  h  el  i  s"*)  H.  Lutze  mit  warmem  Anteil.'^^)  Der  Mikrokosmos  erlebte  eine 
englische  Uebersetzung****).  —  Von  den  Jüngsten  ward  Rud.  Steiner  vielfach 
kritisiert**'),  Gustav  Engels  Entwurf  einer  ontologischen  Begründung  des  Sein- 
sollenden durch  einen  Anonymus"^),  der  ihn  als  uneigentlichen  Hegelianer 
charakterisiert.  —  B.  W  i  1 1  e  s  Buch  gehört  mehr  zur  Volkserziehung  als  zur  eigent- 
lichen Philosophie.  —  Wiederholt  hat  man  versucht,  eine  Philosophie  der 
Gegenwart  zu  schreiben.  Eucken***")  sucht  die  Grundbegriffe  unserer  Zeit  fest- 
zustellen. —  Sein  Werk  und  Paulsens  Einleitung  in  die  Philosophie  bedeuten  für 
Biese*")  ein  Aufblühen  der  Philosophie,  während  Wahle*""*'*)  ihr  Ende  sieht 
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und  sie  ihre  Habe  an  Theolü(»;ie,  Physioloü^ie,  Aesthetik  und  Staatspädag'üg'ik  vermachen 
lässt. —  H  o  c  h  e  g  ^e  r^'^)  handelt  über  die  Bedeutung,  die  der  Philosoph  der  Gegen- 
wart für  die  Padagog-ik  habe,  während  Uphues  *'*)  die  Richtungen  der  psychologisdien 
Forschung  der  Gegenwart  überbhckt.  — 

Damit  kommen  wir  schon  zu  den  philosophischen  Specialgebieten.^'^) 
Die   grossen    Werke    zur    Logik    von    ö  i  g  w  a  r  t  ^iß),    das    von  Wundt,*") 
über  dessen  zweite  Auflage  Schuppe  berichtet,  sowie  das  kleinere  von  Lipps***} 
stehen  uns  am  fernsten.  —  Näher  rückt  schon  die  Psychologie  an  die  Litteratur- 
geschichte  heran"*),  bei  der  wir  wieder  auch  den  berühmten  Namen  IjOtzes''") 
und  Wundts^»')  begegnen.*")   Drews*")  handelt  über  die  deutsche  Psychologie 
des  vorigen  Jh.  —  Von  Leibniz  bis  Kant  reicht  der  erste  Band  von  Dessoirs"*) 
Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie.   Das  geütreiche  und  gelehrte  Buch 
will  eine  Geschichte  der  deutschen  Psychologie  und  nicht  der  deutschen  Psychologen 
schreiben  (S.  X),  wie  Windelband  eine  Geschichte  der  Philosophie  und  nicht  der 
Philosophen  geben  wollte.  Der  Schwierigkeiten  dieses  Planes  ist  D.  sieh  wold  bewusst. 
„Gewiss,  es  liegt  ein  ungeheurer  Begriffsrealismus  darin,  eine  wissenschaftliche  Gesamt- 
anschauung als  geschichtliche  Erscheinung  zu  schildern,  die  niemals  in  dem  Kopfe 
eines  Menschen  bestanden  hat.    Aber  studieren  wir  denn  Geschichte,  um  ein  Bilder- 
buch von  einzelnen  Leuten  zu  erhalten?"  (S.  132.)   Da  ind^en  eine  Psychologie 
ohne  Psychologen  nicht  existiert  (S.  X),  so  ist  doch  auch  D.  genötigt,  die  Gesamt- 
anschauung durch  Zusammenlegen  zahlreicher  Aussagen  zu  erhalten.   Er  hätte  sogar 
in  der  Abstraktion  von  den  Einzelpersönliohkeiten  der  Psychologen  noch  erheblich 
weiter  gehen  können,  wenn  er  ausser  der  Fachlitteratur  (zu  der  hier  auch  die 
medizinische  S.  351/2  gehört)  die  „schöne  Ijitteratur**  herangezogen  hätte,  um  aus  den 
von  Romanschriftstellern  und  Hiatwikem  als  selbstverständlich  vorausgesetzten  psycho- 
logischen Anschauungen  die  wirkliche  Durchschnittepsychologie  herauszulesen.  „Die 
Psjohologie'*,sagtSimmel  in  seinen  tief  greifenden  „Problemen  derGesohichtsphdosophie" 
(JBL.  18^  IV  1  b :  1 ;  1893  I  1:1;  S.  33),  „ist  das  Apriori  der  Geschichtswissenschaft. 
Die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ihr  gegenüber  ist:  die  Feststellung  der  Regeln, 
nach,  denen  aus  den  äusserlichen  Dokumenten  und  Ueberlieferungen  auf  psychische 
Vorgänge  geschlossen  wird,  sowie  derjenigen,  welche  zur  Herstellung  eines  verständ- 
lichen Zusammenhangs  zwischen  den  letzteren  genügen."    In  derselben  Weise  lässt 
sich  aber  auch  aus  der  Praxis  der  Sohrifteteller  ihre  Ansicht  von  den  verborgenen 
psychischen  Vorgängen  erschliessen.  Ich  erinnere  nur  an  Goethes  „roman  exp6rimental", 
die  „Wahlverwandtschaften",  oder  an  die  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  des 
„Charakters",  die  bei  Ibsen  so  streng  festgehalten  wird  wie  bei  Schopenhauer.  Doch 
ist  D.s  Werk  auch  ohne  dies  lehrreich  genug  und  bietet  für  den  Zwang  einer  ganze 
Epochen  beherrschenden  Lehnneinung  anschauliche  Beispiele  in  Fülle.   Er  hat  das 
massenhafte  Material  mit  Bienenfleiss  ausgeschöpft  und  besohrtuikt  sich  dabei  nirgends 
auf  trockene  Referate,  sondern  sucht  überall  auf  der  Grundlage  der  herrschenden 
Schulmeinung  die  Individualitäten  zu  charakterisieren.   So  liefert  er  denn  zahlreiche 
Charakterbilder  von  Psychologen  oder  die  Psychologie  wenigstens  streifenden  Forschern, 
wie  Kästner  imd  Reimarus  (S.  81),  Garve  (S.  85),  Feder,  dem  Gegner  Rousseaus 
(S.  88),  dem  Lehrdichter  Creuz  (S.  95),  Abbt  {S.  100,  374),  Iselin,  Spalding  (S.  103), 
Lambert  (S.  107),  Tetens  (S.  120).    Witzig  smd  seine  Worte  über  Formey  (S.  75): 
,45r  würde  bei  nötiger  Müsse  ^le  vorhandenen  Bücher  noch  einmal  geschrieben 
haben";  ich  kenne  wohl  auch  Namen  aus  der  Gegenwart,  die  damit  charakterisiert 
sind.    Ob  dagegen  Sulzer  wirkhch  „nicht  nur  der  Geburt,  sondern  auch  seiner  Natur 
nach"  ein  Schweizer  war  (S.  83),  das  lässt  sich  bezweifeln;  mir  wenigstens  kommt  er 
neben  Zimmermann  oder  Lavater  ganz  kosmopolitisch  vor.    Ueberhaupt  hat  sich  D. 
gelegentlich  zu  überflüssigem  Würzen  des  Stils  verleiten  lassen;  die  Wendung  von 
„dem  märchenhaften  Schema":  ^„es  war  einmal  ein  Mann,  der  hat  dies  gesagt  .  .  und 
dann  ein  anderer,  der  hat  das  gesagt"'  (S.  IX)  passt  nicht  zu  dem  Emst  der  sonstigen 
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Haltung-  und  eine  gezierte  Apostrophe,  wie  „steigen  wir  für  einen  Augenblick  in  das 
fruchtbare  Bathos  der  Durchschnittsphilosophie  hinab"  (Ö.  343)  noch  weniger.  Von 
geringerer  Bedeutung  sind  kleine  Irrtümer,  wie  wenn  von  der  Hellen  (S.  400)  „van 
Hell"  genannt  wii-d  oder  Anton  Joseph  Pernetty  der  Sohn  von  Jac(^ues  Pemetty 
heisst  (S.  396);  er  war  sein  Vetter  und  Jacques  war  Kanonikus  (Biographie  universelle 
32,  S.  50B).  1).  gliedert  so,  dass  er  zunächst  die  einzelnen  Psychologen  der  älteren 
Epoche  bespricht.-  Leibniz,  WoltT  und  ihre  Nachfolger  (S.  Iff.);  dann  die  all^meine 
Entwicklung  der  deutschen  Psychologie  von  1750—80  (8. 47 ff.);  drittens  das  so  bedingte 
System  der PsychologiefGrundprobleme, Tierpsychologie,  Vermögenslehre,  Vorstellungs-, 
Gefühls-,  Willensvermögen,  Associationspsychologie,  S.  132ff.);  endlich  die  Wirkungen 
dieser  Psychologie  (Beziehungen  zur  Erkenntnistheorie;  zur  Aesthetik;  zur  Medizin; 
zu  Moral  und  Recht;  zur  Pädagogik;  zur  Lebensauffassung,  und  schhesslich,  mit 
etwas  paradoxer  Ueberschrift :  Beziehungen  zu  Kant,  S.  313ff.).  In  dem  zweiten  Ab- 
schnitt heben  wii'  noch  besonders  den  Absatz  über  den  „kulturhistorischen  Hintergrund" 
(8.59  ff.)  hervor,  in  dem  auch  über  Sprache  und  Stil  (S.  60)  geistvoll  gehandelt  wird 
(„esprit";  „sentimental"  und  seine  Verneinungen  S.  60/1),  sowie  (S.  64ff.)  über 
Journalistik  und  Universitäten;  beiläufig  wird  dabei  zu  Goethes  Epigramm  von  dem 
bellenden  Hund  (S.  70)  eine  schlagende  Parallele  aus  den  Briefen  Friedrichs  des 
Grossen  an  Voltaire  angeführt.  Nächstdem  ist  für  uns  der  vierte  Abschnitt  von 
Wichtigkeit  und  hier  wieder  namentlich  der  Teil,  der  über  das  Verhältnis  zur  Aesthetik 
handelt  (Gottsched  S.  328,  Mendelssohn,  Lessing,  Herder  S.  324,  345/6,  Goethe  S.  329, 
Moritz  S.  332,  Schiller  S.  320;  über  den  Begriff  des  „Genies"  S.  338/9).  Von  all- 
gemeinerem Interesse  sind  auch  die  Ausführungen  zur  Pädagogik  (S.  381  ff.)  und  das 
vorzüglich  geschriebene,  in  grossen  Zügen  skizzierende  Kapitel  über  die  durch  diese 
Psychologie"  bedingte  Lebensauffassung  (S.  389ff.),  sowie  die  Erwähnungen  von  Fries 
(S.  348),  Blumenbach  (S.  361),  Lavater  (S.  395),  Lichtenberg  (S.  398).  Leasings  Worte 
über  Gespenster  (S.  403)  möcliten  wir  nicht,  wie  D.,  als  ein  ernstliches  Zeugnis  für 
seine  Anschauung  anführen.  Ueberail  anregend,  weil  überall  selbst  voU  Anteils  führt 
uns  D.  so  von  Leibniz  zu  Kant  an  zahllosen  Stationen  und  Aussichtspunkten  vorüber, 
bis  er  endlich  die  Wurzeln  der  „letzten  grossen  Weltanschauung,  die  eine  gegen- 
wärtige Geschicht^chreibung  als  abgeschlossen  zu  überblicken  vermag,  der  pantheisti- 
schen  Metaphysik"  (S.  407),  erreicht  hat  imd  schließlich  in  einem  „Zusanunen- 
fassenden  Rückblick"  (S.  425  ff.)  seine  Kritik  der  ganzen  Elntwicklung  geben  kann, 
einer  Ehitwioklung,  die  so  moderne  Begriffe  wie  den  der  physiologiBcnen  Psychologie 
(ohne  das  Wort  zu  besitzen)  schon  vorausnahm  (S.  359)  und  die  doch  als  Ganzes 
mehr  einen  Abfall  von  Ijcibniz  als  einen  Fortschritt  bedeutet  ■ —  In  die  Psychologie 
fällt  auch  Bieses  '^^)  mehrfach  besprochener  Nachweis  der  unvermeidlichen  Metapher- 
bildung. — 

Für  die  Aesthetik  liegt  uns  diesmal  nur  eine  historische  Studie  von 
L  a  s  s  w  i  t  z  -^'')  vor.  Er  weist  für  Fechners  „Aesthetik  von  unten"  imd  insbesondere 
für  ihr  Associationsprincip  auf  Vorgänger  wie  Home  (den  schon  Dilthey  in  diesem 
Sinne  genannt  hat)  und  Lutze  hin  und  begrenzt  zum  Schlüsse  das  Gebiet  der  über- 
schätzten induktiven  Aesthetik:  „Sie  kann  auf  ihre  statistische  Weise  stets  nur  für 
eine  beschränkte  Anzahl  von  Personen,  für  bestimmte  Kreise  der  Gesellschaft  oder 
der  nationalen  Zusammenhörigkeit,  für  begrenzte  Zeitepochen  die  Gesetze  des 
Geschmacks  feststellen.  Aber  niemals  kann  sie  durch  psychologische  Untersuchung 
die  Erkenntnis  g-ewinnen,  worin  die  allgemein  giltige  Bedingung  dafür  lie^  da^ 
etwas  gefällt.  Sie  kann  nur  entdecken,  was  gefäUt  und  woraus  es  sich  im  emzelnen 
zusammensetzt;  dageg-en  fehlt  ihr  jedes  Mittel,  die  Einheit  zu  definieren,  d»  es 
bewirkt,  dass  jene  Einzelheiten  zu  jener  besonderen  Art  des  Gefühls  verschmelzen, 
welche  schön  heilst"  (S.  542 ).  — 

Auch  für  die  Moralwissenschaft  und  Ethik  erhielten  wir  neben 
Besprechungen  über  Simmeis  bede\itsame  „ Einleitung" ^^^J,  über  Paulsens  Ethik"') 
und  CathreiiiH  Moralphilosophie  '■'^'')  eine  historische  Studie  über  die  Moralphilosophie  von 
Thomasiiis  Schüler  Andreas  Rüdiger,  veifasst  von  C  ar  l  s'^'""').  —  Ueber  die  neuere 
induvidualistische  Ethik  schrieb  Biese^^^).  —  Aus  dem  Gebiet  der  mit  der  Moral- 
philosuphie eng  verwandten  Religiunsphilosophie,  die  im  Berichtsjahre  durch 
Arbeiten  von  oder  über  Krause"*),  Lotze'"),  Pfleiderer''")  und  Natorp"') 
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vertreten  ist,  bildet  ebenfalls  —  charakteristisch  genujf  —  eine  Geschichtsdarstellung 
den  weitaus  wichtiy-sten  Beitrag.  —  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  s"**)  „Geschichte  der  Religions- 
philosophie" lässt  bei  aller  Gelehrsamkeit  und  bei  aller  Klarheit  der  Darstellung  doch 
jenen  grossen  Ueberblick  vermissen,  den  gerade  auf  einem  so  schwierigen  Gebiet 
der  Leser  von  dem  Vf.  zu  fordern  ein  Recht  hat.  In  guten  Analysen,  die  allerdii^ 
des  Vf.  Kritik  oft  störend  unterbricht,  statt  erst  nach  Vorführung  des  Ganzen  ein- 
zusetzen, werden  die  wichtigsten  Vertreter  der  ReligLonsphilosophie  auf  protestantischem 
Boden  voiyenihrt;  dagegen  fehlt  nicht  nur  die  oMzielle  katholische  Religionsphiiosophie 
ganz,  sondern  auch  von  ihren  ausser-  oder  witikirchlichen  Trägem  weixlen  fast  nur 
Baader  imd  Frohsohaminer  sowie  ein  paar  fast  ausnahmslos  zur  deutschen 
Philosophie  in  Beziehung  stehende  Ausländer  betrachtet.  Während  Christian  Wolff 
und  die  Aufklärung  wie  auch  der  englische  Deismus  eigene  Abschnitte  erhalten, 
wird  der  folgenreichen  Spekulation  Voltaires  und  der  Encyklopädisten  mit  keinem 
Wort  gedacht.  Geringer  ist  die  Unterlassung,  dass  Lichtenberg,  der  auf  Schopen- 
hauer und  Feuerbach  so  stark  gewirkt  hat,  ignoriert  wird,  während  sonst  P.  gerade 
die  Religionsphilosophie  deutscher  Schriftsteller  mit  Liebe  und  Eifer  analysiert. 
Wir  werden  in  jener  grossen  Einseitigkeit,  die  von  dem  Atheismus  lieber  Notiz  nimmt 
als  von  der  katholischen  Orthodoxie,  das  Vorurteil  des  Theologen  nicht  verkennen,  der 
(S.  266)  die  harten  Worte  ausspricht,  die  katholisierende  Neigung  habe  bei  den 
Schlegel  in  Fehlem  des  Herzens  und  Charakters  ihre  tiefere  Wurzel  gehabt.  So 
spricht  er  denn  auch  über  Novalis  „Christenheit"  (S.  263)  mit  einer  Schärfe,  die  diesem 
Dichtertraum  gegenüber  wenig  angebracht  ist;  oder  er  sucht  den  „Faust"  auf  die 
beiden  Grundbegriffe  der  ,^ünde"  und  „Gnade"  zu  bringen  {S.  258),  obwohl  Goethe 
der  kirehliche  Begriff  der  Sünde  fast  ganz  fremd  war  und  der  der  „Gnade"  bei  ihm 
mindestens  eine  sehr  individuelle  Umgestaltung  erfahren  hat.  Ich  weiss  auch  nicht, 
auf  welche  Stelle  die  Behauptung  geht,  Goethe  habe  im  Kreuz,  „welches  ihm  während 
der  naturalistischen  Anwandlungen  seiner  italienischen  Reise  so  fatal  war",  später  das 
Symbol  der  christlichen  Idee  schätzen  gelernt;  der  bekannte  Vers  des  „Divan"  bekennt 
jedenfalls  keine  Aenderung  in  Goethes  Stellung  zu  diesem  Symbol.  Man  bemerkt 
aber  auch  sonst  bei  P.  eine  geringe  Gabe,  fremden  Standpunkten  gerecht  zu  werden; 
und  wenn  er  (S.  497  Anm.)  über  die  Polemik  der  Herbartschen  Religionsphilosophen 
mit  den  allerstrengsten  Worten  aburteÜt,  so  hätte  er  wohl  selbst  über  Stimer  und 
Nietzsche  {S.  455)  ohne  Vermengung  des  wissenschaftlichen  mit  dem  moralischen 
Werturteil  sprechen  dürfen  —  um  so  mehr  als  er  selbst,  was  für  uns  sehr  wichtig 
ist,  in  der  protestantischen  Theologie  verwandte  Strömungen  aufdeckt,  den  Ritschlianer 
Hermann  mit  Nietzsche  (S.  486)  und  seinen  Parteigenossen  Bender  (S.  491/2)  mit 
Feuerbach  vergleicht.  Wo  dagegen  seine  Sympathie  beteiligt  ist,  da  weiss  er  vor- 
trefflich zu  deuten;  denn  nur  die  Liebe  macht  sehend.  So  wira.  Schleiermacher  (S.  297) 
in  glänzender  Weise  auf  seine  Elemente  zurückgeführt  und  (S.  359)  lehrreich  mit 
Novalis  verglichen.  Was  gegen  die  Definition  des  religiösen  Bewusstseins  als 
Abhängigkeitsgefühls  (S.  315)  eingewandt  wird,  scheint  freilich  kaum  stichhaltig. 
Ist  der  türkische  Fatahsraus  wirklich  nur  „Furcht  vor  überlegener  Macht"?  Zahllose 
Legenden  und  Gedichte  scheinen  doch  zu  bezeugen,  dass  er  viel  eher  eine  wahrhaft 
fromme  Ergebung  in  eine  überlegene  Weisheit  ist.  Aber  Schleiennachers  Definition 
kann  natürlich  nur  als  die  allerdings  höchst  charakteristische  Umschreibung  des  in 
seiner  Zeit  und  seinen  Kreisen  mächtigen  religiösen  Bewusstseins  gelten  —  ein 
Standpunkt,  den  P.  leider  nirgends  einnimmt.  Sogar  ein  so  ungemein  historisches 
Produkt  wie  Fichtes  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  wird  (S.  279)  lediglich 
in  die  Entwicklung  der  Fichteschen  Religionsphiiosophie  aufgenommen  ohne  jede 
Rücksicht  auf  die  äusseren  Momente,  die  zur  Entstehung  mitwirkten.  Neue  Aufschlüsse 
erhalten  wir,  soweit  ich  darüber  urteUen  kann,  nicht  allzuhäufig,  was  vielleicht  P.s 
Beschränkung  auf  die  allerbekannteste  Litteratur  über  seine  Gegenstände  mit  zur 
Ursache  hat;  für  Lessing  wird  z.  B.  (S.  132)  nicht  emmal  Erich  Schmidt  oitiert, 
geschweige  denn  speciellere  Untersuchungen;  Karl  Schwarz  elegante,  aber  nicht 
allzutief  eindringende  Schrift  über  Lessing  als  Theologen  soll  genügen.  Beachtens- 
wert sind  dagegen  die  Ausführungen  über  Jacobi  (bes.  S.  224),  Baader  {S.  362), 
Ritsehl  (S.  481)  und  namentlich  Hamann  (bes.  S.  195).  Die  Forschung  ist  durch  ein 
Durcheinanderschieben  von  chronologischer  und  systematischer  Anordnung  ein  wenig 
erschwert;  Fries  kommt  (S.  468)  ziemlich  unerwartet  nach  F.  D.  Strauss  usw.  Man 
wird  aber  doch  gut  thun,  für  jeden  einzelnen  Autor,  den  man  hinsichtlich  seiner  • 
Weltanschauung  zu  beurteilen  hat,  P.s  übersichtliche  Referate  zu  vergleichen.  — 

Wiederum  mit  der  Religionsphüosophie  hängt,  gerade  im  Sinne  Pfleiderers, 
des  Verehrers  von  Chr.  F.  Baur,  die  Geschichtsphilosophie  eng  zusammen'^®'). 

S.  Kap.s.OraadltffBiird.S«eU)FU.  Fnlbn^  i.  B.,  Hohr.  VUI.11B8.  K.lfiO.  [(TbLBl.  16,  S.  67^3.]!- 2U)  0.  Fflaiderer, 
Qaub.  «.  BäligltMpMlM.  t.  BpUou  M>  uf  d.  OtgtBW.  S.  Aa«.  B.,  Bdmei.  1998.  XTI,  713  S.  U.  IQ^SO.  ItPolrUblK  70, 
8.UI;  H.T.L«iik:00IBW.n,8.784,'T.-  aMft)X^-T<'»*i*>>  NraneFblloi.  4.  e«ieh.:  Hig*l,  Ibrx,  Cmta:  AOnilu.7, 
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IV  a-.iSBthSiOm       H.  M.  Meyer,  Didaktik:  des  18./19.  Jahrhunderts. 


Einen  Beitrag  zur  praktischen  Ueschichtsphilosophie  bildet  der  für  die  Schule  gut 
berechnete  Ueberblick  über  die  Wirkungen  der  Seeschiffahil  auf  die  Umgestaltung 
der  Zeiten,  den  Brägelmann^"*'')  geschrieben  hat.  —  Auch  Sodeurs^'^")  Unter- 
suchung der  Staatsidee  Kants  und  Hegels  kann  man  hierhin  weisen.  — 

Moralphilosophie,  Religionsphilosophie,  Geschiohtsphilosophie  gehören  alle 
drei  schon  der  Theologie  fast  so  sehr  an  wie  der  Philosophie.  In  einer  sehr 
interessanten  Rede  beleuchtet  der  Bemer  Rektor  Michaud"*}  die  Aufgaben 
der  Theologie  in  der  Gegenwart.  Mit  Entschiedenheit  verlangt  er,  dass  sie 
wissenschaftlich  sei  (S.  14/5),  und  sucht  auch  zu  zeigen,  wie  sie  dies  zu  thun  habe 
(S.  25/6):  sie  soll  sein  objektiv  {S.  31),  exakt  (S.  32),  rational,  wenn  auch  nicht 
rationalistisch  (S.  33),  soll  von  den  wirklichen  Fortschritten  der  Wissenschaft  Kem^is 
nehmen  (S.  34)  und  schliesslich  noch  eklektischen,  vergleichenden  und  progressiven 
Charakter  tragen  (S.  40).  Bei  solcher  Stellung  könne  es  der  Theologie  nicht  an 
Aussichten  felüon,  da  der  Andrang  zu  ihrem  Studium''^«)  übei'all  zunehme;  und  jetzt 
schon  sei  ihr  Einfluss  grösser,  als  man  meine.  „Si  La  Bruydre,  vers  la  fin  du 
17"  siede,  n'a  pas  eu  de  la  peine  ä  decouvrir  de  l'athöisme  sous  les  dehors  de  la  piete 
officlelle ,  peut-etre  ne  nous  serait  il  pas  difßcile  de  döcouvrir  dans  le  prötendu 
athßisme  d'aujourd'hui  une  religion  qui  s'ignore,  et  dans  l'indifference  qu'on  affecte  pour 
la  theologie  une  soUicitude  secrete,  une  inqui^de  meme,  pour  les  problemes 
qu'ötudie  la  th6ologie"  (S.  l0)."9'*-239c)  _ 

Den  einflussreichsten  Theologen  unserer  klassischen  Periode,  Lavater, 
schüdert  Hedwig  Waser***)  nach  Hegners  Aufzeichnungen.  Das  ausgezeichnete 
Buch  hält  aber  viel  mehr,  als  es  verspricht.  Vor  allem  ist  die  Vf.  selbst  m  das 
Wesen  ihrer  beiden  Helden,  Hegner  und  Lavater,  tief  eingedrungen.  Ausgezeichnet 
charakterisiert  sie  Lavaters  Talent  der  Anempfindung  (S.  9)  und  seine  Neigung  zu 
einer  gewissen  Schauspielerei  (S.  20):  hat  sich  verschiedene  Kostüme  zurecht- 

gelegt, z.  B.  Lavater  als  Bürgerheld,  Lavater  als  Qlaubenskämpfer,  Lavater  als 
Prophet,  Lavater  als  unschuldig  Verfolgter  usw.;  und  in  diese  schlüpft  er  dann  hin- 
ein, je  nach  Gelegenheit  und  Neigung".  Von  Betrug  und  Heuchelei  dabei  zu  reden, 
verbietet  schon  Lavaters  unerschöpfliche  Kindlichl,eit  (S.  18/9),  wie  dieser  denn 
selbst  einmal  in  einem  imgedruckten  Briefe  ausruft;  „0  du  liebliche,  um  deiner  Fehler 
willen,  deines  Herkommens  willeü  misskannte  Kinderseele  —  welch  ein  Segen  bist  du 
für  das  Kind  Lavater"  (ö.  41);  wobei  allerdings  die  misskannte  Kiuderseele  einem  Be- 
trüger angehörte,  vor  dem  Lavaters  Freunde  ihn  mit  Gefahr  ihrer  Freundschaft  ver- 
geblich warnten  (S.  40),  und  der  Ausruf  des  „Kindes"  etwas  an  die  hedenkhch  be- 
wusste  Naivetät  der  Bettinas  und  Walpurgas  erinnert ^^O").  AU  diese  Eigenschaften 
trugen  zu  Lavaters  berückender  Liebenswürdig'keit  bei  (S.  58,  99);  aber  sie  machten 
ihn  auch  gefährlich.  Hart  und  aus  der  Empfindung  eines  Bruchs  heraus  charak- 
terisiert Hegner  selbst  dies  Doppelgesicht  Lavaters.  „Ich  komme  täglich  mehr  vou 
Lavater  weg,  weil  ich  zwar  viel  Witz  und  Geist,  aber  auch  nichts  als  das  an  ihm 
wahrnehme  und  [von  hieran,  bezeichnend  genug,  Geheimschrift  IJ  mir  hingegen  sein 
intellektueller  und  moralischer  Charakter  immer  zweideutiger  wird.   loh  luibe  den 

rssen  Mann  zu  lange  im  Schlafrock  g'esehen,  um  ihn  noch  für  ^ross  zu  halten, 
will  herrschen  und  ich  will  nicht  beherrscht  sein.  Er  ist  die  Liebenswürdigkeit 
selbst,  wenn  er  gewinnen  will,  aber  sobald  er  gewonnen  hat,  wehe  dir,  wenn  du  ver- 
trauliche Freundschalt  von  ihm  erwartest.  Die  Sprache  der  zutraulichen  Gleichheit 
erwidert  er  dir  mit  Kälte  des  Todes,  und  wenn  deine  Rede  etwas  anders  als  Schmeichelei 
und  Bewunderung  ist,  so  spricht  er  mit  jemand  anders.  Ich  könnte  ganze  Seiten 
darüber  anfüllen,  aber  ich  würde  grausam  verfolgt  werden,  wenn  es  bekannt  würde, 
und  ich  will  freundschafthch  aus  dem  Hause  scheiden"  (S.  58).  In  der  That  liegt 
der  ganze  Gegensatz  beider  Naturen  in  jenem  einen  Satz  ausgedrückt:  „Er  will 
herrschen,  und  ich  will  nicht  beherrscht  sein".  Hegners  eigene  Beobachtungen 
(S.  64)  zeigen  seinen  „trocknen  Geradsinn  und  Blick,  der  hell  sieht,  einfach  ist,  tief 
geht"  (S.  26),  zeigen  sein  Bedürfnis  nach  Unabhängigkeit  in  jedem  Sinn.  Früh  warf 
Lavaters  „Raffinement"  (S.  43)  einen  Schatten  zwischen  sie  und  bedrohte  das  Ver- 
hältnis, das  zunächst  Lavater  sJia  bezaubernden  Gesellschafter  (S.  60/1),  He^er  als 
liebenswürdigen  Improvisator  (leoninisohe  Verse  S.  44)  zeigt.  Als  dann  ugicsid  eme  Takt- 
losigkeit Lavaters  den  wirklichen  Bruch  zur  Folge  hat  (Ö.  55/6),  verliert  Hegner  doch 
nie  völlig  das  alte  Interesse,  obwohl  Lavaters  Tod  ihn  merkwürdig  kalt  lässt  (S.  62). 


S.  486-fil5.  —  2Mk)  B.  Brkgelmann,  D.  SeeBcUfffafart.  D,  t.  d.  HA.  >.  Neauit  llb«rleltmdaii  EittiKnbM,  batnohi  U  Uraa 
weiter  timKe*Ultand.  Wirkungen.  Progr.  d.  OjrmD.  Veohtii  (Fan*e)).  S9  8.  —  Q.  Sodesr,  Tarflctoliende  Datoraaeh. 

4.  Slutridee  Eute  Q.  Heg«le.  Diu.  RTlMgeo.  1S93.  «SS.  (Vgl.  JBL.  1803  IV  S:  133 )  -  239)  E.  Miokksd.  U  Oielogii 
•t  1«  tnipi  pr^t  DUoonn.  Bern  (Fruoka  *  Co.).  1893.  44  B.  ILO^  -  2S9a)  X  F- I^Bthar,  BrUb  u  «.iliV- ^mL 
E.  Wagweber  Ai  d.  tteoL  Stadioin.  B.,  Spejsr  PeUn.  9B  8.  M.  OSO.  -  S89b)  X  Z.  Oudk  d.  prolMt  TkMl.:  HFBI1.  114, 
B.SH«.  -  ta9e)  X  K«Bia,  Z.  Oanh.  d.  B«i«r«  ThML:  ThLBL  16,  8.877-80.  —  U9)  Hedwig  Waiar,  J. K.  Utalai 
RMh  tnr.  Hagtimi  ha,  Anftalidiii.  n.  Baltrr.  %.  ifthan  Keastn.  Uralara    ZBrieh,  A.  Mflilar.  T,  IM  B.  X.  tfiO.  -  Mt^  X 
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Und  weder  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  noch  die  Entfremdung'  hindei-t  ihn, 
später  üher  den  früheren  Freund  bUhg-  imd  verständnisvoll  zu  urteilen;  die  Ver- 
schiedenheit fördert  ihn  darin  eher,  wie  die  Vf.  (S.  65)  bemerkt  Wir  sehen  nach 
ihrem  Bericht  (S.  68/9)  die  wichtigen  „Beiträge  zui*  nahem  Kenntnis  und  wahren 
Darstellung  Lavaters"  entstehen  und  verfolgen  ihre  Aufnahme  (S.  76/T;  „der  Ber- 
linismus war  Lavater  nie  günstig-*',  bemerkt  Heg-ner  zu  den  Berliner  Kecensionen). 
Der  treffliche  David  Hess  sch^gt  mit  seinen  vorzüglichen  Charakteristiken  des 
Buches  (S.  80  Anm.,  S.  93}  alle  anderen  Besprechungen.  Die  Vf.  selbst  stellt,  um 
Hegners  Zuverlässigkeit  zu  prüfen  (S.  82/3j,  eine  genaue  Tabelle  über  Goethes  Briefe 
an  Lavater  nach  (ien  Ausgaben  von  Hegner  und  Hirzel  und  der  Weimarer  auf 
(S.  85/6),  wobei  sie  auch  auf  Hegners  Verhältnis  zu  Goethe  zu  sprechen  kommt  und 
ein  merkwürdiges  Anekdoton  (S.  89)  mitteilt:  „In  seinen  alten  Tag'en  mahnt  Goethe 
mich  oft  an  den  Polonius  von  Shakespeare.  Es  ist  noch  Methode  in  seiner  ver- 
rochenen  [sie]  Üeistigkeit.  In  seiner  Jugend  war  er  Hamlet,  im  Alter  gravitätisch, 
steif,  wie  jener  alte  Staatsmann.  Warum?  Weil  er  sich  jung  zu  sehJ  über  die 
Poloniusse  lustig  gemacht,  zur  Strafel"  Ueberhaupt  konnte  die  Vf.  aus  ungedruckteu 
Quellen  (die  sie  S.  22  Anm.  verzeichnet)  zahlreiche  interessante  Mitteilungen  geben, 
z.  B.  Hegners  Urteile  über  Zimmermann  und  Lenz  (S.  23  Anm.).  Ihre  eigene  geist>- 
reiche  Darstellung  sticht  von  dem  vielen  Hübschen,  was  sie  uns  übermittelt,  weniger 
ab,  als  es  in  Utterarhistorischen  Werken  leider  so  oft  der  Fall  ist;  es  gelingen  ihr 
so  glückliche  Wendungen  wie  die,  Lavater,  der  nah  an  Herder  zu  rücken  und  von 
Kiopstock  zu  entfernen  wäre  (S.  2/3),  sei  „ein  Nachahmer  Klopstocks,  aber  ein  un- 
freiwilliger Nachahmer";  sie  umschreibt  Goethes  Worte,  wer  den  Vf.  selber  nicht 
kenne  und  liebe,  werde  mit  Lavaters  Werken  nichts  zu  machen  wissen:  „Das  will 
wohl,  weniger  schonend  ausgedrückt,  nicht  viel  anderes  heissen  als:  Lavaters  Per- 
sönlichkeit gelte  ihm  für  eine  stete  lebendige  Entschuldigung  seiner  Werke"  (S.  1), 
und  sie  prägt  so  allerliebste  Worte  wie  „Seelenreinüchkeit"  (S.  13).  Leider  giebt  sie 
die  durchgedachte  Ordnung,  mit  der  sie  noch  (S.  92/3)  über  Hegners  Darstellung 
Lavaters  und  deren  Fortschritt  über  ältere  Charakteristiken  (S.  94/5j  urteilt,  am 
Schluss  auf,  um  nach  der  Seitenzahl  von  Hegners  Buch  Einzelheiten  anzumerken, 
die  an  sich  allerdings  noch  immer  interessant  sind:  über  Lavaters  „Fi-eundinnen" 
(S.  98),  seinen  Glauben  (S.  103)  und  seme  „Seelenfischerei"  (S.  105),  über  Lavater  als 
Redner  (S.  107),  seine  Lebendi^'keit  (ib.),  Vielthätigkeit  und  Zeitg-eiz  (S.  108),  Recht- 
haberei (S.  108),  Sorglosigkeit  m  Geldsachen  (S.  109).  Mangel  an  physischem  Mut 
(ib.),  zu  seiner  Philosophie  (S.  113}  und  Poesie  (ib.).  Zu  der  Physiognomik  (3.  UO/l) 
hat  sie  in  einigen  Piuikten  von  der  Hellen  zu  berichtigen  (S.  9  Anm.).  —  Auch 
Steig**^*)  stimmt  mit  diesem  nicht  in  allen  Punkten  genau  überein  (S.  545),  indem 
er  bei  den  Raphaeltexten  aniiinunt,  Lavater  habe  eigene  und  Goethesche  Aiitwoi-ten 
in  einander  gearbeitet.  Sojist  gilt  seine  Untersuchung  dem  Verhältnis  Herders  zur 
Physiognomik:  seiner  Anzeige,  in  der  er  besondere  Beziehungen  zu  Goethe  (S.  544) 
glücklich  nachweist,  seiner  Mitarbeit  (S.  546/7}  und  seinem  Urteil  über  die  eigene 
Silhouette  in  den  „Fragmenten"  (S.  547).  — 

Aus  dem  Lavaterschen  Kreise  wird  J.  G.  Müller  von  Hang"*«}  ge- 
schildert; aber  auch  der  Rationalist  J.  J.  Stolz,  über  den  Iken^^')  handelt,  wai'  ein 
„Lavaterschüler".  ~  Näher  als  er  steht  freilich  der  schwärmerischen  Art  Lavaters 
ein  Mystiker  wie  Bengel"'*),  und  Mich.  Hahn,  den  Staudenmeyer*")  po- 
lemisch schildert,  ist  sogar  selbst  zu  dem  reformierter  Schöngeist  und  physio- 
gnomischer  Schwärmer  bekannten  Lavater"  (wie  unser  orthodoxer  Vf.  sich  S.  53 
ausdrückt)  gepilgert,  ehe  er  sich  ganz  als  Prophet  aufthat  Das  Buch  enthält  übrigens 
zwar  massive  Öcheltworte  gegen  J.  Böhme  (S.  14)  und  das  Erzlügenbuch,  den 
Talmud  (S.  153  Anm.),  gegen  Papst  und  Swedenborg  (S.  152)  usw.,  aber  nichts,  was 
zum  Verständnis  des  schwäbischen  Separatismus  dienlich  ware.^^-*)  — 

Einen  orthodoxen  Zeitgenossen  der  württembergischen  Mystiker  schildert 
Tschackert"*)  in  J.  A.  Tafinger,  einen  Geistesgenossen  in  dem  berühmten  Irvin- 
gianer  H.  Thiersch  dagegen  W.  von  Pechmann"*},  der  an  den  Schriften  des 
Biographen  von  F.  Thiersch,  seinem  Vater,  und  des  Gegners  von  Baur  die  hohe  Schön- 
heit der  Form  lobt  (S.  21).  — 


Jener  „Berlinismus",  der  Lavater  und  der  Schwärmerei  nicht  zugethan  war, 


QbiL  A.  Hflller,  J.  E.  L««&t«i  idi  SelbatportriUrt:  FZg.  K.  32.  (N&ch  oeaem  HkUrwl.)  —  240b)  K.  Steiff,  H«d«n  Vei- 
hUtela  ra  LsTatora  Pkjraisgii.  FragmeDtea:  Bnph.  1,  S.  640-67.  —  240  0)  EL  Hkay,  Am  i.  Lft»toiH)Mn  Kialaa.  I. 
J.  a.  XUlw  alt  LantmehKUr  U  Zllrioh.  PMfr.  8<ih*fflwuM,  (G.  Sehoeli).  IV.  60  3.  M.  1^.  |[LCB1.  S.167S;  B.  Frlad- 
rioh:  BLV.  0.  MZ.])  -241)  i.  V.  Iksa,  Job.  Jak.  Stob:  ADB.  37,  8.  764.Ü.  —  241»)  E.  Naatle,  Bangel  all  a«1«)iTt«r.  E. 
Bild  für  nsaera  Tage.  Mit  neiun  Hittell.  ans  Minen  ht.  Nachl.  (Aiu  .Bbrglaalien  a.  Materialien."}  TAUngen,  Heoken- 
hauer.  14S  a  IL  3,00.  {[A.  Soeln:  ThStK.  67,  9.  818,9;  C.  V.  Arnold:  TtaLB.  17,  S.  l»7,S.Jj  ~  242)  H.  Standenm eyer, 
JUeh.  Bahn.  Sein  Leben  u.  leiae  Lelira  im  Uehte  d.  gflttl.  Wortee.  Wilferdiogea,  HelbitTsrl.  (Karlaruk«,  ReilT).  1893.  U, 
1«9  S.  M.  1,60.  (Tgl.  JBL.  1893  lU  C:36.)  ~~  249)  X  H,  aundert,  a.  lebwib.  Oottaamaan  (läU-93):  PhiThan«  14,  S.  4.  — 
244)  P.  Tsohaakeit.  J.  A  Tafiaferi  ADB.  87.  8.  8Ö1.  —  245j  W.  t.  FachBana,  H.  TUaraoli:  ib.  3&  S.  17-82.  -  246) 
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Btammt  schon  aus  der  Zeit  des  älteren  Aug-  Fr.  W.  Sack,  den  Lommatzsch""} 
ausführlich  bespricht,  und  findet  in  dem  vonTschackert"')ffewürdigtenW.Abr.TeIler 
einen  geradezu  klassischen  Vertreter.  Er  ist  auf  drei  Monate  suspendiert  worden, 
weil  er  unter  dem  Regiment  Wöllners**^)  sich  für  den  Zopf -Schulz  aussprach; 
während  dieser  Zeit  ging  sein  Gehalt  an  das  Irrenhaus.  —  Nach  den  schweren  Er- 
schütterungen der  napoleonischen  Zeit'*"'**')  ist  diese  Richtung  dann  fast  ver- 
schwunden; an  ihrer  Stelle  finden  wir,  gerade  auch  in  Berlin,  zwei  entgegengesetzte 
Strömungen,  die  aber  beide  auf  Vertielung  der  Religion  ausgehen:  die  orthodoxe, 
die  sie  aus  der  Tradition,  und  die  individualistische,  die  sie  aus  der  persönlichen 
Erfahiimg  heraus  vertiefen  will,  dem  alten  Pietismus  verwandt,  aber  ungleich.  Ein 
paar  Hauptvertreter  der  neulutherischen  Orthodoxie  werden  ["uns  vorgeführt  in 
E.  W.  Hengstenberg252),  F.  Tholuck  (an  dem  freilich 7Frank«»J  Mangel  an 
systematischem  Talent  und  daher  an  dogmatischer  Festigkeit,  Binfluss  Schleiermachers 
und  sogar  Verwandtschaft  mit  den  Rationalisten  nachweist),  F.  H.  R.  von  Franck'**""'j, 
de^n  „Geschichte  und  Kritik  der  neueren  Theologie"  eben  aus  dem  Nachlass 
erschienen  ist**^^,  D.  R.  F.  Grau-**-"*),  der  aus  inniger  Verehrung  heraus  über 
Hamann  und  Vilmar  geschrieben  hat  (s.  u.  N.  259,  S.  9—10).  — 

Zu  der  anderen  Linie  kommen  wir,  wenn  wir  von  Schleiermacher'"""') 
ausgehen,  dessen  Einfluss  wir  freilich  auch  bei  dem  orthodox  -  pietistischen  Tholuek 
trafen.  jSine  Auswahl  aus  seinen  Predigten,  Reden  und  Briefen  veranstaltete 
Stage^"*)  für  die  „Religiöse  Volksbibliothek".  —  Speoiell  über  Schleiennachers 
Pädagogik  handelte  Diebow"*),  während  Uhlhorn"*)  über  seine  Kritik  der  bis- 
herigen Sittenlehre  schrieb.  — 

Aus  Schleiermachers  Schule  stammt  K.  L.  A.  S  j  d  o  w ,  dessen  charaktervollesBild 
Schwalb'*'')  für  die  ADB. beisteuerte.  —  Wie  er,  hat  F.  Sander,  den  ein  Verwandter 
schildert"^),  auch  am  politischen  Leben  als  massvoller  Liberaler  lebhaft  Anteil  ge- 
nommen; er  war  ein  Freund  und  Verteidiger  der  Göttinger  Sieben.  —  Noch  weiter 
links  stand  als  Politiker  Mich.  Baumgarten,  der  orthodoxe  Lutheraner,  den 
Verfolgungen  in  das  gegnerische  Lager  drängten;  Werckshagen'**)  erzählt  von 
dem  Schüler  Harms  und  Hengstenbei¥;s  (S.  5),  von  dem  Opfer  Kliefoths,  der  in 
einem  offiziellen  Gutachten  schrieb:  „luer  leidet  das  Wort  Lutners  eine  Anwendung: 
schämen  müssen  sich  solche,  welche  wie  Hunde  und  Säue  ai^  dem  Evangelluni 
niohte  entnehmen  eine  träge,  schädliche  und  schändliche  Freiheit  des  Fleisches" 
—  weil  Baumgarten  den  Krieg  in  Schleswig-Holstein  verteidigt  hatte !  (S.  1 1 ;  wie  derselbe 
Kliefoth  sich  aber  selbst  zu  Luther  stellte,  zeigt  das  Citat  S.  9 ;  Baumgartens  Stellung 
zur  Kirohenfrage  S.  20:  er  will  die  Kirche  auf  die  volksmässige  Gemeinde  aufbauen, 
etwa  wie  die  Missourier).  —  Unschuldig  und  unverdient  ward  Baumgarten  so  mit  dem 
von  Bertheau""*)  geschilderten  Freund  Joh. Gottwerth  Müllers,  J.Thiess,  der  wie 
er  seine  Docentenlaufbahn  in  Kiel  begonnen  hatte,  durch  das  Schicksal  der  Amts- 
entsetzimg  verbunden.  — 

Kirchliche  und  mannhafte  politische  Thätigkeit  verband  auch  G.  D.  T  e  u  t  s  c  h , 
der  treffliche,  vielgefeierte  Hori  des  Deutschtums  in  Siebenbüi^n*").  Die  Denkschrift 
des  Vereins  für  siebenbüi^ische  Landeskunde ''')  bemerkt,  wie  der  auch  als  Historiker 
verdiente  Theolog  sich  von  dem  gesuchten  Ton  der  Sohweizergesohichte  Zschokkes 
(S.  18)  zu  Ranke,  Maoaulay  und  Tacitus  (S.  47,  freilich  eine  wundersame  Triast)  herüber- 
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steuerte,  und  wie  der  Greis  noch  die  yelbstbiographieii  seiner  Freunde  (i.Freytag;,  Gerok, 
Ameth,  Ranke,  Hase  mit  warmem  Anteil  lesen  konnte  (S.  56);  ihm  selbst  hat  wohl 
ein  Sohn'"'')  in  der  von  ihm  viel  bereicherten  ADB.  da«  Denkmal  gesetzt.*^*)  — 

Teutsch  fuhrt  uns  über  zu  den  Männern  des  protestantischen  Kirchenregiments. 
Den  jüngeren  F.  S.  G.  S  a  c  k ,  der  neben  Borowsky  zuerst  von  Friedrich  Wilhelm  III. 
mit  dem  Bischofstitel  ausgezeichnet  wurde,  charakterisiert  Lommatzsch  ^^^)  besonders 
iiaoh  seinem  Verhältnis  zu  Schleie  mach  er,  an  dessen  Reden  über  die  Religion  er 
alles  vermisste,  was  man  bisher  füi-  Religion  gehalten  (S.  811j,  obwohl  er  selbst  ein 
freidenkender  Mann  war  und  ein  thatkräftiger  Gegner  Wöllners  (S.  312).  In  der 
Vorbereitung  der  Union  spielte  Sack  eine  gTusse  IwUe  imd  geriet  auch  hier  mit 
Sohleiermacner  in  Konflikt  (S.  314).  —  Die  Generalsuperintendenten  L  e  o  p. 
Schnitze"'""*)  und  Ludw.  Karl  Möller"'""*)  gehörten  dagegen  der  preussisohen 
Orthodoxie  an. "»-*")  — 

Wichtiger  ist  für  die  Litte raturgeschichte  eine  Gruppe  berühmter  Prediger***), 
Christophorus  und  Joh.  Georg  Sucro  hat  Pröhle^^"'"')  neu  entdeckt.  Der  erste 
gencKSS  einen  großen  Ruf  durch  seine  pietistischen  Leichenpredigten,  deren  eine  er 
einem  Vorbesitzer  von  W,  von  Humboldts  Gut  Burg-Oemer  gewidmet  hat,  während 
ein  Vorfahr  Immermanns  ihn  selbst  besang;  Johann  Georg  hat  Dankespredigten 
über  Ereignisse  des  siebenjährigen  Krieges  hinterlassen.  —  Chrph.  Chrn.  Sturm 
eröffnet  nach  Tsohackert"*)  die  Reihe  jener  „Naturprediger",  die  sich  von  dem 
religiös-dogmatischen  Gehalt  entfernten,  dagegen  der  Betrachtung  der  Natur  einen 
breiten  Spielraum  gönnten ;  er  war  Hauptpastor  in  Hamburg,  wo  ja  auch  der  typische 
weltliche  Vertreter  dieser  Richtung,  Bi-ookes,  lebte.  —  Der  dritte  Sack,  ein  Freund 
von  Niebuhr,  Eichhorn  und  besonders  Arndt,  hat  die  Freiheitskriege  als  Feldprediger 
mitgemacht;  na(^  Lommatzsch"')  stand  er  als  Pädagog  unter  dem  Einfluas  seines 
Vaters,  sonst  aber  mehr  unter  dem  von  dessen  Antipoden  Sohleiermuiher  (8.  316).  — 
F.Theremins  Predigten  werden,  wie  Marie  Sydow"")  bezeugt,  noch  heute  viel  gelesen; 
er  hat  auch  theoretisch  viel  über  die  „Tugend  der  Beredsamkeit"  gedacht  und  ge- 
handelt" '""3)  —  Mehrere  Predigtsammlungen  und  Ausgaben  verwandter  Schriften"*'^"*) 
sind  uns  so  wenig  wie  A.  Bitzius  nachgelassene  Predigten"'')  zugegangen.  —  Sein 
Name  fuhrt  ims  zu  den  auch  schriftstellerisch  (oder  wie  Gelzer^"^"'*")  litterarhistorisch) 
thätigen  Theologen  über:  0.  von  Sydow,  von  dem  Mendheim^**)  einen  „Tankred'* 
verzeichnet,  K.  H.  Caspari'''^"^"*),  dessen  popuiäi-e  Erbauimgs^eschichten  die  „Er- 
innerungsblätter an  seine  Gedenkleiei*"  analysieren,  endlich  jouniaiistisch  thätige 
Geistliche,  wie  Schlosser'"^  und  Schrempf^*"""*).  — 

Die  historische  Richtung  der  Theologie  feiert  Pfleiderer*®'')  in  einer 
fast  nur  F.  Ch.  Baur^**^)  geltenden  Rektoratsrede.  —  Von  ihr  gingen  zwei  Ströme  aus:  der 
radikale,  den  F.  D.  Strauss  vertritt"*"'"),  und  der  vermittelnde  Hases*"*"*).  — 
Der  einflussreiche  Abt  von  Riddagshausen,  H.  Thiele,  war  nach  Zimmermann'")  be- 
sonders von  Hase  beeinflusst  —  Auch  Thiele  ist,  wie  Tschaokert*")  ausführt,  eine 
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veriiiittelnde,  eklektische  Natur.  —  In  die  Vorjj'eschichte  jener  historischen  Richtunjf, 
zu  der  Kircheng'escbichte  älteren  Stils,  führt  der  Name  von  K.  L.  Tetsch,  der  eine  kur^ 
ländische  Kirchens-eschichte  schrieb  ^i»),  und  noch  J.  Th-ilo^'")  scheint  mit  diesen  alteren 
Meistern  die  Entl'emung  von  „den  brennenden  Tagesfrajren"  zu  teilen  (S.  40j.  — 

Nach  Schleieimacher,  nach  Baur  hat  als  dritter  A.  Hitschl  wirkungsvoU  in  die 
Entwicklung  der  neueren  protestantischen  Theologie  eingegriffen.  VieUkche  Unter- 
suchungen'*"), Darstelluii^en3-'"ä*'),  Wiirdigungen*'3j^  ßei^ämpfungen  zeugen  von  ihrer 
Bedeutung.  Aus  Glages^s*)  Streitsclirift  haben  wir  nur  die  Auseinandersetzungen 
über  Ritschis  Verhältnis  zu  Lessm^s  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  (S.  45| 
und  über  die  Methode  seiner  Geschichtsforschung  (S.  46/7)  herauszuheben.  —  Eine 
Anzahl  von  Aufsätzen  Ritschis  hat  sein  Sohn  zu  einer  wertvollen  Sammlung  vereinigt'*^ |. 
T'ngedruckt  war  davon  nur  der  scharf  polemische  „Herr  Dr.  Hengstenberg  und  die 
Union",  der  nach  sorgfältiger  Darlegung  der  Politik  des  berühmten  orthodoxen  Kiroheu- 
fürsten  mit  den  Worten  schliesst:  „Das  sijid  die  Mittel,  mit  welchen  Dr.  Hengstenbei^ 
damals  den  Unionszweck  und  die  bestehende  Union  nicht  offen  und  ehrlich  bekämpfte, 
wie  es  andere  thaten,  sondern  unter  dem  Schein,  diese  Gegner  abzuwehren,  au  diese 
verraten  hat."  Die  anderen  Aufsätze  fallen  teils  zeitlich  nicht  in  das  Gebiet  unseres 
Referats  (wie  die  über  die  Entstehung  der  lutherischen  Kirche,  S.  170  und  S.  318), 
teils  behandeln  sie  streng  theologische  Fachfragen  (über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Kritik  der  synoptischen  Evangelien  S.  I;  die  Begriindung  des  Kircnenrechtes 
im  evangelischeu  Begriff  von  der  Kirche  ü.  100)  oder  beides  trifit  zusammen  (über 
die  Begrifi'e:  sichtbare  und  unsichtbare  Kii-che,  S.  68,  mit  ausrührlioher  Analyse  der 
Lehnneinungen,  besonders  Melanchthons  und  Zwingiis.)  Auch  der  bedeutende  Auf- 
satz über  die  Methode  der  älteren  Dogmengeschichte  (S.  147)  schliesst  an  eine  Be- 
sprechung des  „Grundrisses"  von  Nitzsch  mehr  eine  theoretische  Auseinandersetzunfj 
über  Gliederung  imd  Ordnung  dieser  Disziplin  als  eine  Kritik  ihrer  Verti-eter  in 
unserem  Jh.,  die  allerdings  (S.  167)  gestreift  werden.  Sehr  interessant  ist  dagegen 
auch  für  weitere  Kreise  der  letzte  Beitrag,  über  die  beiden  Prinzipien  des  Protestantismus 
(S.  2H4):  der  Nachweis,  wie  jung  die  hergebrachte  scharfe  Formulierung  dieser  beiden 
Prinzipien  ist,  die  wir  nun  sch(m  für  alt  angestammt  hielten  (und  gegen  die  Lagarde 
so  lei(ienschaftlich  anfocht), hat  methodologische  Wichtigkeit  auch  für  andere  Lehrfächer: 
man  sieht,  wie  das  Bedürfnis  nach  scharfer  Aufteilung  überall  die  Thatsachen  ver- 
gewaltigt. —  Der  Siegeszug  der  Ritschlschen  Schule  3^')  hat  selbst  den  alten  Hauptsitz 
Hases  und  seiner  Anhänger'*'"*-")  erreicht  —  Während  dessen  aber  macht  sich  bereits 
innerhalb  der  protestantischen  Kirche  Deutschlands  eine  neue,  vierte  Hauptströmung 
geltend*"):  die  christlich-sociale  Bewegung,  die  weder  in  die  pei-sönliche  Glaubens- 
thätigkeit,  wie  Schlei ermacher,  noch  in  das  objektive  Dogma,  wie  die  Orthodoxie,  noch 
in  die  historische  Durcharbeitung,  wie  Baur,  das  Schwergewicht  legt,  die  es  vielmehr 
in  der  Wiedererweckung  der  Caritas  fijidet*^'*"^^^).  Daneben  fehlt  es  natürlich  auch 
heute  nicht  an  mancherlei  Individualitäten  und  Schattierungen  ausserhalb  der 
Schulen. '3^' 3'")  —  Beyschlags^^Tj  Wirkung  geht  bis  nach  England  herüber.  — 

Aus  der  reform  ierten  Theologie  gab  Dechent"*)  das  Ijebensbild  von  K.  J. 
Sudhoff.  —  Pfarrer  Krafft,  von  dem  Hänchen"*)  erzählt,  war  mit  K.  von  Ramner 
und  Kanne  (S.  81)  befreundet.  — 

Von  einer  einigen  christlich-deutschen  Kirche,  wie  Weddigen^'*")  sie  fordert, 
einer  „dogmenfreien  Kirche,  in  der  sich  die  scheinbar  unüberbrückbaren  Gegen- 
sätze von  Katholizismus  und  Protestantiemus  zu  innerer,  reiner  Harmonie  aullösen" 
(S.  23),  sind  wir  doch  wohl  noch  i-echt  weit  entfernt'*'"'**),  weiter  vielleicht,  als  in 

—  S17]  f.  Tsckaokart,  K.  0.  W.  Thaile;  Ib.  S.  STSa  -  31S)  X  Diedarto&s,  K.  L.  TetMb;  ib.  S.  583S.  —  319)  X 
P.  TiobkOkcrt,  Job.  Thilo:  Ib.  S8.  S.  40;^.  —  330)  X  H.  Soboen,  Lh  oririnn  bist,  da  1»  tb«ol.  de  BItMbL 
1808.  m  S.  1(0.  K>ftU«r:  TbLBL  16,  8.  1024;  H.  Varnsa:  BCr.  37,  S.  US-20.]  —  921)  X  t^-  Hlslke,  D.  Sjftaa 
A.  UtMlili  iargMt,  nlsbt  krttUart.  Bo»,  Kanu.  60  &  IL  1,30.  —  312)  X  ^k.  araadcTatk,  lUltfin  «.  CbrMntia 
SMb  Bttsehl:  StML.  46,  &  140-9%.  Sft4-68.  -323)  X  K.  W.  Fayerabeiid,  D.  Bsdeut  d.  TImoLt.  A.  UtMkl  Ar  4.Gifuv. 
(=  Hittoilnn^n  n.  HMtbrlohtan  d.  erang.  Kirobe  in  RiuiUnd.)    Big»,  HoarMbelniMB.   24  &    M.  0,90.    |[TbLB.  17,  S.  IM.|| 

-  324)  ILOlage.  D.  QruiidfebleT  d.  RiUabUohan  Thwl.  l.T.  KHtikTenuob  kua  d.  toimaien  Prinoipira  d.  RttaehUcibea  Tbeol. 
Klal,  Bokftrdt.  1893.  66  S.  M.  1,20.  ~  325)  A.  Bitwbl,  Ou.  AvfvUu.  FrMbsrg  i.  B.  a.  U  3.  C.  K  Mobr.  189S.  VI,  947  8. 
H.  8,00.  IIK.  SallmaBB:  BLU.  S.  150,^6;  H.  H.  Wandt:  ThLZ.  19,  S.  M»;  U.  UoHmaiiB:  DLZ.  S,  489,4.)|  -  32«)  X 
U.  Erobarang  d.  tbaal.  PnknlUten  durah  i.  UtaehlMbe  Saknia:  ABLKZ.  86,  8.  1325,8.  —  337)  X  Eeka,  R.  IL  Upam 
KM.  IS,  8.  ;g8-Sl7.  —  S2S)  X  Q-  Kcbtar  v.  Mippold,  B.  A.  Upalni  (JBL.  1S9S  IV  5 : 263) :  TbLBI.  15.  8.  684/5.  —  339)  X 
Kirahaaidaale  d.  Oaganw.:  DPBl.  27,  S.  2.6.  -  S30)  X  Cb.  CaiteTan,  Lattra  d'Allanagiie.  La  paatevr  NaumMiit:  BChr.  2, 
8.  45T8.  —  331)  X  Lattr«  i'Ananngne.  Mr.  Sabank  4  Frukfart.  Du  «Dto-plmidejrar  da  IL  NnMnn:  ib.  1,  S.  31S,S. — 
333)  X  Id.,  La  nonvamant  ■ooUltsta-ohrdtian  an  Anemagna:  ib.  S.  9107.  —  333)  X  <IT  1  c ;  84.)  334)X  D.BrdBaBB. 
Z.  QadtQktn.  Cbr.  H.  SebMidta  in  BmUn:  Fbrrfe*aa  10,  8.  81J7.  ~  335)  X  Q-  Waitptaaht.  Harm.  StAaidt  (Braalaa): 
NEZ.  S.  fil0-S4.  —  336)  X  Sebvack,  Christfr.  A.  TUlo:  DBUEÜ.  II,  S,  916.  —  S37j  X  W.  Bnaablif,  Haw  THtunal. 
Thaolagy.  TaacUng  of  Jana  ud  primltlTa  ohriatlMittj.  2  toL  London,  SlmpUa.  Bb.  18.  —  93S)  H.  Daohaat,  K.  J.f)fld- 
fcolT:  ADB.  37,  8.  127.i9.  —  339)  Pb,  E.  Uaanobau.  Kurs«  Qaaah.  d.  dentaob-iafomiiartan  Qeinelnde  Rrlangaa.  Brlangaa, 
Joage.  1803.  lOd  S.  H.  1,20.  —  340)  0.  Weddigan,  B.  ainiga«  ChriBtentBin  n,  aina  einiga  ohriatL  dtaab.  Eiroba.  B., 
BBgar.  1803.  82  S.  U.  1,00.  —  341)  X  1^-  P«scb],  Cbriat  od.  AnUabriat.  Baitrr.  t.  Abwabr  geg.  Angriffe  auf  d.  lalig. 
Wahrbait  t.  OattUab.  2.  Bd.  D.  Kraeb  t.  Wittenbarg.  Blieka  auf  d.  raiig.  Wirren  d.  Gaganir.  2.  Aneg.  B.,  Qarmanin.  686  & 
N.  4,60.  -  342)  X      Waltbrackt,  Aagrlff  a.  Abwebt.  Z.  aeech.  d.  kanfaaa.  Polonik  in  10.  Jb.  4.  D.  SebwaatarUnke. 
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den  Tagen,  in  denen  Franz  Ludwin-  von  Bamber^^^^"'**)  die  deutsche  Kirchon- 
verfassung  gegen  Rom  und  den  Kaiser  verteidigte,  oder  als  Doininicus,  Dalbergs 
Freund,  mit  Goethe,  Fichte,  den  Humboldts  fS.  11)  befreundet  war.  Pick'**)  giebt 
auch  aus  einem  Brief  Dalbergs  an  den  Plessing  der  „Harzreise"  eine  interessante 
Selbstcharakteristik  nlit:  „Mehr  tugendfreund  als  tugendhaft;  zu  schwach,  um  Stütze 
der  Rechtschaffenen  zu  sein,  bestrebe  ich  mich  das  wenige  Gute  zu  thun  und  anderen 
zu  erweisen,  das  mir  Dinge  und  Umstände  erlauben"  (S.  10).  Er  zeig-t  uns,  wie 
Schillers  Antrittsvorlesung'  auf  den  Erfurter  Professor  wirkte  (S.  12/3),  und  weist  uns 
in  dessen  Verkehr  späterhin  Arndt  und  Schenkendorf  nach  fS.  36).  —  Fr.  von 
Schreiber,  der  Erzbisohof  von  Bambei^,  auf  den  Pflster^^")  eine  Lobschrift  verfasste, 
hat  selbst  gedichtet,  die  mitgeteilten  Proben  sind  aber  durchaus  unbedeutend.  ~ 
Ein  besserer  Dichter  war  der  Tiroler  Benediktiner  J.  Thaler,  über  den  Lier"") 
berichtet.«**-»^«)  — 

Eine  Reihe  gelehrter  katholischer  Theologen  bildet  denSchluss  dieser  Gruppe: 
J.  A.  Möhler,  Hases  berühmter  Gegner,  über  den  Friedrich^^oj  schrieb,  Aug.  Th  einer, 
dessen  Schicksale  von  Schulte'^')  schilderte,  und  F.  Hettinger^^^^^  Jpi-  ujjt;  Hergen- 
roether  zusammen  bei  der  Vorbei-eitung  des  Vatikanischen  Konzils  thätig  war.  Dieser 
Prälat  und  Würzburger  Professor  hat  zwei  starke  Bande  von  Reisebildem  hinterlassen, 
die  für  die  Stellung  des  Ultramontanismus  zu  unserer  klassischen  Litteratur  und  zu 
der  protestantischen  Bildung  nur  zu  bezeichnend  sind.  Wenn  er  f2,  S.  385)  von  „den 
bekannten  Schmutzgedichten"  spricht,  „in  denen  sich  einige  der  Heroen  unserer 
klassischen  Litteratur  einst  zu  überbieten  gesucht  hatten",  so  wundert  man  sich  nicht, 
ihn  an  anderer  Stelle,  wo  er  über  die  deutsche  Litteratur  der  Gegenwart  spricht,  klag^ 
zu  hören:  „Eine  rohe  pöbelhafte  Sprache  hält  man  für  Geradheit  und  Entschiedenheit" 
(9,  S.  442).  Wer  erklärt,  der  Professor  der  Theologie  Steinmeyer  habe  „in  einem 
besonders  schamlosen  Augenblick"  sich  nicht  „entblödet",  einen  nationalen  Klerus 
nach  dem  Muster  des  russischen  zu  fordern  fl,  S.  23),  der  hat  schwerlich  Recht,  un- 
aufhörlich über  die  Angriffe  gegen  den  katholischen  Klerus  zu  klagen  und  selbst  für 
den  Reiniger  des  Salzburger  Landes,  Firmian  (2,  S.  28),  Indemnität  zu  fordern.  Wer 
die  Goetheschen  Frauenbilder  „mit  ihrer  koketten  Geistreichthiierei  und  verbuhlten 
(äottlosigkeit"  (2,  S.  351)  verwirft,  würde  natürlich  einem  Auerbach  (2,  S.  429)  oder 
gar  einem  Heine  (2,  S.  431)  erst  recht  nicht  gerecht  werden  können,  auch  wenn  nicht 
seine  Abneigung  gegen  das  Judentum  (2,  S.  121/2,  59H  usw.)  mitspräche.  Dass  er 
von  Bunsens  „Lüg'ensystem"  (1,  S.  13)  spricht,  finden  wir  verzeihlich,  kaum  aber, 
wie  er  (2,  S.  387/8)  eine  satirische  Schilderung  von  protestantischer  Kirche  und  Predigt 
als  typisches  Bild  giebt  oder  gar  (2,  S.  402)  den  Protestanten  einfach  das  Beten  ab- 
spricnt.    Und  dabei  rühmt  er  es  wiederholt,  dass  in  katholischen  Ländern  jeder 

ftrotestantisohe  Geistliche  gegrüsst  werde.  Gr  ist  auch  sonst  in  vielen  Dingen  ganz 
iberal:  über  Frauenbildurig  spricht  er  (2,  S.  298)  freier  als  viele  Erzliberalen,  über 
die  Reform  des  Kirchengesangs  (2,  S.  322/3)  toleranter  als  Riehl;  aber  für  die 
protestantische  Theologie  rnid  ihre  inneren  Kämpfe  hat  er  (2,  S.  67)  nur  bitteren  Hohn, 
und  von  Eduard  von  Hartmann  entwirft  er  (2,  S.  195)  eine  die  (Jrenzen  der  Wahr- 
haftigkeit überepringende  Karikatur.  Mit  Anteil  schildert  er  dagegen  Beda  Weber, 
den  „Kapuziner  der  Paulskirche"  (2,  S.  104,  144)  und  andere  Tiroler  Celebritäten 
(2,  S.  256);  nur  Fallmerayer  (2,  S.  106)  ist  ihm  nicht  sympathisch.  Ausführlicherzählt 
er  (2,  S.  404/5)  von  Alban  Stolz,  dem  vortrefflichen  katholischen  Volksprediger,  wie 
er  vor  den  „Schreibern"  flieht,  d.  h.  der  liberalen  Presse  (der  2,  S.  42/3  ihre  Sprach- 
sünden vorgehalten  werden),  wie  sein  Humor  beschaffen  war  —  der  natürlich  bei  dieser 
Gelegenheit  (wie  von  Lagarde)  allen  Juden  ausser  dem  Propheten  Elia  (2,  S.  431) 
abgesprochen  wird.  Aber  wenn  es  Humor  war,  als  der  hl.  Laurentius  auf  dem  Roste 
zu  seinen  Peinigern  sprach;  „Nun  ist  der  Braten  fertig,  nehmet  und  esset"  (ib.),  so 
sehe  ich  nicht,  wie  man  vielen  Worten  Heines  auf  seinem  Marterbett  dies  Prädikat 
versagen  will.  Ich  weise  noch  auf  Hettingei-s  puristische  Lehre  über  christliche  Kunst 
(1,  S.  348/4;  2,  S.  473/4)  hin  und  hebe  einen  Ausspruch  hervor,  den  Savigny  (1,  S.  372) 
zu  ihm  that:  „Sie  wissen  nicht,  wie  leichtsinnig  die  Diplomaten  ihr  Handwerk  treiben"; 
auf  den  ,,geriebenen  Cavour"  fl,  S.  353)  passt  dies  Wort  des  preussischen  Ministers 
freilich  nicht.  Die  Einleitung  giebt  ein  ganz  gutes  Bild  der  um  1830  allgemein 
herrschenden  Meinungen  über  Hegel,  Baader,  Fichte  usw.  (S.  5ff.);  das  Ganze  gewährt. 


(=  FlagHhrr.  d.  Brug.  Bandei  Heft  90,1  |S.  Reihe.  N.  ö;7].)  L.,  BrauQ.  ^  S.  U.  0,30.  -  343-344)  X  Leitichuh, 
ft.  L.  T.  Erthal.  FBistbiioh.  w.  Banbergr  n.  WDnbnrK,  Hers.  *.  Franken.  G.  Chkrukterbild,  nixili  d.  Quellen  beftrb.  Rimberg. 
Baebn«r.  IV.  268  '4.  HH  10  Tollbild.  H.  3.00.  |[A.  Khrhkrd:  LE^.  20,  S.  199-200;  Q.  Boiuert:  ThLBl.  15,  S.  309-10.|| 
~  345)  (IV  la:8-l)  |[BLD.  S  470.JI  —  346)  H.  Pfister,  Fr.  t.  Schreiber.  B»mber)r,  Franke.  1803.  57  S.  U.  0.50.  — 
347)  H.  A.  Ltar,  Joe.  HultT:  AD&  37,  S.  64^.  -  348)  X  F-  Beok.  H.  Thomu:  !b.3S,8.6«7.  tKntli.  HiHioau  1728-1805.1 
—  349)  X  Zahrt,  Bhihifrldiieha  Klrohaiigeeeta.  i.  1».  Jk.:  StLH.  B.  MS.  —  SSOi  J.  Frledrioh.  3.  A.  Mfihlsr,  d. 
SyaMIkar.  B.  Btiti.  ni  eeln.  Leben  n.  mIii.  Lehre  eae  nlnen  eignes  u.  «ndereB  unKeAr.  P«pieraii.  Ktteolieii,  Beok.  T,  189  8. 
IL  a,Oa  —  951}  A.  r.  BalmUe,  Aug.  TlielRer:  ADB.  87.  8.  074,7.  -  932)  F.  Hettiiger,  Am  Welt  n.  Kirelie.  I. 

Digitized  by 


'  IV  5  :  S58-8M 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts. 


fürchte  ich,  ein  gutes  Bild  der  in  bestimmten  ICreisen  jetzt  über  alles,  was  nicht  ulbu- 
montan  ist,  herrschenden  Meinungen.  — 

Bin  Gedenkblatt  für  einen  jüdischen  Theologen,  den  Rabbiner  Mich. 
Sachs,  der  1848  den  jüdischen  Märzgefallenen  die  Totenpredigt  hielt,  schrieb 
Sohüssler"3).  _ 

Haben  wir  bei  den  Theologen  schon  oft  die  Geschichte  gestreift,  so  begegnet 
uns  auf  der  anderen  Seite,  wenn  wir  zu  den  Historikern  übergehen,  in  N  i  e  b  u  h  r 
ein  Mann  von  tiefstem  religiösen  Emst  und  fast  priesteriicher  Haltung.  Die  Briefe, 
die  aus  seinem  Nachlass  veröffentlicht  werden^^*),  zeigen  fast  durchweg  in  typischer 
Weise  die  moralische  Hypochondrie  unserer  besten  Gelehrten.  Boeckh  schreibt,  seit 
den  Freiheitskriegen  sei  ein  ganz  erbärmliches  Brotstudium  eingerissen  (S.  3),  und 
erklärt  die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  für  eine  Ijciche,  die  auch  Hufelands 
Magnetismus  nicht  aufwecken  werde  (S.  2);  ScheUing  klagt  (S.  23)  über  die  Akademien 
in  ganz  Deutschland:  „Wir  finden  in  ihnen  selten  oder  gar  nicht  den  Geist  der 
Nation,  sondern  eher  einen  Lokal-  oder  sonst  auf  andere  Art  beschränkten  Geist 
Vielleicht  wäre  auch  bei  der  Verfassung  Deutschluids  überhaupt  diejenige  Akademie 
die  beste,  welche  nicht  an  einem  Orte  beisammen,  sondern  ihre  Mitglieder  durch 
das  ganze  gemeinsame  Vaterland  zerstreut  hätte'*;  und  mitten  aus  dem  Krieg  hertuis, 
nach  der  Katzbach  schreibt  Eichhorn'*^):  „Mein  Aufenthalt  ist  reich  an  grossen  Er- 
fahrungen und  durch  die  Teilnahme  und  das  Gefühl  einer  gewonnenen  Schlacht,  das 
in  einer  allgemeinen  Begeisterung  des  Heeres  sich  aussprach,  nicht  ohne  grossen 
Genuss  gewesen.  Seh  ich  aber  auf  die  Selbstsucht  und  das  Zurückziehen  eines  von 
dem  anderen  um  kleinlicher  Rücksichten  des  Ranges  und  Standes  willen,  auf  den 
gänzlichen  Mangel  an  Kameradschaftlichkeit,  so  wandelt  mich  ein  Pieberfrost  an. 
Die  allgemeine  Not  macht  uns  alle,  die  für  die  gute  Sache  streiten,  zu  Brüdern,  die 
Freude,  die  ohnehin  für  Liebe  und  Neigung  so  empfänglich  macht,  vollends  aber 
errungene  Vorteile  für  eine  Sache,  die  jeden  als  die  höchste  angehen  soU,  muss, 
denkt  man,  überall  Hand  in  Hand  und  Brust  an  Brust  legen;  und  von  all  diesem 
keine  Spur*'  (S.  10).  Stolbei^r  klagt  1819  über  die  zügellose  Licenz,  vorzüglich  m 
Zeitungen  (S.  34).  Melancholisch  berichtet  auch  Boeckh  über  das  Corpus  Inscr^tionum 
Graeoarimi  (S.  4),  W.  von  Humboldt  (S.  17)  über  seine  eigene  Arbeitsart:  „loh  gehöre 
weder  zu  denen,  die  schnell  arbeiten,  nocm  zu  denen,  bei  welchen  sich  leicht  etwas 
in  kleinem  und  doch  gehaltvollem  Umfang  gestaltet" ;  doch  tadelt  er  auch  an  Niebuhrs 
Werke  (S.  19)  freimütig  die  Form  und  fühlt  seine  eigene  Bedeutung,  wenn  er  (S.  14) 
schreibt;  „Es  ist  seit  mehr  als  20  Jahren  eine  meiner  Lieblingsideen  gewesen,  dem 
vergleichenden  Sprachstudium,  das  bisher  auf  eine  höchst  oberflächliche,  unphilosophische 
und  verkehrte  Art  behandelt  wonlen  ist,  eine  bessere  Gestalt  zu  geben."  Sehr 
interessant  ist  Schleiermaohers  Bericht  über  F.  G.  Jacobi  (S.  26  ff.):  „Jaoobis  Tod  wird 
Sie  auch  bewegt  haben,  wie  er  mir  immer  noch  im  Gemüte  liegt.  Es  ist  mir  nun 
doppelt  eifreulich,  dass  ich  noch  im  vorigen  Jahre  seine  Bekanntschaft  machen 
konnte.  Solche  durchaus  edle  und  schöne  Naturen  sind  leider  selten  genug;  ja  ich 
kann  ehrlich  sagen:  auch  Schwächen,  die  sonst  selbst  Freunde  und  Verehrer  von 
ihm  zugestanden,  sind  mir  nicht  sichtbar  geworden,  ohneraohtet  die  Gelegenheit 
dazu  nicht  fehlte.  Das  müdemde  Alter  muss  sie  hinweggenommen  haben.  Mir  ist 
ein  vollkommen  reiner  Eindruck  von  dem  herrlichen  Manne  geblieben,  und  auch  das 
befriedigende  Gefühl,  dass  er  mich  persönlich  lieb  gewonnen  hat.  Mich  betrübt  aber, 
dass  er  nun  eines  so  zufälligen  Todes  gestorben  ist.  Ist  man  erst  so  alt  geworden, 
so  scheint  mir  auch  billig,  dass  man  an  der  reinen  Notwendigkeit  der  erschöpften 
Lebenskraft  sterbe.  Mir  war  der  Gedanke  gekommen  und  ziemlich  fest  geworden, 
ihm  meine  Dogmatik,  an  der  ich  jetzt  schreibe,  zuzueifinen,  dadurch  unserem  Ver- 
hältnis ein  kleines  Denkmal  zu  setzen  und  zugleich  nach  meinem  Vermögen  Jacobis 
eigentliches  Verhältnis  zum  Christentum  ins  Licht  zu  stellen.  Ich  will  nicht  wünschen, 
daas  dieser  gescheiterte  Entwurf  ein  böses  Vorzeichen  weixie  für  das  Werk  selbst. 
Wie  wird  es  nun  mit  der  unvollendeten  Ausgabe  von  Jacobis  Werken  werden? 
wahrscheinlich  wird  Rot  sie  übernehmen  und  dadurch  ihre  Freundschaft  verewigen. 
Bald  ist  nun  jenes  Geschlecht  auch  ganz  ausgestorben  —  sehen  wir  ein  neues  heran- 
wachsen zum  Ersatz?  Für  die  Qelehraamkeit  ist  mir  nicht  bange,  aber  die  PhÜosophie 
und  die  Poesie  scheinen  wenig  ausgezeichnete  Jüiu^er  unter  den  Jüngeren  zu  haben. 
Darum  pflegen  Sie  nur  desto  mehr  die  bUdende  Kunst  der  Deutschen  in.  Rom  und 
sehen,  dass  sie  nicht  ganz  den  freien  protestantiKohen  Boden  verlasse."  Nicht  minder 
tolerant  schreibt  Stolbei^  über  einen  Freund  seiner  Anschauungen,  wenn  er  rühmt: 
„Keine  mir  bekannte  Uebersetzung  ist  auch  nur  von  fem  mit  der  Lutherschen  an 
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Kraft,  Adel,  Einfalt  und  Treue  zu  verg-leichen.  Die  Lesung  der  Lutherschen  Bibel 
ist,  sowohl  in  Absicht  auf  Erbauung  als  auf  jede  Art  geistiger  Bildung,  das  kräftio-ste 
Mittel.  Denn  .  .  .  Luther  hat  ihren  Sinn  ganz  erfasst;  dahingegen  alle  nach  der 
Vulgata  gemachten  Dolmetschungen  gleich  ihr  die  Bibel  entgeisten"  (S.  29). 
Wessenberg  dagegen  schilt  er  (S.  33)  lebhaft.  Tieck  schreibt  anmutig  über  romantische 
Poesie  und  wUl  (S.  38)  die  altdeutschen  Dichter  zur  Erklärung  Chaucers  benutzt 
wissen.  Niebuhr  selbst  bleibt  hier  im  Hintergrund,  aber  aus  jedem  Briefe  klingt  die 
Verehrung  für  diesen  nur  leider  allzusehr  rückwärts  gewandten  Propheten  wieder.  — 

Diplomat  und  Historiker  zugleich  wie  Niebuhr  war  K.  von  Schloezer, 
des  berühmteren  Geschichtsforschers  Nachkomme,  den  Gebhardt'^  in  letzterer 
Eigenschaft  würdigt  —  Ueber  Niebufars  Zeitgenossen  F.  W  i  l  k  e  n ,  den  H^toriker  der 
Kreu2züge,Schlos8ers  Vorgänger  in  Heidelbei^fSchrieb  Stoll*'^').  —  L.  von  Ranke***"***) 
verbindet  dann  jene  Epoche  fast  noch  mit  der  Gegenwart;  von  Ke  u  ssl  er'***)  teilt 
von  ihm  einen  ungedruckten  Brief  mit.  —  Auch  über  I.  vonDöllinger  dauert  noch  die 
Diskussion  der  Gegner'*')  und  Freunde*"'*")  fort.  —  Ward  er  durch  sein  eigentlichstes 
Arbeitsgebiet  in  den  politischen  Kampf  gezogen,  so  trug  das  streitbare  Naturell 
Th.  M  o  m  m s e ns*"*)  die  poUtischen  Gegensätze unsererTage  in  die  Geschichte  Roms 
hinein.  Den  grossen  Junsten  feiert  L  an  d  s  b  e  rg  3**),  indem  er  geistreich  die  antike 
Anschauung  von  dem  „ewigen  Recht"  der  modernen  Gesetzfabrikation  geg-enüberstellt.  — 

Auch  Ferd.  Gr  egor  o  vius  ist  eine  entschieden  politisch  gerichtete  Natur;  hat 
er  doch  als  Anhänger  des  Socialismus  begonnen.  Seine  Briefe  an  den  Staatssekretär 
H.  von  Tliiele,  die  von  Petersdorff^^')  mit  einer  knappen  Eiiüeitung  versehen 
hat,  zeigen  denn  auch  ein  lebhaftes  politisches  Interesse,  das  freilich  von  manchem 
anderen  gekreuzt  wird.  Charakteristisch  schreibt  er  (S.  50)  über  Niebuhr;  „Sein 
mächtiger  und  positiver  Veratand  zieht  mich  so  stark  an,  wie  mich  das  verstimmte 
Wesen  ohne  jede  Spur  griechischer  Heiterkeit  wieder  abstösst.  Mwi  sieht  aber  wohl, 
dass  die  Schärfe  eines  eminent  kritischen  Blicks  bisweilen  so  tief  dringt,  wie  die 
ursprüngliche  Anschauung  einer  Goetheschen  Natur  dringen  kann.  Wie  sind  doch 
diejenigen  Menschen  bevorzugt,  welche  aus  der  grossen  Bewegung  des  18.  Jh.  her- 
stammen und  in  ihrer  reifenden  Jugend  die  Völkerschicksale  der  napoleonischen  Epoche 
durchlebt  haben.  Ea  ist  ein  ungesucht  tiefer,  menschlicher  Gehalt  in  ihnen,  ein 
gediegeneres  Metall  offenbar,  als  es  heutiges  Tages  angetroffen  wird."  Man  sieht, 
Gregorovius  klagt  über  das  Aussterben  der  Zeitgenossen  Niebuhrs  so  beweglich  wie 
Schleiermacher  über  das  von  Jacobis  Altersgenossen;  und  mit  seiner  Sehnsucht  malt 
sich  jeder  selbst.  Nicht  minder  charakteristisch  durch  den  Gegensatz  ist  Gregorovius 
Urteil  über  Reumont  (S.  130):  „Alles  was  Reumont  schreibt,  ist  gediegen  durch 
Wissen  und  Gedächtniskraft,  aber  die  Muse  hat  ihn  niemals  angelächelt,  und  froh 
seiner  staunenswürdigen  Kenntnis  aller  Kunstthatsachen  der  Welt  hat  er  nicht  die 
geringste  Ahnung  von  der  künstlerischen  Gruppierung  eines  Stoffes.  Darum  verfallen 
alle  seine  Werke  naturgemäss  der  papiemen  Unsterblichkeit  in  Bibliotheken"  (vgl. 
über  Reiunont  S.  69,  157  usw.).  Bei  Ranke  ist  ihm  immer  zu  Mute  wie  in  einem 
anatomischen  Theater  (S.  124,  vgl.  noch  S.  100,  121,  156,  165,  174,  176,  223),  wogegen 
Schliemann  fS.  124)  schon  wegen  des  Gegensatzes  gegen  die  „Neidhälse"  von 
Professoren  ihm  sympathisch  ist.  Selbst  an  den  deutschen  Politikern  vei-stimmt  ihn 
die  Unliebenswih'digkeit  (S.  162),  an  H.  Grimm,  der  mit  ihm  gegen  die  „Zerstörung 
Roms"  kämpft,  bedauert  er  die  „cruele  Invective"  (S.  171),  und  Berlin  erscheint  ibm 
1860  so  öde,  ungeschichtlich,  unmonumental,  nüchtern,  dass  er  es  sich  nicht  als 
Hauptstadt  des  künftigen  deutschen  Reichs  denken  kann  (S.  29);  dagegen  1887: 
„Ich  glaube,  dass  BerUn  schon  heute  das  schönste  Städtebild  der  modernen  Welt 
ist"  (S.  192).  Doch  erkennt  er  später  freudig  an:  „Alles  strebt  jetüt  auch  bei  uns 
nach  Veredelung  der  Form"  (S.  179).  König  Ludwig  II.  scheint  ihm  „ein  Geraisch 
von  Lohengrin  und  Caligula"  (S.  176),  und  Wagners  Tannhäuser  ergreift  ihn  nicht 
(S.  32);  aber  Novalis  citiert  er  aus  inniger  Vertrautheit  (S.  35)  und  für  Kaulbach  hat 
er  im  Gegensatz  zu  Schack  (S.  200)  etwas  übrig.  ITeberall  steht  er  zu  der  „bezopften 
Zunft"  (S.  217)  in  Feindschaft;  die  „unnöUge  hässliche  Judenfrage"  ärgert  ihn  (S.  119), 
aber  herzlich  beklagt  er  „die  beiden  guten  Menschen,  die  so  bescheiden  auf  dem 
Throne  des  schönsten  I.dndes  der  Erde  sitzen."  Anmut  der  Form  ist  ihm  überall 
Bedürfnis,  bei  Gelehrten  wie  bei  Fürsten,  bei  Städten  wie  bei  Kunstwerken;  Prätention, 
Hochmut,  absiohüiche  Isolierung  ist  ihm  in  allen  Gestalten  zuwider:  er  ist  doch  ein 
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Sprössling*  jener  Epoche,  deren  Tod  er  beklagt-  Zahlreiche  andere  Urteile  lässt  das 
vdrtreflliohe  Regster  mit  Ijeic^ti^keit  auffinden.'"'')  —  TJUrich*")  leitet  eine  trockene 
Analyse  von  Gregorovius  Schriften  durch  einen  langweiligen  Bericht  über  dessen 
Leben  vor  der  Uebersiedelung  nach  Rom  und  über  ihr  dortig|es  ZusammenBein  ein.  — 

So  wenig:  wie  Gre^orovius  haben  A.vonGutschmi  d''^)  oder  R.  P  a  u  1  i'") 
ihr  politisches  Intei-esse  verleugnet;  aber  ihr  eigentliches  Arbeitsgebiet  lag  von  dem 
Boden  der  aktuellen  Meinungskämpfe  entfernt.  — 

Mit  S.  Sugenheim  dagegen,  über  den  J  u  n  g'*")  schrieb,  kommen  wir  zu 
der  Gruppe  der  eigentlichen  „politischen  Historiker":  alle  seine  gelehrten 
Arbeiten  waren  der  Bekämpfung  des  Ultramontanismus  und  der  Förderung  des 

Liberalismus  gewidmet.  —  Seinen  späteren  mächtigen  Gegner  J.  Janssen  *'*)ßchüderte 

Pastor^").  „ 

Wie  Janssen  wird  H.  von  Treitschke"*)  auch  nach  dem  Tode  im  politischen 
Kampfe  bleiben,  in  dem  der  Lebende  sich  am  wohlsten  fühlte.'^^)  —  Kurze  Zeit  ^ng 
ihm  ein  Mann  im  Tode  voraus,  der  nach  lan^ährigem  Zusammengehen  sein  wirk- 
samster Gegner  wuixle:  H.  Baumgarten,  den  Ha  j  m'^*)  mit  gewohnter  Meisterschaft 
geschUdert  hat.  Seine  historischen  und  politischen  Reden  hat  sein  Schüler  Erich 
Mareks"'^  herausgegeben,  eine  höchst  dankenswerte  Gabe.  Er  steuerte  auch  eine 
Einleitung  bei,  die  durch  Klarheit  der  Darstellung  und  ehrlichen  Anteil  erfreut,  so 
sehr  man  auch  merkt,  dass  M.s  Seele  auf  Treitschkes  Seite  steht.  Daher  auch  die 
befremdende  Erscheinung,  dass  M.  sich  seitenlang  abmüht,  Baumgartens  VerstimrauTi^ 
in  seinem  Alter  wie  ein  Rätsel  zu  erklären  —  eine  flaltung,  die  man  bei  einem 
„politischen  Historiker"  kaum  verstände,  begriffe  man  nicht,  wie  rasch  dem  Historiker 
der  Politiker  über  den  Kopf  wächst.  So  fragt  denn  auch  M.  mit  der  ganzen  Naivetät 
des  Parteigängers:  wie  konnte  eigentlich  ein  politisch  denkender  Mann  unzufrieden 
sein,  während  unsere  Parteigenossen  ara  Ruder  waren?  und  trotz  aller  mildernden 
Umstände  (S.  CVI)  ist  er  doch  wohl  im  Grunde  geneigt,  den  Konflikt  mit  Treitschke 
(S.  CXIII)  auf  die  frühe  Rauflust  Baumgartens  (S.  IX.)  zu  schieben.  Er  giebt  wohl 
(S.  CXni)  Treitschke  nicht  allein  Recht,  aber  er  sieht  doch  in  der  neuen  Wendung 
der  Zollpolitik  (S.  CX.)  einfach  „die  zweite,  die  materielle  Fundienmg  der  Reich»- 
einheit",  so  dass  die  Gegner  des  Schutzzoll  so  ungefähr  als  „Reichsfeinde"  beleuchtet 
werden.  Aber  gerade  weil  Baumgarten  durchaus  zu  jener  glänzenden  Gruppe  der 
politischen  Historiker  gehört,  die  M.  fS.  LXXIX)  charakterisiert,  gerade  weil  Rankes 
Art,  wenn  er  sich  ihr  auch  näherte,  ihn  nie  ganz  eroberte,  ihm  fast  nur  durch 
Sybels  politische  Anfärbung  hindurch  zugänglich  ward  (S.  LXXXI),  gerade  weil 
etwas  von  Herders  Ijeidenschaft  und  Predigerbegeistening  ihm  diesen  Propheten 
besonders  wert  machte  fS.  LXXXVIH),  gerade  deshalb  hätte  der  Schüler  Dahlmanns 
(S.  XIV)  und  Kampfgenosse  E.  M.  Arndts  (von  welch  letzterem  uns  S.  XXVI  ein  paar 
köstliche  Briefe  geschenkt  werden )  ein  Recht  darauf  gehabt,  auch  in  dieser  Sammlung  als 
Kämpfer  gezeigt  zu  werden.  Nicht  bloss,  weü  die  Unterdrückung  der  Streitschriften 
gegen  Treitschke  —  dessen  Antworten  doch  jede  neue  Auflage  der  Deutschen 
Geschichte  neu  druckt  —  ihn  als  Besiegten  erscheinen  lässt,  sondern  vor  allem  auch 
weil  sie  für  Baumgarten  so  besondera  charakteristisch  sind,  hätte  man  sie,  wie 
Alfred  Stern  bemerkt,  in  der  Auswahl  nicht  fehlen  lassen  dürfen.  Man  begreift 
ja  leicht  die  Rücksichten,  die  Varrentrapp  in  seiner  Ausl^  leiteten;  ganz  biUifi:en 
kann  man  sie  hier  nicht.  Für  den  Litterarhistnriker  sind  unter  diesen  Aufsätzen 
die  beiden  über  Lessing  und  Herder  fS.  217  fT.,  339  ff.)  die  wichtigsten.  Der  erste 
stellt  die  Streitfrage,  ob  Lessing  ein  eifriger  Patriot  gewesen  sei,  recht  imd  entscheidet 
sie  dahin,  dass  er  es  gar  nicht  habe  sein  können;  er  vergleicht  seine  Arbeit  „für 
unsere  geistige  Befreiung  und  Stählung"  (R.  235)  mit  Klopstocks  unklarer  Romantik 
(S.  230)  und  mit  J.  Mosers  Wirksamkeit,  (S.  231/9),  wobei  die  freilich  übertreibenden 
Worte  fallen,  der  Schriftsteller  Möser  sei  nur  der  untergeordnete  Gehülfe  des  Staats- 
mannes Moser  gewesen.  Scharf  spricht  Baumgarten  dagegen  wider  den  Kosnio- 
politismus  unserer  klassischen  Periode  fS.  82,  291)  und  wird  hier  W.  von  Humboldt 
so  wenig  gerecht  wie  den  Wolfram  von  Eschenbach  und  Friedrich  von  Hausen  mit  der  selt- 
samen Behauptung,  schon  zur  Zeit  der  Hohenstaufen  habe  unsei-en  bedeutendsten  Köpfen 
das  männliche  Handeln  wenig  gegolten  neben  dem  Leben  in  zarten  Empfindungen 
und  hohen  Gedanken  fS.  7b).  Der  Aufsatz  über  Herder  und  J,  G.  Müller  sohüdert 
mit  tiefem  Verständnis  Herders  Alter  und  mit  gerechtem  Abwägen  seine  Entfremdung 
von  Goethe;  nicht  ganz  gerecht  hat  M.  diesen  Au&atz  eine  Art  prophetische 
Vonieutimg  von  Baumgartens  Verhältnis  zu  Treitschke  genannt   Herders  Urteil 
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über  Wilhelm  Meister  macht  er  sich  (S.  380)  entschlossen  zu  ei^n  und  j^gen 

Gervinus  auf  einem  Lesefehler  beruhende  Behauptun«i-,  Herder  habe  den  Patriotismus 

abgelehnt  (S.  384  Anm.),  nimmt  er  diesen  (S.  381/2)  in  Schutz.    Die  anderen  Artikel 

sind  meisterhafte  politische  Berichtschriften.   Er  sieht  die  Schwäche  des  deutschen 

[jiberalismus  darin,  dass  er  die  wissenschaftliche  Methode  in  die  politische  Praxis 

übertraf  (S.  152),  klajyt  über  die  historische  Schule,  die  mit  der  g^uizen  „ei^en- 

sinniireu  Innerlichkeit  unserer  protestantischen  Väter"  der  Nation  fast  den  Verzicht 

auf  tla.s  nationale  Dasein  zumute  (S.  270),  sieht  al)er  eine  Hauptschuld  an  all  dem 

in  der  kläglichen  Politik  der  kleinen  lutherischen  Füi-sten  {S.  77,  264).    Einen  aus- 

ijezeichneten  deutschen  Jounialisten,  K.  Brater,  feiert  ein  Nekrolo«;  fS.  236/7)  und 

eine  andere  Trauerrede,  auf  Kaiser  Friedrich,  hat  im  treg-ensatz  zu  jenen  älteren 

Klag-en  schon  über  zu  viel  Politik  in  Deutschland  zu  klagen,  zu  fürchten,  dass  man 

auch  bei  uns  die  Parteifarbe  in  wissenschaftlicbe  Foi-schun<>-en  und  Dai'steUun^n 

trag'en  werde  CS.  524).  —  Kann  man  die  Furcht  unbei*echtifä:t  schelten,  wenn  man  an 

Treitschke  denkt  oder  auch  an  seine  Schüler,  wie  den  immerhin  noch  g«mässififten 
W.  Maurenbrecher3'8-379j?  _ 

Aus  dem  Nachlass  A.  Kluokhohns  haben  sein  Freund  Heif^el  und  sein 
Schüler  Wrede**")  eine  Auslese  von  Vorträpfen  und  Aufsätzen  veranstaltet.  Die 
sechs  ei-sten  schildern  hervoiTaßrende  Gestalten  der  preussisohen  Geschichte,  ohne 
an  dem  Bild  der  Königin  Luise,  des  Freihemi  vom  Stein,  Scharnhorsts,  Blüchers, 
Gneisenaus  und  Clansewitz  neue  Seiten  zu  entwickeln.  Der  fünfte  Aufsatz :  „Ueberdie 
Jesuiten  in  Bayern  mit  besonderer  Rücksicht  auf  ihre  LehrTähig'keit",  behandelt  ein 
unserem  Zeitraum  nicht  anffe höriges  Thema  mit  entschiedener,  aber  wohl  berechti^fter 
Polemik  yeti-eu  die  herkijmmlich  ^rerühmten  „t>Tossen  Verdienste"  der  Jesuitenschuleu. 
Der  achte  fiihrt  den  Reformator  des  bayerischen  TTnterriclits,  den  berühmten  Jesuiten- 
jrefrner  Adam  vtm  Ickstadt,  anschaulich  vor  und  bildet  mit  dem  nächsten 
das  Schwerere  wicht  der  Sammlung".  In  diesem  neunten  Vortra»»:  wird  der  Illuminaten- 
orden besprochen;  Weishaupt  erscheint  in  sehr  uncrünstig-em  Liclite,  doch  werden 
seine  bedenklichen  Praktiken  der  Jesuitenschule  Schuld  geg^eben.  Knig-ffe  kommt 
vielleicht  etwas  zu  grut  fort.  Der  g-anze  Artikel  ist  in  hohem  Grade  lelirreich  tlir 
die  Art,  wie  jede  Reaktion  sich  der  sie  hervomifenden  Aktion  anähnlicht:  die 
lUuminaten  den  .Jesuiten,  wie  die  Gegenreformation  der  Reformation  ein  entstelltes 
Gegfenbild  liefert.  Endlich  fol^n  vier  Erinnerung-en  an  hervorragende  Historiker: 
der  schöne  Artikel  über  Häusser  aus  der  ADB.,  ein  etwas  kühl  gratulierender  und 
referierender  Aufsatz  zu  Rankes  neunzigiitem  Geburtstag,  neben  dem  der  herzlich 
warme  Nachruf  an  Waitz  um  so  freundlicher  wirkt,  \\m\  endlich,  in  noch  gesteig'erter 
Intimität,  ein  anmutiges  Lelicjisliild  des  diesen  dreien  freilich  nicht  g'ewachsenen 
Weizsäcker.  Die  Hchlnsswtn'te,  zugleich  die  des  Bandes,  klingen  gleichzeitig  wie 
eine  oratio  pi-o  domo  des  trefflichen  Historikers,  liem  grosse  Werke  und  Popularität 
nicht  gegönnt  waren:  „Sein  Name  aber  wird  dunem,  solange  es  eine  Geschichts- 
wissen.sohaft  giebt,  und  noch  mit  Eliren  genannt  werden,  wenn  nianclie  seiner  Facb- 
g:en«ssen,  die  sich  heute  eines  weiten  Leserkreises  rühmen  können,  längwt  der  Ver- 
g^senheit  anheimgefallen  sein  werden.  Oder  sollte  je  der  Tag-  kommen,  wo  man 
grering"  denken  könnte  von  einem  Manne,  der  mit  einer  seltenen  Begabung*  eine  noch 
seltenere  Hingebung'  an  den  Bei'uf  des  Foi-schei-s  verliand  und,  jeden  leicht  errung'enen 
Erfol^r  des  Tag^s  verschmähend,  unbeirrt  durch  Lob  und  Tadel,  nur  in  grund- 
lejyeiiden  Leistunffen  sein  Genüfye  fand?  Es  wäre  tlas  Ende  unserer  Wissenschaft".  — 

Wir  kommen  zu  dem  stattlichen  Heer  der  Lokalhistoriker.  Die  Schweiz 
ist  durch  TUlier  und  von  Wyss  vertreten.  Den  ei-steren,  fjandammann  von  Bern  und 
Vf.  mehrerer  W^erke  über  schweizerische  (xeschichte,  neben  denen  seine  „Geschichte  der 
europäischen  Menschheit  im  Mittelalter"  nicht  in  Betracht  konnnt,  schilderte  Blösoh''^'); 
dem  ausgezeichneten  neueren  Meister  helvetischer  Geschichtskunde,  der  auch  für 
die  ADB.  so  viel  gethan  hat,  stifteten  Schweizer  und  Eschert"-)  sowie  andere^^^) 
Nachrufe.  —  Von  hier  wenden  wir  uns  nach  einem  anderen  Centrallando  lokaler 
Geschichtsschreibung,  nach  Oesterreich.  Jos.  Lutzer  schrieb  nach  Schumann'^*) 
eine  „Geschichte  des  transalpinischen  Daciens",  war  Joseüner  und  suchte  in  der 
Schweiz  Bodmer,  l-<avater,  Gessner,  Iselin  (S.  152)  auf.  —  Tartarotti  ist  nach 
Reuschs'^^)  Bericht  ebenfalls  ein  Mann  der  Aufklärung,  den  seine  Polemik  gegen  den 
Hexenverfolgrer  del  Rio  um  ein  christliches  Begräbnis  brachte;  er  hat  sich  sonst  um 
die  Kirchengeschichte  von  Trient  verdient  gemacht.  —  Auch  Tangl  begann  mit 


(IT  lb:8.>  \[LCm  8.  713/4:  ZOORh.  0,  S.  1913;  PBFQ.  7,  8.  S8»-90.]l  —  37»  X  B«aa.  G-  WallT.  W.  lUurenbrftoliBr 
(JBL.  1893  IV  6:829):  DLZ.  B.  439-40.  —  979)  X  A.  K Ui nBcbmidt,  Dtsob,  HlBtoriler:  IllZ^.  102,  S.  636.  —  390)  A.. 
Klnokhohn,  Vortrr.  n.  AQfsfttM.  Her.  t.  K.  Th.  Selgel  u.  Ad.  Wrsde.  Uflnclien  o.  L..  Oldenbourff.  IV,  509  S.  M.  6,50. 
—  381>B.BIfiBch,  J.A.  Tilller.  Lftndamnuia  t.  Bern  d.  aeachtohtesohreibor  1792:  ADB.  38,  S.  810,3.  —  382)  F-  Sobwa!x«r 
o.  H.  Bscher.  0.  t.  W;»«.  i  Nelirol.  Zürich,  Fi»!  t  Beer.  IV.  TO  S,  H.1,A0.  (Mit  Bild.)  -  333)  X  ^-  c- Wyos,  Nekral.: 
AHdehwO.  8.  1,8.  —  3M)  A.  Aehamann,  F.  J.  Salxei:  ADB. 37.  S.UI.3.  —  385)  F.  H.  Beavoti,  O-TkrUrottl:  ib. 8^402,4. 

JakiwhHl«ht»  fiT  Bmn  dastHk*  Uttmtnrgndilalito.  T. 

Digiti: 


rurovii:  id.  o.  «uz,«. 

ÄyGoOgl 


rV  5  :  88«-S»7 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./I9.  Jahrhunderts. 


Kirch enpfeschichte,  später  wandte  er  sich,  wie  von  Krones'®")  sagt,  „der grenealog^sch- 
historischen  Erforschung  der  Vergang-enheit  Innerösterreichs  zu";  und  auch  erward 
von  dem  bildunorsfeindlichen  Geiste  der  österreichischen  Regierung-  bedrückt.  —  Viel- 
seitiger war  Tschischka,  von  dessen  Verdiensten  um  das  österreichische  Volkslied, 
um  die  Geschichte  Wiens  und  die  Kunstgeschichte  Oesterreichs  Weiss'*")  berichtet. 
—  Bayerns  Vorzeit  schilderte  Trautmann  am  liebsten  im  Gewand  der  historischen 
Novelle  oder  des  historischen  Romans.  Schon  vor  26  J.  hat  R.  Prutz  in  seiner 
„Deutschen  Litteratur  der  Gegenwart"  (1,  S.  161)  den  altbayerischen  Poeten,  den  er 
höchlich  loht,  vor  übermäi;siger  Produktion  gewarnt;  der  hat  aber  unermüdlich  weiter 
erzählt  und  den  Ton  behaglichen  Humors  durch  ein  langes  Ijcben  festgehalten. 
Seme  politisch  -  religiöse  Stellimg  charakterisiert  B r  ü  m  m  e r ^s»)  mit  überflüssjo-en 
Fremdworten:  „Der  Violation  steht  er  ebenso  fem  wie  dem  Zelotismus,  und  dies  hat 
ihm  die  Ijeser  in  den  verschiedensten  Lagern  geneigt  gemacht"  (S.  517).  —  Wie 
München  ist  Frankfurt  ein  alter  Sitz  des  Lokalpatriotismus,  dem  auch  Thomas,  der 
Schwiegersohn  Willemers  und  Mariannens,  sein  Interesse  für  die  Frankfurter  Annalen 
verdankte;  Jung^^^)  rühmt  den  Freund  der  Grimm  und  der  Boisseröe  \ind  Böhmers: 
„Thomas  war  ein  edler,  trefflicher  Mensch;  in  seinen  politischen  Anschauungen  am 
Alten  hängend,  ein  entschiedener  Feind  der  jungdeutschen  Bewegung,  in  den 
religiösen  Ansichten  ein  überzeugter  Anhänger  des  lutherischen  Bekenntnisses,  aber 
frei  von  konfessioneller  Engherzigkeit"  (S.  92).  —  Ueher  einen  noch  bekannteren 
Geschichtsschreiber  Fnmkfurts,  G.  Ludw.  Kriegk,  der  sich  besonders  axich  um  die  Vor- 
geschichte und  die  Anfange  Goethes  verdient  gemacht  hat,  schrieb  Froning'"),der 
dazu  einen  Band  der  hs.  Selbstbiographie  Kriegks  benutzen  durfte.  Hervorgehoben 
werden  seine  historischen  Arbeiten,  seine  Bearbeitung  der  Schlosserschen  Welt- 
geschichte nnd  seine  Thätigkeit  am  Frankfurter  historischen  Archiv,  woraus  mehrere 
Geschichts werke  erwuch.';en.  —  Teuthora  schrieb  nach  Kretzschmar*""»)  „den  ersten 
Versuch  einer  quellen  massigen  Bearbeitung  der  hessischen  Geschichte",  und  Teich- 
mann nach  Chrn.  Meyer^*')  eine  noch  heute  schätzbare  Beschreibung  des  Klosters 
Himmelcron  nebst  Lehenslieschreibung  Geoi^  Friedrich  Karls  von  Bayreuth;  die 
beiden  Sudendorf  würdigt  Janicke^**  '^3)  als  Specialforscher  für  die  Geschichte 
Braunschweigs  und  Osnabriicks;  Tiaden  arbeitete  über  die  Gelehrtengeschichte  Ost- 
frieslands, wie  P.  Wagner^»*)  meldet^*"*),  und  R.  von  Toll,  der  sich  vom  Dragoner- 
obristen  zum  Kenner  und  Bearbeiter  der  es1>-  und  livländischen  Landesgeschichte 
entwiekelte,  wird  von  Bienemann'")  der  Nachwelt  voi^stellt.  — 

Wie  Geschichte  und  Philologie  sich  zu  einander  verhalten,  ist  eine  gerade 
neuerdings  wieder  viel  erwogene  Frage.  Boeckh,  Usener  usw.  haben  sie  vom  phi- 
lologischen Standpunkt  aus  beantwortet;  Xerrlich^^"')  versucht  vom  philosophischen 
aus  an  sie  heranzutreten.  Reiner  Schrift  „Das  Dogma  vom  klassischen  Altertum  in 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung"  hat  er  als  Motto  die  Worte  von  D.  Fr.  Strauss 
vorgesetzt:  „Die  wahre  Kritik  des  Dogma  ist  seine  Geschichte".  Um  so  mehr  hätte 
man  ei-wartcn  dürfen,  dass  er  wirklich  eine  Geschichte  dieses  Dogmas  gegeben  hätte, 
statt  in  chronologischer  Folge  (die  freilich  ein  häufiges  Vor-  und  Zumckgreifen  auf 
r^ieblinge  wie  Jean  Paul  unterbricht)  Auszüge  aus  den  Schriften  zahlreicher  Autoren 
zu  bringen,  obendrein  ohne  genauere  Citate,  so  dass  man  sich  nicht  einmal  über  die 
specielleren  psychologischen  Motive  jeder  Aussa^  orientieren  kann.  Welch  eine 
glänzende  Aufgabe  wäre  es  gewesen,  zu  zeigen,  wie  die  Stellung  jeder  Zeit  zur 
Antike  mit  den  aktuellen  Interessen  zusammenhängt  (am  deutlichsten  in  der  Epoche 
lieuchlins  imd  Melanchthons),  und  wie  deshalb  Kunst  und  litteratur  das  Dogma 
oder  seine  Bekämpfung  ebenso  gut  fördern,  wie  sie  selbst  ihre  Nahrung-  aus  der 
herrscheudeii  Auffassung  ziehen.  Aber  der  Autor,  der  unbesonnen  genug  noch 
immer  (R.  ii'M))  von  Rankes  und  Scherers  Ideenhass  spricht  (während  gerade  jetzt 
I^amprecht  Ranke  wegen  seiner  Ideenlehre  angreift!),  ist  selbst  von  einem  bis  zum 
Fanatismus  gehenden  Hass  gegen  jede  Idee  erfüllt,  die  nicht  Hegel  oder  den  „welt- 
befreieuden  Ilallischen  Jahrbüchern"  (S.  ,S03)  angehörten.  Perrault,  der  allerdin^ 
zuerst  den  Bann  der  einseitigen  Verehrung  der  Antike  brach,  ist  ihm  (S.  155)  ein 
Mann,  zu  dessen  Ilöho  noch  unsere  Gegenwart  mit  Stammen  emporblicken  muss;  bei 
den  Iliunanisten  müssen  dagegen  (S.  153j  sogar  die  Charakterfehler  mit  ihrer  Ver- 
ehnmg  der  Antike  in  Zusammenbang  gebracht  werden  I   Genau  ebenso  emseitig 
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verfährt  N.  in  der  Kritik  der  Auäsag'en  bei  den  von  ihm  citierten  Oewährsmännem; 
Krumbaoher,  der  G.  FVeytapr  und  G.  Keller  als  Repräsentanten  des  modernen  Natura- 
lismus in  einem  Atem  mit  Flaubert  und  Zola,  Dostojewskj  und  Tolstoi  nennt,  verliert 
dadurch  fiir  N.  das  Recht,  über  unsere  Gegenwart  zu  urteilen  (S.  342),  während 
Köchly  (S.  H48)  uno-estraft  neben  Schiller,  Goethe,  Ranke  —  Gutzkow  als  Meisler  im 
deutschen  Ausdruck  anfuhren  darf!  Denn  Krumbacher  ist  Parte i}^■än^^■er,  Köchly 
wenigstens  teilweise  Ge^iner  des  „Do^'iiias".  l'nd  Gü.ssfeldts  Aufsätze  über  die  Er- 
ziehung der  deutschen  Jugend  sind  fürN.  (S.  eine  Morgenröte!  Er  hätte  gut 
gethan,  zu  bedenken,  wie  ein  so  leidenschaftlicher  Verfechter  des  Deutschtums  gleich 
Lagarde  über  diese  —  nun,  nennen  wir  es  mild  —  genialen  Improvisationen  ge- 
urteilt hat.  Wir  wiederholen  es:  eine  Geschichte  des  Dogmas  hat  N.  nicht  geschrieben; 
liazu  fehlt  es  ihm  allzusehr  auch  schon  an  dem  guten  Willeii  der  Objektivität,  und 
wohl  auch  an  dem  Vermögen,  grössere  Strömungen  zu  erfassen  imd  zu  begreifen. 
Aber  er  hat  doch  die  historische  Stellung  einzelner  Pädagogen,  wie  besonders  die 
Trapps  (S.  230),  auch  Herbarta  (S.  251),  vortrefflich  beleuchtet  und  die  ausserordent- 
liche Wirkimg,  die  Mommsens  Römische  Geschichte  auf  den  blinden  Kultus  des 
Römertums  geübt  hat  (S.  349),  geistreich  hervorgehoben.  Auch  was  er  gegen  Useners 
Deutung  der  Philologie  als  Pionier  der  Geschichtswissenschaft  fS.  461)  und  Vahlens 
verwandte  Erklärung  (S.  362)  einwendet,  scheint  mir  im  wesentlichen  treffend.  Die 
Thesen,  in  die  das  Buch  (S.  399)  ausläuft,  gehören  wesentlich  der  Gymnasial- 
pädagogik an;  wir  haben  hier  nur  unser  Bedenken  über  das  Verlangen,  dass  der 
Religionsunterricht  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Erziehung  bilden  soll,  und  unsere 
Zustimmung  zu  dem  Wunsch  stärkerer  Vertretung  der  Unterrichtstechniker  in  den 
Centraibehörden  auszusprechen.  — 

So  recht  in  die  Kreise,  die  Nerrlich  aus  blindem  Vorurteil  heraus  schilt,  führt 
uns  die  prächtige  Sammlung  der  Briefe  von  und  an  Chr.  A.  Lobeck  und  K.  Lehrs,  die 
Ludwich  5^^)  mit  ebenso  grossem  Fleiss  wie  Geschick  besorgt  hat.  Man  rauss  da 
Lehrs  Worte  über  Grotes  Biographie  von  seiner  Frau  oitiei-en:  „Nichts  ist  schwerer, 
wie  ich  bei  dieser  Gelegenheit  gesehen,  als  die  Anzeige  eines  solchen  Buches,  nämlich 
viel  zusammengesetzt  aus  Tagebüchern,  Briefen  u.  dgl.  Es  ist  alles  so  interessant 
und  das  Ganze  so  vielseitig,  dass  man  eigentlich  immer  das  (xefühl  hat,  eines  ist  so 
wichtig  und  interessant  als  das  andere,  und  man  müssle  alles  abschreiben"  (S.  921). 
Man  muss  dies  Citat  gleich  durch  ein  zweites  ergänzen,  das  seine  Worte  über  den 
Briefwechsel  Goethes  mit  den  Humboldt  enthält:  „Da  kann  man  wieder  unter  ideal 
gestimmten  und  geist-  und  gemütreichen  Männeni  idealer  Zeit  atmen  und  mitfühlen 
und  mitdenken"  (S.  977).  Und  was  für  Männei-  sind  es!  Man  lese  nur  die  Briefe 
von  G.  Herrmann  (S.  408),  J.  Grmmi  (S.  459)  und  Boeckh  (S.  607)  an  Ix)beck,  von 
M.  Haupt  (S.  623)  und  F.  Rilschl  |S.  672)  an  Lehrs,  um  den  Anredenden  wie  den 
Angeredeten  zu  verehren.  Wie  charakterisieren  sich  überhaupt  diese  Mämier  in  ihren 
Briefen!  Zuerst  die  alte  Garde:  J.  H.  Voss,  der  an  Lobeck  schreibt:  „Wenige  fand 
ich  auf  meinem  erfahrungsreichen  Weg-e  duroh  dies  sogenannte  Leben,  welchen  \\  ahr- 
hafti^keit  im  grossen  und  kleinen  heilig  war,  so  heilig  wie  meinem  Schutzheiligen 
Ijessing",  luid  der  an  Wieland  diese  entschlossene  Geradheit  vermisst  (S.  4ß,  vgl.  S.26, 31); 
sein  Verehrer  Paulus,  der  über  seine  Stellung  in  Heidelberg  berichtet  (S.  216),  der 
Burggraf  v(m  Sehoen,  der  über  die  Gegenwart  sehr  strenge  (S.  542)  und  über  I^eonidas 
so  geringschätzig  wie  Schloezer  oder  Karl  Yo0  ui-teilt  (S.  569).  Dann  kommt  die 
Phalanx  der  glänzenden  Philologen  selbst:  (J.  Ilerrmann  (bes.  S.  27,  144),  Aug.  Meineke 
und  vor  allem  Lachmann  und  Ritschl.  Lachmann  charakterisiert  sich  selbst  in  einem 
prächtigen  Brief  (S.  319):  „Lieber  Gutt,  wir  finden  auch  nicht  eben  alles  schön:  aber 
was  kann  man  denn  an  Energie  luid  frischem  Leben  erwarten  in  einem  30jährigen 
Frieden,  in  dem  die  jungen  Kräfte  sich  zu  hochmütiger  Uimatur  geschraubt  haben? 
(Dieselbe  Klage  über  den  langen  Frieden,  die  etwa  gleichzeitig  ~  um  1842  —  H.  Leo, 
Straohwitz  usw.  anstimmten!)  Muss  man  sich  da  nicht  freuen,  wenn  einem  hier  und 
da,  was  doch  auch  vorkommt,  ein  frischer  Junge  begegnet,  ein  einfacher  .  .  .  und 
zuweilen  auch  ein  gescheiter?  Ich  habe  daran  meine  Freude,  schimpfe  mich  aus  über 
Dummheit  und  Hochmut  und  mache  meine  Sachen  wie  sie  mir  gemäss  sind:  was 
schadet  es,  wenn  man  jetzt  geschmäht  oder  verschmäht  wird?  Was  man  gut  gemacht 
hat,  wu*d  schon  noch  emmal  gelten:  und  was  nicht  taugt,  hole  der  Teufel  jetzt  oder 
dann."  Da  sehen  wir  in  dem  so  oft  als  hart  (Jescholtenen  ganz  den  Menschen  vor 
uns,  denH.  Jacobi  schildert:  „mildherzig,  weich  und  voll  Liebe,  ohne  Rückhalt,  frei- 
gebig mit  den  Gaben  seines  Wissens  wie  seines  Geistes"  fS.  556).  Lachinanns  Briefe 
sind  auch  sachlich  besonders  wertvoll:  hier  sind  jene  gi-ossen  Auseinandersetzungen 
über  Nibelungen  und  Homer,  Volksepos  und  Sage  (S.  173,  183/4),  die  seine  eigentlichen 
Abhandlungen  so  schön  ergänzen,  und  aus  denen  eine  berühmte  Stelle  (S.  184)  jedem 
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Germanisten  aus  Müllenhoffs  „Geschichte  der  Nibelunfjen  Not"  bekannt  ist.  Aber 
auch  was  er  über  die  ZeitverhäJtnisse  sagt  fS.  320),  über  die  Verschlechterung-  seines 
Verhältnisses  zu  den  Studenten  (S.  430),  über  den  kümmerlichen  Besuch  der  Vorl^ungen, 
die  unsere  gi-Össten  Bahnbrecher  über  deutsche  Philologie  hielten  (S.  441),  über  die 
Dannstädter  Philologen  Versammlung-,  ist  durch  Form  und  Inhalt  gleich  interessant. 
Dann  rückt  allmählich  eine  neue  Generation  auf :  Meinekes  Schwiegersohn  Horkel,  der 
ganz  prächtige  Briefe  von  unwiderstehÜcher  Liebenswürdigkeit  schreibt  (S.  450  ff,, 
484  ff.),  Nauck,  Lagarde,  der  sich  {S.  488)  im  steifsten  Dedikationsstil  einführt, 
und  M.  Bemays,  der  (S.  754)  die  „vornehmsten  Ergebnisse  vieljähriger  Unter- 
suchungen" anzeigt.  Das  Hauptinteresse  dieses  Kreises  büdet  selbstverständlich 
die  Philologie,  und  es  liesse  sich,  besonders  aus  den  Briefen  von  Lehrs  und  Ijachmann, 
eine  kleüie  Methodologie  zusammenstellen  (Lacbmann  über  die  Gefahr  der  kleinen 
Beobachtungen  S.  183;  I^ehrs  über  Umarbeitungen  S.  103;  die  berühmten  Zehng;ehote 
des  Philologen  S.  8ß6,  907),  noch  leichter  aber  eine  leidlich  vollständige  Galerie  von 
philologischen  Charakterköpfen  (Lehrs  über  Bemhardy  S.  219;  über  Welcker  S.  415 
und  seinen  Stil  S.  260,  Rön;  über  Bopckh  S.  439;  Lachmann  S.  555  und  sehr  wichtig  S.  688; 
über  G.  Hemnann  S.  516;  über  C.  F.  Herrmann  S.  613;  über  Mommsens  Geschichte 
sehr  charakteristisch  S.  615;  über  F.  A.  Wolf  S.  664,  Kirchhoff  S.  670,  Döderlein  S.682, 
Nauck  S.  696/7,  Bekker  S.  705,  Westphal  S.  742,  Bergk  S.  769,  M.  Haupt  S.  805, 
Memeke  sehr  anschaulich  und  warm  [S.  835]  G.  Curtius  S.  841  —  bitter,  weil  Ijchrs 
den  „Boppen  und  Polten"  abhold  war  S.  655  und  den  „Sanskritschwindel"  S.  87! 
Jireringschätzte ;  doch  aber  nicht  so,  dass  er  nicht  später  im  Gegensatz  zu  Haupt  eine 
linguistische  Professur  in  Berlin  gewollt  hätte  — ;  über  Leutsch  S.  869,  Preller  S.  874, 
MüUer-Strübing  S.  930,  Gutsclunid  S.  986;  ganz  ungerecht  über  Müllenhoff  S.  911; 
Bekker  über  ().  Müller  S.  223,  ähnlich  G.  Herrmann  S.  292;  Hase  über  Littrö  S.  274; 
Ritsehl  über  Welcker  S.  301,  entzückt  von  Mommsens  Römischer  Geschichte  S.  614. 
über  C.F.Herrmann  S.619;  Lachmann  überKÖchly  S.431;  Meineke  über  Nägelsbach 
S.  449,  über  die  „neueren  Kritiker"  S.  701;  Spengel  über  Vidilen  S,  10(ß  usw.). 
Natürlich  schliessen  sich  auch  UrteQe  über  Männer  anderer  Berufskreise  an:  J.  Voigt 
nennt  (S.  359)  Zschokke  eine  „äusserlich  widerliche  Gestalt",  Ijehrs  schwärmt  für  den 
Physiker  Franz  Neumann:  „eigentlich  noch  der  einzige  aus  "der  alten  Zeit  idealerer 
Bildung  —  es  ist  ausserordentlich,  was  das  vermittelt  —  und  zugleich  wissenschaftlicher 
Vollgediegenheit"  (S.  641);  Kitsehl  wird  dem  Universitätskurator  von  Rehfuea,  dem 
Autor  des  „Scipio  Cicala",  schwerlich  gerecht  (S.  474),  weniger  noch  Ijehrs  ileni 
Justischen  Winckelraaun  (S.  018).  Aber  schon  das  Gebiet  der  Philologie  —  wie  weit 
nehmen  es  diese  Männer!  ob  Köchly  über  griechische  Religion  spricht  (S.  639)  oder 
Zamcke  über  deutsche  Metrik  (S.  722/3,  738;  Heinse  als  Mittelglied  zwischen  dem 
italienischen  Vers  und  Goethe  S.  739)  oder  Julian  Schmidt  seine  Ansichten  über  die 
deutsche  Litteratur  entwickelt  (S.  559ff.,  574ff.),  Gutzkow  verurteüt  fS.  559)  und  sein 
Verhältnis  zu  Hegel  bestimmt  (S.  586),  —  immer  finden  sie  an  Lehrs  einen  aufmerksamen 
Zuhörer.  Der  ist  freilich  der  Vielseitigste  von  allen.  Plato  und  (lOethe  sind  sein 
Doppel^estim  (S.  43H;  für  Goethe  vgl.  727.  84H  usw.),  aber  er  liest  auch  mit  Anteil 
französische  Tragödien  (S.503)  und  Epen  (S.  163),  Sannazar  (S.77)  und  die  Ijuaiaden 
(S.  166);  Hespenis  ist  ihm  „ein  Beireisisches  Kabinet:  kostbar,  witzig,  verschiedenartig, 
aber  toll,  maschinenhan,  unheimhch";  Tieck  macht  ihm  fS.  227)  pei-sönlich  einen  be- 
deutenden Eindruck;  bei  Rtrauss  sieht  er  in  seiner  Verkennung  der  Einzigkeit  ^neler 
Teile  der  Bibel  fS.  893)  einen  Mangel  des  Gemüts  (vgl.  S.  1024  usw.).  Ueberhaiipl 
ist  dei-selbe  Mann,  der  einmal  ausnift:  „Ach  was  war  so  ein  griechischer  Gott  für  em 
glücklicher  Mensch!"  (S.  572),  ein  wanner  Verehrer  des  Christentums  (S.  330),  und 
Friedländers  liebevolle  Biographie  in  der  ADB.  dürfte  in  diesem  Punkt  ihm  doch 
unrecht  thun.  Und  wenn  er  (1853)  wie  ein  Motlemer  klagt:  „Das  ist  ja  unsere  moderne 
Qual:  wir  sollen  die  disparatesten  Welten  begreifen  — '*  (S.  583,  vgl.  S.  261  über  den 
Dilettantismus),  so  sieht  man  nicht,  dass  es  ihm  wirklich  Qual  gewesen  sei,  neben 
Thukydides  un<l  Horaz  Wilbrandt  (8.744),  Scheffel  (S.  758),  I^azarus  (S.  782),  Viscber 
fS.  783),  Heyse  (S.  983)  und  sogar  die  Marlitt  (S.  787)  zu  lesen.  Besonders  interessiert 
ihn  auch  deutsche  Litteraturgeschichte  (Danzel  S.  984);  er  verfolgt  die  Auftühnu»^'' 
des  zweiten  Faust  fS.  982  Anm.)  und  korrespondiert  mit  Julian  Schmidt.  Mit  dieseni 
verbindet  ihn  auch  das  zweite  Ilauptinteresse  der  ganzen  Gemeinschaft:  die  Politik- 
Nicht  bloss  Schoen  und  Köchly  sind  eifrige  Politiker;  auch  I^beck  fS.  346),  Lachmann 
(S.320),  Giesebrecht  (S.  720)  und  vor  allem  wieder  Lehrs  (S.  327;  Bismarck  und  Stein 
S.  824;  lebhafte  Parteinahme  an  dem  grossen  Kriege,  die  ihn  mit  einem  Freund  entzw^*^ 
S.  825/6,  dabei  aber  Sympathie  für  die  Idee  des  ewigen  Friedens  S.  831  usw.).  I" 
der  Kunst  schwärmt  er  für  Cornelius  und  Beethoven  und  verwirft  den  Ijohengrin 
(S.  648)  so  ^i\t  wie  „die  Bestialitäten  von  Begas"  (S.  991).  Auch  sonst  ist  er 
etwas  laudator  temporis  acti  (S.  841)  und  trotz  seinem  „Hintergrund  von  Optiniisnius 
(S.  830)  zweifelt  er  an  dem  Fortschritt  in  der  Weltgeschichte  (S.  67^  und  meiut^r 
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skeptisch,  Zufriedenheit  und  Glück  des  Menschen  hänge  eigentlich  von  der  Beschaffenheit 
seines  Sofas  ab  (S.  691).  Ueberall  muss  man  wiederholen,  was  er  (H.  555)  an  Martin 
Hertz  über  Lachmann  schreibt:  welch  eine  hohe  Oabe  des  Schicksals  es  genannt  werden 
muss,  in  die  belebende  Sphäre  eines  so  ausserordentlichen  Mannes  geführt  worden 
zu  sein.  Fast  all  diese  reichen  Briefe  sind  gleichzeitig'  auch  in  der  Form  kleine 
Meisterwerke,  vor  allem  die  von  Horkel  an  Lehrs  und  von  Lehrs  an  Klara  Naumann 
(über  Berlin  S.  348/9,  den  RIgi  S.  381,  Philologen  Versammlung  S.  399,  das  Musik- 
fest S.  571  usw.).  Eine  besondere  Eigenheit  bilden  die  gelungenen  Neubildungen: 
„Seifenblasigkeit"  (S.  219)  „druckerschwärzlich"  (S.  469),  „herumgeschniepelt"  (S.  471), 
„Strümpfestopferei"  (S.  488),  „Naturverschneitheit"  (S.  5i3),  „überverschönt"  {iS.  761), 
»Jtfitderaasedaraufstossung"  (S.  846),  „antischlafmützig"  (S.  881)  usw.  Mit  Einem  Wort 
—  wo  Lehrs  packt,  da  ists  interessant.  Ich  kenne  ausser  den  Grimmschen  keinen 
neueren  philologischen  Briefwechsel,  der  diesem  zu  vergleichen  wäre.  — 

Emen  Schüler  und  Korrespondenten  von  Lehrs,  A.  Nauck,  schüdert  in  etwas 
geziertem  Stil  mit  den  altmodischen  Scherzen  der  eingeschobenen  griechischen  Ehren- 
worte usw.  Zielin ski*»**^.  Von  allgemeinerem  Interesse  ist  Nauoks  Urteil  über 
Wllamowitz  (S.  35/6),  sowie  einige  methodologische  Aussprüche:  „Cobets  Bestreben, 
überall  eine  stereotype  Oleiohmässigkeit  der  Form  wie  der  Ausdrucksweise  herzu- 
stellen, führt,  in  Verbindung  mit  seiner  Kurzsichtigkeit  und  Willkür,  zu  einer  voU- 
stäudigen  Phantasterei"  {S.  19  Anm.);  „die  Erbfemde  der  Kritik  sind  die  alten 
Kon-ektoren"  (S.  23  Anm.;  über  die  preussische  Schulreform  S.  29;  Nauck  als  Lehrer 
S.  29ff.,  als  Kritiker  S.  32ff.).  —Lothhoiz"")  schrieb  über  H.  Sauppe,  Koldewey*«') 
über  W.  S.  Teuffei;  beide  haben  (der  Tübinger  Professor  zwar  nur  im  Anfang  seiner 
Lehrthätigkeit)  auch  der  deutschen  Litteratur  Interesse  und  Arbeit  zugewandt.  — 

Den  Archäologen**'»)  H.Brunn  muss  leider  schon  einNachruf,  vonB.  Sauer*"*), 
feiern;  E.  Curtius  weilte  im  Berichtsjahre  noch  arbeits-  und  lebensfreudig  unter  uns, 
und  jubelnder  Zuruf  grüsste  den  edlen  Mann*"*"****),  den  besondei-s  Milchhöfer*"^) 
hl  seiner  Gesamtthätigkeit**")  würdigte,  an  seinem  80.  Geburtstage,  während  ein 
hübscher  anonymer  Artikel"')  die  poetische  Pei-sönlichkeit  in  den  Vordergrund  stellt, 
dies  Musterbild  des  deutschen  Idealismus.  —  In  diesem  Lichte  zeigt  ihn  be- 
sonders auch  die  Festnummer  des  DWBl.,  in  der  Gelzer***)  mit  einer  schienen 
Charakteristik  mehrere  Reden  von  Curtius  einleitet.  —  G.  L.  F.  Tafel,  der  Lehrer 
Teuffels,  wird  von  Karl  Neumann"*)  Pionier  der  byzantinischen  Studien  in  Deutsch- 
land genannt;  idte  Beziehungen  der  Universität  Tübingen  und  das  Aufeehen,  das 
Fallmerayer  erregt  hatte,  werden  als  mitwirkende  Momente  (S.  343)  aufgedeckt; 
FaUmerayer  hat  ihm  denn  auch  einen  glänzenden  Nachruf  gewidmet  (S.  345).  ■ 

Von  den  Orientalisten,  zu  denen  er  überleitet,  hat  Dillmanu  einen 
anonymen  Nekrologisten*'")  gefunden,  während  Geiger*"  *'*)  und  Petuciiowski*") 
Beiträge  zu  L.  Zunz  Lebensgeschichte  lieferten.  G.  feiert  ihn  auch  als  deutschen 
Schriftsteller,  vielleicht  etwas  zu  sehr;  doch  mag  dieser  Ueberschwang  die  entgegen- 
gesetzte Ungerechtigkeit  Lagardes  ausgleichen.*'*)  —  Aber  der  eigentliche  Held  des 
Tages  war  H.  Brugsch.  Eben  hatte  er  seine  Autobiographie*'*)  vollendet*'^),  deren 
Eingang  ein  höchst  anschauliches  Bild  des  vormäi-zlichen  Berlin  giebt  (der  Komiker 
Becknuuin  S.  13),  wähi*end  er  über  seine  Studienzeit  kürzer  weggeht  (Lepsius  S.  46/7, 
AI.  von  Humboldt  S.50ff.,76ff.;  Bodenstedt  S.  70;  Stamm,  der  Zeiü-eformer,  eine  höchst 
merkwürdige  Erscheinung  S.  70/1).  Mit  Behagen  schildert  er  dann  seine  weiteten 
Wanderungen  und  Begegnungen  (Lassalle  S.  230ff.),  mit  ironischem  Lächeln  die 
Göttinger  Zeit  (S.  265  ff.)  und  blickt  schliesslich  mit  gemischten  Empfindungen  auf  ein 
Leben  zurück,  dessen  Ertrag  vielleicht  und  dessen  Erfolg  gewiss  den  hoffnungsreichen 
Anfängen  nicht  entsprach.  Die  Nachrufe*''"**")  können  nicht  umhin,  dem  genialen 
Mann  einen  guten  Teil  der  Schuld  zuzuschieben,  besondei's  Zabel**'),  der  das  aus 
BerUnertum  und  Orient  gemischte  Wesen  des  zum  Pasoha  aufgestiegenen  Unteroffiziers- 
sohnes  nicht  übel  charakterisiert.  — 

Wenigstens  hat  Brugsch  fiir  seine  phüologische  Thätigkeit  nicht  nur  Spott 
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geemtet,  wie  der  von  Mühlhausen  gerettete  D.  Massmann  und  wie  A.  Z  e  u  n  e , 
der  es  freilich  nicht  besser  verdiente,  als  der  „Zigeunerzeunedeutschberlinerei" 
Platens  ein  komisches  Ingrediens  mehr  zu  verleihen. —  Dem  deutsehen  Archäologen 
A.  Essenwein  setzt  Wattenbach*^*)  ein  Denkmal,  während  Ed  w.  Schroeder*'*)  dem 
bedeutendsten  Meister  englischer  Philologie  in  Deutschland,  B.  ten  Brink,  durch 
seine  ruhmvolle  Laufbahn  folgt,  um  mit  den  Worten  zu  schliessen;  „Hinter  einem 
glänzenden  Philologenhamisch  schlug  hier  ein  echtes  Poetenherz."  — 

Auch  üi  dem  Romanisten  Fr.  Diez  lebte  ein  Dichter  neben  dem 
Philologen,  und  Breymann*^^)  teilt  in  seiner  Festrede  Proben  seiner  ernsten  und 
humoristischen  Poesie  mit,  die  ihn  freilich  dem  sonst  vielfach  vergleichbaren  Schmeller 
auf  diesem  Boden  nicht  gewachsen  zeigt.  —  Viel  drängt  die  Festrede  von  Behrens  *^'') 
auf  engem  Raum  zusammen:  eine  Vorgeschichte  der  romanischen  Philologie  (S.  14  ff.), 
Nachrichten  über  Diez  theologischen  Grossvater  (S.  26),  ein  höchst  charakteristisches 
Stammbuchblatt  des  wilden  Folien  für  den  gleichfalls  zu  den  „Schwarzen"  ^hörigen 
Diez  (S.  5),  Akten  über  die  Begründung  der  ersten  Professiu*  für  romanische  Philologie 
(S.  20  ),  Briefe  und  Tagebuohaufzeichnungen  (S.  35  £f.)  und  eine  knappe  aher 
treffende  Würdigung  von  Diez  Bedeutung  (S.  17,  22).  —  Andere  Reliquien 
von   Diez   veröffentlichten    Förste  v*"^^)    und    T  o  b  1  e  r  ,    der   ihm  auch 

einen  schönen  Panegyrikus  widmete.  ~  Auch  Stengel*^^)  hielt  ihm  eine 
Denkrede,  teilt  dabei  (S.  331  Anm.)  die  üratulationsschrift  der  Akademie  zu  Diez 
üOjährigeni  Doktorjubiläum  mit  und  verzeichnete  andere  ihm  gewidmete  Feste  und 
Schriften,  berichtet  auch  über  Diez  Gehaltsverhältnisse  {S.  336  Arim.)  und  teilt  lesens- 
werte Briefe  mit.  —  0.  Schultz"3),  Eug.  Kitter"*),  Biadene"*),  der 
W.  Förster  überaetzt,  imd  Stoddard  **•)  verherrlichen  den  Meister  in  vier  Sprachen ; 
aitöführlicher  erzählt  Sachs*'')  von  ihm.  —  Eine  Schülerin  von  Diez,  die  aus- 
gezeichnete Romanistin  Karoline  Michaelis,  wird  von  Helene  Lange 
als  Beispiel  deutscher  Frauenbildung  auiigestellt.  — 

Diez  war  auch  ein  vortrefflioher  Uebersetzer  und  bringt  uns  zu  Litteratur- 
vermittlem  wie  Joh.  Tobler,  der  Thomson,  und  seinem  Sohne  .1.  Chr.  Tobler, 
der  griechische  Dichtungen  übertragen,  ausserdem  die  ei'Ste  wichtige  Biographie  Lavaters 
geschrieben  hat;  Ba  e  c  hto  1  d*^^""*")  handelt  über  beide.  —  G.  Thudichum, 
der  Sophoklesübersetzer,  war  wie  Diez  ein  Schüler  und  Freund  Welckers,  „von 
Jugend  auf  Anhänger  konstitutioneller  Freiheit  und  nationaler  Einigung,"  wie  sein 
Biograph  Fr.  Thudichum**^)  sagt,  freiwilliger  Jäger  wie  Diez  und  Lachmann, 
imd  Verehrer  Herders,  Luthers  und  Schleiermachers,  in  dem  er  (S.  136)  den  ,.grössten 
Mann  der  Zeit"  erblickte.  —  Eckstein  s**^)  lateinische  Nachbiltluugen  von  Gedichten 
Goethes,  Heines,  Irenaus,  Anast.  Grüns,  deutscher  Volkslieder  im  Mass  des  Originals  er- 
wähnen wir  hier  wegen  ihres  gröblichen  Verstosses  gegen  Wüamowitz  Uebersetzungs- 
lehre,  und  seltsam  genug  klingt  es  ja:  „Si  nunquara  caldis  lacrimis  Rigasti  ooenam 
nec  profundes  Edisti  noctu  gemitus  —  Ignoras  deos  iracundost"  (S.  14).  Da  könnte 
Goethe  wahrlich  „wundersam"  sein  Lied  in  fremder  Sprache  vernehmen!  Oder  gar 
„Ueber  allen  Wipfeln"  (S.  11),  wogegen  das  Heideröslein  (S.  7)  und  auch  Lenaufi 
„Auf  dem  Teich,  dem  regungslosen"  (S.  31)  uns  nicht  missfallen  haben.'*^  —  üebw 
Rud.  Genee,  den  Uebersetzer  von  Hans  Sachs,  handelt  ein  namenloser  Aufsatz***).  — 

Wir  streiften  mit  der  Frage  der  TIebersetzungsstile  schon  das  Gebiet  der 
Kunstlehre  und-kritik,  an  dessen  Schwelle  uns  das  wichtige,  an  neuen 
Antworten  imd  neuen  Fragen  reiche  Buch  von  Grosse  ***)  über  die  Anfänge  der 
Kunst  empfängt,  das  wir  an  dieser  Stelle  nur  zu  nennen  haben  (das  Ziel  der  Kunst- 
wissenschaft S.  1;  der  Weg  der  Kunstwissenschaft  S.  8;  die  Poesie  S.  222;  sociale 
und  individuale  Bedeutung  der  Kunst  S.  291).  —  In  die  Anfänge  der  deutschen 
Kunstwissenschaft  treten  wir  dagegen  ein,  wenn  wir  mit  Liebmann**') 
J.  G.  Sulzer  betrachten.  Dieser  meint.  Sulzer  habe  den  jungen  Originalgenies 
einer  dem  Streit  zwischen  Gottsched  und  den  Schweizern  durchaus  entwachsenen 
Litteraturperiode  nicht  imponieren  können,  führt  Hei-ders  und  Goethes  Urteil  an  und 
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lässt  Sulzers  Ruhm  und  Einfluss  unerklärt,  seine  so  überaus  charakteristischen 
„Unterredungen  über  dlß  Schönheiten  der  Natur"  fast  unbespruchen.  —  Die  neuere 
Aesthetik**")  wird  durch  KÖstlin**^)  würdig-  vertreten,  dessen  Werk  in  seiner  Viel- 
seitigkeit ein  anonymer  Verehrer  würdig  charakterisiert;  uns  ist  Köstliu  auch  als 
Herausgeber  Hölderlins  wert.  —  Die  Gruppe  der  Kritiker  wird  durch  den  unbedeutenden 
Titus  Ullrich**«)  eröffnet*^oj^  dem  sich  in  scharfem  Gegensatz  zu  seiner  milden  Breite 
L.  Pfau  anschliesst,  dessen  Tod  zahlreiche  Nekrologe  hervomef*^'"*^^)  und  einige 
dankenswertere  Mitteilungen  aus  persönlicher  Bekanntschaft'**^  *^").  —  Andere  Schrift- 
steller, die  nur  gelegentlich  das  Amt  des  Kritikers  ausgefüllt  haben,  fanden  inhalts- 
vollere Besprechungen:  F.  A.  von  Schack  durch  Harnack*^^),  seine  Ausgabe 
von  Dorers  Schriften  durch  Koch  und  Sauer *"J.  —  Ein  Lebensbild  Dorers 
von  Pasch****)  ist  uns  nicht  zugegangen.  —  Wieder  zu  diesen  Verehrern  der  tüten 
Kunst  stehen  die  Moderneu  im  Gegensatz:  W  e  i  g  an  d  der  In  seinen  geistreichen 
Essays  Aphorismen  „Zur  Psychologie  des  19.  Jh.'*  ausstreut  (S.  225  ff.)  und  dabei 
W.  von  Humboldt  {S.  2B0/I)  in  seiner  Stellung  gegenüber  Goethe  (S.  331),  Rousseau 
(S.  232),  Qrillparzer  (S..  233)  charakterisiert,  den  Grafen  Schack  (S.  315/6)  mit  den 
Männern  des  ancien  regime  vergleicht,  die,  „ohne  Individuen  im  modernen  Sinne 
des  Wortes  zu  sein,"  sich  durch  die  Kunst  der  Mitteilung  ein  Verdienst  erwerben. 
W.  macht  aber  auch  über  die  veränderte  Stellung  des  Dichters  überhaupt  (S.  303) 
g^te  Bemerkungen.  Der  grösste  Teil  des  Buches  ist  der  französischen  Litteratur 
gewidmet:  Balzac,  Amiel,  den  Goncourts,  Flaubert,  Zola;  vielfach  kommt  der  Vf. 
auf  Rousseau  zu  sprechen,  den  er  (S.  89)  den  Typus  des  unwissenschaftlichen 
Mensohen  nennt.  Schade,  dass  das  beachtenswerte  Buch  auf  elendem  Papier  schlecht 
gedruckt  und  dann  noch  schlecht  ^heftet  ist.  —  Noch  viel  modemer,  aber  auch 
gesuchter,  viel  ärmer  an  Kenntmssen  und  Geist  ist  das  vielgenannte  Buch 
Ola  Hans  80  ns*^*).  —  Gelegentliche  Kritik  übte  K.  A.  Suckow,  als  er,  nach 
Brümmers  **^)  Bericht,  „Byrons  Majifred,  ein  Beitrag  zur  Kritik  der  gegenwärtigen 
deutschen  dramatlBchen  Kunst  und  Poesie'*  (1839)  schrieb,  „worin  er  nachweist, 
dass  das  deutsche  Theater  durch  den  Missbrauch  der  Musik  gesunken  sei  und  sich 
wieder  durch  Musik  heben  müsse";  und  Niemann"*),  wenn  er  in  seiner  satirisch- 
el^schen  Künstlergeschichte  „Lorbeer"  die  Art,  wie  man  heute  litterarische  Erfolge 
erntet,  und  die  weibliche  Schriftstellerei,  die  Familienzeitungen  und  die  Kritik  der 
„Vorliebnehmenden"  witzig  karikiert.  —  L.  von  Führich,  der  Sohn  des  Malei-s,  hat  ein 
paar  Essays  über  Kunst  und  einige  Gedichte  hinterlassen  (über  L.  Richter  S.  41/3J, 
die  H.  V o n  Wörndle*^')  mit  Biographie  herausgab;  ein  frommer  Katholik  und 
Verehrer  von  Phühps  und  Arndts,  dem  Juristen  {^S.  XIV),  spricht  liebenswürdig 
über  liebenswürdige  Dinge,  ohne  grösseres  Interesse  zu  erregen;  höchstens  sei  die 
Bibliothek  seiner  Liebliiigsautoren  (Ö.  XXVII)  angemerkt,  in  der  neben  ultramontanen 
Autoren  nur  Humoristen  wie  Reutep  und  Stieler  Platz  finden.  —  Ludwig  Pietsch, 
der  Kunstkritiker  und  Historiker  der  Berliner  „Gesellschaft",  hat  durch  seine  Lebens- 
erinnerungen  auch  einen  litterarischen  Platz  erworben;  Sohiff*^''J  bespricht  dies 
Buch  mit  herzlichem  Lob  und  rühmt  den  weiten  Blick,  der  Pietsch  auch  ihm  fern- 
liegende Individufditaten  wie  Maupassant  „entdecken"  und  würdigen  liess.  —  Den 
grossen  dänischen  Kritiker  endlich,  der  durch  seine  Schriften  und  durch  seine 
Wirkung  fast  der  deutschen  Litteratur  angehört,  haben  N  e  c  k  e  r  **")  und  L  a  n  d  a  u*"') 
in  Zeitungsartikeln  neuerdings  gewürdigt.  — 

Kommen  wir  von  den  der  Lttteraturgeschiehte  am  nächsten  stehenden 
Disciplinen  zu  den  entfernteren  der  universitas  litterarum,  so  finden  wir 
an  dem  grossen  Juristen  A.  F.  J.  Thibaut  den  besten  Ueberleiter,  weil  er  durch 
seine  berühmte  Schrift  über  die  „Reinheit  der  Tonkunst",  ein  Vorläufer  W.  H.  Riehls 
und  ein  Nachfolger  Heinses  im  Kampf  für  Palestrina  und  seine  Genossen,  auch  in 


I  I2:X8:  IV  5:410a)t  DWBI.  7,  B.  604.  —  441)  B.  Bflk.,  E.  B.  KSalltn:  BakwIliKTim.  K.  88.  (Attrfllkrl.  Mulir.)  —  449}  X 
(!«:»>.)  |[ToMZff.  N.  Bat;  BarlTBL  N.  568.]|  —  450)  X  F-  B-  v.  OottMliftll:  BamheudiBll,  8,  8.  18,«.  - 
451)  X  Berim  N.  187.  —  452)  X  J-  Hinfelder,  L.  Pfau:  MOnohNNiiolir.  N.  175.  -  453)  X  ^  Ffim: 

SehwUETon.  N.  8S.  —  454)  X  <>■  Hörtb.  L.  Pfko:  WZg.  N.  104.  ~  455)  X  L.  Pfsn:  NffienTBl.  N.  107.  -  456)  X 
L.  Pbn:  VenFelu-HMr.  2,  S.  23.  —  457)  X  L  Pf-«:  (SL±M.  73.  S.  635.  —  45S)  X  Par»6nl.  GrioiMraiiKeii  bd  L.  Pfu: 
ng.  M.  898.  —  459)  X  B.  O.,  Parfönl.  Erinneraugan  ut  L.  Pfan:  Otg.  43,  a  876;S.  —  460)  k.  Qrtt  t.  Schuk, 
P«npÄtivfla.   TwB.  SebriftMi.    1.  Bd.   St.,  Dtaeh.  VarUgMiMt.    V,  312  8.  M.  5,0a  ][0.  HftrnKOk:  PrJbb.  78,  S.  6ia/9.i| 

-  4U)  U..  X.  Dmn  ueligel.  SohrUUn  (JBL.  1893  IVld:88;  4:170;  8ft;80.)  |[A.  Sftnar:  DLZ.  S.  ftUO/l;  K,  Evoh: 
2TLB.  7,  a  «i9J|  —  463)  K-  P>sah,  E.  Dotot,  Leboni-  u.  Chrnnktorbild.  Wiaa,  Amtria.  47  8.  IL  1,00.  (Im  Anftr.  4. 
Lb*-Gm.  Hit  Bild.)  —  463)  W.  Weigand,  Ksak^B  (Voltüre;  BonsseM;  Ttiu»  n.  8«iBte-BeiiTe ;  ■.  Psjohol.  d.  DekadM»; 
s.  Farelwl.  d.  19.  Jh.)  K«ne  (Titel-) Ansg.  (JBL  1892  IV  1  & :  15;  1893  I  1 1 120.)  HQDclien,  LakuoUk.  323  S.  H.  4,50.  — 
M4)  OU  HansaoB,  Sahar  n.  Dmter  (B.  Poe;  W.  M.  auHhln;  H.  SUrner:  P.  Bonrget;  A.  BAaktU )  B., Boianbanm  A  Hart. 
Vn,  108  B.  M  SfiO.  |[WID1L  75,  8.  782,3t  B.  Wald»:  WluZg.  M.  41s  A.  EriednaaB:  OI)L«litarheiM.  14,  8,  IftS.K  — 
405)  F.  Brtivmer,  E.  Ad.  Stiokow:  ADB.  37,  8.107.  —  466)  A.llleHatiB,  Lorbeer.  Eraiklnng.  L.,  Qruaow.  14«  S. 
H.  ifiO,  —  467)  Uttor  t.  F&hrioh,  Auagew.  SobTifUa.  Im  EinTernehDon  mit  d.  f^mili«  her.  n.  mit  einleit.  Biogr.  rerf. 
T.  H.  T.  WOrndle.   St.,  J.  BoUi.   XIXVII,  87  8.    Hit  Bild.   H.  2,00.    |[HPB11.  113,  S.  79-80.1|    (Vgl.  JBL.  1S93  1  11  :  298.) 

—  4fltJ  B.  S«kif(.  L,  PletMli:  NEPr.  H.  10000.   (Vgl.  I  9:21.)  —  469j  M.  Neokar,  Q.  Biaadei:  ib.  H.  103SS. 


Digitized  by 


IV  5:471-486         R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts. 


der  Kunstkritik  eine  bedeutsame  Stellung  einnimmt.  In  dem  Augenblick,  in  dem 
Thibaut  durch  die  Annahme  eines  einfaeiüiohen  Bürgerlichen  Gesetzbuches  (wie  sein 
treffUcher  Biograph  L  an  d  s  b e rg*'")  hervorhebt)  einen  endgiltigen  Sieg-  über 
Savigny  davonträgt  (S.  741),  ist  er  dem  grossen  Publikum  in  seinem  Vateilande 
höchstens  durch  Heines  Scherze  über  Tibaldo  bekannt;  so  wenig  gedenken  wir  der 
Vorarbeiter  unserer  grössten  Fortschritte!  Dabei  ist  der  Schüler  Kants,  der  I^reund 
Niebuhrs,  der  Gegner  Savignys  auch  als  Schriftsteller  interessant,  wie  ihn  L.  CS.  743J 
charakterisiert,  und  wie  seine  beiden  populären  Schriften  ihn  zeigen.  Und  isi 
wirklioh  derselbe  Mann,  den  L.  als  Vorläufer  Iherings*")  und  seines  Prag^nurnns 
f^iDurch  das  römisclie  Recht  über  das  römische  Recht  hinaus"  (S.  743)  feiert,  und  der 
in  der  „lieinheit  der  Tonkunst"  durch  die  alte  Kirchenmusik  über  sie  hinausg-Glanfren 
will ;  der  gegen  Savignys  hochmütige  Verachtung  der  frauzösischen  Reohtsschöpfung 
und  gegen  den  Chauvinismus  in  derTonkunst(„Reinbeit  derTonkunst"  S.  170)kämpn;  der 
das  historisch  gewordene  nicht  einfach  als  unabänderliche  Notwendigkeit  ansah,  wo 
es  sich  um  Rechtsfragen  handelte,  und  der  Klopstocks  Text  zu  Pergolese  (S.  178| 
als  verwässert  und  geziert  verwirft,  obwohl  Klopstocks  Weichheit  sich  lüstoriseh 
erklären  lässt.  —  Ein  ganzer  Mann  in  Theorie  und  Praxis  steht  auch  Ad.  Exn  er  vor 
uns,  dem  sein  berühmter  Kollege  Unger*''^)  einen  Nachruf  schrieb  voll  "warmen 
Gefühls,  aber  nicht  ohne  an  Esnei-s  berühmtester  populärer  That,  der  Rede  „Heber 
politische  Bildung"  (S.  7/8),  Kritik  zu  üben.  — 

Wenn  der  Jurisprudenz  die  Politik  allezeit  an  der  Hand  lag,  so  tiat  die 
Nationalökonomie  sich  zur  „politischen  Oekonomie"  erst  entwickeln  müssen. 
John  *■'*),  der  den  f,hervorrag'endsten  Vertreter  der  aufkeimenden  Social-wissen- 
Schaft  des  vorigen  Jh."  bespricht,  hat  den  einfachen  stillen  Lebeuslaixf  eiues 
Theologen  zu  erzählen,  der  nach  Chr.  Wolfs  Worten  (S.  192)  zuerst  „die  Wah^ 
scheinliohkeitstheorien  zum  Gebrauch  im  menschlichen  Leben"  verwertete  und  bis 
auf  I^aplace  und  Quetelet  (S.  193)  ausgebeutet  werden  konnte,  der  auch  ÄJalthus 
Theorie  (S.  188)  vorwegnahm:  aber  eine  praktische  Agitation  auf  seine  Lelireii  zu 
stellen  wie  Malthus  oder  Quetelet,  das  wäre  Süssmilchnie  eingefallen.  —  Friedrich  List 
bezeichnet  vielleicht  diesen  Uebergang  zum  praktischen  Politiker  am  deutlichsten; 
von  ihm  erzählt  The  ob.  Kerner*'^).  —  Rümelin*"'*)  ist  dann  schon  als  Politiker 
mehr  denn  in  seinem  Berufsfach  hervorgetreten.  Neben  jenen  Schwaben,  die  mit 
träumerischer  Phantasie  sich  über  Welt  und  Wirklichkeit  hinwegphilosophierleii, 
fehlte  nie  ein  kräftig  die  Dinge  angreifendes  Geschlecht,  weniger  genial  vielleicht, 
aber  nicht  weniger  verdienstvoll.  Wie  Uhland  neben  SchelHng  steht  imd  Strauss 
neben  Mörike,  so  hat  der  wackere  Kanzler  von  Tübingen  neben  den  allzu  doktrinären 
Grossdeutschen  gestanden,  fest  auf  die  erreichbaren' Ziele  gerichtet.  Ein  Aahänger 
Preussens  in  der  Politik,  ein  Pred^^er  verständigen  Masses  gegenüber  einer  hlmmeladen 
Shakespearomanie,  ward  der  Philosoph  zum  Statistiker,  ohne  je  in  Zahlen  uateN 
zugehen.  Der  nachgelassene  Band  seiner  Reden  und  Aufsätze  zeigt  wieder  den 
praktischen  und  sachlichen  Mann,  der  den  verwickeltsten  Fragen,  der  Lehre  vom 
Gewissen,  von  den  Arten  und  Stufen  der  Intelligenz,  von  Gesellschaft  und  Gesell schafls- 
lehre,  vom  Zufall  handUche  Angriffspunkte  abzugewinnen  weiss,  der  mit  nüchterner 
Ruhe,  aber  doch  nicht  ohne  Wärme  seinen  König  Friedrich  von  Württemberg"  gegen 
Treitschkes  Angriffe  verteidigt  und  selbst  in  der  ihm  so  fernen,  weichen  Natur  eines 
Justinus  Kerner  den  festen  Kern  herausfühlt.  Am  geringsten  scheint  uns  der  Aufsatz 
über  den  württembergischen  Volkscharakter,  weil  allzu  statistisch.  Vertiefung  in  so 
charakteristische  Persönlichkeiten  wie  Uhland  und  Vischer  hätte  hier  lebendiger 
belehrt  als  lange  Namenreihen.  Doch  bleibt  dem  würdigen  Vertreter  dieses  Volks- 
charakters unser  Dank,  dass  wir  selbst  dieser  Reihe  berühmter  Württemberger  seinen 
Namen  beifiigen  als  den  eines  trefflichen  Gelehrten,  eines  ausgezeichneten  Meisters 
akademischer  Rede,  eines  eohtdeutschen  Mannes!  —  Von  Politikern  wie  List,  Bümelin, 
Marx*'''0  unterscheidet  sich  wieder  Roscher 483)  durch  s^ne  kühle  Objektivität; 
er  hat  eine  „Politik"  zu  schreiben  versucht,  wie  ein  anderer  Meteorologie  oder  Phj^k 
behandelt.  Ünter  den  zahllosen  Nekrologen  auf  den  berühmtesten  NationalökoDOmen 
seiner  Zeit,  die  aber  unsere  Zeit  nicht  mehr  ist,  heben  wir  den  von  Brentano***) 
hervor:  wie  Roscher  einer  blossen  „Lehre,  wie  die  einzelnen  reich  werden,"  erst 


a  B.  LkaaftB.  O.  Bnuid«!  S«11wtbetatnBtiii>»:  metiTBl. M.  168.  - 471)  «.Landibars,  iL  F.  3.  TUbut:  ADB. ST, a »7-44. 

—  472)  X  B.  r.  Iberinff.  Estr.  da  la  noHea  nteToloslqaa,  paUiee  par  A.  Merlial.  (JBL.  1898  IT  6  :  437  %.)  Tntd.  par  X.  E 
Giturdin.    P»rli,  Thoria  «  fll«.    19  S.   (Au  BGI).)  -  473)  J-  Unger,  Ad.  Bxnar.  Naehnif.  Wlan.  H«Ider.  IS  S.  X.O.IO. 

—  474)  T.  Joho,  J.  P.  SBBimiloli:  ADR.  37.  S.  188-9r>.  —  475)  Th.  Karnat,  F.  Liait:  ÜLAll.  71,  S.  99.  -  4TS) 
a  7  :  167.)  —  477)  X  Stern,  D.  »bist.  Haterialimiiii"  u.  d.  „Thaoria  d.  MehTwerto-'  t.  K.  Um.  S.  p«pvL  DanUlL 
(=  Sunml.  Kaaallach«fta«iBMni«h.  Anfsitia  ker.  v.  Ed.  Fsehi.  N.fl.)  Uftnehan,  Eraafc  31  &  H.  0^.  -  478)  X  W.BoaakM: 
AkBlL  9,  S.  77.  —  479)  X  K.  Bilflliar,  W.  Boaeber:  PrAb.  77,  S.  104-23.  -  480)  X  Alk.  BahKaffla,  W.BMikic: 
knnft  a,  6.  2Ö;'9.  —  481)  X  W.  Boaehar:  ÜUV.  73,  d.  7I>S.  -  482)  X  0.  Laranc,  W.  Bwehar:  KU «3,  H. 7W-7A. - 411) X 
W.  Boaehai:  Qutaalauba  S.  488.  —  484)  L.  Bieataiio,  W.  Baaokaf.  VaiXt.  H.  S5S.  —  485)  Th.  Bkith,  W.  Koiiktf: 


R.  M.  Meyer,  Didaktik  des  18./19.  Jahrhunderts.         IV  5t4M-6is 


wieder  eine  wirkliche  Nationalökonomie  eutgegenstellte,  wie  der  1842  erschienene 
t>mndriss  zu  Vorlesungen  über  die  Staatswirtschaft  nach  geschichtlicher  Methode, 
die  bedeutendste  That  des  so  lange  Thätigen  gewesen,  indem  sie  für  alle,  die  nach 
ihm  kamen,  die  dauernde  Richtschnur  aufstellte,  das  zeigt  seine  Bedeutung  —  und 
ihre  Grenzen.  —  Den  milden  Kritiker  .  und  wohlwollenden  Richter,  der  in  seiner 
sanften  Lehrhaftigkeit  an  Leipzigs  typische  Berühmtheit,  an  Geliert,  erümert,  dem 
auch  seine  aufgeklärte  Religiosität  verwandt  war,  rühmt  auch  Barth  *^*),  der  ihn 
übrigens  dem  Liberalismus  näher  i-ückt,  als  mau  sonst  zu  thun  pflegt.**^)  — 
Kanner**^»)  glaubt  es  dagegen  seiner  Verehrung  für  Marx  schuldig  zu  sein,  dass 
er  von  Roschers  Verdiensten  überhaupt  nichts  übrig'lässt  und  ihm  sogar  die  Methode 
im  wissensohaftlichen  Sinne  abspricht.  — 

Anwendungen  ans  der  Statistik  und  Mathematik  auf  Gebiete  des 
wirklichen  Lebens  bildeten  auch  den  Hauptmhm  F.  Th.  Pechners,  dessen  Biographie 
von  Kuntze  noch  mehrfach  besprachen  ward^^'J.  Schneider  jauchzt  (S.  370}  der 
Foi-derung  einer  Christianisierung  der  Philosophie,  wie  Kuntze  sie  erhebt,  zu,  will 
sie  aber  natürlich  katholisch  verstanden  wissen  und  polemisiert  (S.  372/3J  ge»en  jede 
protestantische  Anschauung  des  Vf.  —  Eine  gänzlich  anders  geartete  Verbindung 
von  Mathematik  und  praktischen  Lebensforderungen  stellt  ein  Techniker  dar,  wie  der 
um  die  elektrische  Telegraphie  veixliente  Zetzsche,  dem  Voretzsch'*^^)  eme  warme 
Denki'ede  hielt:  der  junge  Mathematiker  ward  schon  1849  durch  ein  Programm  eines 
Lelirei«  auf  die  Bahn  gelenkt,  die  er  dann  fast  50  Jahi-e  lana'  mit  grossem  Erfolge 
beschritt  (S.  6/7).  — 

Zwischen  den.  Berufen  des  praktischen  Lebens  und  der  Wissenschaft  steht 
auch  die  Kunst  des  Arztes.  Schumann^^*)  berichtet  von  der  Arztfamilie  Sulzer, 
(leren  Begründer  sich  um  die  Einfühnmg  der  Blatternimpfung  mit  Erfolg  bemühte, 
während  der  Sohn  Friedrich  Gabriel  ausser  Fachschriften  auchUJ^iträge  zu  Nicolais 
Bibltuthek  lieferte.  Er  und  sein  Bruder  erlebten  eine  Periode  der  Robinson- 
schwärmerei, traten  auf  Gotters  Liebhaberbühne  auf,  und  der  ältere  sollte  den  Götz 
übernehmen,  als  Goethe  sein  Urama  Gotter  mit  der  berühmten  Epistel  übensandt 
hatte.  Der  jüngere  Bruder  war  ein  wanderlustiger  Kaufmann,  die  Schwester,  die 
Keichard  liebte,  wirkte  auf  der  Bühne  mit.*^"}  —  Volkmann,  der  in  Halle  ein  Denk- 
mal erhielt*^'),  gehört  der  deutschen  Litteratur  auch  als  Dichter  und  Märchenerzähler 
an.  —  Hyrtl*"^-*^*}  beaass  wenigstens  auf  seinem  Gebiet  „eine  geradezu  klassische 
Begabung,  das  Wort  als  Redner  und  Schriftsteller  zu  meistern".  Schiff '"S)  betcmt, 
dass  der  künstlerische  und  der  historische  Zug  (S.  642)  den  „Fürsten  der  Anatomen"  zu 
dem  machten,  was  er  war,  und  schildert  anschaulich  die  magische  Erschehiung  der 
hageren  Gestalt  im  schwarzen  Talar,  mit  schmalem,  bartlosem  Gesicht,  wie  auch  seine 
vunnärzUchen  Kollegen  Skoda  und  Oppolzer  keinen  Bart  trugen  (S.  (>41}.  —  Billroth 
dagegen,  dessen  Tnei'setzlichkeit  so  viele  beklagten  ist  ein  durchaus  modemer 

Mensch  gewesen,  voll  vielseitigen  Interesses,  besonders  auch  an  der  Musik,  wobei 
er  den  anti wagnerischen  Standpunkt  seines  Freundes  Hanslick^"")  *  teilte*'*'**). 
Sonnenburg*'"!  würdigt  den  Gelehrten  imd  den  genialen  Chimrgen.  —  FUess***) 
sehrieb  über  Aug.  Hii-sch,  den  Geschichtsschreiber  der  medizinischen  Wissenschaften 
in  Deutschland.  — 

Von  der  Medizin  zur  Physik  ging  der  Weg  Helmholtz*"5-&H),  desGi-össten 
unter  den  Toten  des  Jahres.  Während  Enge  Imann*'^)  in  ihm  eine  Vereinigung 
von  Forschern  und  Denkern  ersten  Ranges  sieht,  wie  sie  vielleicht  noch  nie  m 
einer  Pereon  da  war,  durfte  ein  schöner  Zeitungsartikel* '=*)  ihn  eine  Goethesche 
Xatur  nennen.  E.s  meisterhafte  Rede  würdigt  auch  den  Künstler  in  Helmholtz  fS.  16) 
und  besonders  auch  den  Beherrscher  der  Sprache:  „Besseres  Deutsch  ist  nicht  ge- 
schrieben worden.  Hehnholtz  Sprache  ist  von  vollendeter,  edelster  Natürlichkeit,  von 
ruhigstem  Flusse  und  gleichmässigem  Wohllaut.   Er  liebt  die  kurze  gerade  Rede- 
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weise,  versclimäht  prunkvolle  Worte  und  den  häufi^n  Gebrauch  von  Bildern  und 
erhebt  sich  doch,  wo  es  der  Gefifenstand  mit  sich  brinj^t,  zu  poetisoher  Wärme  des 
Ausdrucks.  Immer  steht  ihm,  wo  er  es  braucht,  in  ung^such teste  r  Weise  ein 
passendes  Dichterwort  zu  Gebote,  wie  denn  —  trotz  Cicero  und  Vei^il  —  ein  ^tes 
Stück  klassischer  Litteratur  alter  und  neuer  Zeit  in  seinem,  wie  ich  glaube,  von  ihm 
selbst  unterschätzten  Gedächtnisse  fortlebte.  Goethe  nimmt  wie  begreiflich  in  dieser 
Beziehung  einen  Ehrenplatz  ein"  fS.  19).  Er  schildert  auch  Helmholtz  Erscheinung  und 
Haltung,  seine  Art  zu  sprechen  und  zu  schweigen  (S.  29)  und  seine  LehrÜiätig- 
keit  (S.  32}  sehr  anschaulich.  —  Die  Persönlichkeit,  den  Menschen  stellt  auch 
Rodenberg^'*)  in  den  Vordergrund,  während  Schiff^'*)  den  „gröasten  deutschen 
Denker  der  Gegenwart'',  „den  i-epresentative  man  derjenigen  Wissenschaft,  die  imserem 
Jh.  die  Signatur  gegeben  hat"  (S.  735),  bei  der  Arbeit  zeigt.  —  Noch  sei  der  durch 
Selbständigkeit  hervoiTagende  Aufsatz  von  Steiner^'*)  hier  genannt.  —  Helmholtz 
bei-ühmtestem  Schüler,  H.  Hertz,  war  es  vergönnt^"),  unmittelbar  von  dem  höchsten 
Triumph  seiner  Foi-schung  in  die  Ruhe  einzugehen^*"'*).  — 

Von  der  Medizin  ist  auch  die  Anthropologie^"*)  ausgegangen,  der  zahl- 
reiche Hü Ifs Wissenschaften  dienen,  die  Etlmographie  (von  deren  dilettantischem 
Vertreter  Buchta  Hevesi*'»)  ein  packendes  Bild  entwirft)  so  gut  wie  die  vergleichende 
Religionswissenschaft"*).  Die  Botanik**')  ihrerseits  dient  auch  wieder  der  Medizin 
und,  so  gut  wie  die  Astronomie^'^j,  der  praktischen  Laadwirtsohaft,  deren 
Reformator  Thaer  Leisewitz*")  schildert.  Er  war  selbst  von  der  Medizin  herge- 
kommen. Den  bekannten  sonderbaren  Anspruch  Thaers  auf  Lessings  „Erziehung 
des  Menschengeschlechts"  erwähnt  der  Biograph  gar  nicht  —  An  F.  Stolze,  den 
Stenographen,  erinnerte  Specht*^*).  — 

Etwsis  Stenographie  steckt  in  aller  io urnalistischen  Thätigkeit.  Wenn  man 
J.  Milser,  über  den  Duboc^"  "5>j  und  Runkel"*)  schrieben,  mit  anderen  Volks- 
pädagogen seiner  Zeit  vergleicht,  so  erscheint  der  gründliche  Forscher  wirkUch 
schon  fast  als  Feuilletonist.^^ij  „  g-jy.  Ludw.  Wekhrlin,  dessen  von  Böhm 

geschriebene  Biographie  von  Heigel  rühmend  besprochen  wird^'*);  Remer^^") 
machte  einen  guten  Auszug.  — 

Wie  steif  und  altmodisch  wirken  neben  diesen  individuellen  Journalisten 
die  unpersönlichen  Woohenschiiften  alten  Stflsl  Oskar  Lehmann*'*)  betrachtet  die 
deutschen  moralischen  Wochenschriften  des  18.  Jh.  ais  pädagt^sche  Reform- 
Bohriften.  In  etwas  undurchsichtiger  Anordnung  (die  denn  auch  einige  Wieder- 
holungen verschuldet)  giebt  er  charakteristische  Stellen  aus  zahlreichen  von  diesen 
gedruckten  Pädagogen,  die  ja  sonst  kaum  noch  anders  als  aus  dumpfer  Tradition  be- 
kannt sind.  Die  dankenswerten  Auszüge  zeigen  manches  in  neuer  Beleuchtung. 
Man  erstaunt,  wie  modern  die  alten  Herren  über  Frauenbildung  dachten  (S.  50,'l), 
wie  sie  auch  sonst  als  Vorläufer  späterer  Richtungen  erscheinen:  sehr  früh,  lange 
vor  Fräbel,  sorgt  man  für  Uebungsspiele  der  Kinder  (S.  67),  und  ebenso  betont  maa 
den  Wert  der  Leibesübungen  (S.  69)  lange  vor  Jahn.  Und  das  zu  einer  Zeit,  in 
der  der  Betrieb  der  Muttersprache  im  Unterricht  noch  eine  neue  Forderung  war 
(S.  58).  Gelegentlich  beurteilt  freilich  auch  L.  die  Wochenschriften  zu  modern:  man 
kann  doch  kaum  sagen,  dass  durch  den  Hinweis  auf  das  vorbildliche  Leben  und 
Wirken  bedeutender  Männer  und  Frauen  und  durch  Darbietung  biographischer  Ge- 
schichtsbilder schon  die  Wichtigkeit  der  Kulturgeschichte  betont  wurde  (S.  62).  Im 
allgemeinen  charf^terisiert  der  Vf.  die  Wochenschriften  *  als  moralisoh  -  patriotische 
Wochenschriften  (S.  72  ff.)  und  schildert  sehr  gut  Geliert  (S.  76)  ^s  den  Gipfel  der 
durch  sie  vertretenen  Bewegung.  Welche  Autoren  sonst  als  verwandt  galten,  lehrt 
das  interessante  Verzeichnis  der  in  den  Wochenschriften  zur  Lektüre  empfohlenen 
Bücher  (S.  70).  — 

Näher  noch  als  Moser  und  Wekhrlin  tritt  H.  P.  Sturz  dem  Typus  des 
modernen  Journalisten,  weil  ihm  sowohl  die  würdige  sesshafte  Gravität  des  einen 
als  auch  die  unruhige  Hast  des  anderen  abgeht.  Sein  Biograph  Kooh^")  berück- 
sichtigt in  der  Lebenserzählung  wie  in  der  litterarischen  Würdigung  da,s  seit  s^uer 
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Crüheren  Schrift  über  den  merkwürdigen  Mann,  der  mit  Lessing-  und  mit  Klopstock, 
mit  Merok  und  Angelika  Kauffmann  gleichzeitig  befreundet  eein  konnte,  erschienene 
Material  und  hebt  Sturz  Verdienste  nach  einer  knappen  Charakteristik  seiner  Eigen- 
art (S.  61J  gut  heraus,  wobei  er  ihm  mit  seinen  darmstädtischen  Landsleuten  Lichten- 
berg und  Merek  vergleicht.  —  Lohmejer^^*)  meldet,  dass  <iie  Zeitschriften,  an 
denen  der  Königsberger  J.  D.  Symanski  mitarbeitete,  mit  solchem  Erfolg  verboten 
wurden,  dass  kein  einziges  Exemplar  aufzutreiben  war.  —  Auch  M.  Eisner,  der 
lange  Zeit  in  Breslau  als  Redakteur  und  Stadtverordneter  gewirkt  hat,  kam  mit  der 
Regierung  in  Konflikt  und  verlebte  auf  Silberberg  eine  „Festungstld"  ^»3^.  —  Stärker 
als  die  preussischen  sind  im  Berichtsjahr  die  österreichischen  Journalisten  ver- 
treten, zumal  die  Wiener.***)  Fränkel^^^J  führt  in  dem  Ungarn  Karl  A.  von  Terzky  den 
Redakteur  einer  1848  erscheinenden  „Wiener  Gassenzeitung"  an,  die  „in  ultni- 
revolutionärem  und  meistens  überaus  gemeinem  Stil"  gegen  jede  Ordnung  hetzte. 
Für  den  in  schwere  Bedrängnis  Geratenen  interessierte  sich  J.  V.  Scheffel  und  gab 
über  ein  unbekanntes  Werk  des  Maimes  ein  interessantes  Urteil  ab  (S.  581).  — 
Ganz  anders  machen  Gestalten  wie  R.  Valdek  und  F.  Schlögl  der  Journalistik  Ehre. 
Ein  Anonymus  ^36^  schildert  den  ei-sten  als  edle,  unabhängige  Pereönlichkeit,  be- 
richtet von  seinem  Urteil  über  Goethe,  Grillparzer,  Gerh.  Hauptmann  und  zählt  seine 
litterarischen  Freunde  auf.  —  Fr.  Schlögl**')  wird  von  Bartels"^)  gewürdigt;  er 
rühmt  die  Reichhaltigkeit  seiner  Schriften  und  nennt  ihn  den  Klassiker  unter  den 
Lokalredakteuren,  vergleicht  ihn  auch  —  warum  nicht?  —  mit  J.  Moser.  —  Rosegger^*") 
hat  ihn  (wie  Kümberger,  Anzengruber,  Auerbach,  Stelzhamer  usw.)  in  seinen  „Guten 
Kameraden"  so  anschaulich  porträtieii;,  dass  wir  uns  über  Bartels  Phrasen 
trSsten  können.  — 

Am  meisten  ward  Wiens  bekanntester  Journalist  besprochen.  Einer  letzten 
Sfunmlung  der  „Wiener  Spaziergänge"  hat  Kalb  eck  eine  Biographie  und 
kritisohe  Würdigung  Daniel  Spitzers  vorausgesandt.  Allzu  kritisch  ist  die 
Charakteristik  freilich  nicht  ausgefallen,  die  auch  mit  ihrem  nachlässigen  und  un- 
gepflegten Stil  („sanglante  Angriffe"  S.  XVIIl)  dem  sorgfältigen  Stilisten  nicht  ge- 
nügend Ehre  erweist.  Aber  sie  legt  doch  die  Musler  des  Wiener  Feuilletonisten 
ganz  sauber  zusammen  (vollständig  finden  sie  sich  in  seiner  kleinen  Bibliothek, 
S.  XVII):  Sterne,  Junius,  Lichtenberg,  Lessiug,  Heine  und  einige  andere.  Es  ißt 
anzumerken,  dass  Spitzer  im  Gegensatz  zu  Heine  von  den  Satirikern  germanischen 
Ursprungs  stärker  als  von  denen  Frankreichs  beeinüusst  wurde.  Mit  dieser  Beobachtung 
ist  freilich  zur  Charakteristik  seines  Humors  erst  wenig  geschehen,  und  K.  thut  trotz 
der  ^ten  Proben  (S.  XXVI)  nicht  viel  mehr;  aus  der  Analyse,  die  einst  Paul  Lindau 
gab  (jetzt  auch  in  seinen  Gesammelten  Aufsätzen  S.  195/6),  ist  für  die  Eigenart  seiiierTechnik 
ungleich  mehr  zu  lernen.  Von  Wert  sind  dagegen  die  Mitteilungen  über  Spitzers 
Arbeitsweise  (S.  XXXIXj,  die  ihn  als  einen  Anhänger  der  ^ut  modernen  Zettel- 
teobnik  und  Mosaikfabrikation  zeigen.  Auch  wird  er  in  seinem  Verhältnis  zur 
positiTen  Politik  (S.  XIX)  ganz  richtig  beurteilt  Das  Wichtigste  in  K.s  Einleitung 
ist  indessen  die  Würdigung  und  „Rettung"  des  Menschen,  der  als  Ehrenmann,  als 
emster  Vertreter  seiner  inneren  Ueberzeugung,  als  im  Grunde  weiche  und  liebens- 
würdige Natur  (S.  XLIII,  XXXV^III,  bes.  S.  XIV)  geschildert  wird,  und  in  dem  — 
nur  für  den  oberflächlichsten  Betrachter  befremdend  —  sogar  ein  kleiner  Lyriker 
auftaucht.  Den  Versuch  dagegen,  auch  den  Epiker  Spitzer  zu  retten  (S.  XXXV), 
halten  wir  für  misslungen;  die  beiden  „Novellen"  sind  und  bleiben  bedauernswerte 
Mischungen  von  nicht  allzu  witziger  Lüsternheit  mit  noch  weniger  gelungener  Satire. 
Was  man  Thümmels  Harmlosigkeit  noch  zu  gut  halten  mochte,  wird  unerlaubt,  wenn 
es  als  EampfeswafFe  im  politischen  Tagesstreit  gelten  soll;  und  um  eine  mittelalter^ 
liehe  Verhöhnung  des  (politischen  oder  ästhetischen)  Gegners  als  gefoppten  Ehemanns 
ertr^lich  zu  machen,  besass  Spitzer  doch  zu  wenig  von  der  saftigen  Heiterfrechheit 
der  Rabelais  und  Fischart.  —  Sammlung  und  Biographie  fanden  begeisterte  Zu- 
stimmung, am  übertriebensten  bei  Frieberger-^*');  Frenzel*")  knüpfte  eine 
weitschweifige  Vorgeschichte  der  deutschen  Satire  an,  charakterisierte  aber  Kalbeeks 
Buch  richtiger:  „Durch  die  Wärme  des  Lobes  noch  mehr  als  durch  die  Schärfe  der 
Charakteristik  anziehend",  und  ergänzf  diese  durch  Betonung  des  Oester  reichischen 
und  „Gesellschaftsfähigen"  in  Spitzer."^)  —  G.  von  Freiberg^*^)  verteidigt  die  beiden 
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Novellen,  missbilligt  aber  Spitzers  Spott  über  Hamerling's  Homunoiüus.***)  Im  ganzen 
hat  man  nicht  den  Eindruck,  als  habe  Kalbecks  Veröffentlichung  das  Verständnis  für 
Spitzer  wesentlich  gefördert:  Blütenlesea  mit  ein  paar  BegieitphJasen  konnten  schon 
früher  gegeben  werden.  — 

Harraloser  war  die  Satire  Bonns,  des  „von  Miris"^*^),  der  „Fließenden 
Blätter".  —  Eine  eingehende  Vergleichung  des  Münchener  Humoristen  mit  dem 
Wiener  Satiriker  wäre  lehrreicher  als  Kohuts**^)  ganzes  wertloses  und  auch  im 
„Uichterheim"  gerühmtes  Buch,  das  mit  oberflächlichen  Angaben  und  schiefen  Epithetis 
übersät  ist  und  nicht  einmal  in  der  Auswahl  der  Proben  Geschick  zeigt.  —  Bier- 
baum^^^)  wählt  dagegen  zur  Illustration  moderner  Pamphletsohreiberei  ein 
paar  nur  zu  charakteristische  Stellen  aus  Münchener  Flugblättern,  die  den  Wert  von 
Wekerles  Worten  über  den  W^ert  des  Journalismus  ^^^)  erschüttern  könnten,  standen 
nicht  glücklicherweise  dem  Thersites  auch  hier  tapfere  Kämpfer  in  Fülle  gegen- 
über.s*^-"»)  — 

Sie  geleiten  uns  in  das  Feld  der  Politik.  Ueber  verschiedene  Versuche,  es 
in  wissenschaftlicher  Weise  übersichtlich  zu  umspannen^'* '"^**),  liegen  Recensionen 
vor;  Einzeibeiträge  aus  Social  Wissenschaft  und  Politik^^^"*^')  fehlen  natürlich  nicht. 
Dahin  gehört  auch  die  Monographie  von  J ac obo wski"^)  über  den  christlichen 
Staat.  Lebn-eich  ist  sie  immerhin,  weil  sie  in  leidlicher  Disposition  eine  Unmasse 
von  Citaten  vorbringt,  und  ein  gutes  Inhaltsverzeichnis  es  ermöglicht,  diese  aufzu- 
suchen und  so  Aussprüche  von  Fr.  von  Baader,  Baumgarten,  Bebel,  Blumeubach,  Böckb, 
Börne,  Brunner,  Dahn,  Daumer,  DÖllinger,  Dühring,  von  Egidy,  Eichhorn,  Falk, 
Fichte,  üarve,  von  (Merlach,  Goethe,  Häokel,  L.  von  Kaller,  Haruack,  Hebbel,  Hegel, 
Hehn,  Heine,  Herder,  Hei-genröther,  Hutter,  Ihering,  Kaftan,  Kabnis,  von  Ketteier, 
Fr.  von  Krüdener,  Lagarde,  Lassalle,  Lessing,  Lichtenberg,  Lorenz,  Luther,  Mendels- 
sohn, Moltke,  Naumann,  Neander,  Nietzsche,  Pfleiderer,  Radenhausen,  Rickert,  Scheffel, 
Schiller,  Schleiermacher,  Schopenhauer,  Sohm,  StaJil,  Thiersch,  von  Treitschke, 
Ad.  Wagner,  Wundt  usw.  gefunden  werden  können.  Ich  bin  aber  doch  nicht  der  Meinung, 
(lass  das  Buch  viel  leiste.  Der  Hauptteil,  vom  christlichen  Staat,  sucht  ip  fünf 
Büchern  (Staat  und  Kirche  S.  3;  Zur  Psychologie  des  chritlichen  Staates  S.  35; 
Institutionen  des  christlichen  Staates  S.  61;  Religion  und  Konfession  S.  405;  Der 
christliche  Staat  der  Geschichte,  S.  127)  die  Inkonsequenzen  zu  verzeichnen,  die 
Lehre  und  Praxis  des  christlichen  Staates  notwendig  hervorbringen.  Der  zweite,  von 
der  Zukunft  des  christlichen  Staates,  betrachtet  den  nationsJen  (S.  1 74),  socialistischen 
(S.  187J  und  ethischen  Staat  (S.  193)  sowie  die  freie  Gemeinschaft  (S.  206)  mit  ent- 
schiedener Hinneigung  zur  Bildung  kleiner,  freier  Gemeinschaften  (S.  211),  wie  sie 
auch  Wille  und  noch  klarer  der  Vf.  des  Büchleins  „Vom  Baum  der  Erkenntnis" 
(s.  u.  N.  653)  anstreben.  Es  ist  doch  aber  immerhin  billig,  den  historischen  Er- 
scheinungen alle  Schattenseiten  vorzuhalten,  die  nun  einmal  jede  Verwirklichung  einer 
Idee  mit  sich  bringt,  und  dagegen  ein  Zukunftsbild  auszuspielen,  dem  man  freilidi 
noch  keine  üblen  Erfahrungen  nachsagen  kann.  Auch  verhält  sich  J.  gegen  alle 
i-oligiös  gefärbten  Staatsformen  viel  mehr  polemisch  als  historisch,  und  Kap.  V, 
welches  das  Schwergewicht  in  sich  bergen  sollte,  ist  am  dürftigsten  ausgefallen;  man 
vermisst  sogar  die  berühmteste  Durchführung  der  christlichen  Staatsidee,  den  von 
Gothein  so  vorzüglich  gezeichneten  Staat  der  Jesuiten  in  Paraguay*.  Wärme  des 
Herzens  und  scharfe  Gliederungen  wird  man  dem  Buch  dagegen  nicht  absprechen 
können.  —  In  letzterem  Punkt  wird  es  noch  überboten  von  einer  ausgezeichneten 
sooioiogischeu  Monographie,  die  dagegen  ganz  und  gar  mit  kühler  Objektivität  fort- 
schreitet: von  S  im  mels'^^'*)  Studie  über  sociale  Differenzierung,  die  wir  noch  nachträglich 
hier  anzeigen,  weil  sie  als  Muster  streng  logischer,  methomscher  Forschung  gegen- 
über den  täglich  mehr  beliebten  dilettantischen  Arbeiten  dieser  Art  immer  wertvoller 
wird.  Nach  einer  Emleitung  „Zur  Erkenntnistheorie  der  Socialwissenschaft"  beschreibt 
S.  in  meisterhafter  Beherrsdiung  des  Stoffes,  wie  aus  der  Kollektivverantwortlichkeit 
(S.  21  ff.)  sich  allmählich  die  Gruppe  als  Träger  der  Verantwortlichkeit  heraus- 
differenziert, dann  die  Person,  zuletzt  gleichsam  ein  Teil  der  Person,  und  wie  dann 
scheinbar  der  kollektivistische  Standpunkt  wiederkehrt;  er  schildert  (S.  45  ff.)  die 
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Ausdehnung  der  GtUppe  und  die  Ausbildung  der  Individualität,  bestimmt  (S.  70  ff.) 
das  sociale  l*}iveaU,  etwägt  (S.  100  ff.)  die  Kreuzung  socialer  Kreise  und  wägt  bei 
Besprechung  der  Differenzierung  überhaupt  (S.  117  ff.)  das  mögliche  und  erspriessliohe 
Mass  der  Ausbildung  von  Individualitäten  ab  —  Themata,  die  in  der  Zeit  Nietzsches 
und  in  der  Epoche  des  Militarismus  und  Socialismus  vom  allgemeinsten  Interesse  sind.  — 
Kommen  wir  zu  den  einzelnen  politischen  PersÖnlichke  iten  selbst,  so  erinnert 
eine  Gestalt  wie  F.  W.  von  Taube  daran,  dass  der  Anteil  nicht  privilegierter  Personen  an 
der  Politik  erst  du  roh  Abenteurer  von  zweifelhaftem  Aussehen  erobert  werden  rausste.  Der 
Privatsekretär  des  kaiserlichen  Botschafters  in  London  schreibt,  wie  ein  Pseudon^rmus'*^") 
erzählt,  plötzlich  einen  Brief  nach  Brüssel  über  die  politischen  Verhältnisse  und 
kommt  dadurch  in  den  Verdacht,  ein  „meineidiger  Verräter"  2u  sein,  nimmt  aber 
doch  ein  sehr  friedliches  Ende  als  Mitarbeiter  in  Biischings  Magazin.  —  Ganz  anders  ver- 
lief  der  Eingriff  in  die  aktive  Politik,  den  ein  Menschenalter  spater  Eulogius  Schneider 
wagte.  Seine  Biographie,  von  Ehrhardt"')  geschrieben,  hat  besonders  durch  die 
hödtst  charakteristischen  Proben  aus  den  Gedichten  (S.  6,  32,  55,  74,  80),  Predigten 
(S.  19,  39,  101)  und  Reden  (S.  68,  82,  111,  115)  dea  revolutionären  Mönchs 
Interesse.  Er  bekennt  sich  zur  Naturreligion  von  der  Kanzel  herab  (S.  47)  wie  als 
Redakteur  (S.  59),  er  erklärt  den  Stifter  des  Christentums  für  seinen  Parteigenossen: 
„Der  Sanskülotte  Jesus  weissagte  einst  — "  (S.  92);  wir  glauben  Weitling  zu  hören, 
dessen  „Evangelium  eines  armen  Sünders"  Fuchs^'')  soeben  mit  einer,  die  Brande 
der  Pariser  Kommune  als  Morgenrot  feiernden,  Einleitung  neu  herausgegeben  hat. 
Auch  „Meister  Jesus  Sirach  war  ein  ehrlicher  Sanskülotte"  (S.  99)  —  man  sieht,  das 
Talent  der  retrospektiven  Proselytenmacherei  hatte  der  Mönch  nicht  verlernt.  Für 
den  „Politiker"  ist  neben  anderen  Aufsätzen  (S.  86,  89)  besondere  die  Ansprache  des 
Bürgermeisters  von  Hagenau  charakteristisch,  ein  jakobinischer  Hirtenbrief,  in  dem 
Predigt-  und  Schreckenston  sich  mischen.  Ganz  dieselbe  Verbindung  zeigen  die 
Namen,  die  bei  der  Umtaufung  der  Strassburger  Gassen  (S.  169 — 70)  gewählt  werden: 
,J'''aubourg  des  Jacobins"  und  „Rue  duBonheur",  ..Rue^aira"  und  „Rue  de  la  Philo- 
sophie" (die  alte  Münstergasse!).  Von  auswärtigen  Beziehungen  sind  nur  ein  Besuch 
Laukhards  (S.  158)  und  ein  Brief  an  Nicolai  (S.  180)  anzumerken.  —  Es  ist  fast 
schmerzlich,  von  diesem  Gesellen  zu  E.  M.  Arndt  gehen  zu  müssen*"),  den  die  von 
K.G.Brandis"*)  herausgegebenen  Briefe  aus  dem  Frankfurter  Parlament  an 
Chr.  Aug.  Brandis  wieder  ganz  als  den  Alten  zeigen.  Neben  politischen  Stimmungs- 
bildern enthalten  sie  politische  Porträts:  R.  Blum,  die  beiden  Simon,  Radowitz  („ge- 
schickt, aber  kein  Herz,  wovon  der  Deutsche  doch  immer  ein  tüchtiges  Stück,  seis 
gut,  seis  bös,  haben  will"),  Beckerath,  Vincke,  Dahlmann  („kann  auf  der  -Tribüno  kein 
Führer,  überhaupt  kein  Führer  sein,  weil  ihm  die  unmittelbare  Gewandtheit  und 
Rede  fehlt"),  von  Rothenhan,  Heckseber,  von  Widenbrugk,  üagern  (S.  121).  Er  ist 
sehr  heftig  gegen  die  „Rothen"  und  man  begi-eift  das;  „denn  das  Weltschicksal  und  das 
Glück  und  Unglück  unserer  Kinder  und  Enkel  hängt  daran,  und  nach  der  Art  und 
den  Grundsätzen,  die  der  Tag  und  Rüge  und  Robert  Blum  und  Kinkel  den  Armen 
und  Mühseligen  predigen,  würde  die  Herrlichkeit  Europas  mit  all  ihrer  Bildung, 
Kunst  und  Wissenschaft  zuletzt  unter  den  wilden  Fäusten  der  Proletarier  vergehort, 
-müssen"  (S.  123);  aber  die  Erschiessung  Blums  scheint  ihm  eine  gn>sso  Dummheit 
{S.  127).  —  Tritt  hier  mehr  das  konservative  Element  in  Arndt  hervor,  so  zei^  ein 
charakteristischer  Briefe)  an  Mohnike,  den  verdienstvollen  Lessingforsoher,  die  liberale 
Seite.  Er  ist  in  dem  Augenblick  der  Suspension  vom  Amt  geschrieben  und  warnt  den 
Stralsunder  vor  Üebersiedelung  an  den  Rhein.  „Was  du  von  den  Rngenschen 
Junkern  klagst  und  von  tler  Junkerei,  die  alles  Edlere  bei  uns  so  lange  geliemmt 
hat,  wer  kennt  das  besser  als  ich?  Diese  Art  bleibt  die  unverbesserliche";  Spiel- 
hagens Romane,  in  denen  der  pommersche  Junker  eine  stehende  Holle  hat,  zeugen 
davon.  —  In  mannigfacher  Hinsicht  stellt  J.  K.  B.  Stüve,  der  würdige  Nachfolger 
Mosers,  Arndt  nahe;  und  wie  tief  jener  von  unseren  „Gemeinde-Anarchisten"  wie 
Jacobowski  gelegte  Standpunkt  seine  Wurzeln  senkt,  beweist  eine  von  G.  Rtü  ve''**) 
Gitterte  Aeusserung  seines  Vorfahren:  eine  tüchtige  Gemeindeverfassung  sei  wichtiger 
als  eine  Repräsentation  fS.  85).  — 

Die  praktische,  antidoktrinäre  Anschauung,  die  auch  hierin  sich  geltend 
macht,  wie  in  der  ganzen  Art  der  niedersächsischen  Staatsmänner  von  Moser  bis 
Miquel,  kündigt  schon  den  Umschwung  von  der  politischen  zur  socialen  Agitation 
an.    Ein  Mann  wie  J.  J.  Sturz,  Herweghs  Schwiegervater,   dem  Schramm- 
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Macdonald*'^J  eine  warme  Denkrede  für  die  ADB.  schrieb,  hielt  sidi  von  der  land- 
läuSfren  Politik  ^anz  fern,  arbeitete  aber  als  unermüdlicher  Agitator  gegBU  Sklaverei 
und  Eulihandel,  feegen  die  Ausbeutung  der  Auswanderer  und  die  Not  der  Strand- 
bewohner, gegen  die  Tierquälerei  und  setzte  alle  Deklamationen  Rousseaus  und  seiner 
Anhänger  in  wirksame  Tbätigkeit  nm.  —  Marx^^^'^*")  und  Lassalle^'*)  wenden 
dann  diese  Agitation  aufs  Inlaud.  —  Lassalles  persönliche  Berührungen  mit  Bülow*'') 
und  Büchner^"2)  zeigen  ihn  von  keiner  neuen  Seite  —  Neu  ist  es  dagegen,  dass 
die  sociale  Agitation  mit  aller  Entschiedenheit  vom  geistlichen  Boden  aus  gepredigt*"*) 
und  mit  höchst  konservativen  Anschauungen  verbunden  wird.^'*)  —  Und  doch  war 
natürlich  auch  das  vorbereitet.  Adolf  von  Thadden-Trieglaff,  für  dessen  über- 
strömende Originalität  die  vulgäre  Demokratie  Rache  nahm,  indem  sie  ihn  zur  lächer- 
lichen Persönlichkeit  stempelte,  und  den  der  Konsei*vativismus  von  heute  geflissentlich 
ignoriert,  weil  Thaddens  edler  und  goldechter  Charakter  ihn  beschämt,  war  schon  vor 
1 848  christlich-social  im  vornehmsten  Sinne  des  viel  gemissbrauchten  Wortes.  Berner*'*) 
ist  ihm  auch  nicht  gerecht  geworden,  weil  er  den  Schwiegervater  Moritz  von  Blücken- 
burgs,  den  väterlichen  Freund  Bismarcks,  den  von  Schleiermacher  zu  Huscfake  in 
folgerichtiger  Entwicklung  übergehenden  Feind  der  Union,  lediglich  vom  Standpunkt 
der  konservativen  Partei  und  protestantischen  Kirchenorthodoxie  aus  beurteilt; 
wer  jedoch  das  Buch  der  Fürstin  Reuss  über  den  bizarren,  aber  geistreichen  Redner, 
den  strengen,  aber  durchaus  wohlfhätigen  Gutsherrn,  den  frommen  aber  heiteren 
Menschen  gelesen  hat,  der  weiss,  dass  es  auch  im  19.  Jh.  noch  Heilige  geben  kann 
und  innerhalb  der  lutherischen  Konfession  Männer,  die  neben  Filippo  Neri  stehen 
können.  Gerade  in  unserer  Zeit  der  agrarischen  und  antisemitischen  Bewegungen 
sollte  man  z.  B.  lesen,  was  Thadden  einst  über  den  „Güterschacher"  der  Adeligen 
schrieb,  und  man  würde  manches  verstehen,  was  heute  nicht  verstanden  werden  will.  — 
Auchauf  Lothar  Bücher*'*"^''),  einen  anderen  Bahnbrecher  der  socialen  Bew^ung 
unserer  Tage,  passt  keine  enge  Parleischablone.^'^"^"^)  Der  viel  besprochenen  Aus- 
gabe seiner  kleinen  Schriften  schliesst  sich  ein  unveränderter  Neudruck  seines 
„Parlamentarismus  wie  er  ist'*  an^^'))  jenes  denkwürdigen  Buches,  das  seinerzeit  an 
Stelle  des  in  den  liberalen  deutschen  Kreisen  verbreiteten  Lichtbildes  zwar  kein 
treffendes  Ebenbild  der  englischen  politischen  Zustände  seUte,  wohl  aber  dodi  eine 
Reihe  von  Berichtigungen,  die  dann  Gneist  und  Holtzendorff  zu  ihrem  neuen  Bilde 
des  politischen  Lebens  in  England  führten.  Das  einseitige,  doch  geistvolle  Buch  ist 
aber  auch  durch  (Jneists  Forschungen  nicht  entbehrlich  geworden,  weil  es  dessen 
Darstellung  der  Gesetze  durch  die  gerade  für  die  Briten  so  wichtige  Schilderung  des 
Gebrauchs  ergänzt  ~  einseilig,  wie  gesagt,  aber  auch  heute  noch  gerade  um  seiner 
Einseitigkeit  willen  als  (Jegengewicht  gegen  landläufige  Vergötterungen  englischen 
politischen  Lebens  unschätzbar.  — 

Bucher  hat  an  dem  politischen  und  parlamentarisch  en  Kampf  Deutschlands 
nach  1818  nicht  mehr  als  Redner '*^')  Teilgenommen;  Rud.  von  Bennigsen  dagegen, 
der  vielgefeierte  Führer  des  Nationalvereins  und  der  nationalliberalen  Partei ^*^"^^*), 
hat  als  Typus  des  guten  Durchschnittsredners  eine  bleibende  Bedeutung,  als  Politiker 
vielleicht  keine  viel  grössere.  Barth***)  bezeichnet  ihn  zwar  als  den  liberalsten 
Mann  seiner  Fraktion;  aber  diese  Stellung  würde  aus  ihm  noch  immer  keinen 
politischen  Charaktt  rkopf  machen,  wie  innerhalb  derselben  Partei  J^asker  und  Bamberger. 
Volk  und  Treitschke,  Petri  und  Jung,  Löwe-Calbe  und  Miquel  es  waren.  —  Und  weil 
doch  eben  die  Persönlichkeit  mehr  den  Redner  ausmacht  als  die  harmonische  Ver- 
einigung vortrefflicher  Eigenschaften,  die  in  Bennigsen  auch  seine  Gegner  anerkennen, 
deshalb  ist  Lu  d  w.  Bamberger^^'*)  auch  als  Redner  sosehr  viel  interessanter.  Kommen 
nun  gar  zwei  so  ausgeprägte  Individualitäten  aufeinander,  wie  Bamberger  und  Treitschke, 
so  gewinnt  die  Begegnung  für  den  l^itterarhistoriker  ein  fast  dramatische  Interesse. 
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Deshalb  ist  in  B.s  „Charakteristiken"  —  die  ihren  Titel  wohl  von  Erich  Schmidts 
berühmtem  Buch  entlehnt  haben  —  der  Aufsatz  über  Treitschke  unzweifelhaft  der 
interessanteste.  Zwei  tapfere  und  ehrliche  Patrioten,  zwei  opferbereite  Politiker,  zwei 
Männer  von  ungewöhnlicher  Begabung-,  Geist  und  Wissen,  sind  aus  demselben  Lager, 
dem  der  „kleindeutschen"  Preussen freunde ,  ausgegangen ,  um  sich  in  äusserster 
Gegnerschaft  wiederzufinden.  Der  aus  seiner  führenden  Stellung  im  Parlament  ver- 
drängte g^^zende  Essayist  fühlt  sich  durch  jedes  Wort,  das  der  brillante  Redner  an 
der  Spitze  einer  immer  stärkeren  Anhängerschaft  spricht,  i)eleidigt  und  herausgefordert, 
der  Liberale  durch  den  zum  Konservativismus  Bekehrten,  der  Süddeutsohe  durch  den 
auf  Süddeutsohland  spöttisch  herabsehenden  Norddeutschen,  der  Mann  mit  der  kosmo- 
politischen Ader  durch  den  feurigen  Chauvinisten,  der  Jude  durch  den  Antisemiten. 
Es  ist  daher  nur  natürlich,  dass  B.s  Kritik  im  ganzen  ungerecht,  schief  und  schroff 
ist  so  oft  er  im  einzelnen  Recht  hat.  Gewiss  ist  es  verletzend,  wenn  Treitschke  „in 
seiner  Vornehmheit  an  dem  Schicksal  der  wegen  burschensohaftlicher  Spielereien 
mit  grausamen  Strafen  belegten  Opfer  nichts  zu  beklagen  weiss  als  das  'zwecklose 
Einerlei  des  Gefängnislebens,  in  welchem  so  viele  junge  Männer  verkamen'"  fS.  188) 
—  derselbe  Treitschke,  der  in  seinen  Vaterländischen  Gedichten  (S.  75)  für  die  Ver- 
zweiflung ungerechter  Haft  so  heisse  Worte  gefunden:  0  wilder  Verzweiflung  grause 
Lust,  Wenn  stumpf  vor  Leid  die  matte  Brust  Dem  kühnen  Hoffen  erstorben!  Gewiss 
ist  die  Art,  wie  Treitschke  die  edle  Rahel  durch  ein  aufgefangenes  Schimpfwort  Arnold 
-  Ruges  misshandelt  (S.  204),  wahrhaft  empörend;  die  Crteile  über  Heine  (S.  206)  und 
über  die  den  Juden  und  dem  Orient  mangelnde  Trinkpoesie  (S.  207)  sind  sicherlich 
verkehrt,  die  Kritik  über  Strauss  ist  von  Th.  Ziegler  (S.  198)  gewiss  mit  Recht  ver- 
urteilt worden.  Aber  das  alles  ändert  nichts  an  der  Thatsache,  dass  von  Treitschkes 
Gesamtleistung  B.  in  „grimmig  verzerrender  Manier"  (S.  176)  ein  Bild  entwirft,  dass 
Treitschkes  Portraita  von  liberalen  Staatsmännern  an  Ungerechtigkeit  nichts  nachgiebt. 
Kann  man  Treitschke  gründlicher  verkennen,  als  indem  man  ihm  (S.  182/3)  Freude 
am  Paradoxen  zusehreibt?  Nein:  niemandem  war  mehr  als  diesem  leidenschaftlichen 
Volksredner  jedes  Wort,  das  er  sprach,  eine  selbstverständliche  Wahrheit.  Der  kampf- 
lustige Mann,  dem  zu  der  germanischen  Streitlust  noch  ein  Erbteil  von  slavischem 
Fanatismus  im  Blut  sass,  hat  wahrhaftig  niemandem  damit  imponieren  wollen,  wenn 
er  Friedrich  Wilhelm  Hl.  zu  einem  Hei-os  machte  fS.  182):  ihm  war  es  <lamit  so  Ernst, 
wie  Boswell  mit  seinem  Johnsonkultus.  Aus  einer  grossen  Oesamtansohauung  heraus  sah 
er  die  Dinge  an,  von  ihr  so  durchdrungen,  dass  er  oft  genug  das  Urteil  über  einzelne 
Gestalten  und  Dinge  aus  dem  vorgefassten  Gesamtbild  entlehnte,  statt  es  durch  Special- 
kritik zu  gewinnen;  deshalb  konnten  Ziegler,  Baumgarten,  Nerrlich,  Prölss,  Bamberger 
ihm  die  bedenklichsten  Irrtümer  und  die  beleidigendsten  litterarischen  oder  historischen 
Justizmorde  nachweisen,  deshalb  bleibt  aber  auch  das  ganze 'Werk  ein  unvergängliches 
Zeugnis  nic^t  bloss  für  die  grosse  Individualität  des  Autors,  sondern  auch  für  die 
Geschichtsauffassung  einer  ganzen  Epoche.  Der  Mann,  der  1857  in  seinen  „Studien" 
(S.  49)  über  das  kleinliche  Elend  der  Zeit  geklagt  hatte  und  damals  in  den  Ruf  aus- 
brach: „Süss  war  dein  Loos,  Kamerad!  du  konntest  hassen!",  hat  gewiss  später 
niemanden  mehr  um  den  Besitz  dieser  Kunst  zu  beneiden  gehabt;  aber  B.  schreibt 
über  ihn  nicht  so,  dass  er  ihm  dies  Talent  vorwerfen  dürfte.  Freilich  aber  verstanden 
auch  beide  zu  lieben.  Wie  warm  ist  B.s  Denkrede  auf  Lasker  (S.  87),  den  uner- 
müdlichen Vorarbeiter  der  Reichseinheit,  den  nicht  einmal  jetzt  sein  Verdienst  um 
das  Bürgerliche  Gesetzbuch  aus  dem  Bann  der  allgemeinen  Verkennung  löst:  hat  er 
doch  (S.  99)  mit  Miquel  den  Antrag  auf  Ausarbeitung  eines  gemeinsamen  deutschen 
Rechts  gestellt.  Wie  herzlich  und  schön  sind  die  knappen  Nachrufe  auf  Moriz  Hart- 
mann (S.  41)  und  F.  Kapp  (S.  127)  und  der  ausführliche  auf  K.  Hillebrand  (S.  137)! 
wie  tritt  aus  den  Besprechungen  von  Hombergers  Essays  (S.  227)  oder  Laskers  Brief- 
wechsel (S.  117),  aus  der  Gratulation  an  Güdemeister  (S.  308)  oder  dem  Bericht  über 
Soetbeer  (S.  261)  das  Bild  der  Persönlichkeiten,  liebevoll  gezeichnet,  hervor!  Der 
kleine  Aufsatz  ,,In  Ferienstimmung"  (S.  213)  ~  neben  dem  Essay  über  Napoleon  III. 
CS.  49)  wohl  die  Perle  der  Sammlung  -  enthält  eine  ganze  Galerie  solcher  Portraits: 
Blanckenburg,  Wagener,  Mallinckrodt^^'),  Ewald,  Lasker,  K.  Braun,  Hoverbeck, 
Windthorst  und  andere.  Nirgends  fehlt  ein  neues  Apergu,  das  uns  bekannte  Gestalten 
in  neuem  Licht  zeigt,  nirgends  auch  — -  selbst  bei  den  heftigsten  Gegnern  nicht  — 
das  Wohlwollen,  von  dem  nur  dem  Historiker  des  werdenden  Reiches  jedes  Gran 
versagt  wurde.  —  Besonders  bringt  Bamberger  es  auch  (S.  255)  dem  Reichskanzler  von 
Caprivi  entgegen,  dessen  Reden  mit  einer  kurzen  aber  guten  Einleitung  von 
Arndt***)  herausgegeben  wurden  —  nicht  bloss  ein  wichtiges  Denkmal  jenes  kurzen 
Interims,  sondern  auch  durch  den  rhetorischen  W^ert  mancher  Rede  (S.  49ff.,  bes.  S.  51, 
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57;  S.95ff.,  bes.  Ö.  108,  S.  11  SIT.,  141  ff.,  940 ff.,  245 ff.;  die  Emser  Depesche  8.  2iSI  bis 
;J0;J  usw.)  von  litterarischer  Bedeutun^f.  Ueberall  ein  einfacher,  sachlicher  T(»t},  dem 
aber  kräftig-e  Äccente  und  helle  Akkorde  nicht  fehlen;  nichts  Hinreissendes,  aberviel 
Ueberzeug-endes.  —  F.W.Weber,  der  ultramontane  Dichter^'*^^*"^).  eine  sympa-thieclie 
Pei-sönlichkeit,  ein  wirkliches  Talent,  hat  als  Politiker  keine  Rolle  gespielt,  sein  Same 
schmückte  nur  den  Platz,  den  er  eben  gerade  ausfüllte. ^**^)  —  Um  so  bedeuteainer 
hat  F.  Schmeykal  gewirkt,  der  hochverdiente  Führer  der  Deutsohböhraen,  dem 
Bendel^*')  ein  Denkmal  setzte,  warm  und  dankbar,  wie  es  dem  seltenen  Manne 
zukam  — 

Politiker  und  Volkserzieher  zugleich  sind  die  grossen  Männer  der  Universitäls- 
pflege^""),  vor  allem  ihr  hemhmtester:  W.  von  Humboldt.  Wertvolle  (raben  aus 
seinem  Nachlass  brachte  auch  dies  Jahr.  Das  Tagebuch,  das  Leitzmann**")  mit 
guten  Anmerkungen  herausgab,  zeigt  ihn  uns  auf  einer  Studienreise  nach  dem 
Norden.  Alles  interessiert  ihn;  von  den  Städten  nimmt  er  genaue  Bilder  auf 
(Stettin  S.  5,  Greifswald  S.  Anblick  von  Stralsund  S.  äl,  Rostock  S.  54, 
Kirche  in  Dobberan  S.  59 ,  Lübeck  S.  63 ,  Eutin  S.  66 ,  Plöner  Scliloss 
S.  80,  Hamburg  S.  III),  er  studiert  das  Verhältnis  der  socialen  Klassen  (wieder 
über  den  Rügenschen  Adel,  wie  Arndt,  S.  48,  52),  sammelt  Schriftbeneanungen 
(S.  7,  11)  und  notiert  jedesmal  den  Geldkurs.  Aber  vor  allem  sind  es  doch  die 
Menschen,  die  sein  „proper  study"  ausmachen.  In  der  Regel  zwar  klagt  er,  die 
Bekanntschaften  seien  nicht  interessant,  mindestens  nicht  in  der  [Jnterhaltung;  findet 
er  aber  solche,  die  seinen  Anteil  erwecken  —  wie  weiss  er  sie  auszuforschen!  Ein 
wahres  Prachtstück  ist  die  Untersuchung  von  J.  H.  Voss  (S.  68/9):  wie  er  um  dies 
Studienobjekt  herumgeht,  Beobachtungen  sammelt  über  seine  Poetik  (S.  ß7(,  Metrik 
(S.  68),  seine  Sprachphilosophie  (S.  74)  und  seinen  Charakter  (ib.),  seine  Art  zu 
reden  (S.  75)  und  zu  kritisieren  (S.  7H),  wie  er  dann  von  Zeit  zu  Zeit  innehält  und 
vergleicht;  „Schon  aus  dem  bisherigen  sieht  man,  was  Voss  eigentlich  fordert.  Das 
vollkommenste,  lebendigste  und  anschaulichste  Darstellen  des  Gedankens,  sowohl  in 
seinen  Umrissen  als  in  seiner  Stärke;  und  das  buchstäblichste  und  genaueste  An- 
passen der  Formen  der  Sprache  an  denselben.  Sein  Fehler  in  der  ersteren,  an  sich 
gewiss  trefflichen  Tendenz  ist,  dass  er  für  dasjenige  unempfänglich  wird,  was  einer 
solchen  lebendigen  Anschaulichkeit  nicht  fähig  ist.  So  geht  es  ihm  bei  Gedichten 
philosophischen  oder  sentimentalen  Inlialts,  also  fast  durchaus  bei  den  Neuer™. 
Sein  Fehler  in  der  zweiten,  an  sich  auch  vollkommen  richtigen  Forderung  ist  bloss 
darin,  zu  weit  und  bis  zum  Extrem  zu  gehen.  Dieser  doppelte  Fehler  scheint  aus 
der  Einseitigkeit  zu  entspringen,  die  ihn  selbst  fiir  viele  fremde  Eigentümlichkeiten 
unompfänglioh,  und  ausserdem  macht,  dass  er  aucli  bei  anderen  voraussetzt,  das»  sie 
nur  auf  demselben  Wege  als  er,  zu  irgend  einem  Ziele,  z.  B.  zum  Verständnis  der 
Alten,  gelangen  können.  Wieviel  ihm  jene  Anschaulichkeit  ist,  dafür  dient  auch  da.s 
zum  Beweise,  dass  er  die  Alten  weder  in  ihrer  Sprache,  noch  in  ihren  Verfassungen 
und  Sitten  eher  zu  verstehen,  d.  h.  hier  eigentlich  zu  empfinden  behauptet,  als  bis 
er  sie  in  unsere  Spi'ache  und  unsere  Sitten  übersetzt  hat.  Bei  der  Syrakusanerin 
in  Theokrits  Adoniazusen  z.  B.  sagt  er,  denkt  er  sich  eine  Hamburgerin,  aber  er 
entfernt  nun  von  dieser,  was  ihr  als  solcher  eigentümlich  ist.  Ein  lebendiges  und 
gegen wäi^tiges  Bild  niuss  also  seine  Seele  ei-st  in  die  Empfindung  der  Wirklichkeit 
versetzen.  So  scheint  ihm  das  Uebersetzen  durch  seine  Natur  selbst  aufgegeben, 
imd  sehr  tief  in  ihm  zu  liegen.  Sein  erster  Grundsatz  des  l'ebersetzens  ist  so  zu 
übersetzen,  als  ob  zu  Hitmei's  Zeit  Deutsch  und  nicht  Griechisch  gesprooheo  worden 
sei".  „Von  Charakter  und  in  seinem  Betragen  ist  er  mir  überaus  liebenswürdig'  er- 
schienen. Fa'  Ist  in  hohem  Grade  herzlich  und  freundschaftlich  und  durchaus  offen 
und  gerade,  vielleicht  mag  er  dies  manchmal  sogu*  übertreiben.  Aber  er  ist  niohls 
weniger  als  eigentlich  derb,  vielmehr  sehr  fein  und  zart.  Hierin  macht  man  sich 
gewöhnlich  eine  sehr  falsche  Vorstellung  v(m  ihm"  fS.  78).  Ueber  seine  Art  zu 
arbeiten  und  umzuarbeiten  (S.  7.5):  „Dasjenige,  was  in  ihm  herrscht,  ist  offenbar  ein 
reizl)ares  und  tiefes  Gefühl  für  Wahrheit  und  Natur.  Nur  das,  was  unmittelbar 
natürlich  ist,  das  ui-sprünglich  Menschlichste  imd  Kinfachste,  macht  eine  starke 
Wirkung  auf  ihn.  Die  mehr  raffinierte  Empfindung  und  das  eigentlich  Sentimentale 
sind  nicht  für  ihn  gemacht.  Nicht  bloss  aber  der  Stoff,  auch  nur  die  Form  der 
Natur  hat  grosse  Macht  über  ihn.  Ueberall  sucht  er  das  Anschauliche,  Wirkliche. 
Lebendige.   Daher  ist  er  der  systematischen  Philosophie  und  der  Metaphysik,  oh- 
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g-leich  er  sich  hütet  davon  zu  reden,  eigentlich  feind.  Was  nicht  in  der  Sprache 
der  Menschen  ausgedrückt  werden  kann,  sa^  er  mir  einmal,  kann  nicht  wahr 
seyn.  Daher  verlangt  er  die  Vollkommenheit  des  Auadrucks  in  Prosa  und  Poesie, 
und  daher  entstehen  seine  scheinbaren  Ketzereien  hierin.  Bei  dieser  Gemütsstimmung; 
kann  er  nun  nicht  anders,  als  nur  eine  kleine  Extension  haben,  —  und  dies  ist 
auch  wirklich  sein  Fall.  Dafiir  aber  wird  er  durch  Intension  entschädigt.  Er  ist 
den  Alten  sehr  ähnlich,  und  sollte  es,  dieser  Schilderung  nach,  auch  Goethen  seyn. 
Aber  er  unterscheidet  sich  von  beiden  dadurch,  dass  menr  Gehihl  als  Phantasie  in 
ihm  herrschend  sind,  dass  er  mehr  auf  den  Stoff  zugleich  sieht,  und  nicht  von  dem 
Interesse  an  der  blossen  Gratalt,  an  dem  Wechsel  und  der  Mannigfaltigkeit  der 
äusseren  Welt  so  idealisch  geleitet  wird".  Diesem  Juwel  von  empirischer  Psycho- 
logie, am  lebenden  Objekt  geübt,  kommt  das  Studium  Klopstocks  (S.  95  4/6.)  am 
nächsten.  Auch  hier  erscheinen  zuerst  die  Geständnisse,  sehr  wichtig  besonders  die 
über  seine  Art  zu  dichten  (ganz  entgegengesetzt  der  Art  von  Voss,  bei  dem  „de  la 
forme  nait  l'idöe"  S.  71,  geht  Klopstock  ganz  von  dem  Inhalt  aus  S.  96)  und  seine 
Urteile  über  Goethe  und  Schiller  (S.  9fi) ;  dann  folgt  wieder  Humboldts  Zusammenfassung : 
„Die  offenbar  am  meisten  ins  Auge  fallenden  Seiten  an  Klopstock  sind  seine  ausser- 
ordentliche, petillierende  und  nie  ruhende  Lebhaftigkeit,  seine  unverkennbare  Gut- 
mütigkeit, und  seine,  man  kann  es  sich  nicht  verläugnen,  überaus  grosse  Eitelkeit, 
die  aber  in  diesem  Alter  verzeihlicher  ist  und  bei  dieser  Gutmütigkeit  manchmal 
naiv  wird.  Die  Phantasie  ist  schlechterdings  herrschend  und  alleinherrschend  in 
ihm,  und  wenn  man  ihn  selbst  sieht,  so  erkennt  man  erst  recht,  wie  wahr  ihn 
SohiUer  geschildert  hat.  Denn  sie  ist  durchaus  musikalisch  in  ihm,  immer  auf  die 
Empfindung  bezogen.  Von  der  Natur  ausser  sich  nimmt  er  sohleohterdings  nur  die 
Aniksse  zu  Empfindungen  her,  er  hat  ganz  und  gar  keinen  auffassenden  Blick,  und 
alles  setzt  ihn  in  Unruhe  und  Enthusiasmus.  Daher  ist  er  im  Gespräch  nur  soweit 
interessant,  als  er  sich  selbst  zeigt,  er  hört  den  andern  nicht,  er  eilt  immer  dem 
voraus,  was  man  sagen  will,  und  es  ist  nicht  möglich  mit  ihm  zu  einem  Resultate 
zu  kommen.  Sieht  man  ihn  lang,  so  macht  ihn  sein  Alter  auch  geschwätzig  und 
langweilig.  Aber  eben  darum,  weil  er  von  allem  so  schnell  ergriffen  wird,  weil  es 
nicht  ein  vorübergehendes  Feuer  der  Einbildungskraft  ist,  was  nur  auflodert,  sondern 
immer  die  Wärme  eines  wahren  Gefühls  zugleich  erregt  wird,  ist  er  auch  so  an- 
ziehend, und  oft  rührend.  Ich  hörte  ihn  viele  seiner  neueren  Oden  lesen".  Andere 
wichtige  Aufnahmen  sind  die  von  Jacobi  und  seiner  Familie  fS.  108  ff.),  von  F.  von 
Baader  (S.  101),  Dumouriez  (S.  105)  und  Reinhard  (S.  92;  Reinhard  über  Gentz 
S.  93);  nicht  so  gelui^n  die  von  Schlosser  (S.  78;  Schlossers  politische  Meinung 
ib.)  und  Kosegarten  (S.  30);  flüchtiger  die  Notizen  über  Hennings  (S.  81),  Ohr.  Stol- 
berg und  Familie  [S.  84),  die  Familie  Reimarus  (S.  90).  Eine  Theatervorstellung 
mit  Iffland  und  Beck  (S.  90)  erregt  so  gut  sein  Interesse  wie  Voss  seltsame  An- 
sichten über  die  Grundb^iffe  aller  Sprachen  (S.  74);  National  eh  arakter  (S.  106/9) 
und  Nationalphysiognomie  (S.  107)  bleiben  aber  doch  das  Hauptaugenmerk.  L.  trägt 
interessante  Zeugnisse  über  Kosegartens  Art  zu  dichten  (S,  129)  und  über  Humboldts 
briefliche  Urteile  über  Voss  fS.  lilfi/7.)  hinzu;  bei  Dobberan,  wo  Humboldt  die  grob- 
mittelalterliche Art  mit  dem  Heiligen  zu  spielen  abstösst  (S.  59),  hätte  der  Heraus- 
geber vielleicht  (S.  133)  erwähnen  mögen,  dass  Deutschlands  ältestes  Seebad  der  An- 
regung Lichtenbergs  seine  Entstehung  verdankt.  ~  litterarisch  sind  Humboldts 
Briefe  an  Nicolovius,  die  kein  Geringerer  als  Haym^oi)  veröffentlichte,  noch  be- 
deutender, wenn  sie  auch  nicht  so  wie  das  Tagebuch  die  „innere  Form"  von  Humboldts 
Geist  aufdecken.  Sie  dienen  vielmehr,  wie  H.  (S.  VIII)  schön  sagt,  dazu,  „seine 
eigenartige  Persönlichkeit,  wenn  nicht  durch  neue  Züge  verständlicher,  so  doch 
durch  die  Wiederkehr  der  wohlbekannten  —  wie  ein  b^eutendes  Gesicht  bei  einer 
neuen  Aufiiahme  —  ansohaulioher  zu  maohen".  ISs  handelt  sich  um  die  geistige 
Wiedergeburt  Preussens  nach  Jena,  um  die  Organisation  der  geistigen  Wehrkn^t, 
vermöge  deren  Humboldt  neben  Scharnhorst  tritt.  Er  klagt,  dass  er  „um  Hardenberg 
in  den  ersten  Posten  keinen  Menschen  von  wahrem  Kopf  sehe"  (S.  25),  hält  ins- 
besondere Schuckmann,  um  den  doch  Goethe  sich  so  bemüht  hatte,  seinem  Posten 
keineswegs  gewachsen  (S.  36  usw.)  und  fordert  deshalb  ein  gut  organisiertes 
KoUegialministerium  (S.  37):  „Bei  allem  Regime  ist  das  erste  und  wichtigste  die 
Form;  das  zweite  die  Personen;  das  dritte  das  einzelne  Handeln".  Der  ganze 
Brief  16  (S.  36/7),  der  diese  charakteristische  Stelle  enthält,  ist  überhaupt  für 
Humboldts  Urteil  über  Preussen  von  der  grijssten  Wichtigkeit.  Daneben  kommen 
der  Bund  (S.  42),  die  katholischen  Angelegenheiten  fS.  49),  de  Wette  und  die 
Evangelische  Kirchenzeitung  fS.  50)  zur  Diskussion  und  vor  allem  natürlich  gelehrte 
Personalia:  die  Akademie  der  Wissenschaften  (S.  10),  Oken,  SohÖmann  und  Thibaut 
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(S.  15),  Vater  und  sein  „Herumtreiben  in  barbarischen  Sprachen"  (S.  29—30),  Kohlrauech 
(S.  30),  Ilgen  und  der  verhänj^nis volle  Druckfehler  (S.  33),  Koreff  (S.  48).   An  der 
„siechenden  Berliner  Universität"  (S.  2ß)  ist  Humboldt  g'eneigl;  zu  verzweifeln;  „Ich 
sehe  wie  Sie,  dass  die  Berlinische  Universität  mehr  noch  als  untergeht"  (S.  36),  und 
resignieH  kehrt  er  zu  seinem  Agamemnon.  (S.  38)  zurück.   Ein  erster  Anhang  brinet 
(S.  90/1.)  Ju^ndbriefe  Humboldts  an  seinen  Freund  Beer,  die  ihn  mitten  \n  pMli> 
sophiscben  Grübeleien  zei^n  (Mendelssohn  H.  97;  Darjes  S.  105;  Kant  schreibe 
nicht  dunkel  S.  110;  Fleiss  der  Götting-er  Studenten  S.  H9;  Alexander  schreibt  in 
hebräischer  Kurrentschrift  S.  114).    Der  zweite  Anhang-  (S.  120 ff.)  enthält  acht  Briefe 
Humboldts  aus  den  J.  1800—10  an  Achim  von  Arnim  (S.  130,  128).  an  F.  A.  "Wolf 
(S.  121,  129—30:  Süvern  S.  123;  Fichte,  Tralles  S.  124).    H.s  Anmerkungen  berichten 
(S.  61)  über  Zeller  und  die  Pestalozzi  sehe  Methode  in  Preussen,  worüber  inzwischen 
Dilthey  im  Artikel  „Süvern"  der  ADB.  so  lehrreich  gehandelt  hat  (S.  61),  über 
Humboldts  philosophisches  Studium  (S.  112/3);  Leitzmanns  Anzeige  fügt  dazu  noch 
einige  Nachweise  hinzu.    Hier  haben  wir  den  grossen  Volkspädagogen,  der  ('S.  6) 
von  sich  selbst  bezeugt:  „Ich  habe  nur  zwei  Rücksichten.    Die  erste  ist  ein  Postulat 
in  weiland  Kantisohem  Sinne.   TTm  auch  nur  für  den  Augenblick  mit  Wirksamkeit 
handeln  zu  können,  muss  man  annehmen,  das  Wirken  sei  Hir  die  Ewigkeit.  Die 
zweite  ist  etwas  solider.   Erziehung  ist  Sache  der  Nation,  und  bereiten  wir,  (was 
aber  nur  mit  grosser  Behutsamkeit  geschehen  muss)  vor,  dass  wir  der  Kräfte  des 
Staats  mehr  entraten  können,'  und  die  Nation  mehr  in  unser  Intere^e  ziehen,  so 
können  wir,  was  uns  anvertraut  ist,  auch  unter  manchen  Stürmen  erhalten,  und 
brauchen  es,  selbst  im  Fall  des  äussersten  Unglücks,  nur  anderen  Händen  zu  über- 
geben.   Denn  dass  wir  persönlich  uns  unter  keiner  Bedingung  vom  Staatf^  trennen 
würden,  versteht  sich  von  selbst".  —  Aber  neben  dem  Volkspädagogen  stehen,  zwei 
seiner  Elemente  selbständig  entfaltend,  der  Diplomat  und  der  Aesthetiker.  Jenen 
zeigt  ein  Vortrag  von  Gebhardt**''-**'^)^    diesen   eine  Veröffentlichung  Leit2- 
nianns***^):  er  bringt  den  wichtigen  Aufsatz  zum  Abdruck,  in  dem  Humboldt  Fv»^ 
von  Stael  einen  französischen  Auszug  des  ästhetischen  Versuchs  über  Hermann  \x^i^ 
Dorothea  giebt.*"*)  —  Ansprachen,  die  W.  von  Humboldt  im  „Verein  der  i^\rtve\. 
freunde  im  preussischen  Staat''  hielt,  giebt  ein  Zeitungsartikel^*"'*)  wieder.  — 

Auch  als  eigentliche  Pädagogen  weixien  uns  eine  ganze  Reihe  hei-vor- 
ragender  Männer  vorgeführt:  Jean  Paul  von  Konrad  Fischer'"),  Schopealiauer 
von  Regener»"),  E.  M.  Arndt  von  Keferstein«»»),  F.  A.  Lange"»)  von 
E Hissen •'*"'•"),  —  Pädagog  ganz  und  gar  war  Chrn.  G.  Salzmann,  dessen 
Krebsbüchlein  abermals  eine  populäre  Ausgabe  erlebt  hat;  in  seinen  Anmerkung-en, 
die  dem  Bedürfnis  genügen,  weist  S  c  h  r  e  c  k^'^)  auch  diesem  von  der  Phantasie  doch 
wahrlich  nicht  irregeleiteten  Autor  einen  der  bekannten  „Widersprüche  in  der  ICunst- 
dichtung"  nach:  er  nennt  dasselbe  Mädchen  erst  „Kordflchen",  dann  „Luischeo" 
(S.  169  Anm.)."'^"'"*")  —  Als  „Anweisung  zu  einer  unvernünftigen  Erziehung-  der 
Kinder"  würde  mancher  wohl  auch  des  älteren  Witte  Erziehungsbericht  angesehen 
haben,  Fr.  Ukert  z.  B.,  der  nach  Geigers"'*)  Mitteilimg  spöttisch  an  Bötti^r 
über  den  „argen  Bettler"  von  Vater  und  das  „Wunderkind"  von  Sohn  schreibt ;  der 
letztere  Ausdruck  scheint  damals  noch  neu  und  ungebräuchlich.  —  Böttifrei's 
eigene  Berufungsgeschichte  erzählt  ebenfalls  Geige  r^'^)  und  zeigt  dabei  den  Herrn 
Ubique  in  dem  ganzen  Glanz  seines  listenreichen  Umherspürens  und  Vorteilchen- 
macnens.  —  Der  Schleswiger  C.  Chrn.  Tadey,  v(m  dem  Carsten  s*'")  berichtet,  und.  der 
Gothaer  A.  M.  Schulze,  nach  Schumann*")  ein  Schüler  W.  Heys,  zeichnen  ^  s^f^ 
dagegen  durch  eine  eifrige  und  vielseitige  Bchulthätigkeit  aus,  die  durch  littera-riscoe 
Bestrebimgen  ergänzt  wurde."*'''")  —  Ob  mau  den  Vf.  des  Struwelpeter, 
P o p p e n b e rg"*""**)  warmherzig  bespricht,  den  Pädagogen  zuzählen  darf,  ^''™ 
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manchem  zweifelhaft  sein;  ich  bleibe  bei  der,,  philiströsen,"  alten  Anschauung"  und 
halte  ihn  für  einen  Verderber,  zwar  nicht  des  kindlichen  Gemütes,  wohl  aber  des 
kindlichen  Geschmacks.  — 

Ein  Volkserzieher  ist  er  jedenfalls  nicht  g-eworden;  „Rembrandt  als  Erzieher" 
hätte  sonst  der  herrschenden  Formlosig-keit  noch  heftiger  seinen  Schönheitskultus 
entg'Bgensetzen  müssen.  Für  ihn  fehlt  auch  diesmal  unter  den  Vertretern  von 
Z  e  i  t  k  ri  t  i  k  u  n  d  V  o  1  k  s  e  r  z  i  e  h  u  n  g  nicht  ein  Nachfolger:  Jenzig^?')i 
aber  in  seinem  „Adam  als  Erzieher"  unter  den  vielen  satirischen  Anspielungen  sich 
ein  ernster  Gedanke  verbirfft,  konnten  wir  nicht  ergründen.  Vielleicht  ist  es  auch 
parodistisoh  ^j-emeint,  wenn  er  (S.  18)  von  der  „lleberlieferung  Mösl"  und  (S.  23/4) 
von  „Carthesius"  spricht;  ich  weiss  es  nicht,  und  vielleicht  lohnt  es  sich  gar  nicht, 
es  zu  untersuchen.  —  Schon  unseren  ersten  Volksei-ziehern  ging  es  so,  dass  sie  es  oft 
schwer  machten,  Ernst  und  Spott  zu  scheiden.  Aus  Hamanns  Schriften^"),  meinte 
Lichtenbei^,  werde  die  Nachwelt  vielleidit  allerlei  herauslesen,  woran  der  gute  Mann 
nie  gedacht  habe.  —  Justus  Müser,  auf  den  wir  hier  zurückkommen  müssen, 
hat  sich  durch  die  klare  feste  Einheit  seines  ganzen  —  von  einem  Anonymus '23) 
nicht  schlecht  beleuchteten  —  Wesens  vor  Missverständnissen  leidlich  ge- 
schützt, «""ß")  _ 

F.L.Jahn  ist  in  solchen  Missverständnissen  fast  untergegangen.  Schult- 
heis s*'"*)  hat  in  seinem  sehr  verdienstlichen  Werk  das  Büd  des  Turnvaters  wieder  er- 
hoben und  in  seiner  Entwicklung  vorgeführt.  Vielleicht  vernachlässigt  er  es  etwas  zu 
sehr,  ihn  aus  dem  ganzen  breiten  Boden  der  Zeit  hervorwachsen  zu  lassen,  stellt  ihn  nicht 
historisch  genug  mit  verwandten  Erscheinungen  zusammen;  es  bleibt  doch  aber  auch  in 
dieser  Hinsicht  ein  bedeutender  Fortschritt.  Er  erzählt  von  Jahns  Jugend  und  trägt 
kein  Bedenken,  seinem  Helden  aus  der  Führung  eines  falschen  Namens  einen  sittlichen 
Vorwurf  zu  machen  (S.  21).  Dann  analysiert  er  geschichtlich  Jahns  erstes  Schriftchen 
in  seinem  prenssischen  Staatsgefühl  (S.  23)  und  zeigt  die  hohe  Vorstellung  auf,  die 
Jahn  von  Würde  und  Wichtigkeit  der  hochdeutschen  Schriftsprache  hatte  (5.  33);  in 
der  Verehrung  der  uralten  Muttei^  und  Heldensprache  ruft  er  zuweilen  die  Erinnerung 
au  den  Enthusiasmus  der  Sprachgesellschafteu  wach.  Der  Tugendbund  wird  (S.  38) 
verteidigt,  der  doch  H.  von  Kleists  Spott  in  der  „Hermannsschlacht"  nicht  so  ganz 
abschütteln  kann,  so  trefflich  er  gedacht  war.  Dann  winl  (S.  45  ff.)  das  Buch  über 
das  deutsche  Volkstum  in  ausgezeichneter  Analyse  mit  Recht  als  „der  Schlüssel  zu 
Jahns  Wesen  und  geschichtlicher  Bedeutung"  aufgefaast.  Unrichtig  ist  es,  wenn  hier 
zuerst  der  Gedanke  der  Völkerpsychologie  gefunden  wird  {S.  60),  den  nach  Vico  und 
Montesquieu  vor  allem  W.  von  Humboldt  so  bestimmt  erfasst,  den  Herder  so  eifrig 
voi^edeutet  hatte;  gut  wird  dagegen  Jahns  Verhältnis  zu  Fichtes  Reden  (S.  69)  klar 
gelegt.  Die  Wirkung  des  Büchleins  wird  (S.  70/1)  in  ein  paar  Strichen  skizziert;  dann 
eilt  der  Vf.  zu  Jahns  berühmtestem  Werk.  Wohl  ist  der  „Turnvater"  keinesweg"s  der 
erste,  der  die  Einführung  von  körperlichen  Hebungen  in  den  öffentlichen  lintemcht 
forderte  (S.  81),  aber  er  hat  einen  ganz  neuen  Geist,  eine  ganz  neue  Bedeutsamkeit 
in  diese  Gymnastik  gelegt  (S.  101/2).  Wie  über  die  Wirksamkeit  der  Freisoharen  (S.  85), 
zu  deren  Anregem  Jahn  gehörte  (S,  83),  so  gehen  freilich  auch  über  die  Wirkung 
der  Turnübungen  die  Meinungen  auseinander;  der  hohe  moralische  Ertri^  beider 
Einrichtungen  ist  doch  emstlich  nicht  zu  bezweifeln.  Wunderliches  lief  bei  Jahn 
leicht  mit  unter,  in  der  Schriftstellerei  freilich  vor  allem :  die  „Runenblätter"  bleiben 
ein  „Grillenspiel"  (S.  90).  Aber  wie  gesund  Jahns  Auffassung  war,  der  Turn- 
unterricht solle  neben  dem  Schulunterricht  als  selbständige  Schulung  stehen  (S.  104/5), 
wie  sehr  er  einem  Bedürfnis  der  Zeit  entgegenkam,  das  sich  heut  erneut  (.S.  109), 
das  zeigen  die  vielen  Klagen  über  körperlichen  Verfall  und  Entartung  in  der  Gegen- 
wart.'^'*"^^'*)  Auch  seine  Abneigung  gegen  die  Fremdwörter  (S.  III)  ist  wieder 
modern,  und  mancher  Chauvinist  wüi-de  sich  auch  mit  der  „Hamme"  gegen  Frankreich 
(S.  116)  befreunden.  Damals  aber,  als  Jahn  die  Tumfreude  gegen  den  sentimentalen 
Genuss  der  Schicksalstragödie  (S.  121)  ausspielte,  mussten  Goethe,  Arndt,  sogai-  das 
Ministerium  in  Preussen  über  die  Bedenken  wegsehen,  die  Jahn  selbst  erweckte 
durch  eine  seltsame  Mischung  von  Humor  (9.  117)  und  geschraubtem  Pathos;  bis 
dann  mit  Steffens  Kampf  gegen  Passow  (S.  124/5)  der  Umschlag  eintrat,  der  Sieg  der 
Bestauration  über  die  Freiheitskämpfer,  zu  denen  doch  Steffens  selbst  gehört  hatte. 
Nun  kam  rasch  der  Sturz  vom  tarpejischen  Felsen:  die  Objektivität  des  Referenten, 
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E.  Th.  A.  HoEfmanns  (S.  142),  konnte  Jahn  nicht  vor  der  Wut  der  Demagogenhetze 
retten,  und  was  man  in  seiner  Natur  nur  von  Fehlern  finden  konnte  —  wenig  war 
es  nicht  (S.  147)  — ,  das  ward  ihm  nun  zum  Verhän^irnis.  „Seine  ganze  Art,  der 
Uebersohuss  körperlicher  und  geistiger  Energie,  das  Vorwiegen  des  Willens  über 
Verstand  und  Phantasie  führte  ihn  darauf  hin,  in  einem  praktischen  Leben  sich  zur 
Geltung  zu  bringen.  Das  Tumwesen  beweist  seine  Fähigkeit  zu  organisieren,  zu 
leiten,  zu  herrschen  —  aber  es  galt  doch  ihm  selbst  nur  als  Vorbild  eines  öffenllicben 
Lebens  im  grossen.  Erst  ein  freies  politisches  Gemeinwesen,  wie  es  Jahn  stets 
forderte,  hätte  ihm  den  rechten  Platz  gewähren  können;  Naturgaben,  Erziehunfr, 
Erfahrungen  stempelten  ihn  zu  einem  politischen  Agitator,  zu  einem  Volksredner—, 
aber  dieser  sein  eigentlicher  Beruf  konnte  in  dem  damaligen  Preussen  nur  in  einzelnen 
Proben  sich  zeigen"  (ib.).  Nun  gar  in  Gefangenschaft,  unter  Aufsicht!  „Das  Still- 
sitzen fiel  ihm  schwer'*  (S.  152").  Endlich  kommt  denn  auch  die  Befreiung;  für  sein 
Turnen  geht  ein  günstiger  Stern  auf  (S.  16S/6),  und  nach  seinem  Tode  sollte  es  sich 
zeigen,  wie  reiche  Saat  er  ausgesät  hatte  fS.  175/6).  So  schreitet  die  Erzählung  zu 
tröstlichem  Ende  fort,  einfach,  nicht  zu  apologetisch,  und  nur  durch  den  Zwang  der 
Motti  vor  jedem  Kapitel  zuweilen  (wie  bei  dem  wenig  passenden  Citat  S.  162;  13 
und  33  wird  Goethe  ungenau  oitiert)  aus  der  rechten  Bahn  gelenkt  In  den 
Anmerkungen  erörtert  Sch.(S.  192)  die  Frage  der  drei  Farben;  aus  der  Tumfehde  giebt 
er  (S.  194)  ein  paar  charakteristische  Proben.  Wohluntenichfet  ist  er  durchaus, 
seines  Gegenstandes  voll,  dabei  ohne  Fanatismus;  und  so  wird  sein  Buch  hofTcnllicb 
leisten,  was  die  Vorgänger  nicht  konnten:  den  wirklichen  Menschen  Jahn  statt  der 
Idealfigur  oder  des  Zerrbildes  seinen  lieben  Deutschen  nahe  bringen.*"''^')  —  Eine 
einzelne  Episode  aus  Jahns  Leben  erzählten  die  Schönburgi sehen  Geschichtsblätter*'*): 
wie  er  der  Einweihung  eines  Turnplatzes  in  Waldenburg  beiwohnt.  Von  einer  An- 
sprache -Jahna  wird  (S.  31)  ohne  genauere  Angaben  berichtet.  ~ 

Zu  einer  ganz  anderen  Natur  gelangen  wir  jetzt.  Auch  P.  de  L  a  g  a r  d  e  bat 
Anfeindung  eher  herausgefordert  als  gescheut  und  vermieden;  eine  geringe  aber 
begeisterte  Zahl  von  Anhängern  bilden  seine  Leibgarde,  sogar  gegen  jede  Kritik. 
Ist  so  schon  das  Urteil  über  ihn  selbst  erschwert,  weil  das  Uebermass  der  Ver- 
götterung provociert,  so  wird  es  doppelt  schwierig,  über  seine  Biographie  zu  reden. 
Schwer  und  peinlich  ist  es,  als  kühler  Referent  über  ein  Buch  urteilen  zu  sollen, 
dass  so  ganz  aus  warmer  Liebe  hervorgeflossen  ist  wie  die  von  Anna  deLagard  e"") 
geschriebenen  Erinnerungen  aus  dem  Leben  ihres  Gatten.  Glücklicherweise  habe  ich 
über  das  Sohriftchen  selbst  wenig  anderes  zu  sagen,  als  dass  es  eben  die  schlicht  und 
liebevoll  veranstaltete  Gedenkschrift  der  treuen  Lebensgeföhrtin  Lagardes  ist,  an- 
spruchslos und  durch  mannigfache  Mitteilungen  aus  Briefen  und  Erinnerungen  höchst 
dankenswert  (Lagarde  über  das  Beten  S.  21 ;  über  die  „Lumpentheologie"  S.  33;  „die 
schäbige  Reformation  des  16.  Jh."  S.  28;  Ewald  S.  22;  Joh.  Schulze  S.  ötf;  Fiesko 
„zeigt  den  sonst  so  viel  mit  hohlen  Phrasen  arbeitenden  Schiller  als  Kenner 
menschlichen  Herzens  und  unmenschlich-menschlicher  Politik'*  S.  43;  Hamlet  und 
Byrons  Sardanapal  ib.;  Lagarde  als  Lehrer  S.  51;  seine  körperliche  Kraft  S.  53: 
„Wenn  ich  einen  üblen  Ausgang  der  Kraftproben  besorgte,  z.  B.  als  er  einmal  zwei 
riesengrosse  Schränke  ganz  allein  von  einer  Wand  nach  der  andern  umstellte,  dann 
fertigte  er  mich,  ganz  un angestrengt,  damit  ab,  man  müsse  nur  den  Schwerpunkt 
treffen**).  Aber  nur  natürlich  ist  es,  dass  ich  mit  der  unbedingten  Bewundernng 
nicht  übereinstimmen  kann,  doppelt  begreiflich  bei  einer  Kampfnatur  wie  Lagard«, 
deren  Verteidigung  oft  genug  nur  auf  Kosten  anderer  durchzuführen  ist.  So  würde 
ich  den  bekannten  Brief  an  Napoleon  III.  (S.  97/8)  unerwähnt  lassen,  wenn  die  Vf 
nicht  zur  Rechtfertigung  Lagardes  die  Briefe  Mommsens  und  Sybels  (S.  98)  heran- 
gezogen hätte.  Thatsächlich  liegt  die  Sache  aber  da  ganz  anders:  die  beiden  Historiker 
hatten  dem  Kaiser  Dank  abzustatten,  bei  Lagarde  war  das  in  keiner  Weise  der  Fall: 
und  sie  baten  um  nichts,  er  aber  —  um  einen  Orden.  Erklärt  man  das  (S.  99)  für  eine 
Jugendthorheit  ohne  Bedeutung,  so  lassen  wir  das  gern  gelten,  müssen  aber  doch  fra^n, 
wie  Lagarde  bei  einem  anderen  Briefsteller  geurteilt  hätte.  Er  betont  selbst  zwar  mit  allem 
Nachdruck)  man  dürfe  nur  auf  das  Ganze,  nicht  auf  Einzelheiten  sehen,  wenn  man  Menschen 
beurteilen  wolle  (S.  123);  er  selbst  hat  aber  in  seiner  Polemik  niemals  Bedenken 
tragen,  aus  Einzelheiten  jeder  Art  weit  gehende  Schlüsse  auf  den  Charakter  zu  ziehen. 
In  welch  mindestens  sonderbarer  Weise  hat  er  sogar  (z.  B.  in  „Aus  dem  deutschen 
Gelehrtenleben*')  Kleinigkeiten  aus  vertraulicher  Unterhaltung  oder  Korrespondenz 
noch  nach  Jahren  zur  Begründung  von  strengen  Gesamturtoilen  verwandt!  Freihch 
fällt  dies  mit  vielen  anderen  Erscheinungen  unter  eine  grosse  Rubrik:  es  gehört  zii 
Lagardes  unglaublichem  Mangel  an  Selbstkenntnis.   Es  ist  ihm  nie  eingefallen,  zu 
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untersuchen,  ob  denn  Er  den  an  alle  Welt  gestellten  Fordei-ungen  genüge;  darin  ist 
er  durchaus  Theologe.  Er  verlangt  immer  wieder  mit  schönen,  beredten  und  tiefen 
Worten  Raum  für  Pei-söniichkeit,  für  Individualität  (S.  26,  32,  41,  bes.  S.  29);  aber 
nie  hat  er  einer  fremden  Persönlichkeit  gerecht  zu  werden  verstanden.  Der  (ielehrte, 
der  in  seiner  Kritik  so  streng  ist,  erlaubt  sich  persönliche  Anfeindung  bis  nahe  an 
die  Orenze  der  Verleumdung  auf  den  unsichersten  Grundlagen.  Hierfür  giebt  gerade 
der  Fall  Hoediger  (S.  128/9J,  den  die  Vf.  zu  seiner  Entlastung  anführt,  einen  bezeichnenden 
Bel^.  Lagaixle  hat  einfach  angenommen,  ein  Gutachten  müsse  von  dem  Orientalisten 
Uoecliger  verfasst  sein;  er  hat  dafür  schlechterdings  keinen  Anhalt  als  seine  Ver- 
mutung. Nun  weist  der  Hohn  Roedigers  ihm  nach,  dass  er  geirrt  hat;  Lagarde  er- 
klärt dies  denn  auch  Öffentlich,  fügt  aber,  durchaus  unberechtigt,  die  Behauptung 
hinzu,  er  habe  dem  Professor  ohne  seine  Schuld  Unrecht  gethan  (S.  129),  und  betont 
dabei  in  iireführender  Weise,  dass  ihn  ein  offizielles  Aktenstück  dazu  verführt  habe 

—  ein  offizielles  Aktenstück  allerdings,  das  er  doch  aber  in  rein  privater  und  un- 
offizieller Weise  interpretierte,  das  ihm  zu  der  von  ihm  geäusserten  Autorschafts- 
vermutung durchaus  keine  offizielle  Berechtigung  bot!  Dennoch  ist  an  Lagardes 
gutem  Glauben  auch  hier  nicht  am  geringsten  zu  zweifeln,  er  hatte  von  sich  so  oft 
die  treffendsten  Ansichten  über  solche  Fragen  gehört,  dass  er  sich  unbedingt  auch 
die  richtige  Praxis  zutraute,  wie  gute  Kunsltheoretiker  meinen,  ihre  Bilder  müssten 
doch  jedenfalls  gut  gemalt  sein.  Die  tiefe,  fast  kindliche  Naivetät,  die  in  solchen 
Widersprüchen  hervortritt,  gewinnt  uns  schliesshch  aber  mehr  für  den  Mann,  als 
diese  selbst  uns  verletzen.  Der  übertriebene  Kultus,  den  man  auch  an  sein  frisches 
Grab,  wie  an  das  vonF.  Th.  Visoher  und  anderer  bannen  wollte,  wird  solche  Schwächen 
hochmütig  bestreiten;  die  milde  Liebe  seiner  Biographin  durfte  sie  übersehen.  An 
Visoher  erinnert  Lagarde  übrigens  auch,  wenn  er  unverhohlen  (S.  44j  einige  Barbarei 
wünscht  und  damit  in  die  Kette  jener  Aussprüche  einmündet,  deren  bekaimtester 
Heinrich  Leos  Wunsch  nach  einem  rechtschaffenen  Kriege  ist.  Und  diesem  selben 
Geist  ist  gleich  darauf  (S.  45}  die  zarteste  der  Künste,  die  Musik,  mehr  noch  als  die 
Gelehrsamkeit!  Ganz  sentimental  schildert  er  (S.  95J  das  alte  Wetzlar.  Man  glaube 
nicht,  dass  eine  ursprünglich  weiche  Natur  nur  durch  Berufungsgeschichten  {ß.  33, 
öä/3;  S.  83)  verbittert  worden  sei  —  denn  die  Verbitterung  ist  (trotz  S.  139)  wohl 
doch  nicht  ganz  bei  einem  Manne  zu  bestreiten,  der  Deutschland  nahe  daran  sieht, 
ins  Nichts  zu  versinken  (Ö.  13ö).  Jene  Missgeschicke  waren  hart,  obwohl  schliesshch 
noch  Grössere  als  lagarde  ebenso  schümm  oder  schlimmer  gefahren  sind:  ich  nenne 
nur  Lagardes  Lieblinge  Moltke  und  Jakob  Grimm.  Aber  sie  wm*den  doch  durch 
grosse  und  frühe  wissenschaftliche  Erfolge  gemildert,  und  durch  persünliche  Tröstungen, 
wie  sie  nicht  jedem  unbeförderten  Gelehrten  zu  teil  wui-den.  Auch  dass  der  schwere 
Druck  des  pietistischen  Vaters  alles  verschuldet  haben  soll,  scheint  uns  eine  Erklärung, 
die  das  angeborene  Natural  Lagardes  zu  gering  einschätzt.  Er  gehört  zu  den  vielen, 
die  einen  unbefriedigten  Ehrgeiz  für  die  sichere  Bürgschaft  eines  von  der  Welt  unter- 
drückten Herrschertalents  halten,  und  war  hart,  wo  man  an  diese  Saite  rührte;  er 
gehörte  zu  den  wenigen,  die  die  Menschen  mit  wahrer  Ijcidenschaft  liebten,  und 
wechselte  im  Urteil  über  die  Menschheit,  über  die  deutsche  Nation  vor  allem  mit 
echter  Leidenschaft  zwischen  liebender  Verkennung  und  tiefstem  Erfassen.  Dass  sein 
Ringen  nicht  unbelohnt  blieb,  mochte  auch  sein  wissenschaftliches  Lebensziel  nicht 
erreicht,  sein  politisches  ganz  verfehlt  werden,  das  beweist  dies  Buch:  wir  sehen 
hier,  dass  sein  schönes  Gebet  erhört  ward:  , ^Lieber  Gott,  gieb  uns  Menschenblumen, 
Rosen  so  gut  wie  Disteln,  auch  etwas  Sonnenschein  und  blaue  Luft  von  oben  und 
aus  der  Zukunft  zu  trinken"  (S.  29).  —  Neben  diesem  Buche  verschwindet,  was  andere 
zur  Biographie  oder  zur  Beurteilung  Lagardes      sclu*ieben."8)  — 

Mit  V.  Hehn  ist  es  nicht  viel  anders.  Einer  schreibt  einen  Auszug  aus 
Schiemanns"*)  Lebensbild""),  mehrere  aus  Anlass  dieses  Buoh^  Betrachtungen 
über  ihn'*'""*j,  Steig"^)  und  Rieh.  M.  Meyer"'j  suchen  die  grossen  Linien  in 
seiner  Entwicklung  auf  —  aber  was  will  das  schliesslich  alles  besagen,  sobald  ein 
•  neues  Buch  von  dem  alten  Meister  selbst  erscheint.  Die  ReisebUder  aus  Frankreich 
und  Italien"*')  waren  ja  schon  stückweise  in  der  AZg^.  erschienen,  und  in  dieser 
Form  hatten  wir  sie  schon  besprochen;  nun  aber,  da  sie  als  geschlossenes  Buch  vor- 
liegen, wirken  sie  thatsächlich  wie  eine  neue  Erscheinung.  Hinzugekommen  ist  aus 
Hehns  Papieren  eine  glänzende  „Geschichte  Italiens  in  Deutschland,  d.  h.  der  Meinungen 
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der  Deutscheu  über  Italien'*  (K.  V):  Italien  und  Shakespeare  als  deutsche  National- 
idole (S.  VI),  Ursachen  dieser  „heiligen  Lüge"  (ß.  VII),  dieser  „absoluten  Anbetung 
Italiens"  (S.  VIII),  Formen  der  Italomanie  (R.  IX),  Wilh.  Möller  als  Typus  (S.  XTII), 
Umschwung  (S.  XIX).  Sch.  selbst  vergleicht  diese  älteren  Reisebilder  (S.  VI,  XIX) 
einsichtig  mit  dem  späteren  Werk  über  Italien;  ich  muss  gestehen,  dass  das  Buch, 
das  er  uns  neu  geschenkt  hat,  mir  lieber  ist  als  jener  etwas  gezwungene  Kodex 
paradigmatisch  er  Vorbewunderung  Italiens.*^^)  —  Die  Begeisterung  für  ItaUen  und 
die  Antike,  für  Goethe  und  Bismarck  teilt  mit  Hehn  ein  ihm  sonst  nicht  allzu  sym- 

Eathischer  anderer  Vertreter  der  ästhetischen  Nationalerziehung:  H.Grimm,  den  ein 
andsmann  Emereons,  Stearns,  in  begeisterten  Worten  als  Propheten  des  deutschen 
Idealismus  und  der  neuen,  germanischen  Kulturepoche  feiert'*^).  — 

Trat  schon  in  diesen  Männern:  Ijagarde,  Hehn,  H.  Grimm,  der  Gegensatz 
gegen  die  „Menge"  und  die  idola  fori  stark  hervor,  so  sind  sie  doch  alle,  jeder  in 
seiner  Art,  Heroenverehrer  und  durch  diese  Form  des  Ahnenkultus  von  den  radikalen 
Autonomisten  getrennt.  Deren  schroffster  Typus  ist  M.  Stirner,  von  01a  Hansso n<^) 
glücklich  zum  Heros  der  Heroenfeinde  gemacht.   H.  charakterisiert  nur  ausschliesslich 
sich  selbst  mit  dem  Geständnis,  es  wei'de  einem  schwer.  Stirner  und  Nietzsche  aus- 
einanderzuhalten (S.  94).   Wo  er  Stirners  Buch  (S.  94fiF.)  in  ausführlicher  Analyse 
wiedergiebt,  referieil;  er  nicht  schlecht;  woer(S.  119)  sämtliche  Aphorismen  Nietzsche 
auf  einen  einzigen  Tropfen  Quintessenz  —  das  egoistische  Prinzip  —  auspressen  will, 
da  zeigt  sich  der  Hypermoderne  als  atavistischer  Definitionsanbeter.    So  geht  es  mit 
ihm  überall:  er  ist  ein  altmodischer  Populärphilosoph,  der  den  Mantel  nach  dem 
neuesten  Winde  hängt  und  das  Rosenöl  der  „wesentlichen  Charakterzüge"  aus  einer 
voll  lebenden  Persönlichkeit  nach  gut  scholastischer  Methode  aus  Nietzsche  auspresst, 
wie  Hegelianer  es  aus  Goethe  oder  Napoleon  heraus  gedrückt  haben.    Üeberhaupt  ist 
eine  bewegliche  Natur  für  ihn  unfassbar;  den  starren  Stirner,  der  sich  auf  Ein  Apei^u 
vereidigt,  versteht  er  nicht  schiecht,  den  „Metaphysiker  des  Anarchismus"  (welche 
Definition  freilich  auf  buddhistische  Philosophen  noch  viel  besser  passen  würde).  Und 
weil  Stirner  sicli  mit  dem  breiten  Auseinanderlegen  Einer  Idee  begnügt  hat,  so  hatte 
er  es  leicht,  friedlich  zu  sein  und  der  „schmerzlosen  Entwicklung**  der  neuen  Welt 
(wie  H.  auf  S.  136  meint)  im  voraus  zuzustimmen:  die  Frage  der  Verwirklichung  lag  ja 
überhaupt  schon  ausserh^b  seines  Horizonts.  — 

Die  Vorstellung,  ^s  müsse  ein  „Anarchist"  ein  blutdürstiges  Ungeheuer 
sein,  kann  nichts  besser  widerlegen  als  Bruno  Willes*^')  „Philosophie  der  ^ 
freiung".    Es  sind  gutmütige  Träumereien  einer  kindlichen  Natur,  die  alle  Zweiiel 
an  einer  besseren  Methode  der  Erziehung  dadurch  zu  widerlegen  glaubt,  dass  sie 
(S.  106  ff.)  in  einem  —  Zukunftsbild  aus  dem  22.  Jh.  die  Angaben  über  „blüb.ende 
Gesundheit'*  oder  glänzende  Kenntnisse  in  Sperrschrift  druckt.    Wer  kann  deti 
Argumenten  eines  Mannes  widerstehen,  der  unter  den  günstigen  Wirkungen  det 
amerikanischen  Freiheit  dies  anführt:  „Schon  die  Kinder  entwickeln  diese  Tug-enden, 
so  springen  sie  zuweilen  spielend  auf  den  sausenden  Eisenbahnzug  und  wieder  ab*' 
(S.  237).    Ist  dieser  modern-idyllische  Zug  nicht  allein  eine  zwingende  Ueberredung- 
zum  amerikanischen  Glück?   Dieselbe  entwaffnende  Harmlosigkeit  aber,  die  in  der- 
gleichen Kleinigkeiten  hervortritt,  beherrscht  das  ganze  Buch.   Sie  zeigt  sicla  in  da- 
rührenden  Kritiklosigkeit,  der  Bahr  (8.  248)  ein  virtuoser  Psycholog,  Mackay  (S.  375J 
ein  Schriftsteller  von  „blendender  Dialektik'*  und  der  „Buddhistist^e  Katecbismus" 
(S.  126  usw.)  eine  zuverlässige  Quelle  ist.   Sie  zeigt  sich  in  der  TTnbefaa|?«nlieit, 
mit  der  Spinoza  oder  Tolstoi  (S.  31),  Nietzsche  und  Laotse  (S.  188),  J.  Moser  C^- 188) 
und  Heinse  fS.  199)  neben  den  unerträglichsten  Agitationsschmökern  citiert  -werden 
wie  Gleiche  neben  Gleichen;  der  „Lichtgeist  Wekhrhn"  (S.  203)  vertrüge  trotz  seinen 
Vorzügen  solche  Gesellschaft  schon  eher.    Sie  zeigt  sich  in  dem  rührenden  Ver- 
trauen, mit  dem  W.  glaubt,  bei  einem  „allgemeinen  Drängen  der  Ackerbauer  nach 
den  fruchtbarsten  Ländereien,  der  Bergleute  nach  den  ergiebigsten  Bergwerten" 
(S.  379}  werde  sich  der  Streit  glatt  durch  eine  vernünftige  Vereinbarung  schlichten 
lassen.    Diese  Harmlosigkeit  macht  das  Buch  freilich  aber  auch  so  flach,  wie  es  ist.  • 
Kein  Gedanke  wird  ausgedacht,  kein  Begriff  vertieft.    „Mein  Ziel  ist  der  freie  ^'ßf- 
nunftmensch"  (S.  11,  vgl.  S.  28,  39)  —  als  ob  nicht  z.  B.  Christentum  und  Aufkl&rua? 
und  Socialdemokratie  ebenfalls  „die  wahre  Freiheit"  und  „die  wBixre  Vernunft"  »■'^ 
ihr  Programm  setzen  könnten I   „Absolute  Gewaltlosigkeit"  wird  zwar  (S.  XtSß) 
verworfen,  wie  aber  die  Freiheit  der  Zukunft  gehütet  werden  soll,  darüber  ujacM 
W.  sich  noch  viel  weniger  als  französische  Anarchisten  (wie  Jean  Grave  in  sein«" 
„Soräetö  future")  eine  Vorstellung.   In  der  Stinmiung,  aus  der  das  Buch  h^r^^^' 
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g'ewachsen.  ist,  kann  man  ja  viel  Berechtigtes  finden:  dass  die  „üesetzesseuche" 
(S.  237)  eingedämmt  werden  muss,  dass  die  Hocialdemokratie  (S.  299—300)  nur  eins 
neue  Form  der  Gewaitherrechaft  anstrebt,  dass  die  „Ethischen  Gesellschaften"  in 
ihren  Predigern  leicht  ein  intolerantes  Pfaffentum  entwickeln  können!  S.  258/9),  —  das  alles 
wird  man  leicht  billigen;  aber  wer  den  Individualismus  predigen  will  (S.  40  Anm.), 
der  muss  doch  etwas  mehr  Individualität  besitzen  als  dieser  wohlwollende,  breit  und 
oft  geschmacklos  („Ströme  unsichtbaren  Blutes  vergiesst  er  tagtäglich"  S.  206) 
predigende  Landpastor  anarchistischer  Konfession.  "^2)  —  Etwa  denselben  Standpunkt 
eines  idyllischen  Anarehismus  vertritt  mit  mehr  Geist  das  merkwürdige  Büchlein 
,.Vom  Baume  der  Erkenntnis"  Wer  nur  die  zahlreichen,  hübsch  und  einfach 
erzählten  Geschichtchen,  besonders  des  VII.  Abschnittes  | Lebensphilosophie  un<l  Um- 
gangsregeln  S.  327  £F.)  liest,  der  würde  einfach  glauben,  eine  zeitgemässe  Erneuerung 
von  des  alten  J.  J,  Engel  „Philosophen  für  die  Welt"  vor  sich  zu  haben;  die 
Schilderung  des  Gymnasialdirektors  und  seiner  Frau  (S.  426  ff.),  oder  die  von  dem 
zu  gut  verheirateten  Pastor  (S.  414)  oder  gar  die  Grossstadtidjlle  (S.  447)  sind  ganz 
in  seinem  Geschmack.  Und  dann  tönt  plötzlich  in  leidenschaftlichen  Apostrophen 
(S.  319)  oder  direkten  Reminiscenzen  (S.  315)  die  Sprache  La  Mennais  herein!  La 
Alennais  und  J.  J.  Engel!  Eine  wunderbare  Mischung,  die  man  aber  begreift,  wenn 
man  das  entscheidende  Losungswort  des  Anonymus  hört;  „Zurück  in  den  Bedürfnissen!" 
(S.  320).  Oder,  wie  er  es  altvaterisch  erläutert:  „Drei  Dinge  das  wichtigste  auf 
Erden  sind:  Ein  eigenes  Heim,  ein  braves  Weib  und  ein  guter  Imbiss  auf  dem 
Tische"  (S.  55).  Wie  Rousseau  will  er  eine  Zurückentwicklung,  und  der  Anarchist 
berührt  sich  in  dieser  Forderung  mit  dem  Hochtory:  während  ein  Sooialdemokrat 
wie  Lux***)  nicht  müde  wird,gerade  in  der  Entwicklung  der  grossenStädte  den  Triumph 
der  modernen  Entwicklung  zu  sehen  (Lux,  S.  134/5),  wiederholt  unser  anarchistischer 
Anonymus  das  Feldgeschrei  des  Bismarck  von  1848,  Lagardes  und  ihrer  hoch- 
konservativen  Genossen:  „Vernichtung  der  grossen  Städte"  (S.  459)1  Und  wie  man 
hier  sieht,  dass  der  sanfte  Moralprediger,  der  so  witzig  und  hübsch  über  die  Ehe 
spricht  (S.  395  ff. ;  über  das  von  Jacobsen  in  Frau  Fönss,  von  C.  Busse  in  den  „Jugend- 
stürmen" behandelte  Problem  der  zweiten  Ehe  S.  408)  und  so  nett  altmodisch  den 
Weihnachtstisch  von  1619  gegen  den  von  1891  ausspielt  (S.  190),  auch  recht 
stürmisch  sein  kann,  wenn  eben  statt  des  Philosophen  für  die  Welt  der  „Gläubige" 
seine  Worte  spricht,  so  hören  wir  ihn  denn  auch  ganz  radikal  Todesstrafen  gegen 
seine  „Volksfeinde"  aussprechen  (S.  127).  Er  will  die  Aufhebung  des  Staates 
(S.  135);  wie  die  englischen  Independenten  oder  die  amerikanischen  „Missourier"  in 
kirchlicher,  will  er  in  v/eltlicher  Hinsicht  die  Gemeinde  zum  alleinigen  Träger  der 
Ordnung  machen:  „Die  regierende  Gewalt  muss  in  die  Gemeinde  verlegt  werden, 
dass  j€^es  Mitglied  seine  Angelegenheiten  selbst  besorgen  kann.  Das  natürlichste 
Recht  geht  dir  verloren,  wenn  du  nicht  fort  und  fort  Gebrauch  davon  machst" 
(S.  137)  —  womit  an  die  wichtigste  aller  politischen  Systemfragen,  die  der  Vertretung, 
g^erührt  wird.  Im  Grunde  geht  aber  der  Vf.  über  den  Gemeinde  -  Anarohismus  noäi 
hinaus  und  kommt  zu  Stimers  Individualohaos:  „Was  mir  gesund  ist,  das  thu  ich. 
Was  mir  nicht  gesund  ist,  das  unterlasse  ich.  Das  ist  mein  Gesetz,  mein  Gebot 
Das  Gesetz  bin  Ich.  Der  Staat  bin  Ich.  Die  höchste  Autorität  bin  Ich"  (S.  328). 
So  auch  in  moralischer  Hinsicht:  „Es  fragte  einer:  Muss  ich  immer  die  Wahrheit 
sagen?  Du  kannst  ungestraft  vor  den  Leuten  lügen,  aber  nicht  ungestraft  vor  dir 
selber"  (S.  304).  Dennoch  wird  diese  unbedingte  Autonomie  des  Individuums  durch 
altruistische  Rücksichten  eingeschränkt:  „Du  darfst  nichts  besitzen,  was  ein  anderer 
nicht  auch  hat"  (S.  2ÖH).  Es  gilt  doch  also  nicht  unbedingt,  dass  der  Mensch  für 
sich  und  nicht  für  andere  da  ist  (S.  48)!  oder  dass  es,  wie  Vf.  einmal  gut  Stirnerisch 
sagt,  „nichts  mehrgiebt"  (S.  138).  Es  giebt  sogar  eine  künftige  Religion  (S.  274  ff.), 
in  der  Gott  einen  gewissen  Platz  behält  (S.  322) ;  es  giebt  eine  zukünftige  Ge-sellschafts- 
ordnung  nach  dem  „Tag  der  Erkenntnis"  (S.  4ß8)  und  eine  Kunst  der  Zukunft,  zu 
der  in  Heinses  Ton  (S.  387)  aufgerufen  wird.  Aber  Nationalitäten  giebt  es  dann 
nicht  mehr  (S.  139,  470);  der  Individualismus  hört  eben  bei  der  Einzelperson  auf 
und  gestattet  der  KollektivpersÖnliclikeit  nicht  mehr,  sich  geltend  zu  machen.  Bei 
solchem  Radikalismus  kann  der  Vf.  natürlich  über  Egidy  und  Frau  von  Suttner 
(S.  355)  nur  wohlwollend  läehehi;  der  Socialismus  ist  ihm  eine  neue  Verkleidung 
des  alten  Wahns  (S.  141).  Und  dieser  Hypermoderne  schwärmt  dann  wieder  für  die 
einfachen  Geburtshäuser  Schillers,  Goethes,  Fichtes,  Jean  Pauls,  für  Mozarts,  Beethovens, 
Luthers  Zimmer  (S.  57),  verwirft  den  Pessimismus  als  Schwäche  fS.  364)  und  Zola 
und  Ibsen  als  Qeistesrou^s  (S.  35()).    Das  Buch,  dessen  Vf.  wohl  ein  Ai*zt  (S.  256) 
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aus  der  Schweiz  (S.  461)  oder  aus  Bayern  (S.  457)  ist,  der  Helmholtz  Ädelserhebu&g 
(S.  88)  ironisiert  und  Schopenhauer  überwunden  hat  (S.  237,  250,  261,  356,  466). 
bildet  ein  so  oharakteristisones  Symptom  einer  bestimmten,  seit  einiger  Zeit  sich 
stärker  hervordrängenden  Üeistesrichtung,  wie  mir  noch  keins  vorg-ekommen.  Von 
der  modernen  Kultur  iibersättigft  wie  Rousseau,  aber  ohne  sein  Pathos,  sind  diese 
Männer  kulturhistorische  Eklektiker,  die  mit  der  Sitteneinfalt  des  Urchristentums 
die  Geistesbildung  Fichtes  und  mit  einem  radikalen  Weltbürgei-tum  im  Sinne  der 
französischen  Hevoiution  das  stille  deutsche  Heim  Ludwig  Richters  vereinigen  müchten. 
Das  Werkohen,  dem  Tolstoi  das  Motto  schenkte,  und  das  danach  in  Deutschland 
nicht  gedruckt  werden  konnte,  bietet  nichts  desto  weniger  für  den  Qeistesstaud  der 
besten  Kreise  gerade  des  deutschen  Volkes,  für  ihre  Zeitkritik  und  die  Idetüe  ihrer 
Volkseraiehung  ein  für  den  Kulturhistoriker  unschätzbares  Dokument.  — 

Die  gleiche  idyllische  Stimmung,  dieselbe  Feindschaft  gegen  den  modernen 
Staat  mit  seinem  Militarismus  findet  man  auch  in  jener,  von  unserem  Anarchisten  so 
gutmütig  belächelten  Friedensbewegung^"-*"};  die  gleiche  Stimmung,  dieselbe 
Feindschaft  gegen  die  moderne  Kirche  mit  ihrer  religiösen  Polemik  in  Egidys 
Anhängerschaft*^^'"'"),  die  er  ja  gleichfalls  mit  der  der  Frau  von  Suttner  zusammen- 
stellt. '*^)  Aehnliche  Stimmungen  trafen  wir  bei  Riehl,  bei  Lehrs;  es  fehlen  dar 
neben  freilicli  auch  nicht  sogar  theologische  Rektorreden  >*'),  die  den  Krieg  begeistert 
als  den  Vater  aller  guten  Dinge  feiern.  —  Den  bestimmtesten  Ausdruck  findet  diese 
ganze  Strömung  aber  in  der  „Elthischen  Bewegung'',  die  Krieg  und  Klassenhass, 
staatliche  und  kirchliche  Engherzigkeit  auf  dem  Wege  der  Erziehung  beseitigen 
möchte.  Ihr  Kuiturideal  beschreibt  J  o  d  1  *"),  der  es  historisch  auf  Kant  (Ö.  3)  zurück- 
leitet und  die  Entwicklung  von  Nordamerika  her*"^)  vorführt,  um  zum  Schlüsse 
(S.  18)  die  Üebereinstimmung  mit  Kant  nochmals  zu  betonen.  Ueber  ihre  Organi- 
sation***) und  ihre  Erziehungsaufgaben  handeln  andere  Aufsätze;  wieder  andere  be- 
urteilen die  ganze  Bewegung**''-**^),  —  oder  einzelne  Erscheinungen  derselben*'"), 
meist  in  ziemlich  skeptischer  Weise,  aber  ohne  die  edeln  Absichten  zu  verkennen*''). 
Ihrem  Hauptvertreter  in  Deutschland,  G.  von  öizycki,  hat  Bolin*"')  ein  Denkmal  ge- 
setzt und  auf  sein  Grab  die  Fahne  der  Hofihung  gepflanzt.  Und  ist  es  nicht  an 
sich  schon  ein  erfreuliches  Zeichen,  dass  die  ethische  Verbesserung  als  solche  wieder 
von  grossen  Vereinigungen  auf  die  Fahne  geschrieben  wird?  und  nicht  ein  charak- 
teristisches, dass  wir  mit  der  Belehrung  der  Menge  durch  den  einzelnen  Didaktiker 
anfingen  und  mit  dem  zur  Ausbildung  des  eigenen  Selbst  vereinigten  Bund 
scbliessen  können?  — 


ABHCubM  N.  1.  —  Britf«  N.  S.  —  Lsbul  M.  fi.  —  VulWi«  H.  9.  -  I>nnan  N.  10.  -  Aitiks  N.  87.  -  Luktta 
N.  28.  -  KTod"  N.  SO.  —  DruutDivl«  S.  81.  -  Payahologle  N.  SS.  —  Tlu«logle  H.  88.  -  Brut  oaA  Vklk  N.  40.  - 
Politik  H.  41.  — 

Ausgaben.  Lachmann  an  Lehrs '),  3.  April  1838;  „Bin  ich  nicht 
ein  Narr  gewesen,  dass  ich  mir  den  Lessing  habe  aufladen  lassen?  Hab'  ich  aber 
auch  wissen  können,  dass  die  Texte  so  niederträchtig  schlecht  sind."  Wieviel  nachzu- 
bessern blieb,  zeigt  wiederum  Munokers^)  zehnter  Band,  der  zunächst  die  zweite  Hälfte 
der  Harn  burgischen  Dramaturgie  bringt,  mit  sehr  konservativer,  bisweilen  zu  behutsamer 
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Textbehandlung  (S.  31,  41,  109,  217,  aber  81)  und  sor^ältiffcr  Kon-ektur  der  fehlerhaften 
spanischen  Citate  unter  Farlnellis  Beistand.   Dann  nach  Meusels  Apollodor  die  bereits 

von  Schöne  und  Blümner  frnt  revidierten  Antiquarischen  Briefe,  wo  mir  die  Not- 
wendigkeit einer  späten  Variantengruppe  frajflich  ist  und  über  das  italienische  Ripp- 
papier Genaueres  zu  sagen  wäre,  da  es  ein  paar  hs.  Entwürfe  ganz  oiler  teilweise 
datieren  hilft:  Schlaftrunk,  Matrone,  G.  Cooper.  Vom  deutschen  Noveri'e  nur  der 
Titel.  S.  223  aus  der  Hamburgischen  Neuen  Zeitung  die  sehr  dürftige,  mit  einem 
langen  Citat  beschwerte  Anzeige  der  Oden  Kamlers,  die  Lessiugen  gewiss  so  fremd 
ist  wie  die  ihm  von  Weilen  zugewiesene,  aber  von  Muncker  gleich  mir  ab^sprochene 
Kritik  Hausens.  Die  Notiz  (ö.  225|  über  das  Amtsjubiläum  J.  G.  Lessings  mag  ein 
gefälliger  Bekannter  des  Sotmes  veifasst  haben.  —  Von  Ausgaben  ohne  neue  wissen- 
schaftliche Recensio  und  von  einheimischen  oder  ausländischen  Einzeldmcken  für  die 
Schule,  denen  keine  beachtenswerten  Erläuterungen  beigefügt  sind,  sehe  ich  grund- 
sätzlich ab.  ~ 

Briefe.  An  Heyne,  23.  Okt.  1778  über  Hamburg,  Bibliothekarisches, 
Whistons  Primitive  Christianity;  mit  trefflichen  Noten  von  Michels^).  —  Ein  Göttinger 
Bücherzettel  vom  8.  März  1777  wurde  bei  A.  Cohn  in  Berlin  am  21.  Mai  vei-steigert^).  — 
Von  der  KoiTespondenz  mit  Eva  gab  D  ö  r  f  f  e  H)  einen  billigen  Nachdnick.  — 

Leben.  Mehrings  Buch  vom  Vorjahr  fand  allerlei  feuületonistische  Nach- 
klänge, die  festzulialten  unnütz  ist.  Für  die  Hamburgisehe  Zeit  muss  natürlich  der 
an  anderer  Stelle  zu  würdigende  zweite  Band  von  Litzmanns^)  „Schröder"  besonders 
berücksichtigt  werden;  auch  S.  213,  237  zu  späteren  Jahren.  —  Ein  Brief  Gleims  an 
Gerstenberg*),  15.  Febr.  1767  (nicht  1762,  wie  im  Katalog  S.  11  steht),  wurde  am 
21.  Mai  bei  A.  Ckthn  in  Berlin  versteigert:  „Im  vorigen  Sommer  war  Lessing  ein 
Paar  Tage  bei  mir,  und  da  priess  er  mir  zuerst  die  ^Merkwürdigkeiten'.  Neulich 
war  er  in  Hamburg,  vor  ein  Paar  Tagen  gab  er  von  seiner  vorseyenden  Nieder- 
lassung in  Hamburg  mir  die  erste  Nachricht.  Eine  Schande  für  unsere  Berliner 
Patrioten,  dass  sie  diesen  fdrtrefflichen  Mann  auch  des  Landes  verweisen  I  Denn 
zuverlässig  nicht  der  König,  der  einmahl  kein  deutsch  kann,  sondern  diese  Patrioten 
sind  Schuld,  dass  er  nicht  bleibt."  —  Aus  einem  wohlbekannten  kleinen  Vortrag 
von  1878  über  die  Guelferbytana,  ihr  Wachstum,  ihre  Leiter,  ihre  Einrichtungen  hat 
O.  von  H  e  i  n  e  m  a  n  n  ''),  der  Berufenste,  ein  neues,  auch  für  I^aien  gut  lesbares 
Buch  gemacht ,  Lessings  Amtsf üh rung  kritisch  würd igend ,  m it  lebhafter  Polem ik 
gegen  Stahr  und  dem  Schein,  als  seien  alle  Biographen  so  befangen  wie  dieser. 
Wozu  schreibt  man  denn,  wenn  die  Nächstbeteüigten  es  ignorieren!  S.  104  eine 
Abbildung  der  alten  Rotunde  und  des  Ijessinghauses.  —  In  einem  hübschen  Feuilleton 
bespricht  Förster*),  Thomsons  Brief  vom  8.  Dec.  1773  wiederholend,  die  erst 
1781  am  kaufmännischen  Schützenhaus  des  Breslauer  Zwingers  angebrachte,  neuer- 
dings mit  dem  Gtebäude  zerstörte  Inschrift  „Merourio  telis  certanti",  deren  Lessingsche 
Heäunft  allerdings  mehr  als  zweifelhaft  ist.  — 

Köster*)  wies  nach,  dass  Stück  15  der  von  mir  1892  neugedruckten 
V  o  1 1  a  i  r  e  -  Uebersetzung  schon  1751  in  Gottscheda  „Neuestem"  erschienen  ist;  und 
zwar  rührt  der  1.  Teil  im  Aprilheft  von  Lessing  her,  der  2.  im  Maiheft  von  ebiem 
anderen  Dolmetsch.  Ob  er  wirklich  1751  einen  Beitrag  an  Gottsched  zu  schicken  sich 
überwand  und  dann  auf  eigenmächtige  Aenderungen  des  Leipzigers  hin  abbrach, 
oder  ob  Durchsteck  ereien  und  Zufalle  im  Spiel  waren,  ist  unklar.  Albrecht  würde 
natürlich  ein  Plagiat  erblickt  haben.  — 

Dramen.  Üeber  den  Thränenerfolg  der  Sara  vergleiche  man  noch 
Gleims'*)  Brief  vom  2.  Dec.  1755.  ~  Philotas:  Litzraann")  bespricht  eine  erfolg- 
lose Reprise  mit  Betty  Reimers.  —  Horoskop:  Spruch  und  Vatermord  wollte  ISrioh 
Schmidt")  in  einem  kurzen  Vortrag  auf  der  Wiener Philölogenversammlung  1893 
von  dem  „Mathematicus"  des  Hildebertus  Turonensis  (s.  nun  Gloetta  1,  S.  114; 
Creizenach  1,  S.  43)  ableiten,  doch  erwies  Creize  nach '3)  sofort  die  4.  Declamatio 
Quintihans  als  gemeinsame,  in  Lessings  Orakel  wörtlich  benutzte  Quelle.  —  Minna: 
Üeber  die  Bühne,  Ackermann  als  Werner,  schrieb  Li  tz  mann'*}.  —  EmUia:  Für  die 
Scene  II  6  giebt  C.  von  Klenze  '^),  fiir  die  Lösung  ein  Aufsatz  aus  dem  Nachlasa 


iMctardigw.  «.«•ra.Avfl.  Bd.  10.  StuttRKrt,  Otaobea.  XI,  488  a  TLiJSO.  (Vgl- JBL.  18M  IT  —  S)  T.  Xlohal ■, 
E.  Brief  LMd^  u  Hayna:  Bnph.  1.  S.  306/B.  —  Sa)  (I  8:88.)  —  4)  B.  DOrffal,  Brlahr.  svlHhaB  LaMiag  a.  Bra  Ktais. 

Mit  Einl.  n.  Anni.  2  Bde.  (=  Cottuehe  Blbl.  d.  WeltUtt.  N,  956,  B5S.)  SL.  Cotta.  210.  194  S.  Xit  Bildn.  M.  2.00.  -  5|  B. 
LitkiDKnii.  F.  L.  SobrMer.  £.  Beitr.  b.  dtsoh.  Litt.-  o.  ThMter^eBoh.  2.  T.  Hit  4  Fortrr.  in  HellogrmT.  Hambnrtr,  Tos». 
III.  313  8.  U.  8,00.  -  6)  (I  8:38.)  —  7)  (I  3:274.)  |[F.  Z ( 1  m m« r m n n n) :  BTAQnBahwAnc  N.SlO.fl  -  S)  B  FAriter, 
^Hcivario  tolU  oaitnte":  SahlatZg.  H.  284.  -  9)  A.  KSiter,  Ltulag  m.  Opttaohad:  Bnph.  1,  S.  64-71.  -  10)  (IT  le:80, 
S.  4«;  Tgl.  M«k  B.  TO:  Mtm  «rrU  Laatlng  »i»  Vrhaler  tob  Utleratnrbrlefen.)  —  U)  (—  N.  5,  8.  286.)  -  12)  Brloh 
Hehnidt,  Zn  Lraiinga  .Horoieop."  (=  1  8:86a.  S.  870.)  (Vgl.  F.  Dett«r:  ZDPh.  26,  S.  400.)  -  13)  W.  Creiiinnab: 
KDPk.  27.  8.  110.  —  14)  (=  N.  6,  pMsim.)  —  151  C.  t.  Klente,  Emilia  Qalottl  U  6:  HLN.  9,  S.  4'37-Sl.  —  16)  A.  Kalmr- 
attäa,  Dakar  d.  baMadigandas  BoUnw  a.  TragMit  mit  bai.  Besiab.  anf  Stfiaka  t.  Lanlng,  SoMllar,  Ooatba  n,  BMm^n  j 
JakivikariaU«  fir  Baaara  dmtaoha  UttaninigMoUaUa.  T.  DigC^S^  by  VjOOQI 
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Aug-ust  Kobei-stems  '8)  keine  neuen  üesichLspiiiikte.  —  Nienieyer''")  stellt  in  anspruchs- 
losei'  Weise  die  bekannten  Aeussei-ungen  der  Berliner,  Herders  usw.  zusammen.  — 
Den  scheinbaren  Widerspruch,  dass  Emilia  dem  Prinzen  sie  wisse  nicht  was  geant- 
wortet haben  will,  dieser  aber  ihr  völli^s  Schweijyen  hervorhebt,  erörterte  Bchroff 
Schöne'')  mit  Hinweisen  auf  Inkongruenzen  in  der  Uias  und  bei  Dionysius 
(Ck)rioIan).  --  Ueber  die  Bühne  handelt  Litzmann*^).  —  Gottfried  Kellers, 
in  der  autobiographischen  Skizze  (Kl.  Schriften)  drollig  erwähnte,  knabenhafte  Nach- 
ahmung erörterte  Ba  e  ch  t  o  1  d  "'J:  „Der  Freund"  1837.  —  Nathan:  G.  Paris  Lögende 
de  Saladin  (JBL.  1893  IV  6:24)  besprach  Tobler'C).  _  R.  Köhlers'')  Bemerkungen 
über  die  der  Parabel  vei*wandten  Gedichte  Schubarts  und  Vossens  gingen  mit  Nach- 
trägen in  seine  Aufsätze  ein.  —  Genaue  Erörterungen  über  die  Caesur  der  BlaDk- 
verse  brachte  die  Korrespondenz 22j  zwischen  Zarncke  und  Lehrs,  in  Zusammenhang 
mit  der  bekannten  Studie  des  ersteren.  — J.  G.  Pfranger  fand  in  A  1  b  r  e  ch  t^')  einen 
pietätvollen  Darsteller,  der  den  „Münch"  breit  analysiert,  geistliche  Lieder  mitteilt 
und  zeigt,  dass  „vom  Libanon  der  heilige  Mann'^  mit  der  Stellaparodie,  j«iem 
groben  6.  Akte,  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  —  Düntzer^*)  erfreut  sich  einer  neuen 
Auflage.  —  In  der  bis  zum  Ueberdruss  von  links  und  rechts  abgehandelten  Judenfrage 
zeigt  sich  Dominions'^)  weit  unbefangener  als  der  Rhetor  Brasoh^*)mit 
seinem  Hymnus  auf  Moses-Nathan.  — 

Die  gewichtigste  Gabe  ist  K  o  n  t  s^^)  Buch  über  I^essings  Verhältnis  zur 
Antike,  dem  ein  2.  Band  folgen  wird,  nicht  durch  neue  geistreiche  Beleuchtung 
der  oft  behandelten  Probleme,  sondern  durch  sorgsame  klare  Einzelforschung.  Wir 
können  seinen  Leitsatz  über  Lessing  „II  connait  l'antiquite  en  erudit"  auf  ihn  seihst 
übertragen.  Er  ist  gut  unterrichtet,  beherrscht  das  antiquarische  Rüstzeug  und 
zeigt  sich  auch  mit  der  deutschen  Lessinghtteratur  wohl  vertraut  Das  1.  Kapitel, 
über  die  klassischen  Studien  im  18.  Jh.,  bringt  uns  wenig  und  schweift  auch  über 
den  Zweck  hinaus.  Die  folgende  Disposition,  streng  nach  Gattungen,  hat  neben 
manchem  Vorteil  auch  Schäden  für  die  historische  Entwicklung  und  die  Totalität. 
So  kommen  hier  nur  die  auf  Poesie  bezügUchen  Teile  des  Laokoon  zur  Sprache,  aber 
von.  den  bildenden  Künsten  ist  noch  gar  nicht  die  Rede.  Nirgends  auch  wird 
Leasings  Beschäftigung  mit  der  Fabel  in  den  Gang  seiner  ästhetisch-historischen 
Studien  und  seines  dichterischen  Schajfens  eingegliedert.  DurchwMf  zeigt  sich  K.  in 
der  Analyse  der  Forschungen  Lessings  glücklicher  als  in  der  luitik  des  Poeten. 
Immer  spricht  ein  Bekenner  der  klassischen  Bildung,  der  die  Grundf^'agen  lessingisch 
beantwortet,  ohne  auf  ein  eigenes  Urteil  zu  verzichten.  Das  2.  Kapitel  über  das 
Drama,  bisweilea  mit  langen  Auszügen  belastet,  geht  der  lieihe  nach  die  Komiker 
und  Tragiker  durch,  stets  im  Hinblick  auf  den  heutigen  Stand  der  Wissenschaft,  und 
legt  u.  a.  einsichtig  dar,  was  den  Vei-ehrer  des  Plautus  und  des  Sophokles  von 
Aischylos  und  Aristophanes  fem  hielt,  sein  Urteil  über  Seneca,  seine  fliessenden 
Ansichten  über  Euripides  bestimmte.  Er  verfolgt  dann  an  der  Hand  der  Dramaturgie 
Lessings  Stellung  zur  aristotelischen  Poetik,  z.  B.  einsichtig  die  Uebersetzung  und 
Ausdeutung  der  Definition  des  Trauerspiels  erörternd.  Die  plautiuischen  Versuche 
werden  etwas  kahl  abgethan,  und  wir  vermissen  eine  Charakteristik  des  Modernen 
in  tragischen  Entwürfen  wie  Kleonnis,  Alkibiades,  Spartadsus.  Das  3.  Kapitel  über 
das  Epos  gilt  vor  allem  den  Homerstudien  im  Laokoon,  der  Kühle  gegen  Vei^ 
und  pflichtet  gläubiger,  als  heute  Brauch  ist,  den  Gesetzen  Lessings  bei.  Das  4.  ist 
der  Lyrik  gewidmet,  scharf  gegen  die  „Kleinigkeiten"  und  Oden,  aber  zu  register- 
mässig  in  der  Würdigung  und  ohne  eingehendes  Quellenstudium,  die  Anakroontik 
überhaupt  mehr  streifend  als,  wie  schon  W.  Schlegel  es  vortrefflich  geUian,  von  der 
hellenistischen  Nippespoesie  aus  charakterisierend;  dagegen  erweist  sich  K.  als 
geschulter  Führer  im  Bereiche  der  „Kettungen  des  Horaz."  Wer  sich  ernstlicher 
mit  Lessing  beschäftigt,  wird  dieses  solide  Werk  zu  seinem  Gewinn  studieren,  das 
ein  neues  Zeugnis  dafür  ablegt,  welche  ernste  Pflege  die  deutsche  Litteratur  in 
Frankreich  geniesst.  — 

Zu  empfehlen  ist  V  a  1  e  n  t  i  n  s^^)  knapp  eingeleitete,  zweckmässig  illustrierte 
Auegabe  des  Laokoon.  ~  In  beliebter  Sobulweise  misst  Becker")  einen 
Abschnitt  des  Reineoke  an  Lessings  Gnmdsatz.  — 

A.  von  S  a  n  d  e  n^i))  sucht  die  Abhandlung  über  den  Tod  seinen  Primanern 

ZDD.  a  S.  441-64.  —  Mft)  Ed.  Nlonayer,  B«1enalttuBK«B  4.  Tmnersp.  „EnlUk  Oslotti«:  COIRW.  SS,  S.  68-80,  90V*-  - 
ir>  A.  Sohfin«,  ZuLmiBCS  „Gmilbt  GkIoUI«;  ZDFb.  28,  B.  229-35.  -  IS)  N.  fi,  S.  21S-20.)  -  19)  J.  B told .  «MUr. 
KeUe»  Leb«».  S«liia  Brirf«  n.  Tageb&ober.  a  Bde.  1819-61.  B.,  Harte.  VII,  4fl0  S.;  VU,  644  a  H.  14,00.  (¥^1.  1.  S.  Ii.) 
—  20)Ad.To))ler:ASSS.9S,ai64/«.-31)(I6:l,a7S/S.)  — 22)  llVU:71;S,  8.  723-3»)  -  23)  (176:86,7.)  —  34)  H.  D  Butter, 
Lcaslaga  Nkthu  d.  WeUa.  4.  Aufl.  (=  ErlittteniDBeii  c.  d.  dtsoh.  Klusikern.  N.  34/3.  L.,  Wartig.  12«.  843  S.  M.  2,00.  —  25)  l 
Soiu  i  n  Ion  1,  LasHlngi  Stellnnff  i.  Jndentam.  Breeden,  G1A*b.  39  S.  M.  1,00.  —  26)  M.  Broich,  Zwei  Frennd«.  Tortr. 
tA.  taa  'fodeit.  Uiainp  in  Ver.  fftr  jU.  Oenh.  b.  Litt  K  Weiffert.  18  S.  K.  0,60.  —  27)  J.  K  o  n  t ,  Leuing  et  V^eaqnlti. 
St.  e«r  Hialliaieme  et  la  eritiqne  dogmatiqna  an  Allatii»g&a  n  XVIII.  siiole.  Tom«  L  Ferii,  Lerovx.  VII  >  SU  & 
|[H.  Bienner:  DLZ.  &  1S09.]|  —  28)  (1  fl:67.)  -  29)  Tb.  B«ekat,  LaariiiKi  Lukaoi  k.  d.  Kleinode  In  B^k«  Facki: 
2DU.  8,  a  mfl.  —  MJ  A.T.  Saaden,  Jjeeringa  Abhudl.  Wie  d.  Alte»  d.  TM  geUUet  AniOulwt  n.  enreifa  ftip. 
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zu  erschliessen  durch  eine  geofen  den  älteren  Abdruck  in  den  ZDl'.  (1,  R.  484/8) 
erweiterte  Analyse,  Hinweise  auf  Herder,  Auszüge  aus  Roberts  „Thanatos",  lose 
Bemerkungen  über  antike  Vorstellungen  vom  Nachleben;  im  Anhang  Sprachliches.  — 

Schilling 3')  verbittet  sich  jede  nicht  vom  rein  pädagogischen  Standpunkt 
aus  gegebene  Kritik  seines  langatmigen  Vademeoum  zur  Dramaturgie  —  ich 
behalte  also  meine  Skrupel  für  mich  und  bezeichne  rasch  weitergehend  L6ons^*) 
„Populäres  Hand-  und  Nachschlagebuch  für  Bühnenschriftsteller,  Schauspieler,  Kritiker 
und  Laien"  als  ein  Gemengsei  von  Excerpten,  das  keinem  frommt.  —  Äeusserst 
abgeschmackt  ist  die  Rederei,  die  Rost^')  den  Dramaturgen  in  der  Kneipe  verüben 
lässt  —  Auf  Litzmanns^^)  „Sofaröder"  sei  nochmals  mit  allem  Nachdruck  hin- 
gewiesen. —  Hartmanns  Abhandlung  über  Merope  im  italienischen  und  französischen 
Drama  hat  Koschwitz^^)  streng  reeensiert.  — 

Reiche  Anregungen  für  die  Psychologie  Lessings ,  Mendelssohns, 
Jerusalems  bietet  Dessoir'**)  an  manchen  Stellen  seines  Buches:  über  die  aus 
Lust  und  Unlust  gemischten  Gefühle  (R.  345  Mitleid;  vgl.  Dessoirs^^)  Recension 
des  Sommerschen  Buches  [JBL.  1892  i  11:2J),  die  Zusammenhänge  des  Psychischen 
und  des  Physischen  (Huarte,  Home,  Burke);  S.  325  über  das  psychophysische 
Problem  im  3.  Stück  der  Dramaturgie  (Zorn),  die  Reizlehre  des  Laokoon;  S.  403 
über  die  Stelle  von  den  Gespenstern  im  11.  Stück  der  Dramaturgie;  S.  146,  175  ff., 
300  zu  den  Fragen  des  Determinismus,  der  Psychometrie,  der  Metempsychose; 
S.  81,  193  —  Tierpsychologie  --  Reimarus,  dem  übrigens  am  22.  Dec.  als  dem 
200.  Geburtstage  manche  populäre  Artikel  gewidmet  würfen.   (Vgl.  IV  5: 18—20.)  — 

Theologie:  Zahlreiche  teils  positive,  teils  aufklärungsfrohe  Anzeigen 
von  Erich  Schmidts  (JBL.  1893  IV  6:38)  Neudruck")  der  Streitschriften  Goezes. 
—  F.  W.  Robertsons  Vorrede  zu  einer  Uebereetzung  der  „Erziehung'*  hat  Charlotte 
Broicher^'*)  in  ihrer  trefflichen  Bearbeitung  des  Brookeschen  Werkes  ver- 
deutscht. — 

Zu  „Ernst  und  Falk"  ist  jetzt  Boos")  zu  studieren.  — 

Den  Politiker  Lessing  findet  man  in  einer  aus  dem  J.  1867  stammenden  Rede 

Baumgartens^')  einfach,  klug,  mit  Sympathien  sogar  für  das  Weltbürgertum 

gewürdigt:  S.  217  ff.  „War  Lessing  ein  eifriger  Patriot?"**)  — 
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Feier  inm  150.  OebsTUtuge  N.  I.  —  Geliteilaben :  BliluIhBlt«  K.  S;  blologlMlie  Fonehniiff  S.  39;  Denteoktam 
N.  24.  —  Sprache  V.  2fi.  —  Werke  N.  27.  - 

Eine  glänzende  Feier'"')  hat  die  Stadt  Mehrungen  dem  Andenken  Herders 
zu  dessen  150.  Geburtstage  bereitet.  Eine  die  ganze  Bevölkerung  der  Stadt, 
Behörden,  Schulen,  Gewerke,  Vereine  umfassende  Fesiversammlung  stellte  sich  am 
25.  Aug.  vor  dem  Herderhause  (JBL.  1890  IV  10:  1;  1893  IV  7:1/2)  auf,  welches 
jetzt  durch  eine  Tafel  mit  der  Inschrift  geschmückt  iaU  „J.  (K  von  Herder  ist  in 
diesem  Hause  geboren  am  25.  Aug.  1744,  er  starb  als  Präsident  des  Oberconsistorii  zu 
Weimar  am  18.  Dec.  1803.  Ihm,  dem  gediegenen  Schriftsteller,  Dichter,  Philosophen 
und  Orientalisten,  zum  Andenken  und  der  Jugend  in  Mehrungen  zur  Nacheiferung." 
Vor  dem  in  einem  gegenüberliegenden  Garten  stehenden  Herderdenkmal  (Bronze- 
büste  von  W.  Wölfl),  einer  Stiftung  von  Verehrern  des  Dichters,  die  bei  Gelegenheit 


Pmcv  {HerabMk).  4*.  S8  a  M.  1,00.  —  91)  O.  SchilllnK,  Dreiimtiirr.  Propideattk  tm  ABsetal.  mm  LetriBgs  „Hmb. 
OrKmAt."  fBr  ä.  üaterr.  in  Gjrmn.-Frim«  bearb.  I.  frogr.  Zfllllohan.  i".  41  S.  —  33)  T.  Läon,  DreraKtnrg.  Brevier.  E, 
popal.  Bud-  n.  NMhioblitgebDoh  für  BAbneaicbrifUteller,  Schauspieler,  Eritiker  n.  Leien.  3.  Antl.  HQaoben,  RubinTerl.  13^ 
VUl.  136  B.  IL  0.B0.  —  33)  B.  Rost,  Kkbof  n.  Lessio;:  LZg».  N.  103.  -  34)  (=  N.  5,)  -  35)  B.  Eosebwiti 
OetUr.  Hutmaim,  Herepe  im  ital.  n.  trnm.  Dr»nia.  (=  HQnoh.  Beitrr.  s.  roinan.  n.  engl.  Philologrie  N.  4.  Erlangen  n.  L., 
Deiobsrt.  1892.  Tin,  90  S.  M.  S,00):  DLZ.  8.  U.  ~  36)  (HI  5:54.)  —  37)  M  Desioit:  VWPb.  IS,  8.  340-5».  — 
St)  X  Qillier:  HanbCoTTB.  N.  7;  V.  Seknltsa:  TbLB.  17,  8.90;  H.  3.  C  Sohmtat:  ASNS.  B2,  S.  S.  431/2;  A. 
C1i[ttq«at]:  SCr.  37,  S.  SIS,'«;  W.  Waltber:  TbLBI.  15.  S.S72:  B  Seuffert:  DLZ.  S.  973,5;  Fr.  Eamffm»nn: 
TbI2. 19,S.S4]/2;  F.  F  o  p  p  e  n  b  e  r  g :  NAtioiiK.  11,  S.ßl,2;  G.  E[lliiiger]:  NutZg.  N.  59.—  39)  Chkrlotte  Broiober, 
St.  A.  Breoke.  F.  W.  RobertsoD.  Frei  beerb.  Mit  e.  Vonr.  t.  G.  F  r  o  m  m  e  1.  2.  gftnil.  neu  ge^rb.  Aafl.  Gotha,  Pertbea. 
XXYI.  520  8.  Utt  Bildn.  H.  7,00.  —  40)  (I  4:93.)  -  41)  U.  B  a  u  in  ga  r  te  n ,  War  Lessing  o.  atfrigar  Patriot?  (1867.) 
(-1  ir  lh:8,  8.  817-85.)  -  43t  X  <I  S:I&6.)  — 

1)  X  HobniBgaT  EreleZg.  N.  101.  —  3)  X  SOnigsbtUrtQagZg.  H,  200.  -  3)  X  AltprZg.  B.  300.  -  4)  X  DaniZg. 
H.  80912.  —  6)  X  Osteioder  Erei»-  n.  AnseigebL  ».  100.  -  6)  X  VoasZg.  M.  897.  ~  7)  X  TglBs.  H.  204.  -  8)'X.H.. 

Dil,  (4)24*  ^OU 
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der  Säkularfeier  1844  angeregt  wurde,  hielt  Rektor  Fleischer  die  Festrede.  Er  skizzierte 
zunächst  den  Entwicklungsgang  Herders,  soweit  Mohrungen  daran  Anteil  hat  und 
verteidigte  ihn  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  seine  Vaterstadt  bald  vergessen  habe. 
SVie  Herder  sich  noch  in  späteren  Jahren  des  Pfarrers  Willamovius  erinnerte,  so 
habe  er  auch  oft  der  lieblichen  Naturschönheiten  Seiner  Heimat  gedacht,  z.  B.  des 
Paradieserwäldchens  und  des  Mohrungsees,  die  nunmehr  der  Kultur  haben  weichen 
müssen;  auf  den  Mohrungsee  bezieht  sich  sein  (üedicht:  Flieht  ihr  meine  Jugend- 
träume. Nach  einer  Würdigung  von  Herders  legenden  —  ,,Der  gerettete  Jüngling"' 
wird  durch  einen  Volksschüler  deklamiert —,  werden  Herdere  Verdienste  um  die  Volks- 
poesie, die  Bedeutung  der  „Ideen",  seine  Stellung  als  Priester  der  Humanität  und 
seine  deutsche  (iesinnung  hervorgehoben.  Die  Stadtverwaltung  hat  der  Grossen 
Kirchenstrasse,  in  der  Herders  Geburtshaus  liegt,  den  Namen  Herderstrasse  gegeben. 
Eine  Enkelin  Herders,  die  Gattin  des  Ophthalmologen  Professor  Kuhnt  aus  Königs- 
berg wohnte  der  Feier  bei,  Rigaer  Herderfreunde  nahmen  durch  Glückwunschschreiben 
teil.  Der  zweite  Festtag,  zugleich  Stiftungsfest  des  evangelischen  Jünglings  Vereins, 
der  seinen  Sitz  im  Heriierhause  aufgeschlagen  hat,  galt  Herder  als  Geistlichem  und 
Seelsorger.  Nach  der  Festaudaoht  in  der  alten  Mohi'unger  Kirche,  iu  der  schon  der 
jugendhche  Herder  Gottes  Wort  ^ehüi-t  hat,  entrollte  wieder  vor  dem  Herderdenkmal 
Prediger  Bowien  Herders  Lebensbild  als  Muster  für  deutsche  christliche  evangelische 
JüngUnge  und  Männer  und  zeichnete  ihn  ais  Altmeister  der  Vereinsbestrebungen, 
mit  denen  thatsächhch  der  Dichter  des  „geretteten  Jünglings"  manche  Beziehungen 
hat.  Ein  anderer  geistlicher  Redner  knüpfte  Betrachtungen  an  den  Ausspruch  in  den 
Ideen,  dass  das  Jünglingsalter  die  Jugendblüte  am  Baume  des  Menschengeschlechts 
bedeute.  — 

Jener  Festtag  hat  zahlreiche  Abhandlungen,  Herders  Geistesleben  in 
Einzelheiten  betreffend,  hervorgerufen,  in  denen  teilweise  an  Altbekanntes  nur  erinnert 
ist^"'"),  teilweise  aber  auch  Herders  Wirken  unter  fruchtbare  Gesichtspunkte  gerückt 
wird.  Ohne  tiefere  Kenntnis  der  Pi-obleme  wird  Herdei's  i<ebensgang  von  A.  von 
Winterfeld  ")  und  einem  Ungenannten  '2)  kurz  überschaut,  mit  etwas  weiterem  Bücke 
weist  Stein")  auf  die  Hauptlichtungen  in  Herders  wissensohaftUcher  und  dichtender 
Thätigkeit  hin,  er  kennt  das  Doppelwesen  in  ihm,  in  dem  sich  Geistlicher  und  Dichter 
vereinen,  und  weiss  darauf  Herders  Abkehr  von  Schiller  und  Goethe  im  Sinne 
Kühnemanns  zu  begründen;  er  sohliesst  mit  der  Anerkennung,  dass  ein  gutes  Stück 
unserer  Entwicklung  auf  Herders  Schaffen  und  Ideen  beruht.  ^  Beck")  kommt  zu 
dem  Ergebnis,  Herder  habe  befruchtend  und  lebhaft  anregend  gewirkt,  aber  das 
siegreiche  Ausführen  anderen  überlassen  und  versäumt,  seinen  eigenen  Werken  den 
Stempel  der  Vollendung  zu  geben,  so  <lass  er  leicht  durch  dürftigere  Geister  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wurde,  und  sich  die  Erkenntnis  seiner  tief  gehenden  Be<leutung 
fiir  unser  geistiges  Leben  erst  spät  Bahn  brach.  —  Ein  frische-s  Bild,  das  Herder  in 
seiner  Jugendkraft,  in  der  ersten  Fülle  und  Blüte  seiner  Gaben,  den  fröhlich  Strebenden, 
in  Entwürfen  und  Aussichten  Schwelgenden  darstellen  soll,  entwirft  S  u  p  h  a  n  den 
Mitarbeitern  der  Herderausgabe  mit  den  lebhaften  Farben,  mit  denen  Herder  selbst 
seine  Wanderjahre  geschildert.  Die  mächtig  bewegenden  Eindmcke  der  Seereise  mit 
ihren  Gefahren  und  Anregungen,  den  kühnen  Plänen  zur  eigenen  Bildung,  zu  refor- 
matorischer Arbeit  in  Riga  und  Livland,  den  kurzen  AufenthaJt  Herders  in  Paris, 
seine  Rückkehr  über  Hamburg  bis  Strassburg,  seine  Begegnung  mit  Ijessing  und 
mit  Goethe  würdigt  S.  als  Anlässe  weit  reichender  Wirkungen  und  im  Sinne  emer 
Reisecbarakteristik,  nicht  einer  Reisegeschichte;  er  zeigt  alles  Grosse,  das  der  jugend- 
liche Herder  zu  leisten  verspricht  „im  Anbruch  und  Aufglanz,  alle  Kräite  in  un- 
gehemmter Entfaltung".  —  In  mehreren  Aufsätzen  beschäftigt  sich  Kühnemann") 
mit  einzelnen  Epochen  aus  Herders  Leben.  Er  führt  in  die  engen  Verhältnisse  von 
Herders  Vaterhaus  und  Heimatsort,  schildert  seine  rauhe  Schulzeit,  die  ungesunde 
Atmosphäre,  die  Herder  bei  dem  Diakonus  Trescho  atmete,  und  leitet  aus  der  Armut 
und  Knechtung  des  bildungsbedürftigen,  innerer  Arbeit  sich  weihenden,  poetisch 
empfindenden  Knaben  den  Grund  seiner  späteren  Reizbarkeit  ab;  „der  verschwiegene 
Groll  gegen  Trescho  bildete  fiir  ähnliche  Verhältnisse  seine  Seele  vor."  Es  gilt  auch 
als  eine  Folge  seiner  unerquicklichen  Lage,  dass  in  Herders  „Anschauungen  nicht 
der  formende  und  bildende  Trieb  arbeitete,  sie  auszuprägen  zum  klaren  Bewusstsein 
seines  gesamten  Lebens."  Weil  ihm  so  die  künstlerische  Vollendung  abging,  band 
er  die  Poesie  an  moralisierende  Anschauungen  fest   Als  er,  durch  Sohwarzeiioh 
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erlöst,  das  Studium  der  Medizin  nicht  fortsetzen  konnte,  vollbrachte  er  durch  seinen 
selbständigen  Ueberg-ang:  zur  Theologie  „eine  tapfere,  eine  stolze  That  —  ging  er 
weiter  auf  diesem  Wege,  so  mochte  aus  dem  schüchternen,  feinem  Geiste  ein  sein 
selbst  gewisser  Charakter  werden."  —  Sein  Dränger  wird  von  T  s  c  h  a  c  k  e  r  t  als 
ein  zwischen  Pietismus  und  Aufklärung  sich  in  subjektiven  Stimmungen  bewegender 
Rohriflsteller  geschildert,  Herder  that  ihm  EVondienste,  erlernte  aber  bei  dem  viel- 
schreibenden Manne,  der  Beziehungen  mit  Vertretern  der  Litteratur  pfl^e,  die  Griffe 
des  litl erarischen  Handwerkes.  Das  Verzeichnis  von  Treschos  Schriften  wird  durch 
den  Nachweis  der  „Sterbebibel  oder  die  Kunst,  selig  und  fröhlich  zu  sterben"  (Königs- 
berg 1762,  3  Teile;  2.  Aufl.  1767)  und  der  „Kunst,  glücklich  zu  leben,  als  Wochen- 
schrift zur  Erbauung  abgefasst  (Königsberg  1765)"  vervollständigt. '»J  —  Als  eine 
Epoche  aus  Herders  Seelengeschichte  bebandelt  Eühnemann  anknüpfend  an 
die  Ideen,  dessen  Stellung  zu  Kant  und  Goethe.  Der  Gegensatz  zwischen  Herders 
und  Kante  Art,  die  Welt  zu  betrachten,  zwischen  ihren  wissenschaftlichen  Methoden 
und  den  letzten  Zielen  ihres  Denkens  wird  aus  Inhalt  und  Anlage  der  Ideen  und  der 
Kantschen  Recensionen  derselben  abgeleitet.  Herder  ruhte  aus  in  der  wohligen  Em- 
pfindung der  geschauten  Bilder,  in  denen  ihm  Natur  und  Menschen seele,  Völker  und 
Kulturen  sich  belebten.  Das  Erkenntnisinteresse  hat  sich  noch  nicht  in  sich  selbst 
gereinigt,  es  ist  ein  Stück  des  religiösen  (ilaubens;  in  allen  Gebilden  des  Lebens 
schaute  Herder  den  sich  offenbarenden  Gott,  unter  dem  Namen  (Rottes  schliesst  er 
sich  ab  gegen  die  harten,  unablässig  weiter  dringenden  Fragen  der  Erkenntnis. 
Kant  wurde  bewegt  durch  das  Streben  der  Begriffe  selbst;  die  Summe  seiner  Arbeit 
bestand  darin,  das  Verhältnis  des  Geistes  zur  Welt  festzustellen.  Hinter  seinen 
Kritiken  der  Ideen  tauchte  eine  andere  Weltauffassung  empor:  das  Ideal  der  Freiheit,  wie 
Kant  es  nimmt,  welches  die  gesamte  Menschheit  in  ihren  Strebungen  umfasst,  die 
Kantscbe  Idee  der  Geschichte,  als  eines  Problems,  das  im  methodischen  Fortgang 
der  Erkenntnis  sich  in  seinen  Zusammenhängen  erleuchtet.  Diesen  Gegner  vermochte 
Herders  ärgerliche  Abwehr  nicht  zu  beseitigen,  ein  Gefühl  zehrenden  Grolls  senkte 
sich  in  seine  Seele.  Aber  auch  Goethe,  so  nahe  er  sich  in  seiner  Vorstellungsart 
Herdern  fühlte,  so  fem  stand  er  ihm  doch  in  den  (irundfragen  des  Denkens;  das 
Denken  wird  ihm  selbst  gegenständlich,  aus  dem  Anschauen  sich  entwickelnd,  mit 
dem  Anschauen  eins;  es  besteht  ein  wahres  Wechsel  Verhältnis  von  Welt  und  Geist. 
Bei  Herder  sind  (iegenstand  und  Persönlichkeit  eins  in  der  Stärke  seines  Gefühls, 
eine  andere  Meinung  wird  zum  Angriff  auf  die  eigene.  Der  (Jegeneatz  zeigt  sich 
klar  in  Herders  Annahme  der  unsichtbaren  geistigen  Kräfte,  welche  sich  in  den  Er- 
scheinungen der  Natur  offenbaren,  (ioethe  lässt  das  Innere  der  Natur  ebenso  wenig 
gelten  wie  Kant;  er  stellt  den  Geist  auf  sich  selbst.  Den  tiefsten  Grund  des  Unter- 
schieds trifft  die  Thatsache,  dass  (ioethe  Dichter  ist;  er  verwirklicht  nach  K.  der 
Anlage  nach  das  Verhältnis  von  gegenständlichem  Denken  und  Stil.  Die  Parallele 
wird  weitergeführt  von  der  Erfassung  der  Welt  bis  hindurch  zur  pei^önliohen  Stellung 
im  Getriebe  des  Daseins  und  in  der  beiderseitigen  Freundschaft:  der  alte  Schüler, 
jetzt  Herders  bester  Freund,  steht  treu  an  seiner  Seite,  aber  sein  Leben  kehrt  sich 
schon  im  Grunde  von  dem  Freunde  fort.  —  Herders  politisches  Denken  entwickelt 
Kühnem  an  n^O)  an  dem  Verhältnis  der  Humanitätsbriefe  zur  französischen  Revolution, 
üertüch  fem  dem  Schauplatze  der  Heldenthaten  des  grossen  Friedrich,  die  Lessing 
und  Goethe  erfüllten,  bildete  Herder  seine  politischen  Ansichten  an  dem  Bürgersinn 
Rigas  und  der  Fürstengestalt  Peters  des  Grossen;  sein  Urteil  bewegte  sich  in  Ab- 
straktionen; diese  abstrakten  Ideen  schienen  ihm  Gestalt  zu  gewinnen  in  der  Revolution. 
Deshalb  begrüsste  er  sie  mit  Teilnahme,  so  dass  er  selbst  der  kleinen  Monarchie,  in 
der  er  lebte,  unbequem  zu  werden  Gefahr  lief.  In  den  „humanistischen  Briefen" 
fasste  er  schnell  und  kräftig  zusammen,  was  er  über  die  Revolution  im  Staat  und 
zugleich  über  die  Revolution  der  Philosophie  durch  die  Kantsohe  Schule  zu  sagen 
hatte,  aber  die  grauenvollen  Ereignisse  in  Frankreich  überholten  die  Veröffentlichung 
seiner  Schrift,  und  während  sie  liegen  blieb,  strömten  ihm  alle  die  litterarischen  und 
moralischen  Interessen  zu,  die  er  pflegte;  sie  fanden  in  seinem  Humanitätsbegriff 
willige  Aufnahme  und  so  gingen  denn  statt  aus  der  praktischen  Bethätigung  des 
Weltmanns  vom  Studiertisoh  des  deutschen  Gelehrten  die  Briefe  zu  Beförderung  der 
Humanität  von  ]  793— 97  hinaus  in  die  Welt,  K;  fasst  sie  bekanntlich  (JBL.  1892  IV 
7 :  16)  als  Zeichen  sinkender  Kraft.  Selbst  die  meisterhaften  Stücke  litterarischer 
Betrachtung  erscheinen  ihm  nur  als  ein  Ruhen  in  der  Vergangenheit  und  bei  alten 
Lieblingsgedanken,  als  Stimmungsbilder,  ohne  neuen  Aufschwung,  ohne  energische 
Feststellung  der  (Srundbegriife  eines  humanen  Völkerrechts.  Auch  hier  heisst  es 
wieder:  „Er  stand  für  sich."  —  Den  „Christlichen  Schriften"  lässt  Kühnemann**) 

■  17)  P.  Tsakftkert,  Seb.  TrsBcho:  ADB.  38,  H.  574.").  —  18)  o  X  X  ö-  Retina,  Job.  0.  Hamwiii  flBUteaMrwiindter  i. 
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volle  Anerkennung'  zu  teil  wei'den.  Er  zeichnet  Schillers  Eintritt  in  das  geistige 
Leben  Weimars,  sein  Ziel,  das  Ideal  des  reinen  Menschen  in  seiner  Erkenntnis  auf- 
zubauen, und  als  eine  von  den  Früchten  dieses  Strebens  die  „anschauende  Erkenntois'* 
Ooethes.  Dieser  wiederum  erfuhr  durch  Schiller  eine  Bereicherung  seines  Wesens 
mit  der  Einsicht,  dass  allem  wirklichen  Erkennen  philosophische  Begriffe  zu  Grunde 
liegen.  Schiller  trat  mit  den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen 
iu  schroffen  Gegensatz  zu  Herders  Humanitätsbriefen,  er  stand  auf  dem  Boden  der 
Kantschen  Philot^ophie.  K.  sieht  in  den  ästhetisciieu  Briefen  und  den  Humanitäts- 
briefen Dokunienle  der  neuen  und  der  älteren  Generation,  er  läset  Kant  sich  mit 
Schiller  und  Goethe  zu  einem  Dreibunde  zusammenschliessen.  Noch  hielten  die  beideo 
letzteren  zu  Herder,  im  ersten  Jahrgang  der  Hören  (1795)  waren  sie  mit  ihm  glücklich 
vereint.  Aber  die  Trennung  von  Schiller  bahnte  sich  in  Herders  Aufsatz  „Iduna, 
oder  der  Apfel  der  Verjüngung"  (171)6)  an,  Schillers  künstlerisch  schaffende  Natur 
empfand  in  ihm  eine  widerstreitende  Lebensrichtung.  Dazu  das  aufsteigende  Zer- 
würfnis mit  (loethe  und  dem  Herzog  um  leidige  Geldnot,  Selbsttäuschung  im  Herder- 
schen Hause.  Der  Bruch  mit  den  Dichtern  vollzog  sich  in  der  7.  und  U.  Sammlung 
der  Humanitätsbriefe,  in  deren  Abschnitten  über  deutsche  Litteratur  Schiller  kaum 
erwähnt  und  Goethe  unbillig  beurteilt  wurde.  „Das  ermattende  Leben,  das  die  Welt 
bleiben  will,  gegeu  die  schaffende  Kraft,  in  der  eine  neue  Welt  erscheint,  das  ist  der 
Gegensatz  Herders  gegen  Schiller  und  Goethe."  Der  Groll  gegen  Kant  spricht  aus 
der  „Metakritik  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  und  aus  der  „Kaliigone";  sie  zeigen 
die  Schwäche  des  eigenen  philosophischen  Standpunkts;  ein  abgejagter  Geist,  dem 
kein  neuer  Gedanke  mehr  kommt.  „Er  war  von  je  der  Mensch,  der  eine  Welt  sein 
musste  aus  seinem  Gefühl,  aber  nicht  auswuchs  in  wahrer  Freiheit  und  sich  nicht 
gründete  in  der  schöpferischen  Bewegung  der  Zeit."  — 

Gegen  Kühnemanns^')  biologisoh.e  Forschungen  über  Herders 
Persönlichkeit  (JBL.  1893  IV  7:  11)  macht  E  u  g.  Wolff  geltend,  dass  wenn  auch 
Kant  der  grössere  Gelehrte,  Forscher,  Kritiker  ist,  doch  Herder  sich  als  der  grössere 
Künstler,  als  schöpferischer  Geist  zeigt;  Kant  steigt  durch  Einzeluntersuchuug  zum 
Gesamtbild  auf,  Herder  schaut  intuitiv  auf  das  Ganze  hinab;  Herders  Lebenswerk 
l)esteht  in  der  ITeberwindung  des  Kant-Lessingsohen  Forschergeistes  durch  geniale 
Tiefe.  Ob  die  rein  psvchologische  Biographie  überall  anwendbar  sei,  oder  oB  nicht 
ohne  Rücksicht  auf  die  Persönlichkeit  die  einfache  Darstellung  von  Lösungen 
gewisser  Probleme  für  die  Wissenschaft  erspriesslich  sei,  wird  vou  einem  Recensenten 
bezweifelt:  derselbe  wünscht  zugleich  schlichtere  Form  der  Darstellung.  Kauff- 
m  a  n  n  citiert  Dilthey  für  Kühnemanns  Satz,  der  Gedanke  des  Schriftstellers  muss  iu 
Erlebnisse  der  Persönlichkeit  innerhalb  der  Gesamtkultur  umgesetzt  werden.  Er 
erkennt  in  Kühnemanns  Schrift  nur  den  Ausdruck  der  pei-sönlichen  Auffassung  des 
Vf.,  weist  dessen  Urteil  über  Ha.vra  mit  Nachdruck  zurück  und  zeigt,  dass  Kühne- 
mann uns  keineswegs  in  der  Erkenntnis  Herders  ül)er  das  Bild  hinausgeführt, 
welches  der  Historiker  Haym  endgültig  und  meisterhaft  festgelegt  hat;  Herders 
künstlensche  Grassthat  in  der  Entwicklung  des  Stils  ist  nicht  zur  Geltung  gekommen, 
die  Phantasiethätigkeit  hat  nicht  gebührenden  Raum  gefunden;  die  Herbeiziehung 
socialer  Verhältnisse  zur  Erklärung  des  geistigen  Verfalls  widerspreche  dem  B^ri^ 
der  Biologie.  Ablehnend  urteilt  auch  Seuffert  Kr  ist  mit  Kühnemann  einver- 
standen, dass  die  Philosophie  wie  die  Poesie  jeweilig  Darstellung  des  Geistes, 
des  Lebens  der  Persönlichkeit,  der  Zeit  ist,  dass  der  Gedanke  kein  abgesondertes 
Dasein  in  der  Welt  hat,  sondern  nur  als  Blüte  der  Persönlichkeit  existiert,  jedes 
Werk  also  nur  aus  der  besonderen  Art  und  Lage  des  Schöpfers  völlig  verstanden 
wird,  aber  die  dadurch  geforderte  individualisierende  Geschichte  bleibt  Ideal.  Kühne- 
mann macht  wiederum  aus  dem  Gedanken  selbst  die  zur  That  gewordene  Per- 
sönlichkeit und  verleiht  ihm  insofern  doch  eine  Sonderexistenz.  Für  die  Durch- 
führung seiner  Wissenschaftslehre  ist  Herder  dem  Vf.  lediglich  ein  geeignetes 
Beispiel;  ob  Hordere  Individualität  nicht  durch  fremde  Einflüsse  gehemmt  oder  um- 
gebildet wui-de,  darauf  nimmt  er  zu  wenig  Rücksicht;  S.  ist  nicht  der  Ansicht,  dass 
jedes  Individuum  sich  in  seiner  gegebenen  Eigenart  unbedingt  auslebe,  ein  Individuum 
könne  auch  einmal  etwas  wollen,  was  seiner  Individualität  entgegen  sei.  „Den  'Ideen' 
Lebenskraft  und  wissenschaffliche  Sittlichkeit  abzusprechen  ist  historisch  und 
psychologisch  ungerecht  und  unsinnig,  sowie  es  eine  krankhafte  Beschränkung  des 
Sehfeldes  bedeutet,  die  Metakritik  als  eine  rauhe,  hässliche,  misstönende  Dichtung  zu 
verurteilen.  Was  nützt  die  Grund  Überzeugung  von  dem  einzigen  Wert  des  Individuums, 
wenn  sie  diesem  nicht  einmal  einräumt,  dass  dasjenige,  was  es  nach  seinem  besten 
Vermögen  geleistet  hat,  eine  sittliche  That  auch  dann  war,  wenn  das  Vermögen 
nicht  ausreichte  oder  auch  die  Lage  nicht  geeignet  war  zu  dem,  was  eine  andere 
Individualität  mit  oder  ohne  Reclit  —  das  ist  noch  fraglich  —  für  das  Wahrere  hält." 
An  Kühuemanns  Stil  tadelt  S.  Schwulst,  übelangebrachte  Rhetorik,  Dunkelheit  und 
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l'nverständlichkeit;  er  bildet  schliesslich  für  Kühnemann  einen  Satz  um,  den  dieser 
über  Herder  schreibt:  In  schwindelnder  Hohe  schwebt  Kühnemann  als  der  prophetische 
Künder  und  Kündiger  reiner  Erkenntnis.  —  Naumann^^)  sieht  in  Kühnemanns 
Urteil  über  die  „Ideen"  fJBL.  1892  IV  7  :  15/6J  eine  gewisse  Einseitig:keit,  er  verlangt 
zur  Ergänzung  eine  sachliche  [Untersuchung,  welche  Früchte  die  „Ideen*',  sei  es  dass 
sie  zum  Widerspruch  und  genauer  Feststellung  reizten,  sei  es  dass  sie,  weiter  ver- 
folgt und  umgebildet,  neue  Probleme  schufen,  in  dem  Jh.  gezeitigt  haben,  da  die 
Methode  geschichtlicher,  geographischer  und  naturwissenschaftlicher  Forschung'  fest- 
gestellt wurde.  Die  „rückschauenden  Enkel"  würden  dann  über  gelegentliche 
Andeutungen  hinaus  den  Gedankenzusammenbang  verfolgen  können,  der  zwischen 
jenem  Werke  und  zahlreichen  Einzel  Untersuchungen  späterer  Zeit  besteht;  sie  müssten 
auch  in  Betracht  ziehen,  welche  allgemeinen  (Grundsätze  für  die  Bearbeitung  der 
Weltgeschichte  vor  Herder  bereits  aufgestellt  waren.  So  würde  eine  Frage  beant- 
wortet werden,  wie  sie  Herder  ähnlich  im  „Denkmal  Winckelmanns"  gelöst  hat,  an 
welchem  Punkte  er  die  von  ihm  bearbeitete  Wissenschaft  vorgefunden  und  an  welchem 
er  sie  verlassen  hat.  Diese  der  Herderschen  Forsch ungs weise  entsprechende  Frage- 
stellung hätte  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Ideen  mit  Vergangenheit  und 
Gegenwart  hergestellt.  — 

Die  Gültigkeit  eines  Herderschen  Ausspruches:  „Die  meisten  seiner  Aufsätze, 
weil  sie  deutsche  Dinge  betreffen,  lesen  sich,  als  ob  sie  heute  geschrieben  wären", 
für  Herder  selbst  stellt  Matthias")  in  helles  Licht;  er  geht  die  Werke  durch  und 
weist  die  Gedanken  nach,  die  deutschtümlichen,  „deutschnationalen",  Wert  haben. 
Schon  die  Fragmente  enthalten  einen  Preis  der  deutschen  Sprache,  einen  Sehnsuchts- 
schrei  nach  deutschen  Originalen,  sie  befreien  nicht  nur  vom  französischen,  sondern 
auch  vom  Vorwiegen  antiker  Mieter  und  verweisen  die  Deutschen  auf  ihr  Volkstum. 
Der  Unterschied  von  Natur-  und  Kunstdichtung,  die  Forderung  einer  analytisch- 
historischen  Afsthetik  in  den  kritischen  Wäldern  gehört  eben  dahin;  nicht  minder 
der  Hinweis  auf  den  Germanen  Shakespeare  in  den  Blättern  von  deutscher  Art  und 
Kunst.  Goethe  lernte  von  ihm,  dass  Dichtung  etwas  wirklich  Erlebtes  und  Empfundenes 
darstellen  müsse,  dass  die  wahre  Poesie  nicht  eine  Naturkmft  und  der  Dichter  nicht 
bloss  Dolmetscher  sei.  Beim  Vergleich  englischer  und  deutscher  Dichtung  klagt  er, 
dass  wir  die  gemeinsame  Volksmeinung  und  Sage  nicht  benutzt  haben,  dass  wir 
den  Zusammenhang  unserer  Litteratur  mit  der  Vergangenheit  zerrissen,  dass  der 
deutsche  Geist  ein  Mietlingsgeist  gewoi*den  sei;  ihm  ist  es  kein  Zweifel,  dass  Abdrücke 
von  edler  Sitte,  Tugend  und  Sprache  in  der  Seele  des  Volkes  noch  verborgen  liegen. 
In  diesem  Zusammenhange  gab  Herder  die  Volkslieder  heraus,  wurde  er  Bürgers 
Dichtungen  gerecht.  Seine  zweite  Epoche  ästhetischer  Schriftsteller  ei  steht  unter  dem 
Zeichen  der  Abkehr  von  dem  Weimarer  Zweigestirn  und  von  Kant.  Gegen  Schiller 
weist  M.  auf  die  Herderschen  Sätze  hin:  Die  Poesie  soll  frei  bleiben  vom  politischen 
Parteistreit,  als  eine  Stimme  der  Zeit,  und  wandelbar  dem  Geiste  der  Zeit  folgen;  das 
W^ort  des  Dichters  muss  vor  allem  ein  Laut  des  Wunsches  und  Strebens  der  Nation, 
ein  Hauch  und  Nachklang  des  Zeitgeistes  sein.  Herders  Verlangen,  die  deutsche 
Mythologie  wieder  belebt  zu  sehen,  weist  auf  Richard  Wagner  hin.  In  der  Besprechung 
der  Schulreden  hat  M.  selbst  einen  unsicheren  Standpunkt;  im  .ganzen  ist  er  bemüht, 
den  Unterschied  zwischen  dem  jugendlichen  Idealpädagogen  und  dem  praktischen 
Scbulmanne  als  möglichst  gross  hinzustellen.  Er  geht  noch  auf  Herders  philosophische 
Schriften  und  religiöse  Richtung  ein.  In  „Auch  eine  Philosophie  der  Geschichte  der 
Menschheit"  trilt  dieser  für  das  Mittelalter  als  eine  Zeit  warmen  Empfindens  und 
thatkräftigen  Handelns  aller  einzelnen  Glieder  der  Menschheit  ein.  Auch  in  der 
ÄuiTassung  des  Christentums  während  der  Weimarer  Zeit,  in  dem  Warnen  vor 
Unduldsamkeit  der  Konfession  zeigt  sich  der  Patriot;  in  den  Ideen  tritt  er,  besonders 
Im  Abschnitt  über  Deutschland,  mit  dem  Bedauern  hervor,  dass  Deutschland  statt  in 
seinem  Staate  eine  germanische  Kirche  zu  haben,  ein  Staat  in  der  allgemeinen 
Kirche  wurde.  In  den  Humanitätsbriefen  findet  sich  die  Idee  einer  festen  Vereinigung 
aller  Deutschen  zu  einer  grossen  Gemeinschaft,  wozu  Deutschland  und  Oesterreich 
eine  schützende  festländische  Macht  bilden  müssten.  Kr  predigt  Vaterlandsliebe, 
begründet  auf  der  nahen  Vei-wandtsehaft  der  Volksgenossen,  auf  der  gesetzmässigen 
Freiheit  und  Sicherheit,  die  wir  dem  Vaterlande  danken.  Auch  die  Stellung  Herders 
zur  Judenfrage  entwickelt  M.  aus  dem  bekannten  Abschnitt  der  ,,Adrastea".  — 

Herders  Sprache  verlangt  Grimm  '^^)  in  einem  besonderen  Wörterbuch 
dargestellt  zu  sehen,  aus  dem  die  Sprachwandlungen,  sein  Einfluss  auf  Goethe  und 
andere  sich  erkennen  lassen;   G.  denkt  sich  dieses  Wörterbuch  neben  einer  Reihe 
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ähnlicher  als  Vorarbeit  zu  einem  f^rossen  akademischen  Wörterbuche  der  deutsofaen 
Sprache.  —  Otto  Hoffmann'*)  zei^  dass  Herders  Wortschatz  in  dem  Grimmsten 
Wörterbuch  unzureichend  dargestellt  ist;  auch  in  den  neuesten  Heften  sind  noch  Be- 
lege über  Herder  aus  dem  alten  Campe  entnommen,  Ueber  600  Wörter  Herders 
fehlen  bei  Grimm,  zu  anderen  liefert  Herder  treffliche  Belegstellen,  hei  Hunderten 
von  Wörtern,  die  er  gebraucht,  ja  vielleicht  geschmiedet,  hätte  er  als  Autorität  ge- 
nannt werden  müssen;  die  Geschichte  vieler  Wörter,  diu  bei  Grimm  vor  Herder  ab- 
bricht, konnte  bis  auf  ihn  fortgeführt  werden;  die  Wandlungen  seiner  Sprechweise, 
Vorliebe  für  einzelne  Ausdrücke,  Wortbildungen,  Wortgruppen,  grammatische  Eigen- 
tümlichkeiten, bedürfen,  wie  H.  an  zahlreichen  Beispielen  zeigt,  der  Darstellung.  — 
Von  Herders  Werken*"')  haben  mehrere  eingehende  Bearbeitungen  er- 
fahren'S).  Die  Sammlung  der  Volkslieder  hat  Heinr.  Meyer^®)  in  der  Weise 
umgestaltet,  dass  er  von  der  Anordnung  der  Vulgata  und  Redlichs  absehend  zu  den 
von  Herder  selbst  zusammengestellten  Liedern  aUes  hinzunahm,  was  für  beide  Aus- 
gaben ursprünglich  bestimmt  war  und  mit  Erweiterung  des  Rahmens,  den  Herders 
„Skizze"  andeutete,  in  einer  umfangreichen  Sammlung  von  sieben  Büchern  einen 
Einblick  in  Herders  Gesamtthätigkeit  auf  diesem  Gebiete  eröffnete.  Die  einzelnen 
Lieder  sind  mit  reichen  litterarischen  Nachweisungen  ausgestattet,  eine  wertvolle 
Einleitung  unterrichtet  über  die  Geschichte  der  Beschäftigung  mit  dem  VolksHede 
vor  und  bei  Herder.  Den  Titel  seiner  Ausgabe:  „Stimme  der  Völker"  begründet 
der  Herausgeber  mit  der  Stelle  der  Adrastea,  wo  Herder  „eine  paUngenesierte 
Sammlung  solcher  Gesänge  als  eine  lebendige  Stimme  tler  Völker"  bezeichnet.'")  - 
Den  Cid  giebt  Naumann*')  heraus.  Er  sucht  in  einer  übersichtlich  gegliederten 
Einleitung  den  reichen  geschichtlichen  und  litterarisch  en  Stoff  zu  einem  abgerundeten 
Ganzen  zu  gestalten  und  richtet  sein  Augenmerk  besonders  auf  Herders  persönliches 
Verhältnis  zu  seinem  Helden.  Die  Vorstellung  kann  nach  Köhlers  und  anderer 
Forechungen  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  werden,  dass  Herder  die  spanische 
Dicbtung^  in  wesentlichen  Stücken  nach  deutschem  Geiste  umgeformt  habe;  noch 
viel  weniger  ist  Cid  eine  freie  Verkörperung  von  Herders  Humanitätsideat.  Herder 
hat  nur  den  letzten  Strich  an  der  Arbeit  gethan,  die  mit  den  ältesten  spanischen 
Volksgesängen  bereits  begann  und  den  Cid  zu  einem  idealen  Nationalhelden  dtT 
Spanier  machte.  Herder  brauchte  in  den  Stoff  nicht  erat  die  Grundsätze  der  Menschen- 
liebe hineinzutragen  oder  ihm  persönliche  Empfindungen  beizumischen,  er  fand  in 
der  Ceberlieferung  bereits  einen  Helden  vor,  der  seinem  Begriffe  von  Sittlichkeit 
entsprach  (S.  14),  einen  Helden,  der  sich  thatsächlich  unter  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen seines  Volkes  und  seiner  Zeit  als  ein  Musterbild  menschlicher  Tugenden 
bewährt  (S.  3).  In  des  Cid  Sorge  für  die  Seinen,  dem  Gefühl  abnehmender  Kraft, 
den  bangen  Todesahnungen  fand  Herder  Empfindungen  voi^gebildet,  die  ihn  selbst 
während  der  Abfassungszeit  lebhaft  bewegten.  In  dem  geschichtlichen  Cid  weist  N. 
mancherlei  Züge  nach,  die  an  Wallenstein  erinnern  (S.  7).  Die  Entstehungsgeschichte 
der  Herderschen  Dichtung  ist  eingehend  dargelegt,  auch  das  Verhältnis  des  Romanzm- 
epos  zu  Herders  Ansichten  von  epischer  Dichtung  wird  berücksichtigt,  hervor- 
stechende Eigentümlichkeiten  des  Versbaues  we^en  besprochen.  Die  Wörter 
Bannung,  Ehrerstattung,  Eisenstimme,  Gramgedanke,  Lustgesan^,  Lirathall,  pflicht- 
verbundner,  Samtgehall  hat  Herder  neu  geprägt.  Der  Text  ist  unverkürzt  auf 
Grundlage  der  kritischen  Ausgabe  besorgt,  weicht  aber  in  den  Lesarten:  dem,  wer 
IJ,  17;  verletzte  15,91;  unsrer  beider  Reich'  17,15  dem  von  Herder  durchgesehenen 
Texte  der  Adrastea  mit  Lanibel  fegend  von  Redlich  ab;  abweicheiid  von  demselben 
schreibt  N.  ferner:  Lavn  15,  (i;  von  Hofe  16,  37;  seinen  48,  12;  den  60,  11 ;  ein'  68,  75;  er 
ändert  aber  mit  ihm  die  Anordnung  der  Vulgata  29,61.  Die  Anmerkungen,  auf  den 
geringsten  Umfang  beschränkt,  gehen  auf  (Jeschichtliches,  Sprachliches,  auf  Herders 
Vorlagen  und  epischen  Stil  nach  Bedürfnis  ein  und  verweisen  auch  einigemal  auf 
angrenzende  Voretellungskreise  Herders.  Um  der  sittlich  ästhetischen  Behandlung 
des  Stoifes  vorzuarbeiten,  ist  in  den  Anmerkungen  der  Inhalt  jedesmal  mehrerer  zu 
einer  Gruppe  vereinigter  Romanzen  ziisammengefasst.  ~ 
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a)  Allgemeines. 

Veit  Valentin. 

Bilder  vnd  DenVraUer  V.  1.  —  Erinnern ngstUtten  V.  19.  —  Vereins  N.  25.  —  Feiern  S.  33.  —  Nenei  Qoeths- 
uneaiin  N.-SS.  —  Hoaik  N.  37.  —  Blldkanit  N.  41.  —  Keligion  V.  ii.  —  KnnttantchanuDtrea  N.  46.  —  NfttnrwiMenMhmft 
M.  49.  —  Sprmok«,  Metrik  N.  68.  —  QrKi'holoEie  H  05.  —  Aufabe  daf  Werke  N.  M.  —  OwtlMlittoratar  N.  74.  —  Stellanff 
in  der  yTeltlittaratar:  England  N.  77;  Fraakreieh  N.  85:  Italien  N.  M;  Amerika  M.  88;  BdlimaK  H.  OS;  Japan  H.  94;  China 
N.  95;  Teili&Unt*  snr  Antike  N.  96.  —  Totentolian  N.  99.  — 

Bilder  und  Denkmäler.  Eine  neue  und  zugleich  bedeutende  Schöpfung 
von  Goethes  Ebenbild  trat  mit  der  von  Karl  Rumpf  aus  Frankfurt  a.  M.  geschaffenen 
Büste  am  Goethetage  zu  Weimar  zum  ersten  Male  vor  einen  grösseren  Kreis  Sach- 
kundiger. Die  Entstehung  und  die  Tendenz  des  Werkes  sowie  seine  Quellen  schildert 
Valentin').  Auf  Grund  der  Weisserschen,  über  das  Leben  genommenen  Maske  und 
mit  Benutzung  alles  zur  Verfügung  stehenden  zeitgenössischen  Materiales  giebt  Rumpf 
in  höherem  Grade  den  wirklichen  Goethe,  als  es  die  von  Goethes  Zeitgenossen  ge- 
sohaiTenen  Porträts  thun.  Diese  haben  unter  grösserer  oder  geringerer  Anlehnung 
aa  die  wirkliche  Erscheinung  meist  eine  bestimmte  ideale  Anpassung  gegeben,  die 
mehr  zeigt,  wie  Goethe  nach  der  Auflassung  des  besonderen  Künstlers  nätte  sein 
müssen,  als  wie  er  wirklich  war.  Rumpf  geht  von  der  schlichten  Thatsächlichkeit 
aus,  erfüllt  aber  zugleich  die  Anforderung,  die  Goethe  an  den  Porträtkünstler  stellt: 
„Geist,  Leben  und  Liebe  muss  ja  ohnedem  der  Künstler  hineinstiften".  —  Eine 
phototypische  Nachbildung  dieser  Büste,  die  Goethe  als  etwa  am  Ende  seiner  fünfziger 
Jahre  stehend  darstellt,  ist  erechienen').  —  In  des  Künstlers  Atelier  wurde  die  Büste 
in  Verbindung  mit  den  von  ihm  gleichfalls  neugeschaffenen  Büsten  von  Goethes  Vater 
und  Mutter  ausgestellt^).  —  lieber  die  von  Schadow  geschaffene  Büste  giebt  Geiger*) 
einige  Mitteilungen  aus  Briefen  Schadows:  es  geht  hieraus  hervor,  dass  seine  Marmor- 
büste Goethes  im  Sept.  1823  noch  nicht  fertig  war.  Die  bisherigen  Angaben,  die  sie 
in  das  J.  1816  —  17  verlegten,  sind  somit  falsch.  —  Eine  eingehende  Schilderung  von 
Goetheporträts  im  Anschluss  an  die  Zarnckesche  Sammlung  giebt  E.  Lehmann^ 
und  illustriert  sie  mit  einer  grossen  Zahl  von  Holzschnitten  nach  Silhouetten,  Büsten, 
Zeichnungen  und  Bildern.  Für  L.  handelt  es  sich  bei  seiner  Untersuchung  „um  die 
wichtige  Form  des  Umrisses,  um  die  genaue  Modellierung,  die  nicht  beschneben, 
sondern  nur  gezeichnet  und  gebildet  werden  kann",  sodann  „um  den  geistigen  und 
seelisch  wahren,  den  ganzen  Menschen  erfassenden  Ausdruck".  Ein  Mittel  dazu 
bietet  ihm  die  in  den  Besitz  der  Stadt  Leipzig  übergegangene  Zarnckesche  Sammlung, 
die  an  1400  Bildnisse  Goethes  enthält:  sie  ist  nach  den  Orginalen  geordnet,  an  die  sich 
ihre  Nachbildungen  und  Abkömmlinge,  oft  30  bis  40,  anschliessen.  Ausser  diesen 
Gemälden,  Stichen  und  Schattenrissen  enthält  sie  noch  die  Abgüsse  der  Büsten, 
Statuetten  und  Medaillons,  sodass  für  L.s  Zweck  reichliches  Material  vorhanden  ist.  L. 
hebt  in  trefflichem  Ueberblick  und  gutem  Urteil  das  am  meisten  Charakteristische  heraus. 
■ — Ein  K.  M.  Kraus  zugeschriebenes  Goetheporträt  sowie  eine  italienische  Landschaft 
nach  Goethes  eigener  Zeichnung  veröffentlicht  in  Nachbildung  zum  ersten  Male 
Prem*).  —  Eine  Gedenktafel  mit  den  Köpfen  von  Goethe  und  Merck  wurde  in 
Arheilgen  am  Gasthaus  „Zum  weissen  Ross"  angebracht :  dort  habe  Merck  gewohnt 
und  hätte  seine  Druckerei  gehabt,  in  der  Götz  von  Berlichingen  gedruckt  worden 
sei'"*).  —  Dem  gegenüber  weist  Schenk  zu  Schweinsberg*)  nach,  dass  Merck 
das  Haus  „Zum  weissen  Ross"  überhaupt  nie  besessen  hat,  sondern  das  Nachbarhaus, 
den  „Freihof',  der  aber  heute  nicht  mehr  steht,  und  dass  Mercks  Besitz  in  Arheilgen 
erst  seit  1789  datiert,  —  eine  Zeit,  in  der,  wenn  überhaupt  Merck  dort  eine  Druckerei 
besessen  oder  mitbesessen  hat,  von  einem  Drucke  des  Goetheschen  Götz  dort  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann.  Die  Tafel  ist  somit  im  Widerspruch  mit  den  Thatsachen 
angebracht.  —  Die  im  Aug.  1846  dem  „Goethestein"  in  der  Nähe  von  Hasslach 
bei  Asch  in  Böhmen  eingefügte  Gedenktafel  wurde  in  Syenit  erneuert  und  zu  Goethes 
Geburtstag  enthüllt —  Die  Entstehung  des  Goethedenkmals  in  Frankfurt  a.  M. 


1)  V.  Valentin.  B.  nene  GoetheliB«te :  WeimarZg.  H.  112.  —  2)  X  id..  Daai.:  lUZf.  103.  S.  763.  -  3)  X  Str.. 
NenaBftaten  d.  Familie  Qoethe:  FmnkfJonm.  N.  177.  —  4)  L  Oeiger,  Z.  Ooethebildnii-Knnde :  OJb.  15. S. 297'ä.  —  51  B.  Leh- 
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474  8.  Vi*  H  AbUId.  H.  5,00.  IfK.  J.  SohrfSer);  LGBl.  8.  664'«.]!  —  7-S)  X  Arhellsen:  Pr»nkfHiu)hr.  N.  78.  (Am  d. 
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schildert  von  Mollwald")  auf  Grund  der  Akten  von  dem  ersten  Gedanken,  jjgjj 
Dichter  ein  Denkmal  zu  setzen,  der  überhaupt  zum  ersten  Male  und  noch  zu  I^eb. 
Zeiten  Goethes  in  seiner  Vaterstadt  schon  1819  auftauchte,  bis  zur  g'lückJiclien 
Vollendung"  1844.  Der  zuerst  geplante  Entwurf,  ein  auf  hohem  Sockel  aufrag^ender 
Tempel  auf  der  vor  dem  Untermainquai  liegenden  Maininsei,  wird  nach  deiu  im 
„Rheinischen  Taschenbuch"  1822  veröffenthchten  Bilde  mitgeteilt.  Goethe  selbst 
zog  die  Aufstellung  im  Zusammenhange  mit  der  damals  neu  geplanten  Bibliothek:  -vor 
in  der  später  seine  Statue  von  Marchesi  aufgestellt  wurde.  Das  öfFentliofae  Standbild 
von  Schwanthaler  fand  seine  Aufstellung  jedoch  nicht  auf  dem  Rossmarkt,  wie  es 
bei  M.  stets  falsch  heisst,  sondern  in  der  an  den  Rossmarkt  stossenden  „A116e^*,  die 
seit  der  Aufstellung  des  Denkmals  den  Namen  „Goetheplatz"  trägt.  Auch  erhielt 
Schwanthaler  nicht  ein  Honorar  von  5000  Gulden:  er  arbeitete  zu  Ehren  öoethes 
und  seiner  Vaterstadt  unentgeltlich.  Die  Summe  von  5000  Gulden  war  vielmeh.r-  ein 
Ehrengeschenk,  von  dem  der  Künstler  sofort  einen  Teil  den  Armen  der  Stadt  spendete. 
Der  Rat  ernannte  ihn  hierauf  zum  Ehrenbürger  der  Stadt.  (JBL.  1892  IV  9a  :  91.)  _ 
Viel  weniger  erfreulich  ist  der  weitere  Verlauf  der  Geschichte  des  Wiener  Goethe- 
denkmals,  der  sich  zu  einem  Streit  zwischen  Helmer  und  Tilgner  zuspitzte.  Tilgners 
Entwurf  entsprach  nicht  den  für  den  Wettbewerb  gestellten  äusseren  Bedingungen 
wurde  vom  Komitee  daher  zurückgewiesen,  und  der  nun  einzige  Bewerber  Helmer 
erhielt  den  Preis  und  den  Auftrag.  Die  Bemühungen  fiir  den  einen  oder  den  anderen 
Künstler  führten  zu  Agitationen  und  Gehässigkeiten,  die  die  Interessenten  in  den 
unten  genannten  Blättern  weiter  Terfolgen  können  Inzwischen  macht  Helmes 

Arbeit  Fortschritte:  er  hat  das  Mod^l  in  etwas  mehr  als  ^4  LdbensgrÖsse  ge- 
arbeitet^'').  —  Ulrike  von  Levetzow  hat  ein  aus  dem  J.  1822  oder  1893  herrührendes 
feingemaltes  Miniaturporträt  von  sich  dem  Grossherzog  von  Sachsen  zugeschickt,  der 
dies  ebenso  anmutige  wie  wertvolle  Geschenk  dem  Goetbe-Nationalmuseuai  über^ 
wiesen  hat,  worüber  Geiger      berichtet.  — 

Von  den  Erinnerungsstätten  ist  das  Goethehaus  zu  Frankfurt  in  dem  Jahre, 
über  welches  die  Goethehaus-Kommission  berichtet 'S)  (Okt.  1892— Okt.  93)  weiter 
sorgfältig  erhalten  worden.  Es  hat  eine  bedeutende  Entlastung  dadurch  gefunden, 
dass  mit  Unterstützimg  der  städtischen  Behörden  in  unmittelbarer  Nähe  ausgedehnte 
Räumlichkeiten  gemietet  und  auf  lange  Zeit  hinaus  gesichert  werden  konnten,  in  die 
die  Geschäfts-  und  die  Sitzungsräume  verlegt  wurden :  Lesezimmer,  Sitzun^zimmer 
für  die  Verwaltung,  Sitzungszimmer  für  ,die  Faohabteilungen.  Eine  endgüitig-e  Ent- 
lastung kann  jedoäi  erst  gewonnen  werden,  wenn  auch  die  Bibliothek  des  Hochstifl^ 
aus  dem  Goethehause  entfernt  werden  kann:  zu  diesem  Zwecke  soll  auf  dem  an  das 
Goethehaus  anstossenden,  vom  Hochstift  mit  Unterstützung  der  städtischen  Belürde 
gekauften  Grundstück  ein  Bibliotheksgebäude  errichtet  werden.  Für  den  Neubau  ist 
bereits  ein  sechstes  Projekt  ausgearbeitet  worden.  —  Am  18.  Okt.  1814  fuhr  Goethe 
mit  Herrn  von  Willcraer  und  dessen  Frau  Marianne  in  das  Weinberghäuschen  auf  dem 
Hühnerweg-in  Saohsenhausen.  Von  dem  Balkon  aus  sah  Goethe  die  zum  ersten  Male 
auf  den  Höhen  des  Taunus  aufflammenden  Feuerzeichen  des  Befreiungsfestes.  Dies 
Häuschen  mit  seinem  vieleckigen  Türmchen,  dem  Zimmer  und  dem  Balkon  in  Ver- 
bindung mit  der  Nachbildung  eines  Porträts  der  Marianne  hat  Hermann  Junker  g'e- 
zeiohnet  und  veröffentlicht  ;  es  ist  die  Hoffnung  da,  dass  diese  Erinnerungsstätte 
erhalten  bleibt.  —  Das  Goethehaus  zu  Weimar,  das  Goethe-Nationalmuseum,  hat 
nach  Rulands")  Bericht  wertvolle  Geschenke  zu  verzeichnen:  das  schon  genannte 
Miniaturbild  Ulrikens  von  Levetzow  (s.  o.  N.  18)  und  Landschaften  von  Goethes  Hand, 
ein  Geschenk  des  Freiherrn  von  Egloffstein  auf  Beucha;  femer  eine  von  Hermum 
Junker  gemalte  treffliche  Kopie  des  Collinssdien  Bildes  Goethes  im  Goethehaus  zu 
Frankfurt  (JBL.  1893  IV  8a  :  1/3).  Von  der  Goethegesellschaft  wurden  dem  Museum 
geschenkt  ein  Gipsabguss  der  Rumpfsohen  Goetheoüste  (s.  o.  N.  1)  sowie  sechs  für 
Medaillen  bestimmte  Zeichnungen  des  Medailleurs  F.  H.  Brandt  (1826)  von  Goethe, 
Karl  August  und  der  Herzogin  Luise. *2)  —  Haarhaus^')  setzt  seine  Reiseskizzen, 
mit  denen  er  Goethes  Spuren  in  Italien  nachgeht,  weiter  fort.  —  Farinelli'*)  schildert 
Goethes  Beziehungen  zum  Lago  maggiore,  besonders  stellt  er  die  in  beiden  Teilen 
des  Wühelm  Meister  auf  diese  Oertliohkeit  bezüglichen  Stellen  zusammen:  Mignons 
Heimat  verlegt  er  dorthin.  — 


«tand»  tom:  CbWGV.  8,  a  5-10.  (Tgl.  »oh  OJb.  17.  S.  1-18  [JBL.  1896  IV  8kl.)-U)XK  t- V[liiflaBtl],  D.  GMäeiukB.: 
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Vereine.  Das  Freie  Deutsche  Hoobstift  giebt  in  seinem  10.  Jß, 
Rechenschaft  über  seine  allgemeine  Thätigkeit  vom  1.  Okt.  1892  bis  zum  30.  Sept.  1893: 
die  Berichte  aus  der  Akademischen  Abteilung-  umfassen  dagegen  die  Zeit  vom  1.  Mai 
1893  bis  zum  30.  April  189425).  Die  satzungsgemäss  zu  feiernden  Festtage  brachten 
an  Goethes  Geburtstag  die  Festrede  von  R.  Steiner:  „Goethes  Naturanschauung  gemäss 
den  neuesten  Veröffentlichungen  des  Goethearchivs"  (s.  u.  N.  51)  und  zu  Schillers 
Geburtstag  die  F^trede  von  Veit  Valentin :  „Das  künstlerische  Hauptproblem  in 
Schillers  Jungfrau  von  Orleans"  (vgl.  IV  9 :  151).  Ferner  hielt  O.  Heuer  einen  Vortrag 
zur  Erläuterung  der  Faustausstellung  (JBL.  1893  IV  8a: 44;  II  3:37;  1113:8; 
IV  4:308;  8e:65):  Faust  in  der  Geschichte,  Sage  und  Dichtung  (s.  o.  II  3:43).  Zur 
Erinnerung  an  den  dreissigjährigen  Todestag  FViedrioh  Hebbels  hielt  Fritz  Lemmer- 
majer  einen  Festvortrag:  Friedrich  Hebbel  als  nationaler  Dichter  (JBL.  1895  IV  4), 
der  eine  Ergänzung  in  den  „Litterarischen  Mitteilungen"  durch  Elisabeth  Mentzel  in 
dem  Aufsatz  fand:  „Friedrich  und  Christine  Hebbel.  Mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Briefe  des  Dichters  an  seine  Gattin",  sowie  durch  Mitteilung  von  Phototypien  des 
Ehepaares  nach  den  im  Besitze  des  Hochstiftes  befindlichen  Porträts  von  Rahl. 
Die  „Litterarischen  Mitteilungen"  bringen  femer  Ausführungen  von  A.  Dietz  über 
Gelegenheitsgedichte  aus  dem  Goethe-T  ex  torschen  Familienkreise:  sie  beginnen  mit 
Dichtungen  des  Stadtsyndikus  Johann  Wolfgang  Textor  aus  den  J.  1691—98: 
,.EIr  ist  derjenige  Vorfahre  Goethes,  der  dichterische  Veranlagung  und  Interessen 
gehabt  und  in  dieser  Hinsicht  einigen  Namen  besessen  hat."  „Die  Gedichte  sind 
durchweg  in  Latein  abgefasst  und  zeichnen  sich  durch  eine  wohlthuende  Kürze  aus" 
(JBL.  1893  IV  8a :  32).  Interessant  ist  die  Mitteilung  über  Textors  zweite  Ehe,  durch 
die  er  mit  zahlreich«!  bekannten  Adelsgeschlechtern  verschwägert  wurde,  was  für  die 
sociale  Stellung  der  Familie  Texter  von  Bedeutung  ist.  Hervorzuheben  ist  eine  Be- 
grüBsung  Jobann  Kaspar  Goethes  bei  seiner  Promotion  in  Glessen  (30.  Dec.  1738):  es 
wird  hier  eine  Charakteristik  des  jungen  strebsamen  Gelehrten  gegeben,  die  freund- 
liches Licht  über  die  durch  die  letzten  Lebensjahre  unbillig  verdunkelte  Gestalt  vun 
Goethes  Vater  wirft.  Das  Hochzeitsfest  Textor-Moeller  (N.  VIII)  gab  u.  a.  Ver- 
anlassung zu  der  letzten  hier  mitgeteilten  Dichtung  aus  dem  J.  1766,  die  D.  auf  Johann 
Georg  Schlosser  zurückführt:  sie  zeichnet  sich  vor  den  anderen  durch  Selbständigkeit 
der  Auffassung  und  eine  gewisse  Pikanterie  aus.  Den  Schluss  macht  ein  vom  Oheim 
Textor  bei  der  Hochzeit  Schlosser-Cornelia  gewidmetes  Gedicht.  Ferner  giebt  0.  Heuer 
zwei  Aufsätze  zur  Bibliographie  des  Spiesschen  Faustbuohes  (b.  o.  I  3  :  154;  II  3 : 41), 
M.  Ziegert  schildert  Goldsmiths  Landprediger  in  Deutschland  (s.  o.  IV  ld:63)und 
Max  Koch  setzt  seine  Berichte  über  die  neuere  Goethe-  und  Schillerlitteratur  fort 
(s.  u.  N.  89).  —  Für  die  Goethegesellschaft  berichtet  Ruland*')  über  das  J.  1893, 
den  Verlauf  der  Genei^alverBammlung  mit  ihren  Vorträgen  von  Lorenz  (JBL.  1893 
IV  8a:  91;  8b:  17)^^}  und  Supban  über  „Das  Buch  der  Xenien  in  seiner  ursprün^ 
liehen  Gestalt  von  1796"  und  die  diese  G^talt  gebende  Goethegesellschaftssohnft 
für  1893  (JBL.  1893  IV  6:41;  8a  :34a;  8c:  20;  9:56).  R.  berichtet  ferner  über 
den  Stand  der  Gesellschaft,  ihre  Mitgliederzahl  und  finanzielle  Lage,  die  Bibliothek 
der  Goethegesellschaft  und  ihre  Vermehrung  durch  Ankäufe  und  Geschenke.  — 
Suphan^S)  berichtet  über  das  Goethe-  und  Schiller-Archiv.  Die  Erweiterung  seines 
Inhaltes  über  die  klassische  Zeit  hinaus  wurde  besonders  duroh  die  Zuwendung  des 
Restes  von  Hebbels  Nachlass,  der  nun  vollständig  im  Archiv  sich  befindet,  sowie  durch 
hinzugekommene  Hss.  Immermanns  gefördert.  Herdersche  Familienpapiere  und  ein  Teil 
von  Georg  Forsters  Nachlass  wurden  geschenkt.  Aus  der  Sammlung  des  Grafen 
Paar  wurden  55  Nummern  von  dem  Grossherzog  erworben  und  dem  Archiv  zu- 
gewiesen (Hss.  von  Goethe,  Schiller,  Klopstock,  Geliert,  Herder,  Lenz,  Lavater, 
von  Schenkendorf,  Platen,  Chamisso  usw.,  desgleichen  das  Verzeichnis  der  Oeuvres 
poetiques  de  Goethe,  s.  u.  N.  75,  Gedichte  Körners).  Das  Sohillerarchiv  erhielt  von 
seinem  Stifter  mehrere  auf  Schloss  Greifenstein  verbliebene  Reste  zugewendet.  Sonstige 
einzelne  Gaben  von  Hss.  sowohl  wie  von  Büchern  und  Drucken  werden  einzeln  auf- 
geführt —  Als  9.  Band  ihrer  „Schriften"  hat  die  Goethegesellschaft  in  erfreulicher 
Erweiterung  ihrer  Thätigkeit  „Schillers  Demetrius.  Nach  den  Hss.  des  Goethe-  und 
SchiUerarchivB  herausgegeben  von  Gustav  Kettner"  veröffenthcht  (s.  u.  IV  9 :  170a)").  — 
Der  Wiener  Goetheverein  berichtet  über  seine  Thätigkeit  in  seiner  „Chronik":  der 
Streit  Über  das  zu  errichtende  Goethedenkmal  und  die  damit  verbundene  und  ge- 
scheiterte Agitation  im  Goetheverein  veranlasste  den  bisherigen  Herausgeber  der 
C^ironik,  K.  J.  Schröer'"),  seine  Thätigkeit  einzustellen.  —  Der  Zwickauer  Goetbe- 
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verein  Teröffentlioht  „Mitteilungen",  die  als  Beiblatt  zum  Zwiokauer  Tan^^blatt  er- 
scheinen; Kellner^')  redigiert  sie,  — 

Besondere  Feiern  veranstalteten:  Die  Goethegesellschaft 3*)  bei  GelegeriHeit 
ihrer  Generalversammlung:  es  sprach  Paul  Heyse  über  Goethes  Dramen  in  ihr^m 
Verhältnis  zur  heutigen  Bühne  (s.  u.  IV  8e:6)  —  an  sie  schloss  sich  die  vor»  <3e|. 
Weimarer  Künstlerschaft  veranstaltete  Aufführung  von  Goethes  „Fischerin"  in.  Tie- 
furt  an '3)  — ;  ferner  das  Freie  Deutsche  Hochstift:  es  sprach  an  Goethes  Geburtsstag 
E.  Goetze  über  Goethe  und  Hans  Sachs  (s.  u.  IV  8b :  41),  und  an  Schillers  Geburt:^ 
tag  F.  Munoker  über  die  Begründung  des  Freundschaftsbundes  zwischen  Schiller  und 
Goethe  im  Hinblick  auf  die  gleichzeitige  deutsche  Litteratur:  diese  Vorträge  Werzlen 
im  nächsten  Jahrgang  der  Hoch  Stiftsberichte  erscheinen.  —  Bei  einer  Goethefeieti-  auf 
dem  Brenner  brachte  Weinhjold")  den  Trinkspruoh  in  Versen  aus.  —  Der  W'iener 
Goetheverein  beging  feierlich  den  Todestag:  dem  Festvortrag  hielt  von  Lützowasj 
über  „Denkmalstatuen  aus  alter  und  neuer  Zeit".  ^ 

Ein  neues  Goethemuseum  ist  durch  die  Schenkung  B.  Glischei-R  in 
Budapest  entstanden.  Es  enthält  zunächst  des  Stifters  eigene  wertvolle  Goethe- 
sammlung"). — 

Musik.  Goethes  Verhältnis  zu  Beethoven  behandelt  Koegel*'),  indem  er 
Altbekanntes  und  Neues  übersichtlich  zusammenstellt.  Er  legt  dar.  wie  sich  (ioethe 
von  Beethovens  Persönlichkeit  abgestossen  fühlen  konnte:  der  tiefere  Grund  liegt 
jedoch  darin,  dass  Goethe  in  der  Geschmacksrichtung,  in  der  er  aufgewachsen  war, 
verblieb  und  die  neue  freie  Entfaltung  der  Musik,  die  sich  von  dem  Wort  löste  und' 
ihm  gegenüber  selbständig  auftrat,  ids  etwas  Unsympathisches  empfand.  Je  grösser 
und  eigenartiger  sich  Beethoven  entwickelte,  um  so  breiter  ward  diese  Kluft,  so  dass 
Goethe  sich  Beethoven  ganz  entfremdet  fühlte,  und  dieser  auch  keinen  Drang  empfand, 
für  ihn  einzutreten,  wo  es  gegen  sein  Gefühl  ging.  K.  freilich  verwirft  Goethes  iin- 
grossmütiges  Schweigen  auf  Beethovens  Widmung  und  Bitte  und  tadelt  es  offen.  In 
seiner  Beurteilung  Goethes,  er  sei  für  die  Musik  von  allen  Künsten  am  weniij^sten 
begabt  gewesen,  geht  K.  zu  weit,  da  er  übersieht,  dass  das  Zurückbleiben  Goethes  in 
der  Musik  auf  einem  anderen  Grunde  beruht;  es  entspricht  genau  dem  Zurückbleiben 
Goethes  in  seiner  Beurteilung  von  Werken  der  Bildkunst,  indem  er  seine  Vorliebe 
für  die  schwächliche  Kunst  des  18.  Jh.  den  neuen  Bestrebungen  gegenüber  nie  auf- 
gegeben hat.  —  Was  Beethoven  plante,  Goethes  Faust  mit  Musik  auszustatten,  hat 
bekanntlich  Fürst  Radziwill  ausgeführt:  Goethes  Beziehungen  zu  ihm  stellt  Bock^®) 
aus  den  Briefen  Goethes  und  Zelters  zusammen  und  knüpft  daran  eine  selbständige 
Kritik  der  Musik  Radziwills:  „Es  bleibt  Radziwills  unvergängliches  Verdienst,  den 
ersten  kräftigen  Impuls  zur  Darstellung  des  „Faust"  gegeben  und  das  Interesse  eines 
bedeutenden  Kreises  für  unsere  grösste  nati(male  Dichtung  geweckt  zu  haben."-  — 
Ueber  neuere  Kompositionen  Goethescher  Lieder  von  Hugo  Wolf  urteilt  Schalk  ■*),  es 
sei  diesem  Künstler  „vorbehalten  geblieben,  den  Stil  einer  würdigen  musikalischen 
Behandlung  für  manche  der  erhabensten  Dichtungen  Goethes  aufzufinden":  es  werden 
als  Beispiele  hierftir  besonders  die  Kompositionen  der  Lieder  aus  dem  „WestÖstl lohen 
Divan",  sodann  von  „Anakreons  Grab",  „Kophtisohes  Lied"  und  „Phänomerx"'  ab- 
geführt. —  Eine  Reihe  von  sonstigen  Kompositionen  führt  Geigers***)  BibliogT»plüe 
des  GJb.  auf.  — 

Bildkunst.  Eine  eigene  liebenswürdige  Schöpfung  Goethes  veröffentlicht 
in  guter  Nachbildung  das  GJb.:  die  anmutige  Gestalt  der  auf  einem  Sofa  eing^ 
schlafenen  Christiane.    Nähere  Mitteilungen  dazu  giebt  Ruland**).  — 

Eine  sorgfältige  Untersuchung  über  Goethes  Stellung  zur  Religion 
Filtsch*')  in  der  Neubearbeitung  seiner  1879  in  Zillers  „Jahrbuch  für  wissensohatt- 
liche  Pädagogik*'  erschienenen  Arbeit,  seiner  Doktordissertation.  Jetzt  zeichnet  or  auf 
Grund  vertiefter  Einsicht  ein  umfassenderes  Bild  der  Entwicklung  Goethes  nach 
religiöser  Richtung.  Soweit  es  sich  um  den  Nachweis  von  Goethes  Christent^™ 
handelt,  kommt  F.  natürlich  auch  nicht  weiter  als  andere:  wohl  aber  spricht  er  das 
notwendige  Ergebnis  klar  und  scharf  aus:  „Alle  diejenigen,  die  den  Glauben  an  den 
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Wortlaut  des  zweiten  ülaubensartikels  zum  untrü{?lichen  und  notwendigen  Merkmal 
des  echten  Christen  machen,  werden  nicht  anders  können  als  zu  thun,  was  Lavater 
von  seinem  Standpunkt  that,  ihm  den  Christennamen  abzusprechen.  Andere,  die 
nicht  darin  das  Entscheidende  sahen,  dass  man  diese  oder  jene  dogmatisch-historisohe 
Darstellung  des  Christusbildes  oder  diese  oder  jene  dogmatische  Formel  für  den  Aus- 
druck der  absoluten  Wahrheit  halte,  sundern  vielmehr  darin,  dass  man  je  mehr  desto 
besser  den  Geist  Christi  in  sich  trage  und  in  Gesinnung  und  Leben  diejenigen  Züge 
sich  ausprägen  lasse,  in  denen  Christus  selbst  das  Wesen  seiner  Religion  ausgesprochen, 
wei*den  wahrscheinlich  ganz  anders  urteilen.  Denn  dahin  spitzt  sich  die  Frage  zu, 
ob  der  Glaube  an  ein  geschichtliches  Faktum  oder  eine  dogmatische  Theorie  das 
Anrecht  auf  den  Christennamen  gebe  oder  die  Teilnahme  an  dem  Himmelreich,  dae 
Christus  in  Wort  imd  Leben  dargestellt  hat".  Man  muss  aber  ausserdem  noch  er- 
kennen, dass  die  Voraussetzung  zu  Goethes  dichterischem  Geiste  gerade  der  Mangel 
einer  einschränkenden  dogmatischen  Annahme  ist,  und  dass  deshalb  die  konfessionelle 
Frage,  die  gewöhnlich,  auch  bei  F.,  in  die  Untersuchung  hineingezogen  wird,  von 
vornherein  ausgeschlossen  bleiben  muss.  Die  Bedeutung  von  F.s  Buch  liegt  daher 
nicht  in  dieser  Erkenntnis,  sondern  nach  einer  anderen  Seite.  Goethes  Leben  ist  so 
reich  und  mannigfaltig,  dass  es  wohl  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  eine  einzelne  Seite 
seiner  Entwicklung  herausgegriffen  und  in  ihrer  historischen  Gestaltung  aufgewiesen 
wird.  Ein  solches  „Leben  Goethes"  unter  dem  Gesichtspunkte  der  religiösen  Ent- 
wicklung hat  F.  unter  Heranziehung  reichen  Materials,  besondei-s  der  Briefe,  der 
Gespräche,  aber  auch  der  W^erke  gegeben.  Er  beuiieilt  ferner  die  Werke  nach 
diesem  Gesichtspunkt,  er  zieht  das  praktische  Leben  Goethes  mit  heran.  Er  lässt 
mit  vollem  Bewusstsein  diese  „litterargeschichtlich-biographische  und  die  religiös- 
praktische  Betrachtung*'  in  den  Vordergrund  treten,  während  die  historisch-theologische, 
die  die  Stellung  Goetihes  zu  den  Problemen  und  Systemen  der  Theologie  und  für  die 
kirchlichen  Gemeinschaften  zu  behandeln  hat,  zurücktritt  Demgemass  verfolgt  F. 
die  religiöse  Entwicklung  Goethes  nach  den  biographischen  Abschnitten:  1.  Der 
Knabe;  2.  Der  Jüngling;  3.  Theologische  Arbeiten;  4.  In  Sturm  und  Drang;  5.  Das 
erste  Jahrzehnt  in  Weimar;  H.  Innere  Ausgestaltung  des  Dichters  und  Denkers  unter 
den  Eindrücken  der  italienischen  Reise;  7.  Begreifen  und  Gestalten  im  Bunde  mit 
Schiller;  8.  Not-  und  Kriegsjahre;  9.  Der  Weise  von  W^eimar;  10.  Rückblick  und 
Ueberblick.  Das  Urteil  ist  von  dem  Bestreben  nach  ganz  unparteiischer  Gerechtigkeit 
erfüllt.  So  wenig  der  Diener  der  Kirche  sich  scheut,  die  Dinge  bei  dem  Namen  zu 
nennen,  welcher  ihnen  von  streng  kirchlichem  Standpunkt  aus  zukommt,  so  wenig 
lässt  er  sich  von  diesem  dazu  hinreissen,  den  humanen  Standpunkt  der  Beurteilung 
beiseite  zu  setzen:  es  berührt  vielmehr  sehr  wohlthuend,  wie  er  hier  ein  edles  Mass 
hält,  so  dass  seine  Beurteil ungsweise  den  Charakter  vornehmer  Gesinnung  trägt.  Es 
erscheint  dies  besonders  bei  Goethes  Beziehungen  zu  den  Frauen.  Bei  der  Beurteilung 
der  Werke  hält  sich  F.  nicht  frei  von  dem  Bestreben,  die  von  ihm  vertretene  Seite 
auch  da  zu  finden,  wo  eine  unbefangene  Betrachtung  niohts  von  ihr  sehen  wird,  so 
wenn  Grestes  in  der  Kraft  des  gläubigen  Gebetes  den  Aufschwung  zum  Himmel  finden 
soll  und  wenn  er  angeblich  im  Bewusstsein,  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  zu  sein, 
auf  die  Aneignung  des  „Götterbildes"  verzichtet!  Ebenso  wenig  kann  bei  Faust  die 
Rede  davon  sein,  dass  „dem  Glauben"  die  in  der  That  sich  bewährende  Gesinnung 
gleichgestellt  würde,  und  dass  die  Gnade  dem  Glauben  entgegenkäme:  das  trotz  der 
Verwendung  der  christlidh-mythologischen  Gestaltung  des  Purgatoriums  durchaus 
Unkirchliche,  und  zwar  ebensowohl  protestantischer  wie  katholischer  Auffassung 
Widersprechende  der  Goetheschen  Darstellung  ist  dies,  dass  Fausts  Seele  trotz  dem 
gänzlichen  Mangel  des  Glaubens  und  der  guten  Werke  allein  durch  das  sich  immer 
bemühende  Streben  nach  einem  höchsten  Ziele  die  ErlÖsmig  findet.  Viel  freier  und 
zutreffender  inrteiltF.  einzelnen  Aussprüchen  Goethes  gegenüber:  er  sucht  die  Augen- 
blickseingebungen von  dem  Ausdruck  tiefgehender  Ueoerzeugung  zu  unterscheiden 
und  weiss  Scherz  und  Emst  sehr  wohl  zu  trennen.  Der  überall  hervortretenden  Wärme 
in  der  Beluindlung  seines  Gegenstandes  fühlt  man  es  wohl  nach,  dass  das  Buch  einer 
eignen  Lebensermhrung  entsprungen  ist.  F.  sagt  selbst  darüber:  „Mir  hat  der  grosse 
Diohtei^enius  eine  zerschlagene  Welt  wieder  aufbauen  helfen".  Und  doppelt  begreiflioh, 
dieser  Thatsache  und  der  praktischen  Thätigkeit  des  Vf.  gegenüber,  ist  sein  Wunsch 
dabei  zu  helfen,  Vorurteüe  zu  zerstreuen  und  recht  viele  andere  im  Bestreben  zu 
unterstützen,  „aus  den  Nebeln  des  Zweifels  auf  den  W^eg  des  Glaubens  und  zu  der 
einen  Quelle  alles  Heiles,  zu  dem  Heiland  und  seinem  Evangelium,  zurückzugelangen". 
Gar  manchen  wird  Goethe  dafür  als  etwas  seltsamer  Mittelsmann  erscheinen,  und 
gerade  in  diesem  Bestreben  wird  der  Grund  für  viele  Einseitigkeiten  liegen : 
sie  verhindern  nicht,  dass  das  Buch  für  die  Goetheerkenntnis  fördernd  ist.  So  ist 
es   auch  ziemlich   allgemein   anerkannt  worden  —  La  starkem  Gegensatz 
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zu  Filtschs  Darstellung  steht  die  Auftassung  von  Portig").  Nach  ihm  ist  Goethe,  wie 
er  der  Vertreter  des  unbewussten  Geistes  auf  dem  Gebiete  der  Poesie  ist,  auch  der 
Vertreter  eines  ^^idealen  Katholizismus"  auf  ästhetisch-religiösem  Gebiete.  Ihm  ent- 
spricht die  Schelling-IIegelsche  Philosophie  als  die  spätere  und  darum  reichere  Äas- 
^staltung  des  philosophischen  Urprinzips,  des  Glaubens  an  das  Vorhandensein  einer 
einzigen  Ursubstanz  mit  ihren  Funktionen.  So  ist  Goethe  der  glänzendste  dichterische 
Vertreter  eines  geisterfüllten  Pantheismus:  ob  man  diese  geistige  Grundrichtung 
idealen  Katholizismus  oder  antike  Weltanschauung  oder  Spinozismus**»}  nennt,  das 
ändert  am  Wesen  der  Sache  nur  wenig,  denn  alle  diese  Begriffe  bezeichnen  nur  Unter- 
schiede des  Grades  oder  der  Form.  Es  ist  klar,  dass  ein  solcher  idealer  Katholizismus 
sich  nicht  innerhalb  der  straffen  Organisation  der  specifisch  römischen  Kirche  als 
das  Lebenswerk  eines  grossen  Mannes  durchsetzen  kann:  hieraus  wird  es  b^eiflich, 
dass  Goethe  das  römische  Pfaffentum  bald  lächerlich,  bald  abscheulich  findet  Der 
specifisch  römische  Katholizismus  oder  Ultramontanismus  ist  eine  Verdrehung  des 
Christentums,  mit  der  kein  Friedensschluss,  sondern  nur  ein  geistiger  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  geboten  ist.  Allein  Goethes  Stellung  zu  den  einzelnen  kirchlichen 
Bekenntnissen  kommt  hier  erst  in  z veiter  Linie  in  Betracht:  in  erster  Linie  handeh 
es  sich  um  das  unbewusste  Christentum,  von  dessen  religiösem  Grundprinzip  Goethe 
vollständig  durchdrungen  ist ;  diese  in  seinen  Werke  hervortretende  Grundansohauung 
ist  daher  nachzuweisen.  P.  erklärt  hierbei  aus  dem  Walten  des  unbewussten  Geistes 
die  Grösse  des  reinen  Schaffens  Goethes,  aber  auch  seine  Schwäche  in  der  Ver- 
himmelung  des  Weibes,  das  seinem  innersten  W'esen  nach  dem  Walten  des  un- 
bewussten Geistes  näher  steht  als  der  Mann.  So  hat  der  Meister  in  der  Darstellung 
des  weiblichen  Elements  fast  nur  empfindsame  und  willenlose  Männer  geschaffen, 
während  ihm  die  Darstellung  wirklicher  Helden  und  Heldinnen  versagt  geblieben  ist. 
Die  Einzeldurchführung  der  Charakteristik  der  wichtigsten  dichterischen  Gestaltungen 
Goethes  beruht  auf  diesen  Voraussetzungen  und  erhält  von  ihnen  ihre  Farbe,  die 
sich  besonders  bei  Iphigenie  und  der  Erscheinung  der  Himmelskönigin  am  Schlüsse 
der  Faustdichtung  kaum  als  echt  erweisen  wird,  so  richtig  der  allgemeine  Grundsatz 
des  Auftretens  gegen  die  ungesunde  und  unwahre  Verhimmeiung  des  Weibes 
als  solchen  ist.  —  Ueber  Heinzelmanns  Budi  (JBL  1893  IV  8a :  72)  berichtet 
Koch").  — 

Mehrfach  erscheint  das  Bestreben,  Goethes  Anschauung  über  Kunst 
weiteren  Kreisen  verständlich  zu  machen :  so  haben  es  von  Berger und 
Jentsch^'')  gethan,  ersterer  im  Anschluss  an  Goethes  Aufsatz  über  „Einfache  Nach- 
ahmung, Manier  und  Stil",  letzterer  durch  Zusammenstellung  von  Sätzen  aus  Bd.  36 
und  58  (Ausgabe  1.  PI.),  nicht  ohne  Naturalismus  bald  in  richtiger  Bedeutung,  bald 
irrtümlich  im  Sinne  von  Realismus  zu  gebrauchen. *8)  — 

Naturwissenschaft.  Als  Botaniker  wird  Goethe  von  Kronfeld")  gewürdigt, 
der  von  dem  Satz  ausgeht,  dass  Goethes  Name  in  der  Geschichte  der  Botanik  stets 
dankbar  genannt  werden  wird.  Er  schildert  im  Anschluss  anGoethw  Aufsatz  „Geschichte 
meines  botanischen  Studiums",  wie  der  Entwicklungsgang  des  genialen  Forschers 
in.  einem  speciellen  Wissensgebiet  sich  vollzog,  wie  er  zur  Erkenntnis  der  Um- 
wandlung des  Blattes  zu  Organen  eigenartiger  Beschaffenheit  und  Verrichtung,  d.h. 
zur  Lehre  von  der  Metamorphose  kam.  Da  Goethe  von  den  Arten  der  Metamorphose, 
der  regelmässigen  oder  fortschreitenden,  der  unregelmässigen  oder  rücJcsohreitend«i, 
und  endlich  der  zuiUlligen  oder  monströsen,  dieser  letzteren  nidit  weiter  gedenkt,  so 
bespricht  K.  diese  in  erster  Linie.  Mit  Entschiedenheit  wendet  er  sich  gegen  die 
Erörterungen  spekulativer  Natur  und  schliesst  sich  dem  Urteil  von  Julius  Sachs  an, 
damit  sei  man  in  die  tiefsten  Tiefen  der  Mystik  geführt.  K.  weist  es  zurück,  dass 
Goethe  für  den  Entdecker  der  Thatsachen  gehalten  werden  dürfe,  dass  Coniferen- 
keimlinge  trotz  Abschluss  des  Lichtes  ergriinen  können,  erklärt  aber  Goethe  als  Vor- 
läufer Darwins  in  der  Erkenntnis,  dass  es  insektenfressende  Pflanzen  giebt.*")  — 
Steiner  dagegen  findet  die  Grösse  Goethes  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschall 
gerade  darin,  dass  seine  naturwissenschaftlichen  Ideen  von  philosophischem  Geiste 
getragen  sind :  Goethe  konnte  seiner  Natur  nach  weder  einseitig  Philosoph  noch 
einseitij;  Beobachter  sein.   Aber  gerade  dadurch,  dass  Goethe  diese  beiden  Seiten  m 
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sich  vereinigt,  steht  er  im  Gegensatz  zu  den  heutigen  Ph.vsikem:  die  Fragen,  die  die 
moderne  Naturwissenschaft  nicht  beantworten  kann,  sind  genau  jene,  deren  Lösung 
Goethe  in  einer  Weise  unternimmt,  von  der  man  heute  nichts  wissen  will.  St.  weist 
nach,  dass  Goethes  naturwissenschaftliche  Methode  jeder  Kritik  gewachsen  ist,  und 
dass  er  im  Verfolge  seiner  naturphilosophischen  Ideen  eine  Reihe  von  Einzel- 
entdeckungen  gemacht  hat,  welche  die  heutige  Wissenschaft,  wenn  auch  in  weiter 
ausgebildeter  Gestalt,  für  wichtige  Teile  der  Naturkenntnis  halten  muss.  Aber  die 
wahre  Bedeutung  Goethes  liegt  nicht  in  diesen  Einzelentdeokungen,  sondern  darin, 
dass  er  durch  seine  Art  die  Dinge  anzusehen,  zu  ganz  neuen  leitenden  Gesichts- 
punkten der  Naturerkenatnis  kam.  Goethe  hat  durch  seine  Anschauungsweise  die 
gr(^e  Scheidewand  zwischen  lebloser  und  belebter  Natur  vernichtet,  ja  er  hat  die 
Lehre  von  den  Organismen  erst  zum  Range  einer  Wissenschaft  erhoben.  Das  „natur- 
wissenschaftliche Zeitalter"  hat  jedoch  das  Band  zwischen  Erfahrung  und  Philosophie 
zerrissen.  Aliein  das  Bedürfnis  nach  einer  philosophischen  Vertiefung  unseres  Wissens 
erhebt  sich  vielfach:  „Möge  man  sich  zur  rechten  Zeit  daran  erinnern,  dass  es  einen 
Weg  von  der  Naturwissenschaft  zur  Philosophie  giebt,  und  dass  dieser  in  Goethes 
Schriften  vorgezeichnet  ist."  Goethe  hat  zwar  nicht  in  zusammenhängender  Weise 
sein  System  dargestellt:  dass  er  aber  ein  solches  gehabt  hat,  Uess  sich  schon  früher 
schliessen  und  lässt  sich  jetzt  nachweisen:  die  Bände  6  —  12  der  zweiten  Abteilung 
der  Weimarer  Goetheausgabe  bilden  ein  vollständiges,  systematisch  geordnetes 
Ganzes  von  Goethes  morphologischen  und  allgemein-naturwissenschaftlichen  Ideen.  — 
Von  den  in  dieser  Reihe  noch  fehlenden  Bänden  8,  10  und  12  sind  8  und  10  fertig 
geworden.  Band  8,  von  Kalischer^')  bearbeitet  (unter  redaktioneller  Mitwirkung 
von  B.  Suphan),  enthält  die  zweite  Hälfte  der  Geschichte  der  Farbenlehre  von  der 
sechsten  Abteilung  an  und  entspricht  somit  dem  54.  Band  der  Ausgabe  1.  H.  Kurze 
Betrachtungen  über  die  in  der  Geschichte  der  Farbenlehre  genannten  Autoren,  die 
bei  der  Bearbeitung  des  Werkes  verwendet  worden  sind,  ohne  dass  sich  der  Wortlaut 
feststellen  Hesse,  sowie  frühere,  mehr  oder  weniger  fragmentarische  Bearbeitungen 
einzelner  Partien  sind  bereits  diesem  Baude  als  Paralipomena  beigegeben  worden, 
um  den  noch  in  Aussicht  stehenden  Band  der  Paralipomena  überhaupt  zu  entlasten. 

—  Band  10,  von  Steiner (unter  Beteiligung  von  B.  Suphan  als  Redaktor) 
bearbeitet,  gehört  mit  Band  9  aufs  engste  zusammen.  In  diesen  wurde  alles  ver- 
wiesen, was  sich  zu  einem  systematischen  Ganzen  zusammenschloss  und  Goethes 
geologische  Anschauungen  im  allgemeinen  charakterisierte;  der  10.  Band  dagegen 
bringt  das,  was  auf  induktivem  Wege  von  Einzelobjekten  gewonnen  worden  ist, 
also  alle  Aufsätze,  in  denen  unmittelbar  auf  Grund  der  Erfahrung  der  Prinzipien 
und  der  Terminologie  der  von  Goethe  im  Gegensatz  zu  dem  Atomismus  vertretene 
Dynamismus  in  der  Geologie  formuliert  wird.  Der  Band  gliedert  sich  in  drei  Haupt- 
teile: 1.  Mineralogische  und  geologische  Grundbegriffe;  3.  Grundgesetze  des  Wirkens 
in  der  unorganisäien  Natur  von  der  Krystallisation  angefangen  bis  zur  Bildung 
ganzer  Gebirgsformen ;  3.  Darstellungen  über  geologische  Objekte  und  Phänomene 
unter  bestimmten  Örtlichen  Verhältnissen.  Das  hierein  sich  nicht  Fügende  ist  anhangs- 
weise in  den  Schluss  des  Bandes  gestellt  worden.  Dabin  gehört  besonders  der  Aufsatz 
über  geologische  Methoden :  er  zeigt,  wie  Goethe  sich  die  deduktive  und  die  induk- 
tive Methode  einheitlich  in  einer  höheren  Naturansicht  aufgehend  denkt.  Mehr  als  die 
Hälfte  ist  bisher  ungedruckt.  —  Einen  lleberblick  über  Goethe  als  Naturforscher 
giebt  Rieh.  M.  Meyer^*).  Ergeht  dabei  von  dem  Gedanken  aus,  dass  Goethes  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  und  vor  allem  sein  Anteil  an  der  Naturforschung  nur  aus  der 
Erkenntnis  seiner  dichterischen  Eigenart,  seiner  dichterischen  EntwicUung  voll  ver- 
ständlich wird,  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  wir  in  Goethe,  wohin  er  auch  das 
sonnenhafte  Auge  wende,  immer  den  einen  künstlerisch  anschauenden,  weise  ordnenden, 
tiefsinnig  deutenden  Geist  voll  Liebe  und  Wahrheit  erkennen.  Eine  solche  Be- 
trachtung ist  in  dem  Ganzen  durchaus  berechtigt,  aus  welchem  dieser  Aufsatz  nur 
ein  Teil  ist:  er  gehört  in  R.  M.  Meyers  Goetheoiographie  (JBL.  1895  IV  8b)  und 
findet  daher  auch  in  deren  Zusammenhang  seine  Beurteilimg  wie  seine  Berechtigung. 

—  Vom  fachmännischen  Standpunkt  aus  giebt  Wünsche^^)  einen  guten  TJeberbUck 
über  Goethes  naturwissenschaftliche  Thätigkeit,  um  „der  weitverbreiteten  Ansicht  ent- 
gegenzutreten, dass  sich  Goethe  bloss  gelegentlich  und  nebenbei  mit  den  Natur- 
wissenschaften beschäftigt  habe  und  dass  er  seine  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen 
nur  glücklichen  Zufällen  verdanke."  Seine  klaren,  vom  Haschen  nach  Geistreichig- 
keiten  freien,  auch  nicht  durch  die  Methode  der  gegenseitigen  Beleuchtung  mit  dem 
Scheine  von  Wissensohaftlichkeit  ausstaffierten,  sondern  auf  wirklicher  Kenntnis  der 
Naturwissenschaft  und  der  Goetheschen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  beruhenden  Dar- 
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leguugen  sind  trefflich  gmignet,  den  vom  Vf.  beabsichtigten  Zweck  zu  erreichen.  —  Das 
in  neuerer  Zeit  besonders  beliebte  Thema  von  Goethes  Beziehungen  zur  Elektrizität, 
die  er  als  „Weitseele"  glaubte  ansprechen  zu  können,  ist  von  Baurat  Kareis")  in 
Wien  behandelt  worden:  Goethe  hat  die  ganze  Entwicklung  dieses  Zweiges  der 
Physik  von  Franklin  bis  Earaday  mit  thätiger  Teilnahme  begleitet.  —  Im  Zusammen- 
hange mit  Goethes  Studium  der  Geologie  stehen  seine  geographischen  Beobachtungen! : 
er  ^t  seine  Ansichten  über  Länder  und  Völker,  ihre  Vorzüge  und  Mängel  nickt  im 
Zusammenhang  überliefert;  dagegen  finden  sie  sich  an  zerstreuten  Stellen  seiner 
Werke,  in  Briefen  und  mündlichen,  von  anderen  niedergeschriebenen  Aeusseningen 
ausgesprochen.  —  Diese  Stellen  zu  sammeln  und  nach  bestimmten  Gesichtspunkten 
zu  ordnen,  hat  Becker^^J  unternommen  und  fleissig  durchgeführt.  Er  geht  von 
der  Beobachtung  der  Länder  und  Völker  aus,  behandelt  sodann  die  Kunst  zu  reisen, 
Goethes  Vorliebe  für  bildliche  Barel ellun gen  geographischer  Verhältnisse,  seine  Be- 
merkungen zum  geographischen  Unterricht,  über  Entwicklung  und  Herkunft  des 
Menschengeschlechts.  Er  geht  sodann  den  Bemerkungen  Goethes  über  Deutschland 
nach,  die  sehr  ergiebig  sind:  das  deutsehe  Volk,  besonders  in  politischer  Hinsicht, 
in  seiner  Neigung,  alles  Ausländische  zu  würdigen,  in  seinen  Kunstleistungen,  in 
seinen  Charakterunterschieden  je  nach  den  landschaftlichen  Verhältnissen,  in  der 
Gliederung  der  Stände,  i  n  der  äusseren  Erscheinung.  Die  deutsche  Sprache  wird  behandelt, 
sodann  werden  die  einzelnen  Landschaften  und  Städte  charakterisiert,  besonders  das 
Rheinland  mit  Frankflirt,  Kursachsen  mit  Leipz^,  Elsass  mit  Strassburg,  Thüringen 
mit  Weimar  und  Jena,  Norddeutsohland  mit  Preussen  und  Berlin,  Schlesien  mit 
Breslau,  Süddeutsohland,  besonders  Schwaben  und  Franken,  endlich  Bayern  mit 
München :  den  Schluss  bildet  Goethes  grossartiger  Ausblick  im  Anschluss  an  den 
Donau-Mainkanal  auf  „den  Durchstich  der  Landenge  von  Panama,  den  Kanal  von 
Suez"  und  zwar  „im  Besitze  der  Engländer."  Eine  solche  Zusammenstellung  bietet 
bequemes  Material :  für  die  Verwendung  wird  freilich  der  Zusammenhang,  m  dem 
die  ausgehobene  Stelle  steht,  zu  beachten  sein.  Jetzt  erscheinen  die  Urteile  als  ab- 
solute, während  sie  vielfach  nur  von  der  Stimmung  des  Augenblicks  eingegeben 
sind  und  mit  Goethes  Willen  nie  anders  als  relativ  gültige  betrachtet  werden  dürften. 
Es  hätte  bereits  hier  bei  der  Zusammenstellung  eine  Sichtung  vorg^enommen  werden 
müssen,  um  auch  nur  den  Schein  von  Gleichwertigkeit  zu  vermeiden:  Die  Arbeit 
hätte  dann  den  Charakter  einer  Untersuchung  gewonnen,  während  sie  jetzt  nur  eine 
dankenswerte  Sammlung  ist.  — 

Die  Sprache  Goethes  wird  von  Knauth^^)  behanddt,  und  zwar  im  Zu- 
sammenhang mit  seinem  Stil,  so  wie  beide  in  Goethes  Alter  hervortreten.  K.  rechnet 
diese  Epoche  Goethes  etwa  von  der  Mitte  des  J.  1814,  sicher  von  1815  an.  Er  schliosst 
sich  in  der  Anlage  anOlbrich^fJ  an  (JBL.  1891  1  8:27;  IV  9a:  115;  1892  IV  8a:  91). 
Er  unterscheidet  in  der  Wortform  Altertümliches  und  Mundartliches;  im  Wortgebrauch 
behandelt  er  Kürze  des  Ausdrucks,  den  freieren  Gebrauch  des  Genetivs  und  des 
Dative,  die  BVeiheit  im  Gebrauch  der  Adjektiva,  besonders  in  der  Komparation,  den 
Gebrauch  des  Verbalsubstantivs  sowie  Wortbildung,  Auflösung  der  Komposita,  Hen- 
diadyoin,  Geminatio,  Wortstellung.  Ais  Hauptmerkmale  des  Altersstües  Goethes  be- 
zeichnet K.  die  epigrammatische  Kürze  des  Ausdrucks  bei  gleichzeitigem  Wachstum 
des  Vorstellungsiahalts,  die  Richtung  auf  die  Sache,  die  Vorliebe  für  das  Unge- 
wöhnliche, die  Aufnahme  neuer  Elemente  aus  der  Antike,  aus  modernen  Sprachen,  aus 
Mundarten,  eine  dem  Geist  der  deutschen  Sprache  mit  geringen  Ausnahmen  entsprechende 
eigene  sprachschöpferische  Thätigkeit  und  endlich  eine  im  Vergleich  mit  den  beiden 
früheren  Epochen  noch  ausgeprägtere  Neigung  zum  Symbolischen  und  Didaktischen. 
In  sehr  erfreulicher  Art  wird  der  Nachweis  geliefert,  dass  nicht  wie  die  landläufige 
und  immer  wieder  nachgesprochene  Auffassung  es  will,  die  Ausdrucks  weise  des 
alten  Goethe  auf  Verknöcherung  und  Manieriertheit,  sondern  auf  guten  sachlichen 
Gründen  beruht,  dass  besonders  der  Hinweis  auf  das  Vorwalten  eines  „Typus"  falsch 
ist,  der  Hauptgrund  der  gedrängten  Redeweise  vielmehr  gerade  in  dem  lebhaften 
Bestreben  nach  Individualisierung  liegt :  je  grösser  die  Ideenrichtung,  je  knapper  der 
Raum,  ihn  behaglich  zum  Ausdruck  zu  bringen  ist,  um  so  kürzer  und  anschaulicher 
gestaltet  sich  der  mit  Entschiedenheit  und  klarem  ßewusstsein  zusammengepresste 
Ausdruck.  Besonders  der  Sprache  des  zweiten  Teiles  des  Faust  kommt  die  Dar- 
stellung mit  ihren  Erläuferungen  und  der  Zurückführung  des  Ausdrucks  auf  den 
wahren  Grund  der  Entstehung  sehr  zu  gute.  —  Von  Georg  Schmidts  Clavigo  (JBL. 
1893  IV8a:  107;  8e:33j  bezweifelt  Koch"^)  der  Ausführung  des  Vf.  gegenüber  mit 
Recht,  ob  gerade  dieses  Werk  sich  zur  Grundlage  einer  grösseren  spraäilichen^UQter* 
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suohun^  eignet:  die  Wahl  möchte  indessen  schon  berechtigt  sein,  wenn  die  Untersuchung' 
nur  von  dem  richtigen  Gesichtspunkt  aus  durchgeführtvorden  wäre.  — Heinemann'^) 
erklärt  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  die  von  Schmidt  angewandte  Behandlung,  die 
geeignet  sei,  „die  üt)ethephilologie  in  Verruf  zu  bringen."  —  Die  Frage  nach  der 
metrischen  Gestaltung  der  Sprache  Goethes,  soweit  es  sich  um  die  Anwendung  antiker 
Meti-en,  besonders  des  Trimeters,  handelt,  nimmt  Niejahr*^)  auf,  zunächst  ohne  Harnacks 
Untersuchung  (JBL.  1892  IV  8a:  99;  8e:3)  zu  kennen  und  zugleich  mit  anderer 
Begründung.  Hamack  suchte  die  Umgestaltung  des  Trimetere,  besonders  in  der 
Helenadichtung,  aus  dem  bewussten  Bestreben  nach  grösserer  Abwechselung  zu  er- 
klären, wozu  Valentin  den  weiteren  Grund  hinzufügte,  dass  es  sich  nach  der  sprach- 
lichen Seite  hin  wesentlich  uui  Eutfemimg  unbetonter  Silben  aus  Stellen  des  Vers- 
tones handelt.  N.  findet  die  Begründung  in  dem  mit  vollem  Bewusstsein  verfolgten 
Bestreben,  dem  antiken  Vorbild  ganz  zu  folgen.  In  der  Wirkung  falten  diese  Be- 
strebungen zusammen,  so  dass  die  Frage  bleibt,  ob  die  beiden  ersten  Gründe  in  dem 
Änschluss  an  die  Antike  das  Mittel  gefunden  haben,  oder  ob  der  Anschluss  an  die 
Antike  der  Ausgangspunkt  war,  der  alsdann  befreiend  auf  die  Sprache  und  die  Form 
gewirkt  hätte.  Das  jedenfalls  thatsächlich  vorhandene  Wachstum  des  Anschlusses 
an  die  Antike  weist  N.  sehr  eingebend  nach:  hiernach  schloss  sich  Goethe  zunächst 
an  die  Humboldtsche  Uebei-setzung  des  Aeschylos  an,  nahm  aber  später  Euripides 
zum  Vorbild.  Wichtig  lüi-  die  Fra^^'e  ist  der  von  N.  mit  vollem  Recht  betonte  Punkt, 
dasö  bei  diesen  metrischen  Aenderungen  die  Sprache  selbst  gewonnen  hat.  Wo  dies 
nicht  nachweisbar  zu  sein  scheint,  zieht  N.  einseitig  den  Rhythmus  heran:  hier  liegt 
die  Schwäche  seiner  Begründung.  Wenn  „Seid  mir  gegrüsst,  der  ehmen  Pforte 
Flügel  ihr"  geändei-t  wird  in  „Gegrüsset  seid  mir,  der  ehmen  Pforte  Flügel  ihr'*, 
so  ist  es  falsch,  hier  nur  eine  grmidsätzlicb  um  des  Rliythmus  willen  eingetretene 
Aenderung  anzunehmen:  in  der  ereten  Fassung  steht  „mir"  an  hochbetonter 
Stelle  und  erhält  dadurch  eine  Inhaltsbedeutung  die  ihm  nicht  zukommt,  da  von 
einem  Gegensatz  zu  jemand  anderem  nicht  die  Rede  ist.  Um  diesen  Verstoss  gegen 
den  Sinn  zu  vermeiden,  erfolgt  die  Aenderung  mit  Hilfe  der  inzwischen  kennengelernten 
freieren  Form  des  antiken  Verses,  wodurch  m  etster  Linie  die  Sprache  zu  ihrem  Rechte 
kommt:  sie  muss  die  genau  entsprechende  Trägeria  des  Sinns  sein.  Für  die  Ent- 
wicklung des  Trimetera  bei  Goethe  nimmt  N.  im  Gegensatz  zu  Minor,  der  zwei 
Perioden  aufstellt:  1800—8  und  1825-30,  richtiger  drei  Perioden  an:  1800—3, 
1807—8,  1825—30.  —  Gleichfalls  an  die  „Helena"  anschliessend  und  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  sie  in  den  beiden  Bearlaeitungen  giebt  Vogt*^)  seine  metrische 
Untersuchung  über  die  Hebung  des  schwachen  e.  Goethe  hat  sich  von  der  Ver- 
wendung des  unbetonten  e  in  den  Reimen  ganz  frei  gehalten.  Im  reimlosen  Vers- 
ausgang und  im  Versinneren  gestattet  er  sich  die  Hebung  des  schwachen  e  bald 
seltener,  bald  häufiger  und  vermeidet  sogar  den  Hiatus  dabei  nicht  immer,  im  Ver- 
sende geht  er  von  dem  freieren  Gebrauch  in  der  Iphigenie  zum  strengeren  im 
Tasso  und  in  der  Umarbeitung  der  Claudioe  von  Villabella  fort  und  wird  wieder 
freier  in  der  Natürlichen  Tochter;  in  der  Bearbeitung  von  Shakespeares  Romeo  und 
Julia  nähert  er  sich  wieder  der  Behandlung  im  Tasso.  Im  Trimeter  gestattet  er  sich 
unbedenklich  die  Hebung  des  unbetonten  e  in  der  ersten  Fassung  der  Helena,  be- 
seitigt sie  aber  bei  der  Umarbeitung,  die  darauf  ausging,  die  betonten  e  aus  dem 
Versinnern  zu  entfernen,  während  sie  ihn  am  Versende  nicht  stören.  Die  grosse 
Zahl  der  Aenderungen  bringt  V.  geradezu  zu  der  Annahme,  die  Beseitigung  des  be- 
tonten  schwachen  e  sei  für  Goethe  der  eigentliche  Anlass  zu  der  Umarbeitung  der  ersten 
Gestalt  der  Helena  gewesen.  Daneben  weist  V.  darauf  hin,  dass  diese  metrische  Umge- 
staltung durch  allmählichestrengei-e  Regelung  seines  Trimeters,  durch  die  Beschränkung 
der  betonten  Kürzen  auf  das  Versende,  durch  ihre  Vermeidung  im  Versinneren  durch 
Einmischung  von  Anapästen  die  Folge  einer  bewussten  Annäherung  an  das  antike  Vorbild 
gewesen  sei  und  mit  einer  stärker  antikisierenden  Färbung  des  Stiles  Hand  in  Hand  geht, 
jedenfalls  zeigt  sich  in  der  von  V.  angestellten  Untersuchung,  wie  Goethe  sich  sicher  von 
seinem  feinen  Formgefühl  leiten  lassen  konnte  und  wie  er,  ohne  die  historische 
Entwicklung  theoretisch  zu  beherrschen  oder  auch  nur  zu  kennen,  doch  den  richtigen 
Weg  einschlug,  der  sich  objektiv  als  das  Ende  einer  langen,  von  V.  bis  auf  Otfried 
zurückgeführten  Entwicklung  darstellt.  —  Henkel***)  verfolgt  die  rednerischen 
Mittel,  die  Goethe  für  seine  satirischen  Zwecke  verwendete:  Den  Witz,  der  sich  in 
Wort  und  Bild  vollzieht,  die  Parodie  und  die  Travestie,  die  Karikatur  und  die  Ironie. 
In  der  Einzelcharakterisierung  hebt  er  das  Entscheidende  an  Beispielen  aus  Goethes 
Dichtungen  hervor.  Zum  ScTilusse  weist  er  darauf  hin,  wie  Goethe  seinen  Spott 
nicht  nur  gegen  andere  gerictitet  hat,  sondern  auch  gegen  sich  selbst:  es  wurde  ihm 
dies  möglich  „durch  die  herrliche  Gabe  des  Humors,  der  uns  über  die  Gegenstände 
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erhebt  und  tlie  Welt  der  Verirrungen  und  der  Verwirrungfen  (auch  der  eigenen)  mit 
leidenschaftsloser  Heiterkeit  betrachten  lässt":  nur  wo  das  Ungeheure  ihm  gegenüber 
stand,  wie  bei  der  französischen  Revolution,  oder  vo  es  einen  schonungslosen  Ver- 
nichtungszug- galt,  wie  im  Xenienkampf,  fand  der  Humor  keinen  Raum,  sich  zu  ent- 
falten. Wo  es  aber  möglich  war,  auch  dem  Glemeinen  und  Hässlichen  eine  dem  Auge 
wohltbuende  Beleuchtung  zu  geben,  da  waltet  bei  ihm  der  Geist  des  echten  Humors.  — 
Eine  energische  Aeusseruiig  gegen  die  übertriebene  Ablehnung  von  Fremdwörtern, 
den  „pedantischen  Purismus,  der  auch  den  Ereatz  sucht,  wo  wir  umschreiben  müssen, 
während  der  Nachbar  ein  entscheidendes  Wort  hat,"  findet  sich  in  den  von  Suphan**) 
aus  den  Schätzen  des  Archivs  veröffentlichten  Gedankenspänen  Goethes.  — 

Auch  als  Begründer  der  Graphologie  wird  Goethe  bezeichnet:  Preyer'^) 
erkennt  zwar  an,  dass  „sein  aus  der  Hs.  geschöpftes  Urteil  über  den  Charakter  eines 
Menschen  ihn  selten  getäusoht"  habe,  aber  Qoethe  hat  kein.  System,  keine  Methode 
aufgestellt.  — 

Goethes  Werke  in  der  Weimarer  Ausgabe  sind  um  neun  Bände  weiter- 
geschritten ^^),  von  denen  vier  auf  die  1.  Abteilung,  zwei  auf  die  IL  Abteilung  (Natuiv 
Wissenschaft),  einer  auf  Abteilung  III  (Tagebücher)  und  zwei  auf  Abteilung  Iv  (Briefej 
fallen.  ~  Zu  den  Tag-  und  Jahresheften  erscheinen  Erläuterungen,  die  von 
W.  von  Biedermann")  in  der  ihm  eigenen  sorgfältigen,  von  speoialsten  Kennt- 
nissen unterstützten  Weise  ausgeführt  werden.  Sie  schliessen  si<^  zunächst  an  die 
Weimarer  Ausgabe  an:  vier  Specialregister  ermöglichen  es  jedoch,  dass  sie  zu  sämt- 
lichen Ausgaben  von  Goethes  Werken  benutzt  werden  können.  Die  das  Buch  nach 
allen  Richtungen  hin  brauchbar  machenden  sonstigen  Register  geben  die  Absätze 
der  Tag-  und  Jahreshefte  nach  ihrer  Jahres-ZusammengehÖrigkeit,  Goethes  Dichtungen, 
Schrift,en  und  dergleichen  in  den  Tag-  und  Jahresheften  und  biographischen  Einzel- 
heiten, Sachregister,  geographisches  Register,  Personenregister  (mit  biographischen 
Erläuterungen),  Uebersioht  der  Absätze  der  Tag-  und  Jahreshefte  nach  den  Folge- 
nummern, den  Seiten  und  Zeilen  der  Weimarer  Ausgabe  sowie  den  Anfangsworten. 


und  Steiner^^),  Goedeke'^),  ebenso  die  illustrierte  Ausgabe  von  Düntzer*"),  sowie 
die  ausgewählten  Werke  in  acht  Bänden^*).  —  Von  einer  älteren  Ausgabe  der  Werke: 
„Goethes  Werke.  Original-Ausgabe.  Wien  1816.  Bey  Chr.  Kaidfuss  und  C.  Arm- 
bruster (von  Band  19  an:  In  Carl  Armbrusters  Buchhandlung.)  Stuttgart  In  der 
J.  G.  Cottaschen  Buchhandlung.  Gedruckt  bei  Anton  Strauas^S  die  bisher  so  wenig 
Geltung  hatte,  dass  der  Redaktor  der  „Wahlverwandtschirften"  in  der  Weimarer 
Ausgabe  den  Herausgeber  M.  von  Waldberg  veranlasste,  die  Lesarten  dieser  Ausgabe 
nicht  zu  berücksichtigen,  hat  Seuffert*")  selbst  nachträglich  den  Wert  erkannt  und 
dies  öffentlich  erklärt  und  berichtigt.  S.  legt  das  Verhältnis  dieser  Ausgabe  zu  der 
Cottaschen  in  der  Weise  dar,  dass  er  zu  dem  Schlüsse  kommt,  beide  Aus^beo 
müssten  auf  derselben  Druckvorlage  beruhen.    S.  verwendet  diese  Erkenntnis  in 
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seiner  sorg-fältigen  philologischen  Untersuchung  über  den  Text  von  Goethes  Erzählung 
„Die  guten  Weiber".  —  Die  Entstehung  dieser  Ausgabe,  tiie  Herstellung  der  Druck- 
vorlagen,  die  für  diese  gestellte  Bedingung,  dass  sie  Ms.  sein  müsse,  wenn  die 
Ausgabe  vor  Nachdruck  in  Oesterreich  geschützt  werden  solle,  die  klugen  Mani- 
pulationen Armbrusters  und  Cottas,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  schildert  ein 
Aufsatz,  der  sich  auf  die  von  Armbruster  an  Cotta  gerichteten  Briefe  stützt  und  somit 
authentisches  Material  bietet ''3).  Die  Schwierigkeiten,  die  im  Kampfe  für  die  Her- 
stellung dieser  Ausgabe  dem  Buchhändler  erwuchsen,  berechtigen  den  Vf.  seinen  Auf- 
satz mit  der  Bemerkung  zu  schiiessen:  Die  Geschichte  der  Wiener  Ausgabe  „reiht  sich 
einer  langen  Kette  von  Befreiungskämpfen  ein,  deren  Früchte  wir  heute  geniessen'*.  — 

Ueber  die  Goethe  betreffende  Litteratur  des  J.  1893  giebt  Geiger'^^)  im 
GJb.  eine  nmfassende  Uebersicht,  diesmal  noch  mit  häufigen  Inhaltsangaben  oder  kurz 
orientierenden  Urteilen  versehen.  —  Eine  eigene  Aufstellung  seiner  diohterisohen 
Werke,  die  Goethe  für  den  Grafen  von  St  Leu  gemacht  hat,  ist  aus  Privatbesitz 
in  Rom  durch  den  Grossherzog  von  Sachsen  angekauft  und  dem  Goethearchive 
überwiesen  worden:  Suphan''*)  hat  sie  in  genauer  Wiedergabe  veröffentlicht.  —  Die 
Beziehungen  Goethes  zu  dem  Bruder  Napoleons,  die  zu  dieser  Aufstellung  geführt 
haben,  hat  Suphan'^*)  in  einer  besonderen  Abhandlung  dargestellt.  — 

Goethes  Stellung  in  der  Weltlitteratur  hat  besonders  in  England 
einen  seltsamen  Kampf  zu  kämpfen.  Es  wirken  immer  noch  alte  Vorurteile  nach,  und 
es  scheint  fast,  als  ob  immer  noch  kleinliche  Gesichtspunkte  den  grösseren  Teil  der 
Nation  Goethe  gegenüber  beherrschen.  Einen  deutlichen  Einblick  gewährt  ein  Auf- 
satz von  Sänger''')*  den  dieser  im  Anschluss  an  Seeley***)  geschrieben  hat.  Er 
schildert  zunächst  Goethe  in  Carljles  Auffassung,  dessen  Geist  von  seinen  Lands- 
leuten  als  „goethisch"  bezeichnet  wird,  während  ihn  deutsche  Kritiker  als  den 
führenden  Geist  seiner  VoU^genossen  ansehen.  Nach  Carlyle  erseheint  Goethe  am 
E!nde  seiner  Entwicklung  als  ein  Etiesencharakter,  mild,  gütig  und  ruhig  zugleich; 
er  ist  der  Starke  und  Positive,  gegenüber  den  Voltaires  und  Diderots,  die  stets  ver- 
neinen. Dabei  muss  man  von  einzelnen,  namentlich  älteren  ungeduldigen  (nur?)  Be- 
merkungen des  unruhigen  Kopfes  absehen,  da  es  auf  die  Gesamtauffassimg  ankommt. 
Von  anderen  englischen  Kritikern  ist  erst  Matthew  Arnold  wieder  wichtig,  der  sich 
jedoch  von  dem  Franzosen  Scherer  beeinflussen  lässt:  S.  urteilt  hier  zu  milde 
(JBL.  1892  IV  8a;  110.).  Goethe  ist  für  Arnold  der  grösste  aller  modernen  Dichter, 
weil  er,  im  Besitze  einer  sehr  beträchtlichen  Anlage  für  Poesie,  zugleich  durch  die 
Weite,  die  Tiefe  und  den  Reichtum  seiner  Kritik  des  Lebens  der  weitgrösste  moderne 
Mensch  ist.  In  dem  Lehrhaften  seiner  Poesie  liegt  der  Wert,  den  sie  als  Poesie 
allein  nicht  hat.  S.  bewundert  Goethe  zwar  als  Künstler  und  als  Weisen:  dennodi 
legt  auch  er  den  Nachdruck  auf  Goethes  Beruf  als  Erzieher  seines  Volkes,  wobei  er 
es  für  notwendig  erachtet,  heute,  mehr  als  sechzig  Jahre  n«ih  Goethes  Tod,-  ihn  von 
dem  Vorwurf  der  Immoralität  und  der  sündigen  Bevorwortung  einer  rein  ästhetischen 
Kultar  zu  säubern.  —  Und  Benn")  behauptet,  dass  Goethe  die  eisten  Schritte 
keine  Anstrengung  kosten:  sobald  er  sich  aber  bemüht,  die  Erwartungen  der  ersten 
Erfolge  einzulösen,  bricht  er  zusammen.  Clavigo,  Stella,  die  Naturliche  Tochter,  der 
zweite  Teil  des  Faust,  die  „glücklicherweise"  Fragment  gebliebene  Achilleis,  die 
späteren  Abschnitte  von  Wilhelm  Meisters  Lehrjahren,  die  ganzen  Wanderjahre,  die 
Wahlverwandtschaften,  die  missglückte  Farbenlehre  sind  eine  Reihe  von  Nieder- 
lagen nach  der  glänzenden  Reihe  von  Triumphen,  die  der  jugendliche  Dichter  im 
Flug-e  errungen.  S.  hat  sehr  recht,  wenn  er  nach  diesen  Ausführungen  sein  UrteÜ 
dahin  zusammenf^st,  dass,  wenn  ein  Bildner  des  englischen  litterarischen  Geschmacks 
von  Goethe  so  sprechen  darf,  der  Geist,  in  dem  Goethe  lebte  und  dichtete,  in  En^and 
noch  lange  nicht  begriffen  ist  —  Ein  anderes  Bild  von  Goethes  Schätzung  in  Eng^ 
land  geben  wenigstens  teilweise  die  Traneactions*^"**^)  der  englischen  Goethe-Society 
(JBL.  1893  IV  8a:  37;  143/8):  hier  sind  es  besonders  die  Mitglieder  deutscher  Ab- 
stammung, die  ein  tieferes  Verständnis  haben  imd  vermitteln.  Dass  ein  Bericht- 
erstatter, der  sich  mit  Goethelitteratur  beschäftigt,  erat  aus  einem  en^schen  Aufsatz 
der  Transactions  über  Faust  von  der  „Bbcistenz  eines  litterarischen  Kuriosums", 
nämlich  von  Louviers  Sphinx  locuta  est,  erfährt  und  diese  Entdeckung  freudig  mitteilt, 
ist  freilich  selbst  ein  Kuriosum.  —  Eine  gute  Zusammenstellung  neuester  englischer 
Goethelitteratur  hat  Breul^^)  gegeben.  —  Eine  Einwirkung  Goethes  auf  ßulwer 
sucht  Goldhan*')  nachzuweisen,  und  zwar  des  Werther  auf  Bulwers  „Falkland", 
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Wilhelm  Meisters  besonders  auf  „Ernst  Maltravers".  —  Sinzheimer**)  will  durch 
eine  Analyse  des  persönlichen  und  des  litterarischen  Verhältnisses  zwischen  Goethe  und 
Byron  ,4n  das  Wesen,  die  Aehnlichkeiten  und  Dnähniichkeiten  ihrer  Dichtung  und 
Lebensauffassung  näher  eindringen,  um  gerade  dadurch  den  richtigen  Standpunkt  JÜr 
eine  vergleichende  litteraturgesohichtiiche  Skizze  zu  gewinnen,  die  nicht  nur  am  ge- 
gebenen Stoff  haftet,  sondern  auch  die  Entwicklung  der  ganzen  Poesie  der  letzten 

f rossen  Epoche  ins  Auge  fasst."  S.  bestreitet  die  Abhängigkeit  des  Manfred  vom 
aust,  sucht  eine  solche  aber  fiir  das  Fi-agment  „the  transformed  deformad"  fest- 
zustellen. Er  sucht  die  erlebten  Grundlagen  im  „Manfred"  nachzuweisen  und  giebt 
einen  Vergleich  zwischen  Erscheinungen  in  Goethes  und  Byrons  Leben,  indem  er  in 
recht  gewagter  Parallelisierung  Goethes  Verhältnis  zu  Frau  von  Stein  mit  dem  Byrons 
zu  der  Gräfin  Ouiccioli,  Goethes  Flucht  nach  Italien  mit  Byrons  Abreise  nach 
Griechenland  zusammenstellt.  Daneben  betont  er  aber  auch  den  Gegensatz  der  beiden 
Dichter  in  „Lebensanschauung  und  Poesie."  — 

Auch  in  Frankreich  ist  das  Verständnis  gering,  wie  es  zwei  neuere 
Liiteraturgeschichten  zeigen,  von  denen  die  erste  einen  Abriss  der  Weltlitteratur 
giebt:  Bouchet'*^J,  und  die  andere  eine  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  versucht; 
Parmentier^*).  —  In  einem  Vortrag  im  Wiener  Goetheverein  führt  de  Laplane"') 
als  Gründe  dafür,  dass  Goethe  keine  breitere  und  tiefere  Wirkung  in  Frankreich  aus- 
übe, besonders  die  Thatsaohe  an,  dass  die  Franzosen  als  Menschen  der  That  und  der 
Leidenschaft  solche  Leute  vorzögen,  „qui  ne  rgvent  pas,  qui  se  disputent,  qui  crient, 
qui  touchent  aux  questions  du  jour  et  qui  se  remuent  perpetuellement",  Leute  wie 
die  Panui^e,  Sganarelle,  Gil  Blas,  Figaro;  ferner  störe  die  Franzosen  Goethes 
Pantheismus  und  endlich  behandle  Goethe  für  das  französische  Gefühl  in  seinen 
Dichtungen  die  Frauen  nicht  zart  genug:  seine  wunderbarste  Schöpfung,  das  arme 
Gretchen,  zermalme  Goethe  gar  zu  erbarmungslos;  da  gingen  die  Franzosen  nicht 
mehr  mit.  In  der  That  sei  auf  einem  Provinzialtheater  der  Faust  durch  des  Helden 
Heirat  mit  Gretchen  geschlossen  worden!  —  Wie  Goethe  seinerseits  französische  Ein- 
flüsse in  sich  verarbeitet  hat,  schildert  Bock^^),  indem  er  Goethes  Gedanken  über 
Voltaire  zusammenstellt.  Am  entscheidendsten  wirkte  auf  der  deutschen  Bühne 
Goethes  Uebertragung  des  Mahomet  und  dessen  Einstudierung  in  Weimar:  der  Ver- 
deutschung des  Voltaireschen  „Mahomet"  dui-ch  Goethe  gebührt  der  Dank,  dass  seit 
dieser  Zeit  das  Versdrama  auf  der  deutschen  Bühne  wieder  zu  Recht  und  Ehren  ge- 
kommen ist.  — 

Ueber  Goethes  Einwirkungen  auf  Italien  berichtet  ausüihrlich  Kooh^'}, 
imAnBohluss  an  Bulle^**),  dessen  Darstellung  der  italienischen  Litteraturentwicklung 

eine  Grundlage  für  die  Würdigung  von  Goethes  Aufsätzen  und  persönlichen  Be- 
ziehungen in  Italien  bietet:  es  kommen  besonders  die  zu  Monti  und  zu  Manzoni  zur 
Sprache,  sodann  aber  Goethes  Einfluss  auf  Ugo  Foscoios  „Ultime  lottere  di  Jacopo 
Ortis".  —  An  BuUes  Darlegung  hierüber  schliesst  Zschech^')  eine  eingehende  Unter- 
suchung der  ganzen  Sachlage  an,  wobei  die  Angaben  im  GJb.  1887  bei  der  ersten 
Veröffentlichung  von  Ugo  Foscoios  Brief  an  Goethe  sowie  die  von  italienischen 
Forschern  berichtigt  werden.  Z.  weist  als  unmittelbare  Vorlage  Foscoios  Muzzis 
Uebei-setzung  der  WerthSrie  von  Pierre  Perin  und  eine  französische  Wertherdiohtung 
„Lettres  de  deaz  amants,  habitants  de  Lyon",  nach,  die  ihrerseits  wieder  zu  Wertlur 
zurückführen.  — 

Goethes  Beziehungen  zu  Amerika,  wie  sie  in  seinen  Werken  und  den 
Gesprächen  sich  äussern,  bespricht  Kooh"^).  Von  der  gegenwärtigen  eifrigen  Be- 
Bchiirtigung  mit  Ckiethe  erwähnt  er  die  1894—  95  an  der  University  of  Chicago  gehaltenea 
Vorträge.  — 

Das  Buch  von  Kraus»^):  Goethe  und  Böhmen  (JBL  1893  IV  8a:  160)  be- 
luleilt  Rosen  bäum  im  Widerspruch  mit  früherer  Kritik:  „Einzig  beachtenswert  ist 
der  Teil  des  letzten  Abschnitts,  der  über  das  Gedicht  'Das  Sträusschen'  handelt'*  — : 
geniale  Herstellung  Goethes  neu  bewiesen  durch  Masaryk.  W"as  über  Goethes  Be- 
suche in  Böhmen,  seine  dortigen  Freunde  und  Bekannte  gesagt  ist,  geht  nicht  über 
das  hinaus,  was  Hlawacek-Kuss,  Pröcke,  Bratranek  usw.  in  deutscher  Sprache  gesagt 
haben.  Der  zweite  Teil  des  Buches  wird  Goethes  Einfluss  auf  die  czec^ische 
Litteratur  behandeln.  — 


Wertb«n  n.  WUhvIm  HaUtwi  ml  i.  Entwieklnnff  Ed.  Bulwan.  Diii.  Leipxig.  (lUUe  m.  3.,  Karru.)  lOS  3.  UM.  Saab: 
BFDU.  10,  B.  20e/7.J|  (Soadenlidr.  na  AnglU  IS,  S.  267-3B«;  b.  n.  IV  8d  :  29.)  —  g4)  S.  äinahelni er.  GobUib  iu  Bfno. 
E.  DftriteU.  d.  peTiOnt.  u.  litt.  VerUItn.  mit  bss.  Berttoksioht.  d.  „Fanat"  n.  aHwiftred''.  Disa.  Heidelberg.  34  9.  (3.  u. 
IV  Sb:6l;  6e:96.}  —  8S)  E.  Bonohet,  Pi6c.  dea  litt.  Strang,  ancieanea  st  tnod.  (=  Blbl.  d'ednoAt  et  d«  räcriat.)  Fui«. 
Hetzel£Cie.  V,4S0S.  Fr.  7,50.  -  86)  (IV  1  d  :  3.)  —  87)  Vloarate  deLaplana,  Oaber  Goethe.  Vortr.  geh.  im  Vrleoer  Q«elbeT«r. 
Seferat:  CbWOV.  8,  9.  17,8.  itTglEa.  N.  85.]]  (Aach  in  NFPr.  abgedr.)  -  88)  A.  Book,  Ooathea  Gedanken  Uber  Voltürs: 
SohleaZg.  M.  816.  —  89)  Koch,  NeMre  Qottbt-  n.  Sohlllerlitt  JX.:  BFDU.  10,  B.  413-506.  (8.  b«e.  S.  49ä,7.)  -  99)  0. 
Balle,  D.  ital.  EialiBiWdee  tu  ihrar  litt.  Entvioklung  t.  PwriDi  bii  Huxoiil.  B.,  Hftttlg.  IB98.  XO,  MS  S.  K.  6,00:  - 
M]  F.  Zsoktok,  Vgo  Voiooloa  Brief  am  Onatka  (lUtUnd  16.  Ju.  1S02  [rgl.  OJb.  8,  &  8]).  Piogr.  d.  Bmlsdnla  an  Bl- 
bMkenraga.  Hnbnrff.  4".  S6  B.  U.  tJSO.  (S.  n.  IV  Sb :  18.)  -  92)  U.  Keah.  (=  H.  80,  B.  480.)^<=-4»  XK.  Rl»>i- 
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In  Japan  -wird  jetzt  Goethes  Werther  in  einer  Uebersetzung  von  Professor 
Mari,  der  in  Deutschland  studiert  hat,  gelesen:  das  ßuch  hat  den  Titel:  Werther  ken 
Kanashimi.    Der  Absatz  ist  ein  ungewöhnlich  grosser^*).  — 

Einen  lang  andauernden  und  in  Absätzen  stark  hervortretenden  Einfluss  des 
Schrifttums  Chinas  auf  Goethe  schildert  von  Biedermann").  Zunächst  muss  es 
überraBoben,  dass  das  oeremoniell  verknöcherte  Chinesentum  auf  den  Dichter  be- 
fruchtend eingewirkt  haben  soll,  dessen  grösste  Wirkung  auf  seine  eigene  Litteratur 
die  Befreiung  von  chinesenhaftem  Regelzwang  gewesen  ist.  Allein  in  China  ruft 
eben  dieser  Zwang  eine  mächtige  Gegenwirkung  hervor:  gerade  das  Durchbrechen 
solcher  Verhältnisse,  die  von  der  Natur  geschaffen  sind,  aber  äusserlich  unterdrückt 
werden,  bildet  einen  Hauptinhalt  der  chinesischen  Dichtung,  und  dieser  Zug  ist  es, 
der  Goethe  gefesselt  und  immer  aufs  neue  wieder  zur  chinesischen  Litteratur  zurück- 
geführt hat.  Nach  B.  hat  Goethe  sogar  wiederholt  Anregungen  zu  Dichtungen  von 
dort  erhalten,  die  er  dann  in  europäische  Verhältnisse  übertragen  hat:  so  sei  es  bei 
Elpenor  gewesen,  so  sei  es  auch  bei  der  Novelle  „Der  Mann  von  fünfzig  Jahren'*.  B. 
führt  alle  die  Beziehungen  mit  genauem  Nachweise  vor,  desgleichen  die  Dichtungen, 
die  in  unmittelbarem  oder  in  mittelbarem  Zusammenhang  mit  China  stehen:  So  nimmt 
unter  den  weltlitterarischen  Beziehungen  Goethes  China  eine  ganz  besonders  hervor- 
ragende Stellung  ein.  Interessant  ist  auch  der  Hinweis  darauf,  dass  die  englische 
Gartenkunst,  die  eine  Befreiung  vom  italienischen  und  vom  französischen  Gartenstil 
brachte,  geschaffen  wurde,  als  die  Schilderungen  chinesischer  Gäi'ten  mit  ihrer  Dar- 
stellung natürlicher  Landschaften  allgemeine  Aufmerksamkeit  erregt  hatten:  Goethe 
macht  sich  in  seinen  Dichtungen  über  die  kindische  Spielerei  der  gekünstelten 
chinesischen  Ijandsohaftsgartenkunst  lustig,  in  der  Wirklichkeit  aber  hielt  er  sich  an 
diese  befreiende  Seite  und  „schuf  im  Park  zu  Weimar  eine  Landschaftsgartenanlage 
grossartigsten  Stiles  im  Geiste  der  chinesischen  Kunst".  — 

Böhms  Untersuchung 8»J  über  Goethes  Verhältnis  zur  Antike  (JBL. 
1892  IV  8a:  114;  189.S  IV  8a:  165),  Bronners»')  „Goethes  römische  Elegien  und  ihre 
Quellen"  (JBL.  1893  IV  8a:  166)  und  Schreyers«»)  „Das  Fortleben  homerischer  Ge- 
stalten" f  JBL.  1893  IV  8a :  564)  werden  weiter  besprochen.  — 

Totenschau.  Von  Verstorbenen,  die  mit  Goethe  durch  ihre  Studien  in 
Beziehung  gestanden  haben  und  denen  Nachrufe  gewidmet  worden  sind,  müssen  ver- 
zeichnet werden:  Helmholtz»»-'»^),  Robert  Keil Graf  von  Schack'"),  Philipp 
Sjpitta Reinhold  Köhler >»•),  Rudolf  Hildebrand'");  ferner  Otto  Devrient,  Karl 
Köstlin,  Franz  Kern:  über  diese  werden  Nachrufe  iftr  das  GJb.  vorbereitet.  —  Auch 
einer  trefflichen  Frau  Gedächtnis  soll  hier  au&ezeiohnet  werden,  da  sie  in  ihren 
Dichtungen  gern  den  Einfluss  Goethes  auf  sich  wirken  liess:  Louise  Marie  von 
Frangois"»)  (gest.  1893).  — 
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Qua] loa:  ThgelitolMi  N.  1.  —  Briafa  OMtbaa  H.  3.  —  Briafa  «n  Goetho  K.  13.  —  Briafa  fiber  Goetha 
N.  19.  —  aeBprieka  N.  22.  -  Autobio^phiaeha  aobriften  N.  23.  —  DaratslUnfaa:  Blogravbtan  N.  Sl.  —  Ba- 
>ieh«Br«B  tv  ■ndenn  Panoian;  PnivangaitolteB  N,  34;  ToTr,tbr«i  ElUn  H.  X;  Uua  Suha  N.  40;  SobUler  TX.  48; 
Friaaaiika  If.  44;  tili  K.  40:  Fnin  von  St«in  N.  50:  Karl  An^it  N  6*2;  K.  HatfhU  H.  fiS;  Httrdalftu  PhaniBgcr  B.  54: 
BeathoTen  N.  56;  Toh,  H.  StcfTans.  B&rger  66:  KiLiaerin  M>tIs  LndoTikk  H.  59;  KAaig  Lndwig  rm  Hollaad  (Qnf  SL  Lan) 
N.  60;  Byron  N.  61.  -  AafanthuU  in  TenniUdt  X.  62;  ia  EKUb&d  N.  SS.  — 


Quellen.  Unter  den  vier  Abteilungen  der  Weimarer  Goetheausgabe  ist 
wohl  keine  mit  so  grosser  Spannung  von  den  Goetheforschern  erwartet  worden  wie 
die  der  Tagebücher.  Und  diese  Erwartung  ist  auch  nicht  getäuscht  worden.  Erst 
jetzt  haben  wir  einen  klaren  und  deutlichen  Einblick  in  die  Entstehung  und  das  all- 
mähliche Heranreifen  vieler  Werke  Goethes  gewonnen,  erst  jetzt  in  seine  bewunderungs- 
würdige, ohne  Ermatten  fortschreitende  grossartige  Thätigkcit,  von  der  er  selbst  in 
einem  jüngst  bekannt  gewordenen  Brief  an  den  Prinzen  August  von  Gotha  vom 
3.  Jan.  1800  sagt:  „Die  vielen  Fäden  der  Wissenschaft,  Künste  nnd  Geschäfte,  die 


bau«:  DLZ.  8.  77jJ.:6;  LCBl.  S.  124,3.  -  94)  X  l^l-  —  95)  W.  t.  Bladarmann.  Goatka  «.  d.  fl«liTimam  Chlaas: 

ZVLR.  7.  8.  388-401.  —  Q«)  X  ».  «och;  BFDH.  10,  8.  234:  P.  Frosch:  XöQ.  45.  S.  277.  -  97)  X  W.  Koob:  BPDH.  10, 
«.233.  —  98)  X  M-  Koch:  BFDH.  10,  8.234:  II.  HorBohr  WSRPh.  11,  8.  1260,1:  LCBl.  8.91.  —  99)  X  W.  Kflntg,  Helmholta: 
tZg.  N.  2&7.  —  100)  X  HelmlioIU:  AZg".  N.  21)6.  (Vgl.  Helmhollc  ».  Hertz:  ib.  N.  178-1  -  101)  X  aed&ohtnUreier  fitr  H.  Helm- 
bolte  Ia  Barlin  mit  FestTcde  W.  t.  BeiDlds:  ib.  N'.  290.  -  102)  X  A.  Kooh.  lUlmholtsia  UeidelberK:  fZg.  U.  302.  —103)  X 
AZgB.  M.  63.  -  104)  X  f^'g-  S.  IM-  -  105)  X  N.  80;  FrftnWJonni.  N.  177.  -  106)  X  856.  -  107)  X  'b- 

H.  m  —  IM)  X  eJb.  16,  ti,  808,3.  — 
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ich.  in  meinen  früheren  Zeiten  ang-eknüpft  habe,  laufen  nun  immer  eng-er  zusainm^j^ 
80  dass  es  meiner  ganzen  Ordnungsgewohnheit  bedarf,  damit  kein  Gewirre  entet«lxe 
Wer  immer  das  Goethesche  Leben  in  seinen  Einzelheiten  und  die  Entstehung  sei^^et 
Werke  verfolgen  will,  wird  stets  zu  den  Tagebüchern  als  der  authentischen  Qvi^jie 
zurückgreifen  müssen,  aber  wer  nicht  als  Forscher,  sondern  als  Freund  und  Vert^j^rer 
an  den  Dichter  herantritt,  dem  wird  die  Lektüre  dieser  kurzen,  oft  einsübigeo.  Auf- 
zeichnungen kaum  förderlich,  geschweige  denn  genussreich  sein,  obgleich  die 
geber  in  opferfreudiger,  von  eingehendster  Kenntnis  unterstützter  Arbeit  siela. 
mögliche  Mühe  gegeben  haben,  diesen  Notizen  auch  für  den  Laien  Lebern.  ^io. 
zuhaucfaen.    Da  nun  unser  Beitrag  sich  weniger  an  die  Goetheforscher  als  «a.Tx  die 
grosse  Zahl  der  Gtiethefreunde  wendet,  so  wenlen  wir  uns  auch  mit  einem  kLiaz-zen 
Bericht  zu  begnügen  haben.   Der  in  unserem  Berichtsjahre  erschienene  6.  Baxid  der 
.TagebüchOT  umfasst  die  J.  1817—18.   Die  Herausgeber  Heitmüller  und  Wcl  Ii  l^n 
haben  sich  in  der  Haupteache  so  in  die  grosse  Arbeit  geteilt,  dass  der  erst&jcre  den 
Text  bearbeitete,  W.  die  kritischen  und  erläuternden  /oigaben  übernahm.  En  dem 
Aeusseren  tritt  mit  dem  21.  März  1817  insofern  eine  Aenderung  ein,  als  die  JEin, 
tragungen  nicht  mehr  in  den  Gothaischen  Schreibkalender,  sondern  in  ein  best» ncl eres 
Heft  gemacht  werden,  so  dass  das  Tagebuch  nun  eine  aktenmässige  Gestalt  in.  I*^oJio 
erhält,  „auf  der  rechten  Hälfte  der  gebrochenen  Blätter  stehen  die  Akta  und  £p. 
lebnisse  des  Tages,  auf  der  linken  die  Expeditionen,  Briefe  usw."    Wir  würden 
dieser  Aenderung  nicht  gedenken,  wenn  uns  nicht  Suph  an  versicherte,  dass  sie  nicht 
ohne  EinfluBS  auf  den  Inhalt  geblieben  sei.   ,,Goethe  hat  sich  späterhin  dm.rL  tind 
wann  freier  ergangen  in  BeriiMit  und  Beschreibung  und  seine  Diktate  nehnaen,  oft 
die  Farbe  des  Pei-sönliohen,  frisch  Erlebten  an."   In  den  Tages-  und  Jahrestieflen 
von  1817  erzählt  Goethe  von  seinem  Besuche  der  Ruine  in  Paulinzelle  an  setinem 
Geburtstage,  „den  er  immer  gerne  im  Stillen  feierte,"  als  von  einem  besonderen  Er- 
lebnis.  Er  b%ann  damals  ein  Schema  zu  einem  grösseren  Aufsatz  über  Paulinzelle 
zu  schreiben.   Dieses  Schema  hat  sich  in  einer  Ki'äutorschen  Abschrift  erhalten  und 
ist  von  den  Herausgebern  (auf  S.  300/2)  abgedruckt  worden.    Als  Anhang  ist  ein 
Nachtrag  zu  Band  2,  S.  314  beigegeben  worden,  der  eine  Lücke  des  Tagebucbis  aus- 
füllt.   Er  ist  überschrieben:  „1800  Kurzgefasstes  Tagebuch  von  dem  was  bei  des 
Herrn  Professor  Gentz  hiesigem  Aufenthalt  geschehen."   Es  handelt  sich  um  die 
Thätigkeit  des  preussischen  Oberbauinspektors  Gentz  beim  Bau  des  neuen  Sßtilosses 
in  Weimar.  — 

Die  Ausgabe  der  Briefe  Goethes^)  ist  um  zwei  Bände,  die  die  J-  1800 
bis  1803  umfassen,  gewachsen.    Die  Bedeutung  dieses  Teiles  IV  der  Weimarer-  _  -Aus- 
gabe erhellt  schon  aus  der  Thatsache,  dass  von  den  633  in  diesen  beiden  Bänden 
abgedruckten  Briefen  256  zum  ersten  Male  oder  zuerst  in  vollständiger  Weis©  "Ver- 
öffentlicht werden.   Unter  den  an  Goethe  persönlich  nahestehende  Personen  gerich-teten 
Briefen  nehmen  wieder  die  an  Christiane  den  ersten  Rang  ein.  Sie  sind  aus  Leipzig, 
Jena,  Göttingen,  Pyrmont  geschrieben  und  zeigen  denselben  herzlichen  Ton,  der  schon 
aus  den  Briefen  der  vorhergehenden  Jahre  bekannt  ist.   Wenn  Christiane  in  Il^uch- 
städt  ist,  muss  sie  täglich  an  Goethe  schreiben,  ja  sogar  für  ihn  ein  Tagebuch 
alle  Erlebnisse  führen.    Von  der  Zärtlichkeit  der  Beziehungen  zeugt  unter  vielen 
anderen  die  Briefstelle:  „Schicke  mir  mit  nächster  Gelegenheit  Deine  letzten,  neuen 
schon  durchgetanzten  Schuhe,  von  denen  Du  mir  schreibst,  dass  ich  nur  wieder 
etwas  von  Dir  habe  und  an  mein  Herz  drücken  kann."    Von  anderen  Adressaten 
sind  besonders  hervorzuheben:  F.  A.  W'olf,  Hackert,  Sömmering,  der  Arzt  Nikolaus 
Meyer,  der  Freund  Christianens  Rochlitz,  Wolzogen,  Cotta,  Eichstädt,  W.  Schlegel, 
Reichardt,  Niethammer,  Schelling,  Hegel.    Der  Inhalt  der  Briefe  dreht  sich  ausser 
um  Goethes  Werke  besonders  um  das  Theater  in  Weimar  und  Lauchstädt,  den  Scbloss- 
bau,  die  Preisaufgabe,  geschäftliche  Beziehungen  zu  Cotta,  das  Landgut  Rossla 
um  die  Universität  in  Jena  und  die  Jenaisohe  Litteraturzeitung.   Der  Herausgeber 
von  der  Hellen  sagt  mit  Hecht  von  den  Briefen,  die  die  Universität  Jena  aag-ehea: 
„Die  hierauf  bezüglichen  Urkunden  im  Text  wie  in  den  Anmerkungen,  spieg«!*^^ 
richtiges  Stück  deutscher  Kulturgeschichte  und  zeigen  einmal  in  einem  besonders 
deutlichen  Falle,  dass  hierin,  über  Goethe  hinaus,  ein  Hauptwert  der  Gesamtausg^Ere 
seiner  Briefe  liegt."    Bis  nach  Eussland,  Frankreich  und  Italien  reichen  die  Faden 
der  Goethesohen  Beziehungen  und  der  Kreis  seines  Wirkens.    Dem  französischen 
T  Tebersetzer  von  Hermann  und  Dorothea,  Bitaubö  in  Paris,  schreibt  er  folgende  wicbt*^^ 
Worte:  „Wenn  es  ruhmlich  für  einen  Schriftsteller  ist  von  fremden  Nationen  g-ek»^"^' 
zu  sein,  so  ist  es,  dünkt  mich,  noch  ehrenvoller,  von  Männern  geschätzt  zu  wenden, 
welche  die  Muster  kennen,  nach  denen  er  sich  zu  bilden  gesucht  hat.    Sie  haben, 
würdiger  Mann,  mein  Gedicht  der  Uebersetzung  nicht  unwert  geachtet,  nachdeio  i^i^i 

1)       8k:M.)  —  2)  (Ib.)  —  3)  GorthM  Bilef«.   UU  BLbI.  n.  eiklir.  Ann.  ber.  t.  A.  Voity-Ut-  1-^  ^' 
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in  früherer  Zeit  ihr  Gefühl  für  unsere  Lehrer,  die  Griechen,  und  für  den  Reiz 
patriarchalischer  Sitten  durch  Übersetzung*  und  eig-ene  Arbeit  an  den  gelog"* 
hatten."  Dem  englischen  Uebwsetzer  desselben  Werkes,  Holcroft,  teilt  er  seine 
Meinung  über  die  beste  Art  der  Uebersetzung  mit.  „Man  kann,  wie  es  mir  scheint, 
nach  zweierlei  Maximen  übersetzen,  einmal  wenn  man  seiner  Nation  den  reinen 
Begriff  eines  fremden  Autors  überliefern,  fremde  Zustände  derselben  anschaulich 
machen  will,  wobei  man  sich  denn  genau  an  das  Original  bindet;  man  kann  aber 
auch  ein  solches  fremdes  Werk  als  eine  Art  Stoff  behandeln,  indem  man  es,  nach 
eigenen  Empfindungen  und  Ueberzeugungen,  dergestalt  verändert,  dass  es  unserer 
Nation  näher  gebracht  und  von  ihr  gleichsam  als  ein  Originalwerk  angenommen 
werden  könne.  Ich  ergreife  vielleicht",  so  sohliesst  der  Brief,  „irgend  eine  Gelegen- 
heit über  die  vier,  nunmehr  vor  mir  liegenden,  Uebersetzungen  meines  Gedichtes 
Öffentlich  meine  Gedanken  zu  sagen."  Dem  Kurator  der  Universität  Charkow,  Grafen 
Potocki,  sandte  auf  dessen  Bitte  Goethe  im  Nov.  1803  ein  ausführliches  Gutachten 
über  die  Besetzung  einiger  Lehrstühle  durch  deutsche  Gelehrte.  —  Dass  bei  den 
Ausgaben  der  Briefe  die  Antworten  der  Adressaten  fehlen  und  die  erläuternden  An- 
merkungen nur  kurz  und  knapp  gehalten  sein  können,  ist  ein  schon  oft  beklagter,  aber 
nicht  zu  beseitigender  üebelstand  Ihm  abzuhelfen  hat  Voigt^)  versucht  in  einer  neuen 
Ausgabe,  von  der  nur  sechs  Lieferungen  erschienen  sind.  Wir  sind  ihr  schon  bei  ihrem 
Erscheinen  mit  Misstrauen  begegnet.  Der  Herausgeber  versprach  sämtliche  Briefe  (mit 
Ausnahme  der  rein  geschäftlichen  und  der  Billete),  Erläuterungen  zu  ihnen  und  die 
wichtigsten  Briefe  an  Goethe  in  5  Bänden  zu  bringen.  Das  Unmögliche  des  Vorhabens 
scheinen  Herausgeber  und  Verleger  noch  bei  Zeiten  eingesehen  zu  haben.  —  Auch  an 
anderen  Stellen  sind  bisher  unbekannte  Briefe  Goethes  veröffentlicht  worden,  so  2  Briefe  an 
Hirt'*),  die  wir  aber  lieber  mit  den  Briefen  von  Hirt  an  Goethe  zusammen  besprechen 
wollen.  In  einem  Nachtrag  teilt  Suphan*)  einen  Brief  Goethes  an  Barbara  Sohulthess 
mit,  der  in  noch  nicht  geordneten  Konzepten  des  Goethearchivs  entdeckt  ist;  ein 
erfreulicher  Fund,  da  wir  bisher  nur  einen  einzigen  (GJb.  13,  S.  19—20)  veröffent- 
lichten Brief  Goethes  an  Bäbe  besassen;  er  ist  nach  S.s  unanfechtbarem  Nachweis 
in  Stäfa  am  9.  Okt.  1797  geschrieben  und  berichtet  in  seinem  Anfang  von  der  glück- 
lich vollbrachten  Reise  durch  Uri,  Unterwaiden  und  Zug.  An  der  soeben  genannten 
Stelle  hatte  S.  in  einem  schönen  Aufsatze  die  Beziehungen  des  Dichters  zu  Bäbe 
Schulthess  ausführlich  behandelt  und  beleuchtet  (GJb.  13,  S.  149—62)  und  für  die 
Zeit,  in  welcher  der  nun  bekannt  gewordene  Brief  Mit,  eine  Missstimmung  zwischen 
Goethe  rnid  Bäbe  nachgewiesen  und  diese  darauf  zurückzuführen  versucht,  „dass  der 
häusliche  Bund  mit  Christiane  eine  Absage  aller  jener  Seelenbünde  zur  Folge  hatte, 
die  sich  auf  der  zarten  Grenze  zwischen  liebe  und  Freundschaft  zu  halten  suchten". 
Der  Hauch  einer  ähnlichen  Seelenstimmung  liegt  auch  auf  diesem  Briefe:  „Ich  hoffe, 
dass  ims  eine  gute  Stunde  zusammenfuhren  soll,  denn  ich  will  nur  gestehen,  dass 
ich  auch  wegen  Deiner  letzten  Aeusserung  nicht  ganz  Deiner  Meinung  bin.  Bei 
meinem  Alter  und  meiner  Sinnesart  kenne  ich  nur  Worte  und  That,  wodurch  der 
Mensch  sich  dem  Menschen  offenbaren  kann,  das  sogenannte  beredte  Schweigen  habe 
ich  schon  lange  der  lieben  und  verliebten  Jugend  anheimgestellt."  —  Ausserdem  ist 
noch  ein  kurzer  Brief  an  das  Harvard-CoUeg  ^)  zu  Cambridge  in  Massachusetts  zu 
erwähnen  vom  11.  Aug.  1819,  der  eine  Sendung  Goethescher  Werke  begleitet.  — 
Daneben  haben  Briefe  Goethes  mitgeteilt:  Rollet* einen  unbedeutenden  Brief  an  Prof. 
Batsch,  einen  an  Vuk.  Karadschitsch,  den  serbischen  Philologen,  vom  20.  Dec.  1823, 
in  dem  sich  Goethe  für  eine  Uebersetzung  schöner  serbischer  Lieder  und  Grammatik 
und  Ijexikon  bedankt  (der  Brief  steht  aber  schon  bei  Strehlkej,  Pick^)  einige  aller- 
dings ganz  unbedeutende  auf  Weinankauf  sich  beziehende  Briefe  oder  vielmehr 
Bestellungen  Goethes  an  Ramann  in  Erfurt,  femer  Franzos^)  in  seiner  „Deutschen 
Dichtung"  ein  kleines  undatiertes  Billet  Goethes  an  Karl  August,  ein  anderes 
vom  2.  Dec.  1831  (Adressat  imbekannt),  einen  Brief  von  dem  Dichter  Steg- 
macher  an  Goethe  sowie  einen  vom  Konsistorialrat  Mosengeil  in  Meiningen  vom 
19.  Sept.  1820,  der  ein  Urteil  Goethes  über  eine  Dichtung  Mosengells  enthält.  — 
Schliesslich  hat  Gust.  A.  Müller^")  einen  Brief  an  Hirt  veröffentlicht,  der  bei 
dem  Bericht  über  Goethes  und  Hirts  Briefwechsel  weiter  unten  angeführt  werden 
wird.  —  Eine  ganze  Reihe  bisher  ungedruckter  Briefe  Goethes  verdanken  wir 
Geiger^),  der  10  Briefe  an  Schadow  verÖiTentlicht  hat  Er  schickt  einige  Be- 
merkungen über  das  Verhältnis  Goethes  zu  Schadow  voraus.  Eine  raissbilligende 
Notiz  Goethes  über  Berliner  Künstler  hatte  einen  Protest  Schadows  hervoi^rufen. 
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Trotz  eines  Besuches  Sohadows  in  Weimar  wollte  sich  ein  annehmbares  Verhältnis  nicht 
gestalten,  bis  beide  Männer  durch  das  Blücherdenkmal  für  Rostock,  das  ScHadoT 
ausführen  sollte,  zu  näherem  Verkehr  kamen,  da  Goethe  um  seinen  Rat  gebeten 
worden  war.    Der  Briefwechsel  beg-innt  mit  dem  25.  Okt.  1815  und  schliesat  mit  dem 
27.  Okt.  1819.    Das  Thema  ist  in  der  Hauptsache  das  Blücherdenkmal,  dem  sich 
einige   andere  Kunstthemata  anfügen.   —   Zwei  Briefe  von  Goethe,   der  eine  an 
Gerhardt  von  Reutern'**)  vom  3.  Juni  1829  und  der  andere  an  dessen  Gattin  vom 
11.  Juli  1831,  sind  veröffentlicht  worden  in  der  Schrift  G.  von  Reutern  (St.  Peters- 
bui^  1894)  und  danach  in  der  AZg^.  abgedruckt.    In  dem  einen  Briefe  spricht  Goethe 
Beinen  Dank  für  künstlerische  Gaben  des  Malers  aus,  in  dem  anderen  erkimdi^^  er 
sich  nach  dem  kranken  Gatten  und  sendet  eine  von  Reutern  ihm  übermittelte  Arabeske 
mit  dem  von  ihm  selbst  eiof^chriebenen  Gedicht:  „Gebildeten  fürwahr  fZTenue*  usv." 
zurück.  —  In  dem  Briefwechsel  Goethes  mit  dem  Buchhändler  Sander,  dem  Verleger 
Kotzebues,  bringt  Geiger")  einiges  Neue  herbei,  was  beweist,  dass  die  Beziehungen 
Goethes  zu  Sander  und  dessen  Frau  doch  lebhafter  gewesen,  als  man  bislier  an- 
nahm. —  Eine  neue  Ausgabe  der  Briefe  Goethes  an  Frau  von  Stein  hat  der  Cottasche 
Verlag  veranstaltet.    Die  Einleitung  rührt  von  Heinemann'')  her.    Die  Ausg-abe 
enthält  auch  das  Tagebuch  aus  Italien.  — 

Von   den   Briefen   an    Goethe  bringt  das  G Jb.   eine  grosse  Anzahl. 
Erstlich  sind  zu  nennen  sieben  Briefe  von  dem  Philosophen  Fichte,  die  Stein er's) 
herausgegeben  hat;   sie  stammen  aus   dem  J.  1794,    also  gleich  aus  der  ersten 
Zeit  der  Wirksamkeit  des  grossen  Gelehrten  an  der  Universität  Jena.    Fichte  wendet 
sich  in  den  Briefen  an  Goethe  um  Schutz  gegen  die  Kabalen  seiner  Kollegen.  Es 
handelt  sich  in  den  ersten  Briefen  um  Verleumdungen,  die  über  Fichtes  ICoIIeg: 
Moral  für  Gelehrte,  ausgestreut  worden  waren.    Die  energische  Art  des  Auftretens 
Fichtes  und  sein  Gntschluss,  das  Kolleg'  drucken  zu  lassen,  gewannen  ihm  Goethes  und 
des  Herzogs  Schutz.   In  demselben  J.  kam  es  zu  einer  zweiten  MisshelUgkeit,  von 
der  der  7.  Brief  vom  U).  Nov.  handelt.    Da  die  Stunden  in  den  Wochentagen  völlig 
besetzt  waren,  hielt  Fichte  ein  Kolleg  am  Sonntage  von  9—10  tjhr  ab.    Die  Oeist'- 
lichen  beschwerten  sich  deswegen,  und  Fichte  verteidigt  sich  in  diesem  Schreiben  an 
Goethe,  indem  er  darauf  hinwies,  „dass  es  darauf  abgesehen  wäre,  das  Kollegr  über- 
haupt zu  verbieten."    Der  Herzog  entschied,  dass  Fichte  wohl  am  Sonntag  lesen  dürfe, 
aber  nur  eine  Stunde  nach  dem  Nachmittagsgottesdienst.  —  Die  Beziehungen  Croethes 
zu  dem  Philologen  F.  A.  Wolf  hat  bekanntlich  Bemays  in  einer  vortrefflichen  Schrift 
erschöpfend  behandelt.    Geiger'*)  hat  nun  acht  Briefe  Wolfs  aus  den  J.  I807 — 17 
veröffentlicht  und  damit  zwar  nichts,  was  die  Beraayssche  Schrift  in  wesentlichen 
Punkten  korrigierte,  aber  doch  einen  hübschen  Beitrag  zu  dem,  was  schon  bekannt 
war,  gebracht.    Wir  heben  hervor:  Die  Erwähmmg  des  Besuches  Schopenhauers, 
der  von  Goethe  an  Wolf  gesohickt  worden  war,  den  Begleitbrief  zu  der  Uebersendiing 
der  Goethe  gewidmeten  Darstellung  der  Altertumswissenschaft  im  ersten  Hefte  des 
Wolfschen  „Museums",  dessen  freudige  Aufnahme  uns  durch  Goethes  Brief  vom  Deo.  1807 
(Bemays  S.  112)  bekannt  ist;  der  Versuch  Wolfs,  Goethes  Einfluss  für  seine  Berufung 
an  Heynes  Stelle  nach  Göttingen  zu  gewinnen  (1.  Jan.  1813)  usw.    Die  eingehenden 
Anmerkungen  G.s  fassen  das  Wesentliche  in  dem  Verkehr  der  beiden  Männer  zu- 
sammen und  bringen  in  einem  Nachtrage  kleinere,  nicht  unwichtige  Nova;  besonders 
ist  hervorzuheben  der  Bericht  Böttigers  über  ein  Biedermanns  Spürkraft  entgangenes 
Gespräch  zwischen  Goethe,  Wolf,  Wieland  und  Böttiger  vom  28.  Mai  1795.   Da«  Ge- 
spräch dreht  sich  um  die  Seenerie  und  Dekoration  des  antiken  Theaters,  metrische 
Erörterungen  über  den  Reim  und  seine  Herkunft  und  über  die  Plaidoyers  der  Advo- 
katen in  Venedig,  eine  Erzählung,  die  aus  der  Italienischen  Reise  bekannt  ist,  und  eine 
Ergänzung  zu  Goethes  Bericht  in  der  Italienischen  Reise  Molimenti  30.  Apr.  1787  bildet 
(nicht  Girgenti  26.  Apr.  1787,  wie  der  Herausgeber  meint).  Zugleich  mit  diesen  Auf- 
zeiohnimgen  hat  sich  in  der  Dresdener  Bibliothek  ein  Blatt  erhalten,  das  die  iTot*^'^ 
Schrift  trägt:  Goethes  Blicke  über  die  Sache  (die  von  Wolf  angeregte  homerische 
Frage).    G.  hat  das  Blatt  nicht  abgedruckt,  weil  es  bereits  friiher  von  W.  r*©*«" 
C.1BI..  1890  IV  6  :  54)  veröffentlicht  worden  ist.  Es  erhellt  aus  dem  Inhalt,  dass  Goethe 
damals  der  Wolfschen  Hypothese  durchaus  feindlich  gegenüber  stand,  „er  polemisier' 
als  Dichter  gegen  das  heillose  Beginnen  des  Kritikers."  —  Auf  die  Wolfschen  I3rielP 
folgt  im  GJb.  die  ebenfalls  von  Geiger'^)  mitgeteilte  Korrespondenz  Goethes  ipi' 
dem  Kunstgelehrten  und  Schriftsteller  Aloys  Hirt,  der  aus  Goethes  Italienischer  Re'^ 
wohl  bekannt  ist.    Die  Korres])ondenz  besteht  aus  4  Briefen  Goethes  und 

7  fTirts. 

Sie  bringen  zwar  nichts  Bedeutendes  und  Neues,  aber  doch  einen  guten  Beleg  da»"'"' 

L.  Grelger],  Z.  S»iid«r-Go«tbeBcheii  Briefw.:  GJb.  15,  S.  SS.t;«.    |iZDS.  8,  8.  7116.] |  —  Ul  K.  H  e  i  n  o  m  m  n  n . 
Briah  mn  ¥nm  f.  Stdn.  übst  d.  Tkgeb.  m.iu  Itelten.   Htt  Btnl,    Bd.  Ija.    (=:  CoUuolw  BibL  d.  WeltllU.)    St-.  ^^""^ 
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8  Briefe  F.  A.  Wolh  im  GMthe:  ib.  S.  34-«8.  Sl-Wl.  —  15)  Id..  tt  Brirfa  A.  Hirt«  u  G«at)w,  4  Britfa  Gpettsa  u  Hilf  - 
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dass  die  Beziehungen  beider  Männer,  trotzdem  sie  ihre  beiderseitigen  ästhetisohen 
Ansohaungen  wiederholt  bekämpft  haben,  während  der  46  Jahre  ihrer  Bekanntsohait 
nicht  ernstlich  getrübt  worden  sind.  Die  beiden  gegen  Hirt  geriditeten  Aufsätze 
Goethes  sind  beluinntlich  der  „Ueber  Laokoon"  und  „Der  Sammler  und  die  Seinigen*', 
in  dem  der  „Charakteristiker"  die  Anschauungen  Hirts  vorträgt.  Eine  bisher  un- 
bekannt gewesene  Antwort  Hirts  auf  Goethes  Laokoonaufsatz  teilt  G.  in  den  An- 
merkungen mit.  Sie  ist  in  demselben  Ton  gehalten  wie  die  Aeusserung  beider 
Männer  über  die  streitigen  Punkte  in  den  nun  bekannt  gewordenen  Briefen:  „Ich 
will",  schreibt  u.  a.  Hirt,  „mit  der  Ruhe  desjenigen,  der  bloss  streitet  um  sich  zu  unter- 
richten, Ihr  Endurteil  abwarten",  und  Goethe  antwortet,  dass  es  ihm  weniger  darum  zu 
thun  sei,  andere  von  der  Giltigkeit  seiner  Gedanken  zu  überzeugen,  als  vielmehr  ihre 
eigene  Denkkraft  in  Thätigkeit  zu  setzen.  Die  grosse  Verehrung  Hirts  für  Goethe 
spricht  sich  auch  in  der  Freude  aus,  mit  der  er  dem  Dichter  die  auf  seinen  Vor- 
schlag geschehene  Ernennung  Goethes  zum  Mitgliede  der  Königl.  Preussischen 
Akademie  der  Wissenschaft  (3.  Aug.  1806)  meldet.  Das  Diplom  ist  in  dem  Goethe- 
archiv in  Weimar  noch  vorhanden  und  ist  von  G.  in  den  Anmerkungen  abgedruckt 
worden.  Die  Bemerkung  G.s,  dass  diese  Ernennung  Goethes  bisher  unbekannt  ge- 
wesen, beruht  auf  einem  Irrtum  (vgl.  Düntzer,  Goethes  Leben  lti83,  S.  548).  —  Der 
Dankforief  Goethes  an  Hirt  ist  von  Gust  A.  Müller**)  unter  ihm  angebotene  Auto- 
graphen  gefunden  worden,  er  ist  datiert  vom  3.  Nov.  1806.  Wir  eitleren  daraus 
folgende  interessante  Stelle:  „Gerade  in  einem  solchen  Augenblick  (Herbst  1806)  ist 
es  ein  schöner  Trost,  wenn  man  aufs  neue  überzeugt  wird,  dass  nichts  in  der  Welt 
beständiger  ist,  als  frühe  auf  Wissenschaft  und  Kunst  und  gründliche  Thätigkeit  ge- 
gründete Verhältnisse."  Es  folgt  darauf  der  Dank  für  Hirts  Bemühungen  und  die 
Anfrage,  an  wen  das  offizielle  Dankschreiben  zu  richten  sei.  Dann  geht  Goethe  auf 
Hirts  Aufsätze  ein  mit  der  schönen  Schlusswendung:  „Lassen  Sie  uns  in  diesem 
kritischen  Momente  treu  wie  immer  zusammenhalten  und  wo  möglich  noch  eifriger 
wirken.  Was  echt  ist,  muss  sich  eben  in  einem  solchen  Läuterfeuer  bewähren."  — ' 
Drei  Briefe  Matthäis,  des  Erziehers  von  dem  Sohne  der  Gräfin  Branconi,  hat  Soherer*^ 
iri  seinem  Aufsätze  über  diesen  Mann  veröffentlicht.  In  dem  ersten  Briefe  vom  <L 
1794  berichtet  Matthäi  über  den  Tod  des  jungen  Grafen  Forstenburg,  in  dem  zweiten 
vom  9.  Aug.  1796,  dem  einige  Zeilen  wenige  Tage  später  angefügt  sind,  verabschiedet 
er  sich  nach  einem  Besuch  in  Weimar;  in  dem  dritten,  vom  Sept.  1796,  bittet  er  für 
seine  Reise  mit  dem  Prinzen  Holstein-Augustenburg  nach  Italien  ura  einige  Winke, 
Aufträge  und  Adressen.  —  Ugo  Foscolos  Brief  an  Goethe,  über  den  Zetsoh*^)  eine 
Programmabhandlung  geschrieben  hat,  ist  bereits  gedruckt  (GJb.  8,  S.  8).  — 

Aus  den  hs.  erhaltenen  Aeusserungen  bedeutender  Männer  und  Briefe  über 
Goethe  haben  wir  der  Schrift  Waldmanns zu  gedenken.  In  seiner  Sammlung 
von  Briefen  an  imd  über  Lenz  finden  wir  einige  Aeusserungen  über  Goethe.  So  heisst 
es  in  einem  Briefe  seines  Bruders  an  den  Vater  Lenz  in  Riga  vom  12.  Juni  1875, 
dass  der  Modegeschmack  und  das  Beispiel  seines  Freundes  Gloethe  „ihn  hinreissen, 
seinem  Genie  die  Zügel  schiessen  zu  lassen,  ohne  die  wüden  Reben  zu  beschneiden 
oder  die  gar  zu  nötige  Politur  anzuwenden,  wodurch  den  Schwachen  Aergemts  erspart 
würde",  während  Lavater  in  einem  Brief  vom  17.  Apr.  1776  von  Goethe  sagft,  dass  er 
„immer  mit  seinen  guten  Gedanken  itir  Freunde  mit  liebenswürdiger  Schnelle  vor- 
laufe'*. —  Ausserdem  ist  nur  noch  eine  Mitteilung  zu  geben  und  auch  diese  gehört 
eigentlich  zum  J.  1893.  Es  ist  die  Mitteüung  zweier  Tagebuchblätter  von  Grillparzer, 
die  G  e  i  g  e  r  2")  aus  dem  Gi*illparzerJb.  ins  GJb.  übernommen  hat.  Der  öster- 
reichische Dichter  schreibt  in  seinem  Tagebuch  vom  20.  und  23.  Juni  1810,  dass  ihn 
zuerst  Schiller  ganz  in  Beschlag  genommen  hätte,  und  dass  ihm  Goethes  Schriften 
minderwertig  vorgekommen  wären.  Aber  der  Werther  und  der  Faust  hätten  eine  so 
starke  Wirkung  ausgeübt,  dass  sich  das  Verhältnis  beinahe  umgekehrt  hätte,  In  der 
Zeit,  der  die  Tagebuchhlätter  entstammen,  erweckten  Goethes  Werke  weniger  Grill- 
parzers  Beifall  während  der  I^ektüre,  als  „wenn  er  in  der  Folge  die  BUder  aus  den- 
selben vorübergleiten  lasse,"  während  es  ihm  mit  Schiller  gerade  umgekehrt  gehe.  — 
Im  AnschluBS  hieran  heben  wir  ein  (Gespräch  Grillparzers^')  mit  Robert  Zimmermann 
vom  6.  Jan.  1866  hervor,  worin  er  von  einem  Besuch  bei  Goethe  (Sept.  1826)  be- 
richtet. „Mit  der  Poesie  war's  damals  bei  ihm  schon  aus,  aber  die  Poeten  koraman- 
diren,  das  woÜf  er  noch  immer.  Sie  sollten  dichten  wie  er  wollte,  aber  nicht  wie 
ihnen  der  Schnabel  gewachsen  war.    Ich  hatte  grossen  Respekt  vor  ihm,  aber  bei 

aller  Verehrung,  befehlen  Hess  ich  mir  nicht  von  ihm   Auf  I^ord  Byron  hielt 

er  grosse  Stücke;  möglich,  weil  er  ein  Engländer,  ein  I^oi-d,  und  weü  er  auch  über- 
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dies  wirklich,  ein  grosser  Dichter  war;  da  sollten  nun  die  Deutschen  ilun's  nach- 
maohenl  Das  war  sein  drittes  Wortl"  — 

Goethes  Oespräohe  mit  Eokermann  sind  dnroh  von  der  Linden neu 
hOTatisgegeben  worden ;  doch  hat  mir  diese  Ausgabe  nicht  vorgelegen.  —  Das  Gespräi^ 
Goethes  mit  Napoleon  war  in  den  letzten  Jahren  infolge  der  Veniffentlichung-en  der 
Memoiren  Talleyrands  Gegenstand  lebhafter  Erörterungen  geworden.  Das  Ent- 
scheidende darüber  hatte  Lorenz  in  seinem  Buche  über  Goethes  poütische  Ijehrjahre 
(JBL.  1893  IV  8a:  91)  gesprochen;  indem  er  Widersprüche  Talleyrands  aufdeckte,  die 
seinen  Bericht  als  unglaubwürdig  erscheinen  liesaen.  Denselben  Eindruck  ge-winnen 
wir  durch  die  Veröffentlichung  der  von  Fr.  von  Müller  für  Talleyrand  aufgesetzten 
Berichte.  Der  Herausgeber  Suphan"")  hat  auf  Grund  sorgiäitiger  Untfirsuchungen 
den  Beweis  geführt,  dass  Talleyrands  Bericht  auf  diesem  MüUerschen  „Memoire"  be- 
ruht. Da  nun  Miiller  selbst  nicht  bei  der  Unterredung  Goethes  mit  Napoleon 
zugegen  gewesen  ist,  und  durch  Lorenz  unwiderleglich  bewiesen  ist,  dass  Talleyrands 
Behauptung,  er  habe  durch  Goethes  eigene  Aeu^rungen  sich  über  die  Genauigkeit 
seiner  Angaben  orientiert,  auf  Unwahrheit  beruht,  so  wird  man  den  Talleyraadsohea 
Ausführungen  berechtigtes  Misstrauen  entgegenbringen  müssen.  In  dem  Talleyrand- 
sohen  Bericht  fehlt  jede  Mitteilung  über  das  berühmte  Werthergespräch:  das  ist  um 
so  auffallender,  als  Müllers  Memoire  ausdrücklich  das  Thema  erwähnt  und  die  Be- 
hauptung Napoleons  überliefert,  „qu'il  disait  avoir  lu  sept  fois".  S.  erklärt  das  damit,  dass 
Talleyrand  mit  dem  Wertherthema  nichts  anzufangen  gewusat  habe.  „In  dieser  Seele 
hat  das  litterarisch  Bedeutende  keine  Wohnung  gehabt".  — 

Die  grosse  neue  Ausgabe  von  Dichtung  und  Wahrheit,  um  auf  die  auto- 
biographischen Schriften  Goethes  zu  kommen,  in  der  DNL.  ist  von  Düntzer") 
mit  gewohnter  Akribie  besorgt  worden.  Wir  werden  uns  im  nächsten  JB.  mit  ihr 
ausführlich  zu  beschäftigen  haben.  —  Auszüge  aus  Dichtung  und  Wahrheit  zur 
Uebersetzung  ins  Französische  hat  Schmitt")  mit  französischen  Noten  heraus- 
gegeben. —  Einige  Beiträge  zu  den  Erläuterungen  zu  Dichtung  und  Wahrheit 
nat  das  GJb.  gebracht.  So  hat  Heidenheimer'^J  festgestellt,  dass  der  Name  des 
Frankfurter  Deohanten,  mit  dem  der  -junge  Goethe  viel  verkehrt  hat,  Dr.  Du  Meiz 

gelautet  hat  —  Der  von  Goethe  am  Schlüsse  seines  Beridites  ron  1768  über  die 
eipzigerZeit  erwähnte  StudentenkrawaÜ  ist  durch  Witkowski'*)  zum  Gegenstände 
einer  genauen  Untersuchung  gemacht  worden,  bei  der  bisher  unbenutzte  Quelles; 
die  Akten  im  Ratsarchiv,  zwei  Konvolute  mit  Anschlägen  der  Studenten  am  schwarzen 
Brett,  Gutachten  der  Professoren,  endlich  eine  kleine  Druckschrift  „Der  Musen- 
krieg" (Leipzig  1768)  als  Unterlage  dienten.  —  Ueber  denselben  Gegenstand  hat 
Günther*')  g-ehandelt.  Indem  er  seiner  Darstellung  (N.  3)  einen  zeitgenössischen, 
auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  hs.  erhaltenen  Bericht  und  die  Akten  des 
Dresdener  Hauptstaatsarchivs  zu  Grunde  gelegt  hat,  kommt  er  zu  einer  nicht  un- 
wesentlich abweichenden  Auffassung.  G.  nimmt  die  Studenten  gegen  die  Darstellung 
der  Quellen  der  erstgenannten  Schrift,  in  der  diese  recht  sohlecht  wegkommen,  in  Schutz 
und  zeigt,  dass  sowohl  ihre  Forderungen  nicht  ohne  Berechtigung  und  ihre  Haltung 
durchaus  nicht  „roh  und  unreif  war".  Neu  und  intere^nt  ist  der  Zusammenhang,  den 
G.  zwischen  dem  Studentenkrawall  und  den  Leipziger  Theaterverhältnissen  feststellt 
Bine  Hauptbeschwerde  der  Studenten  richtete  sich  gegen  das  von  Professoren  der 
Universität  angere^  Theaterverbot,  nach  dem  an  fünf  Tagen  der  Woche  nicht  fi;espielt 
werden  durfte.  Die  Folge  der  Niederltuife  der  Studenten  war  die  Aufrechterhaltuog 
dieses  Verbots,  wodurch  die  treffliche  ^chsche  Schauspielertruppe  veranlasst  wurde, 
Leipzig  zu  verlassen.  —  Ueber  Goethes  ersten  Besuch  bei  Professor  Höpfner  besitzen 
wir  bekanntlich  drei  verschiedene  Berichte.  Book''*)  teilt  den  bisher  weniger  be- 
kannten, der  von  der  Gattin  Höpfners  herrührt,  mit  und  berichtet  ausführlich  über  das 
Verhältnis  beider  Männer,  das  im  J.  1775  plötzlich  einen  Riss  erhielt.  Wenigstens 
zeigt  sich  in  diesem  J.  eine  merkwürdige  Verstimmung  und  Abneigung  Höpfners 
gegen  Goethe,  während  dieser  durchaus  nichts  von  einer  Aenderung  seiner  Gesinnung 
sich  merken  liess  und  Höpfner  sogar  für  die  Universität  Jena  zu  gewinnen  suchte.  — 
Eine  andere  autobiographische  Schrift  Goethes,  die  Campagne  in  Frankreich,  hat 
durch  Schmitt'^)  in  der  Sammlung  „Classiques  allemands"  eine  Ausgabe  mit 
französischen  Erläuterungen  und  Anmerkungen  für  den  französischen  Unterricht  e^ 
fahren.  —  Der  höchst  verdienstUohen  Au^abe,  eine  genaue  und  erschöpfende  E^ 
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läuterung  zu  der  Italienischen  Reise  zu  geben,  hat  sich  Haarhaus'*)  mit  grossem 
Eifer  und  gleichem  Geschick  unterzogen.  Er  hat  unter  dem  Titel:  Auf  Goethes  Spuren 
im  Süden,  eine  Reihe  von  Aufsätzen  ia  der  LZgß.  erscheinen  lassen,  von  denen  13  in 
unser  Berichtsjahr  fallen.  Wir  können  diesem  gut  ausgerüsteten  Kommentar  der 
Goetheschen  italienischen  Reise  uneingeschränktes  Lob  spenden.  Der  Vf.  spricht  überall 
aus  eigener  Anschauung,  auf  Grund  eingehender  Studien  und  grosser  Sachkenntnis. 
Wir  wollen  unser  Urteil  über  den  Wert  der  Arbeit  dahin  zusammenfassen,  dass  es 
jedem  Goethefreunde,  der  Italien  besucht,  viel  Belehrung,  Rat,  Freude  und  Genuss 
bereiten  wird.  Nur  möchten  wir  davon  abraten,  diese  erste  Veröffentlichung  in  der 
LZg^.  zu  benutzen.  Der  Vf.  hat  unterdessen  seine  Aufsätze  in  Buchform  (Leipzig, 
Naumann)  erscheinen  lassen  und  hier  die  Mängel,  die  dem  ersten  Abdruck  anhafteten, 
beseitigt.  —  Eine  kleine  Arbeit,  die  sich  mit  Goethes  Rückreise  aus  Italien  beschäftigt, 
die  uns  aber  nicht  vorgel^nhat,  von  Farineili^**),  sei  im  Ansohluss  an  Haarhaus 
Arbeit  erwähnt.  — 

Darstellungen.  Die  Flut  der  Goethebiographien,  die  sich  in 
den  letzten  Jahren  über  uns  ergossen,  hat  zwar  in  unserem  Berichtsjahr  schön  be- 
gonnen, aber  die  leidige  Gewohnheit  der  Verleger,  ihre  Bücher  voraus  zu  datieren, 
zwingt  uns,  den  Erstling  der  Biographien,  R.  M.  Meyers  Werk,  für  den  nächsten 
Bericht  zu  verschieben.  Dagegen  haben  wir  zweier  Werke  zu  gedenken,  die 
sieh  mit  dem  jungen  Goethe  eingehend  und  zusammenfassend  beschäftigen.  Das 
ist  einmal  Siegmar  Schulzes'»)  Buch  fJBL,  1893  IV  8b:27),  von  dem  die 
letzten  drei  Lieferungen  erst  im  Berichtsjahre  erschienen  sind.  Im  betreff  unseres  Urteils 
verweisen  wir  auf  unseren  vorjährigen  Bericht,  dem  wir  nur  hinzuzufügen  haben,  dass 
die  letzte  Lieferung  sich  von  den  ersten  durch  grössere  Sorgfalt  unterscheidet;  aber 
auch  sie  wimmelt  noch  von  Druckfehlem,  Flüchtigkeiten  und  groben  Sprachschnitzern, 
und  zeigt  eine  so  geringe  Kenntnis  des  Goetheschen  Lebens  und  der  in  dem  Buch 
behandelten  Zeit,  eine  so  geringe  Fähigkeit  zur  Ausführung  der  Aufgabe,  dass 
das  Werk  nicht  ernst  aufgefasst  werden  kann.  Da  wir  in  der  Hauptsache  von  den 
Schriften  zu  sprechen  haben,  durch  die  das  Goethestudium  eine  Förderung  erfahren 
hat,  so  haben  wir  auf  Soh.s  jungen  Goethe  schon  zu  viel  Zeit  und  Raum  verwendet.  — 
Ein  wirklich  bedeutendes  und  höchst  wertvolles  Buch  verdanken  wir  Weissenfels"). 
Er  hat  die  Absicht,  „das  Wichtigste  von  dem,  was  in  den  letzten  Jahrzehnten  über 
den  jungen  Goethe  und  den  Sturm  und  Drang  in  Zeitschriften,  Sammlungen  und  Auf- 
sätzen, Einleitungen  zu  Ausgaben,  Monographien  zerstreut  liegt,  zusammenzufassen." 
Für  die  Goethewissenschaft  ist  diese  zusammenfassende  Arbeit  sehr  wertvoll,  da  die 
grosse  Rührigkeit  der  Forscher  gerade  auf  diesem  Gebiet  eine  Beherrschung  der 
gesamten  Literatur  dem  Einzelnen  fast  unmöglich  macht.  Auch  ist  das  Bild  der 
Goetheschen  Entwicklung,  das  W.  auf  Grund  genauester  Kenntnis  und  eingehender 
Studien  entwirft,  zutreffend  und  anschaulich.  Als  ganz  besonders  gelungenen  Abschnitt 
heben  wir  den  über  Herders  Einfluss  auf  Goethe  in  Strassburg  hervor,  der  trotz  der 
grossen  Konkurrenz  auf  diesem  Gebiet  höchst  wertvoll  ist  und  vortrefflich  zwischen 
den  extremen  Anschauungen  vermittelL  Die  ersten  Phasen  von  Sturm  und  Drang  bei 
Goethe  werden  schon  in  der  Frankfurter  Zelt  nachgewiesen  und  in  den  Itcipziger 
Liedern  und  Dramen  aufj^edeokt.  In  der  Schilderung  der  Frankfurter  Zeit  werden 
besonders  die  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  wirkenden  Eindrücke  hervor^ 
gehoben,  einmal  die  Schulung  und  Aufklärung  des  Verstandes  und  weiter  die  Pflege 
und  Aeusserung  des.  Gemüts,  des  Gefühls,  der  Phantasie.  „In  dem  Erwachen  der 
pessimistischen  Unzufriedenheit  auch  mit  sich  selbst,  in  dem  Erstarken  der  Sturm- 
und Drangstimmung  liegt  die  Bedeutung  des  Aufenthalts  in  Leipzig."  Das  Leben  in 
Leipzig  wird  höchst  anschaulich  und  unter  geschickter  Benutzung  der  neueren 
Quellen  geschildert,  die  Leidenschaftlichkeit  des  Verhältnisses  zu  Käthohen  wird  mit 
Recht  hervorgehoben.  Die  Quintessenz  d^  Ganzen  bietet  das  Kapitel  über  den  Götz, 
das  die  Tendenzen  von  Sturm  und  Drang  —  Individualismus,  Freiheitstendenz, 
nationale  Tendenz,  das  Geniale,  Gefühlvolle,  den  Gefühls-  und  Kraftstil  —  in  diesem 
Drama  nachweist,  den  Spuren  des  Selbsterlebten  und  der  litterarischen  Einflüsse  genau 
folgt  und  die  Umarbeitung  sehr  richtig  auf  die  zwei  Haupttendenzen,  Mässigung  der 
leidenschaftlichen  Geniestimmung  und  Streben  nach  grösserer  Naturwahrbett,  zurück- 
führt. Nur  darin  stimmen  wir  mit  W.  nicht  überein,  dass  die  Idee  von  Sturm  und 
Drang  nicht  von  Herder  angeregt  und  veranlasst  worden,  sondern  schon  vor  Strassburg 
in  Goethe  wirklich  lebendig  gewesen  sei.  Da  aber  W.  an  einer  Stelle,  in  dem 
prächtigen  Kapitel  über  Herder,  ausdriicklieh  sagt,  dass  Goethe  durch  Herder  für 
Sturm-  und  Draugelemente,  die  ei-  in  sich  fühlt,  die  Begründung,  Bekräftigung  und 
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Reohtfertigun^  erhielt,  d.  h.  doch  wohl,  dass  die  in  ihm  schlummernden  Gefühle  und 
AnBchauungen  erst  durch  Herder  zu  wahrem  Leben  erweckt  worden  sind,  so  schrant 
mir  der  Streit  recht  müssig.  Wir  müssen  uns  hier  mit  diesen,  kurzen  Andeutungen 
begnügen.  Das  eigentliche  Ergebnis  der  Forschungen  W.s  ist  an  anderer  Stelle  zu 
besprühen.  Das  äussere  Leben  Goethes,  von  dem  hier  allein  zu  reden  ist,  wird 
von  W.  nur  gestreift  und  nur  soweit  berührt,  als  es  die  innere  Entwicklung  b^tünmt 
hat.  —  Ausser  den  genannten  Schriften  haben  wir  noch  einige  hervorzuheben,  in 
denen  hin  und  wieder  auf  Goethes  Leben  Bezug  genommen  wird.  Zu  diesen 
gehört  das  umfangreiche  Werk  von  Portig^^^i  über  dessen  Wert  und  Bedeutung 
an  anderer  Stelle  die  Rede  sein  wird.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  der  Vf.  Goethe 
gegenüber  einen  einseitigen  missgünstigen  und  zwar  den  orthodox-protestantischen 
Standpunkt  einnimmt.  Zur  Bekräftigung  unseres  Urteils  machen  wir  auf  die  Stelle 
(S.  604)  aufmerksam,  wo  der  Schluss  der  Wahlverwandtschaften  mit  einem  Seitenhieb 
auf  die  katholische  Kirche  eine  grobsinnliche  Vergötterung  eines  schuldbeladenen 
W^eibes  genannt  wird,  oder  die  Stelle  (S.  599),  wo  „von  den  teils  offenen  teils  verborgenen 
Beziehungen,  welche  sich  in  Goethes  berühmten  Werken  zum  Katholizismus  &iden, 
gesprochen  wird".  „Hier  liegt,"  meint  P,,  „eine  Gefahr  für  unser  Volk,  wenn  ihm 
nicht  die  Augen  geöffnet  werden",  oder  auf  sein  Urteil  über  Gretchen,  die  sittlioh 
angefault  genannt  wird.  Das  Stärkste  aber  leistet  P.  auf  Seite  137,  —  eine  Stelle, 
die  schon  Hamaok  im  ADA.  gebührend  an  den  Pranger  gestellt  hat.  Hier  wird  ein 
Brief  Kömers  an  Schiller  vom  1.  Deo.  1797  citiert,  nach  dem  Goethe  ein  Mädchen 
von  Rom  nach  der  Sohweiz  mitgenommen  habe.  Wenn  man  die  Stelle  in  dem  Brief- 
wechsel zwischen  Schiller  und  Kömer  nachschlägt  (ed.  Goedeke  2,  S.  276),  so  findet 
man,  dass  an  der  genannten  Stelle  gar  nicht  von  Goethe,  sondern  von  dem  preussischen 
Gesandten  Grafen  Gessler  in  Dresden,  die  Rede  ist.  Geradezu  köstlich  ist  die  Be- 
merkung, die  P.  seinem  Gitate  aus  dem  J.  1797  beifügt:  Das  hier  genannte  Mädchen 
ist  nicht  einerlei  mit  der  sogenannten  „sohönen  Mailänderin*',  welche  Goethe 
fesselte.  Welche  Kenntnis  von  Goethes  Leben  muss  wohl  P.  bei  seinen  Lesern 
voraussetzen  I  — 

Beziehungen  zu  anderen  Personen.  Auf  einem  gleich  hohen 
Standpunkte  wie  das  Buch  Portigs  steht  das  von  Lewes^«):  Goethes  Frauen- 
gestalten. Es  ist  ein  zum  grossen  Teil  aus  Citaten  von  „dem  berühmten  Stahl" 
oder  ähnlichen  Quellen  zusammengestöppeltes  Werk,  das  wir  hier  nur  anführen,  um 
davor  zu  warnen.  Das  Buch  ist  überflüssig,  weil  das  Gute  darin  nicht  neu  und 
verfi^t,  weil  das  Neue  in  ihm  schlecht  ist.  Zur  Orientierung  unserer  Leser  Tügea 
wir  den  Sohluss  des  Kapitels  Friederike  hinzu,  der,  wie  Lotpcs  angiebt,  auf  Prntc 
zurückgeht:  „Dem  Manne  ist  dafür  (für  die  Untreue  gegen  Friederike)  auch  niemals 
die  Hand  eines  edeln,  reinen  Weibes  zu  teil  geworden,  er  hat  nie  das  Glück  des  häus- 
lichen Herdes  gekannt,  eine  Maitresse  waltete  in  seinem  Hause,  der  er  nur  nachträglich, 
halb  aus  Mitleid,  halb  aus  Scham,  das  Almosen  seines  Namens  zuwarf,  der  einzige 
Sohn  aber,  der  ihm  aus  diesem  wüsten  Verhältnis  übriggeblieben  war,  ein  Sohn,  den 
die  Lorbeeren  seines  Vaters  erdrückt  und  unglücklich  gemacht  hatten,  ging  vor  ihm 
in  die  Gruft."  „So  sind,"  fügt  L.  zur  Bekräl'tigung  hinzu,  „die  Thränen  der  Sesen- 
heimer  Friederike  gerächt  worden".  — 

Des  Dichters  Vorfahren  und  Eltern,  das  Gesohlecht  der  Ghwthes  und 
Textors  behandelt  in  einem  besonderen  Buche  Düntzer^^).  Nachdem  er  in  einer 
Reihe  von  Aufsätzen  im  J.  1888  eine  umfassende  Studie  über  das  Geschlecht  Textor 
veröffentlicht  hatte,  hat  er  nun  dem  Geschlecht  Goethe  dieselbe  Sorgfalt  und  Forschung 
angedeihen  lassen.  Beide  Aufsitze  zusammen  bilden  den  Inhalt  des  vorliegenden 
Buches:  „Goethes  Stammbäume."  Nachdem  er  die  Etymologie  des  Stammes  berührt 
—  er  hält  an  der  Erklärung  Göte  =  Tau^ate  fest  —  und  die  Schreibweise  „GKwthe" 
als  die  richtige  schon  heim  Grossvater  Friedrich  Georg,  bei  Frau  Rat,  die  sich 
Goethein  nannte,  und  bei  dem  Knaben  Wolfgang  in  seinem  Sohönschriftenheft  von 
1757  nachgewiesen  hat,  bespricht  er  eingehend  die  Geschichte  von  Hans  Christian  Goethe. 
Das  Kapitel:  Das  Geschlecht  Goethe,  behandelt  nur  Friedrich  Georg  Goethe  und 
Johann  Kaspar  Goethe,  das  Kapitel :  Das  Geschlecht  Textor,  ausser  dem,  was  die 
Ueberschrift  angiebt,  auch  noch  die  Nachkommenschaft  Goethes,  so  dass  man  Alma 
von  Goethe  beim  Geschlecht  Textor  zu  suchen  hat.  —  Im  Anschluss  hieran  erwähnen 
wir,  dass  Dietz^'**)  eine  Reihe  Gelegenheitsgedichte,  die  zu  Ehren  Goethescher  Voi^ 
fahren  und  Verwandten  gedichtet  worden  waren,  veröffentlicht  hat,  darunter  ein 
Gedicht  auf  Goethes  Vater,  das  einige  Mitteilungen  über  die  Jugend  des  Herrn 
Rat  bringt,  und  vier  Gedichte  zur  Hochzeit  ComeUens  am  1.  Nov.  1773.  —  In  der 
ADB.  ist  eine  kurze  Biographie  über  Johann  Wolfgang  Textor  von  Dietz")  und 
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über  Johann  Textor  von  S  a  u  e  r  ^"O  erschienen.  —  Von  Heinemanns  Buch  „Goethes 
Mutter"  in  4.  Auflage  (JBL.  1893  IV  8b:  28)  sind  mehrere  Recensionen***),  ausserdem 
ist  über  die  Briefe  der  Frau  Rat  ein  besonderer  Artikel  von  A.  Schmidt heraus- 
gegeben werden,  der  die  Bedeutung  der  Briefe  für  Goethes  Werke  ausführlich  darlegt; 
besonders  gilt  das  für  Herrmann  und  Dorothea:  „Aus  Goethes  Teilnahme  für  die 
Ereignisse  im  Sommer  1796  erklärt  sich  die  Versetzung  der  Idylle  in  die  Gegenwart; 
diese  Teilnahme  gründet  sich  auf  die  Besorgnis  Goethes  für  seine  Mutter."  — 

Zwei  Jubiläen,  die  in  das  J.  1894  fielen  und  eine  grosse  Zahl  von  Schriften 
und  Artikeln  hervorgebracht  haben,  müssen  in  unserem  Bericht  erwähnt  werden,  da 
in  den  Festschriften  wiederholt  auf  Goethes  Jjeben  Beziehung  genommen  worden  ist. 
Es  ist  d^  400.  Geburtstag  des  Hans  Sachs  und  die  100.  Wiederkehr  des  Tages,  an 
dem  Goetiies  und  Schillers  inniger  Verkehr  begann.  In  seinem  Büchlein:  „Hans 
Sachs,  Humanitätszeit  und  Gegenwart"  hat  Suphan**"*"»)  einen  am  11.  Nov.  1894  in 
Weimar  gehaltenen  Festvortra^  abgedruckt  und  ihm  den  Wielandschen  Aufsatz  aus 
dem  Aprilheft  des  Merkur  von  1776  vorangeschickt.  Unter  dem  Titel  des  Vortrages 
verbirgt  sich  als  eigentliches  Thema  eine  feinsinnige  geistreiche  Parallele  zwischen 
beiden  Dichtem.  Sehr  hübsch  wird  die  Vorliebe  Goethes  für  Hans  Sachs  erläutert 
und  begründet,  sowie  die  Bedeutung  des  GoetheschenGedichts :  Hans  Sachsens  poetische 
Sendung,  für  die  Belebung  der  Hans  Sachsforschung  und  sein  Interesse  für  den 
prächtigen  Menschen  und  Dichter  nachgewiesen.  —  Die  Abhängigkeit  der  Goetheschen 
Sprache  in  der  letzten  Frankfurter  und  der  ersten  Weimarer  Zeat  von  Hans  Sachs  ist 
das  Hauptthema  des  Vortrages  von  Goetze*').  Aber  auch  er  streift  nur  das  Aehnliche 
und  Verwandte  in  dem  Leben  beider  Dichter.  Er  kommt  zu  demselben  Ergebnis  wie 
Supfaan;  dass  bei  Goethes  Hinneigung  zu  Hans  Sachs  ein  geheimes  Verwuidtschafts- 
gefühl  mit  im  Spiele  war.  Er  erinnert  an  ein  Zeugnis,  das  Goethe  selbst  dafür 
ausgestellt  hat:  Als  er  in  Rom  seine  Schriften  für  die  erste  Gesamtausgabe  ordnete, 
bestimmte  er,  dass  die  Gedichte  „Hans  Sachsens  poetische  Sendung",  und  „Auf  Miedings 
Tod"  an  den  Schluss  gestellt  werden  sollten  mit  der  Begründung,  dass,  falls  er  stürbe, 
die  beiden  Gedichte  statt  Personalien  und  Parentation  gelten  könnten.  — 

Das  zweite  Jubiläum,  das  desGoethe-Schillerschen  Bundes,  hat  wie  natürlich 
eine  Unzahl  Festartikel  hervorgerufen,  die  mehr  oder  weniger  Altes  und  Bekanntes 
wiederholten.  Selbständigen  Wert  hat  der  Artikel  Minors*'),  besonders  deshalb, 
weil  er  vortrefflich  die  innere  Notwendigkeit  der  Vereinigung  beider  Männer  aus  der 
allmählichen  Ausgleichung  der  Gegensätze  und  der  allmählichen  Annäherung  Schillers 
an  Goethes  Standpimkt  nachweist.  Auf  diese  Dinge  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
Ort,  aber  wohl  interessiert  uns  die  Frage,  wann  die  berühmte  Begegnimg  der  beiden 
Männer  in  der  Naturforscher-Gesellschaft  in  Jena  stattgefunden  hat.  Leider  kann 
auch.  M.  diese  Frage  nicht  bestimmt  beantworten.  Sicher  hat  sie  vor  dem  13.  Juni  1794, 
dem  Tage  der  £3nladung  Goethes  zur  Mitarbeit  an  den  Hören  seitens  Schillers, 
stattgefunden,  ebenso  sicher  nach  Mitte  Mai;  denn  um  diese  Zeit  kehrte  Schiller  aus 
Schwaben  nach  Weimar  zurück.  Von  einer  Anwesenheit  Goethes  in  Jena  in  dieser 
Zeit  ist  aber  nichts  bekannt.  Das  Tagebuch  lässt  uns  ganz  im  Stich,  auch  die  „Nachrichten 
von  dem  Fortgange  der  Naturforscher-Gesellschaft  zu  Jena"  1794  enthalten  nichts 
über  die  monatlichen  Versammlungen*'*"*'»).  —  Eine  schöne  Gabe  zu  dem 
Goethe-Schillerjubiläum  hat  Suphan*^)  dargebracht.  Er  hat  den  Versuch  gemacht, 
dem  Torso  des  Goetheschen  Gedichts  „Schillers  Totenfeier"  (s.  o.  IV  8a;  66),  an- 
scheinend zusammenhanglosen  und  unverstänlichen  Notizen,  Leben  einzuhauchen. 
Mit  Scharfsinn  und  durch  geistreiche  Kombinationen  hat  er  den  Plan  Goethes  zu 
dem  Gedicht,  das  eine  würdige  Erinnerungsfeier  auf  seinen  grossen  Freund  werden 
sollte,  aus  den  Andeutungen  herauszuschalen  verstanden.  — 

Ueber  die  in  den  letzten  Jahren  so  üppig  aufgeschossene  Friederiken- 
litterätur  haben  wir  im  letzten  Bande  (JBL.  1893 1 V  8  a :  39—35)  ausführlich  gesprochen, 
so  dass  wir  über  die  Nachzü{3fler  des  J.  1894  uns  kurz  fassen  können,  zumal  unsere 
früher  dargelegte  Meinung  m  dem  Streite  durch  sie  nicht  geändert  worden  ist 
Oust.  A.  Müller'*"^')  hat  in  zwei  Schriften  den  leidigen  Streit  wieder  aufgenommen. 
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Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  zwar  von  einer  Versöhnung  Priederikens  durch 
Goethe  oder  den  Pfarrer  Reinhold  nicht  die  Rede  sein  kann,  dass  aber  der  bewusste, 
in  das  Findelhaus  zu  Strassburg  gebrachte  Knabe  Friedrich  Blumenhold  wahrscheinlich 
ein  Sohn  Friederikens  gewesen  ist.  Wir  vem-eisen  statt  jeder  Antwort  auf  die  früherea 
Berichte  über  das  Froitzheimsche  Buch  (JBI..  18»2  IV  8b: 44;  1893  IV  Bb: 29-35} 
und  bemerken  noch,  dass  diese  Annahme,  selbst  wenn  sie  wahr  sein  sollte,  mit  der 
Goetheforechung  garnichts  zu  thun  hat.  Im  übrigen  hat  M.  sich  um  die  Erforschung 
der  Sesenheimer  Idylle  grosses  Verdienst  erworben.  Wir  verdanken  den  beiden 
Schriften  manchen  guten  Fund  und  manches  liebliche  Bild.  Freilich  ist  M.  in 
seinem  Eifer  zu  weit  geg'angen.  Wenn  er  sogar  dem  Lehrer  Friedeiikens,  dem 
alten  Ochsenwirt,  dem  Barbier  und  den  Festen,  Hochzeiten  und  Taufen  zu  Goethes 
Zeiten  besondere  Kapitel  widmet  und  gar  alle  Taufen  von  1761—68,  bei  denen  die 
Töchter  Brions  Paten  gewesen  sind,  aufeählt,  so  fordeit  er  berechtigten  Spott 
heraus;  und  davor  sollte  man  sich  hüten  in  einer  Zeit,  die,  wenn  auch  meist  init 
Unrecht,  sich  über  den  Goethekleinkram  lustig  macht.  —  Dass  Gust.  A.  Müller")  in 
Sesenheim  ein  kleines  Goethemuseum  errichtet  hat,  wird  unseren  Lesern  bekamt 
sein.  Seine  genaue  Kenntnis  hat  er  nun  auch  anderen  zur  Verfügung  gestellt  durch 
die  Herausgabe  eines  Führers  durch  Sesenheim  und  Umgebung,  der  in  den  Kapiteln: 
Sesenheim,  Geschichte  des  Ortes,  Rundgang  durch  Sesenheim,  Umgebung  von 
Sesenheim  alles  das  enthält,  was  der  Besucher  des  Platzes,  soweit  er  ihn  als  Goethe- 
freund  ansucht,  erfahren  will.  M.  hofft  wohl  mit  Recht,  dass  von  nun  an  kein 
Verehrer  Goethes  und  Friederikens  Sesenheim  ganz  unbefriedigt  verlassen  wird.  — 
Dazu  sei  bemerkt,  dasa  die  Pietät  dem  Grabe  01iviens*'J,  der  Schwester  Priederikens, 
Maria  Salome  in  Meissenheim,  zu  gute  gekommen  ist.  Ks  ist  mit  einem  Gitter  um- 
schlossen, frisch  hergerichtet  und  mit  einer  Syenitplatte  geschmückt  worden,  die 
ausser  dem  Namen  die  Verse  aufweist:  „Wer  einem  Dichter  hold  begegnet,  dess 
Name  bleibt  fortan  gesegnet."  —  Das  Programm  von  Metz*®):  Nochmals  die  Ge- 
schichte in  Sesenheim,  macht  schon  darum  einen  erfreulichen  Eindruck,  weü  es 
auf  die  hässlichen  Verleumdungen  Friederikens  gar  nicht  eingeht.  M.  hat  es  sich 
zur  Aufgabe  gemacht,  der  Darstelltmg  Goethes,  bei  der  ja  künstliche  Motive  vo^ 
walten,  die  nachweisbar  geschichtliche  Thatsache  gegenüber  zu  halten  oder  mit 
anderen  Worten  Dichtung  und  Wahrheit  zu  sondern.  Danach  haben  wir  sechs  Be- 
suche Goethes  in  Sesenheim  anzunehmen.  Der  erste  mit  Weyland  am  13.  und  14.  Okt  1770 
(Sonnabend  und  Sonntag);  der  zweite  Anfang  Nov.  1770;  der  dritte  Weihnachten  1770. 
Mit  dem  vierten  (zweite  Hälfte  des  Febr.  1771)  beginnt  die  Blütezeit  der  Liebe  bis 
zum  fünften  Besuch  in  der  ersten  Woche  des  Mai.  Darauf  folgt  der  fünfwöchige 
Aufenthalt  zu  Pfingsten  (vom  19.  Mai  an),  in  dem  die  Peripetie  eintritt  Für 
den  Besuch  der  Familie  Brion  wird  der  Winter  wahrscheinlich  gemacht  W>nn  auch 
M.  nicht  alle  seine  Behauptungen  hat  streng  beweisen  können,  so  wird  sich  doch 
gegen  die  Datierung  der  ersten  drei  und  des  letzten  Besuches  wenig  sagen  lassen. 
Auch  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses,  die  in  den  Schiussworten  sich  äussert: 
„Schuldig  ist  Goethe  geworden  nicht  dadurch,  da^  er  Friederiken  verliess,  sondern 
dadurch,  dass  er  sich  in  diese  Liebe  zu  tief  einliess,"  scheint  uns  M.  auf  der  richtigen 
Fährte  zu  sein.  — 

Eine  hübsche  Zusammenfassung  der  Schicksale  L  i  1  i  s  giebt  der  zweite  Anhang 
zu  der  neuen  Auflage  des  bekannten  Buches  vom  Grafen  Dürkheim :  Lilis  Bild.  Die 
neue  Auflage  ist  von  Bielsohowsky*^)  besorgt  worden.  B.  meint,  dass  Liü  noch  im 
J.  1776  an  der  Hofihung  festgehalten  habe,  Goethe  werde  zu  ihr  zurückkehren, 
und  Goethes  bekannte  Dichtung  von  Stella  gab  ihr  dazu  Beretditigung.  Die  Familie 
habe  deshalb  starke  Mittel  angewendet,  um  Lili  in  eine  neue  Verlobung  zu  drängen, 
worauf  Goethes  Brief  vom  10.  Apr.  1776  an  Johanna  Fahimer  hindeute.  Selbst- 
verständlich hat  B.  den  erst  1892  bekannt  gewordenen  Brief  Goethes  an  Lili  vom 
14.  Dec.  1807,  in  dem  Goethe  seine  Freude  darüber  ausspricht,  einige  Zeilen 
von  „Ihrer  heben  Hand  zu  sehen,  die  ich  tausendmal  küsse  in  Erinnerung  jener 
Tage,  die  ich  unter  die  glückhchsten  meines  Lebens  zähle",  abgedruckt,  auch  die 
schönen  Mitteilungen  Babes  über  Lili  (S.  162J,  von  denen  wir  im  vorigen  Bericht 
erzählt  haben.  — 

Frau  von  Stein,  das  beliebte  Thema,  ist  diesmal  weniger  behandelt  worden. 
Nur  in  dem  Aufsatze  Büchner8^<>)  „Erlebtes  im  Tasso'*  ist  von  ihr  die  Hede.  — 
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bisher  imbekanntes  Bild  nach  dem  in  der  Sammlung  von  Dallwitz  in  Berlin  befind- 
lichen Gemälde  von  E.  Imhoff  hat  Schwarz^')  veröffentlicht  — 

Des  fürstlichen  Freundes  Goethes,  Karl  Aug-usts,  Thätigkeit  als  Soldat  und 
Re^imentschef  hat  eine  ausführliche  Schilderung  erftihren  in  der  Schrift  von  P.  von 
B o j  an 0  w s  k i  ,  die  selbstverständlich  vielfach  Goethe  und  seine  Carapagne  in 
Frankreich  berührt.  Uns  interessiert  hier,  dass  das  Urteil  Goethes  über  seines  Herzogs 
militärische  Tüchtigkeit  durchaus  bestätigt  wird.  Das  wird  besonders  klar  aus  den 
militärischen  Denkschriften  Karl  Augusts,  mit  denen  uns  B.  bekannt  macht.  Auch 
Karl  Augusts  Verurteilung  des  Potsdamer  Gamaschendienstes,  seine  Wertschätzung' 
der  Leistungen  der  Provinzialtruppen  und  seine  freimütige  Beurteilung  der  vom 
Könige  angeordneten  Avancements  der  Offiziere  ven-aten  den  offenen  freien  Blick 
und  die  Selbständigkeit  seiner  Anschauung.  Was  der  Herzog  über  die  Art  der  Kriegs- 
führung in  der  Campagne  erzählt,  ist  die  heute  allgemein  geltende  Meinung.  ^ 

Eine  ausführliche  Biographie  Karl  Matthäis  hat  Soherer^^)  veröffentlicht. 
Matthäi  ist  als  Hofmeister  des  Sohne«  der  Gnifin  Branooni  öfters  mit  Goethe  zu- 
sammföi  gekommen.  Dass  er  deshalb  einen  grossen  biographischen  Artikel  im  GJb. 
verdiene,  könnte  man  bezweifeln.  Wir  er&hren,  dass  er  zwar  zur  gleichen  Zeit  mit 
Goethe  in  Leipzig  studiert  hatte,  dass  aber  Beziehungen  zwischen  beiden  sich  nicht 
nachweisen  lassen.  Im  Juli  1776  überbrachte  Matthäi  Goethe  einen  Brief  von  Kestner, 
ein  Jahr  später  nahm  er  die  Stellung  bei  der  Gräfin  Branconi  an,  von  daher  rührt 
der  etwas  spärliche  Verkehr.  Ueber  die  Briefe  Matthäis  zu  Goethe  ist  oben  berichtet 
worden.  — 

Zu  dem  reichen  Kranze  Goethescher  Frauengestalten  hat  Bielschowskys^*) 
Entdeckung  eine  neue  hinzugefügt,  wenn  anders  sein  Berichterstatter  Dr.  Treiohler, 
Arzt  in  Stäfa,  Beglaubigtes  erzählt  hat.  Danach  hat  Goethe  während  seines  Auf- 
enthaltes in  Stäfa  1797  ein  damals  15Vi  Jahr  altes  Mädchen  Magdalena  Pfenninger 
kennen  gelernt  und  ihr  sein  Interesse  zugewendet.  Nach  der  Erzählung  des  später 
an  den  Kantonrat  Schulthess  verheirateten  Mädchens,  das  Dr.  Treiohler  noch  gekannt 
hat,  soll  sich  zwischen  Goethe  und  Magdalena  ein  Briefwechsel  entsponnen  haben. 
Die  Briefe  sind  Jedoch  verloren  gegangen.  — 

Ueber  Goethes  Beziehungen  zu  Beethoven  handelt  KÖgeP^)  in  der  Fest- 
schrift zur  Hildebrandfeier.  Darin  giebt  er  einen  kurzen  Ueberbliok  über  die 
Beziehungen  der  beiden  grossen  Männer  zu  einander.  Es  hat  etwas  Rührendes  zu 
sehen,  wie  der  erste  Komponist  Deutachlands  bemüht  ist,  die  Achtung  und  Gunst  des 
ersten  Dichters  zu  erringen,  und  wie  er  trotz  Ablehnung  und  kühler  Behandlung  in 
seiner  Verehrung  beharrt.  Die  „ungebändigte  Persönlichkeit"  Beethovens  und  Goethes 
vornehm  zurückhaltende  Wesen  waren  nicht  für  einander  geschaffen.  Die  durch 
Bettinens  Feuereifer  herbeigeführte  Zusammenkunft  beider  musste  eher  entfremden 
als  vereinigen.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  die  Goethe  Vamhagen  gegenüber  von 
ihm  gebrauchte:  „Seine  unglückliche  Taubheit  ist  seiner  angeborenen  Wildheit  nur 
zu  giinstig  uud  macht  ihn  lür  solche,  deren  Liebe  er  nicht  schon  vertraut,  fast  un- 
gesälig."  Mag  die  Abneigung  gegen  die  Person  Beethovens  die  Schuld  tragen  oder 
Goethes  mangelnde  musikalische  Begabung,  jedenfalls  hat  sich  Goethe  nie  für 
Beethovens  Musik,  auch  nicht  für  dessen  Kompositionen  seiner  Gedichte,  erwärmt. 
Er  ging  sogar  in  der  Abneigung  so  weit,  dass  er  nicht  bloss  die  Zusendung  der 
Komposition  zu  „Meeresstille  und  glückliche  Fahrt",  sondern  auch  Beethovens  in 
rührenden  Worten  ausgesprochene,  von  der  Not  erzwungene  Bitte  ohne  Antwort  liees. 
Die  Bevorzugung  der  Kompositionen  Zelters  und  anderer  kleiner  Geister  vor  denen 
Beethovens  lässt  sich  gewiss  daraus  erklären,  dass  Zelter,  Reichardt,  Kayser  sich 
völlig  den  Intentionen  des  Dichters  anschloesen,  Beethoven  und  Schubert  aber  neben 
der  Dichtung  ein  zweites,  musikalisches  Kunstwerk  schufen,  das  an  Schönheit  und 
Kunst  der  iiichtung  gleichwertig  und  nicht  immer  im  Anschluss  au  die  Dichtung, 
vielleicht  sogar  im  Widerspruch  mit  der  Empfindung  und  Absicht  des  Dichters  ent- 
standen war.  Daraus  erklärt  sich  freilich  noch  immer  nicht  die  schroffe  Abweisung 
des  Menschen  Beethoven.  Bettinens  bekannte  Erzählung  von  Beethovens  ungezogener 
Opposition  gegen  Goethes  hofmännische  Haltimg  der  kaiserlichen  Familie  gegenüber 
winl  auf  etwas  Thatsächliohes  zurückzuführen  sein.  Etwas  Aehnliohes  muss  sich 
ereignet  haben,  weil  Goethes  Benehmen  sonst  unverständlich  wäre.  - 

Die  Beziehungen  Goethes  zu  Heinrich  Voss,  dem  älteren  und  dem  jüngeren, 
behandelt  Bock^*'*'')  in  ansprechender  Art,  ebenso  die  zu  Henrik  Steffens.  Der 
letztere  Artikel  verdient  ein  längeres  Leben,  als  Zeitungsartikeln  beschieden  zu  sein 
pflegt,  da  er  einiges  weniger  Bekannte  aus  Steffens  Memoiren  herbeibringt.  —  Bock^^j 
berichtet  auch  über  das  oft  behandelte  Thema:  Goethe  und  Bürger.  — 
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In  der  Zeit  von  1810—13  war  (Goethe  bekanntlicli  jeden  Sommer  in  den 
böhm^hen  Badem  Karlsbad  oder  Teplitz.  Unter  den  vielen  Bekanntschaften,  die 
er  hier  anknüpfte,  war  die  vornehmste  die  der  Kaiserin  Maria  Ludovika  von 
Oesterreich.  Ueber  diese  Beziehungen  wird  ausnihrllch  j^handelt  in  dem  Buche  von 
Guglia^')  nach  einem  Vortrag,  den  der  Vf.  im  Vorjahre  hatte  drucken  lassen 
(JBL.  1893  IV  8a:  45).  — 

Noch  ein  anderes  gekröntes  Haupt  wurde  in  Teplitz  mit  Goethe  bekannt.  Es 
war  der  König  Ludwig  von  Holland,  der  sich  unter  dem  Namen  eines  „Grafen 
St.  Leu"  in  Teplitz  aufhielt  und  hier  Goethes  Wandnachbar  war.  Das  GJb.  brachte 
ein  Verzeichnis  der  Ouvrages  poötiques  de  Goethe,  das  der  Dichter  im  Aug.  1823 
für  den  Grafen  St.  Leu  nitSergeschrieben  hat.  Im  Anscbluss  hieran  hat  Suphan") 
die  Beziehungen  Goethes  zu  dem  damaligen  Könige  von  Holland  ausführlich  be- 
handelt. Kurz  vor  ihm,  als  Goethe  den  König  kennen  lernte,  „hatte  der  grundedle 
Mann  allem  äusserlichen  Gepränge  enteagt  und  trachtete  nun  sein  sittliches  Zartp 
gefühl,  seine  Neigung  zu  ästhetischen  Arbeiten  im  Privatstande  ungehindert  weiter 
zu  entwickeln".  Ueber  diese  erste  Begegnung  hat  Falk  in  seinem  bekannten  Büch- 
lein „Goethe  aus  näherem  persönlichen  Umgang  dargestellt"  (1832,  S.  163)  ausföhr^ 
lieh  berichtet.  Noch  einmal  führte  die  Kur  den  Grafen  St.  Leu  und  Goethe  zusammen; 
es  war  1822  in  Marienbad.  Das  Tagebuch  verzeichnet  eine  Anzahl  Gespräche 
von  den  beiden,  deren  Hauptinhalt  sich  um  die  Frage  dreht;  Quelles  sont  les 
difficultös  qui  s'opposent  ä  Tintroduction  du  rhythme  des  Grecs  et  des  Latins  dans 
la  poösie  franpaise,  worüber  der  Graf  1814  eine  Schrift  der  Akademie  eingereicht 
hatte.  Am  14.  Aug.  1822  sandle  Goethe  Ottilien  einige  Gedichte,  die  auf  ihn  einen 
wahrhaft  elegischen  Effekt  gemacht  hatten.  S.  fügt  einige  bisher  unbekannt  gewesene 
Zeilen  Goethes  über  einen  Roman  des  Grafen:  „Marie"  (Amsterdam  1812)  hinzu,  über 
den  Goethe  Knebel  gegenüber  sich  mit  den  Worten  ausgesprochen  hat:  „Marie  des 
Königs  von  Holland  habe  ich  mit  viel  Anteil  gelesen;  seine  schöne  Seele  verbreitet 
sich  durch  das  Ganze  und  über  das  Ganze."  — 

Ueber  Goethe  imd  Byron  hat  Sinzheimer'*)  eine  Dissertation  geschrieben. 
S.  behandelt  zuerst  die  persönlichen  Beziehungen,  citiert  die  gegenseitigen  Be- 
urteilungen und  bespricht  das  litterarische  Verhältnis  der  beiden  Dichter.  Er 
weist  nach,  dass  der  Einfluss  des  Faust  auf  Manfred  sehr  gering  ist,  dass  dagegen 
„The  transformed  deformed"  sehr  abhängig  vom  Faust  ist.  — 

Von  Goethes  Aufenthalt  in  Tennstädt,  dem  kleinen  Thüringer  Badeort, 
schreibt  Gutbier''^);  ausser  dem  bei  Biedermann  bereits  abgedruckten  Bericht  über 
das  Gespräch  Goethes  und  Krug  von  Niddas  giebt  er  eine  ausfiihrhche  Schilderung 
des  Badelebens  und  der  Thätigkeit  Goethes  während  seines  Aufenthaltes.  — 

Aus  der  Karlsbader  Zeit  von  1811  hat  Karpeles**)  die  Episode  Goethes 
mit  dem  Wirt  zum  roten  Ochsen  in  Sohlaggenwald  aus  den  Tagebüchern  (4,  S.  397) 
wieder  abgedruckt.  — 


Pi«ndegoflthMohe  Oftdlcbte  N.  1.    —    Bin  aener  Fand  N.  3.  —  AnfgkbeB  N.  4.  —  ZuuBmmfUHBda  B«- 


traohtnngen  N.  7.  -  EinMllitUmtnr:  Leiptlgar  I.l«4er  N.  IS.  -  Struibn^r  Zalt  N.  SO.  —  Fnokfirter  ZOt  (lUkomtli  Ob- 
■ug)  11.28  —  WeiiUTer  Zait:  Eplphaniu  ir.25;  Brlkflnfff  N.  26;  8&ngarH.aT;  llmtuv  N.28;  Dm  OftttUoha  N.S9;  ZialEim 
K.  88;  XMtira  H.  84;  Xsaen  und  Qruien  in  dei  Mark  N.  39;  .W&r  nicht  daa  Aoga  lonnenhoft'  N.  41;  „Allei  in  dar  Walt 
lint  rieh  artragOD"  K.43:  Epilog  sn  Sohillen  Oleoke  N.43:  Die  wnndalndo  Olooka  N.46;  Waat-Oatlioliar Dinn  N.ifl-.eUmD- 
bsohaiatrog:  ^Ala  kldnan  Kiiab«n  luk'  iah  dtoh  gaaahn*  N.  47;  nNaaiia  niaaiMd,  nsr  Tnaehone"  N.  48;  Uwieatad«  Vm^* 
K.  48;  ChinsBiaoh-datttMh«  Jahns-       TaguMltra  N.  00;  latcta  Taraa  N.  fil.  — 

Pseudogoethesche  Gedichte.  Vor  vier  Jahren  (JBL.  1890  IV  llc:3) 
war  von  einem  Liede  „Wenn  ich  still  und  einsam  weine"  die  Rede,  dessen  Ver- 
fasserschaft Goethe,  gleich  darauf  jedoch  Siegmund  von  SeckendorfE  zugescbriebea 
wurde.  Gründe  für  dessen  Autorschaft  wurden  damals  nicht  angeführt  Jetzt  stellt 
sich  heraus,  dass  das  Gedicht  sidi  auch  in  Goethes  Nachlass  in  einem  geschriebenen 
Hefte  fand,  das  Liederkompositionen  SeckendorfEs  enthalt.   Suphan^  der  dieses 
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Heft  besclireibt  und  bespricht,  schliesst  aus  seinem  Titel,  dass  von  Seckendorff  auch 
die  Texte  zu  den  Melodien  herrühren.  —  Ebenso  wenig  wie  dieses  Lied  Goethes 
Eigentum  ist,  gehört  ihm  das  von  Hermann  Schräder*)  ihm  von  neuem  vin- 
dioierte  und  als  wenig  bekannt  mitgeteilte  Gedicht  „Britisch,  Gallisch  und  Italisch  usw." 
an.    Sein  Vf.  ist  J.  D.  Gries  (Hempel  3,  S.  398).  — 

Als  wirklicher  Zuwachs  zur  Goetheschen  Lyrik  in  dem  weiten  Sinne,  in  dem 
wir  hier  den  Begriff  nehmen,  ist  uns  dagegen  ein  neuer  Fund  durch  eine  Ver- 
öffentlichung Redlichs')  bescheert  worden:  Skizzen  zur  „Dritten  Epistel",  von 
denen  uns  bisher  nur  ein  paar  Verse  bekannt  waren.  Doch  ist  der  Gewinn  nicht  eben 
beträchtlich.  Was  vorliegt,  sind  abgenssene  Stücke,  lückenhaft,  voll  von  Gedanken- 
sprüngen und  schwer  deutbar.  So  viel  sieht  man:  handelt  es  sich  in  der  zweiten 
Epistel  um  die  Ei-ziehung  der  Mädchen  und  die  Frage,  welche  Lektüre  für  sie  die 
geeignetste  sei,  so  sollte  in  der  dritten  von  den  Knaben  gesprochen  werden  und  der 
tür  sie  passendsten  Geistesnahrung.  Es  scheint,  dass  ähnlich  wie  es  für  die  Mädchen 
dort  geschieht,  der  Dichter  auch  hier  für  sie  als  beste  Lehrmeister  das  Leben  und 
die  That  hinzustellen  und  der  Litteratur  erst  den  zweiten  Platz  einzuräumen  ge- 
dachte. — 

Von  Ausgaben  Goethescher  Gedichte  muss  hier  der  16.  Band  der  Weimarer 
Edition*)  erwähnt  werden.  Er  enthält  die  „Parabeln",  die  „Legende"  (Jesus  und 
St.  Peter),  „Hans  Sachsens  poetische  Sendung",  „Auf  Miedings  Tod",  den  „GpUog 
zu  Schillers  Glocke"  und  die  „Karlsbader  Gedichte".  Dem  Grundsatz  der  Ausgabe 
entsprechend  werden  immer  die  endgültigen  Fassungen  abgedruckt,  während  der 
Apparat  über  die  älteren  Gestalten  Auskunft  giebt.  Wesentlich  neues  für  die  Text- 
geschichte der  in  Betracht  kommenden  Gedichte  ergab  die  kritische  Durchprüfung 
des  Materials  nicht  Beim  „EpUc^  zu  Schillers  Glocke"  konnte  die  Originams.  der 
ersten  Fassung  benutzt  werden ;  in  die  Arbeit  an  der  Herstellung  der  dritten  gewährt 
ein  eigenhändig  beschriebener  Streifen  Einblick.  Für  die  Karlsbader  Gediente  lag 
ebenfidls  zum  Teil  hs.  Material  vor.  —  Den  von  mir  schon  früher  (JBL.  1891 
IV  9 c : 6)  erwähnten  vierten  Band  der  Weimarer  Ausgabe  zeigt  Düntzer^J  an.  Auch 
er  muss  sich,  da  ihm  der  Lesartenapparat  fehlt,  darauf  beschränken,  seinen  Inhalt 
zu  skizzieren.  Drei  ihm  unbekannte  Gedichte,  die  also,  das  kann  man  getrost  be- 
haupten, bis  dahin  ungedruckt  waren,  hebt  er  durch  Abdruck  hervor.  Es  sind  Stoss- 
seufeer  an  Frau  von  Stein  aus  dem  Sommer  und  Herbst  1776,  die  dem  Dichter  die 
Sehnsucht  nach  der  entfernten  Geliebten  entlockt  hat.  —  Erdmann*)  bespricht  die 
von  mir  ebenfalls  früher  gewürdigte  Auswahl  von  Goethes  Gedichten,  die  L.  Blume 
besorgt  hat  (JBL.  1892  IV  8c:  12),  anerkennend,  stellt  aber  seiner  Periodisierung 
eine  eigene,  differenziertere  gegenüber,  die  mir  nicht  übel  gelungen  scheint.  — 

Erfreulich  ist  es,  dass  dieses  Mal  über  eine  grössere  Zahl  von  solchen 
Arbeiten  zu  berichten  ist,  deren  Autoren  des  Dichters  ganze  lyrische  Thätigkeit  oder 
wenigstens  eine  grössere  Reihe  seiner  Schöpfungen  zusammenfassend  be- 
trachten. Auch  brechen  sich  augenscheinlich  neue  Anschauungen  Bahn,  neu 
wenigstens  insofern,  als  sie  theoretisch  zwar  ausgesprochen  waren  (JBL.  1891  IV  9c ;  1), 
auf  Goethe  aber  bisher  keine  oder  nur  geringe  Anwendung  fanden.  Besonders  wird 
dem  Verhältnis  von  Rhythmus  zum  Stoff  en(üich  die  so  nötige  Beachtung  geschenkt. 
Unter  diesen  zusammenfassenden  Arbeiten  muss  der  von  Richard  M.  Meyer'')  ver- 
fassten  Biographie,  die  als  Ganzes  erst  im  nächsten  Jahre  zür  Besprechung  gelangt,  vorweg 
gedacht  werden.  Freilich  hat  gerade  Goethes  Lyrik  der  vorgeschriebenen  Oekonomie 
des  .Buches  am  meisten  Opfer  bringen  und  sich  eine  recht  stiefmütterliche  Behandlung 
gefallen  lassen  müssen.  Doch  fehlt  es  nicht  an  einer  Menge  feiner  und  geistreicher 
Bemerkungen  auch  über  sie.  Näher  darauf  einzugehen  verbietet  auch  uns  die 
Oekonomie  dieses  Berichts.  Wir  müssen  uns  begnügen,  auf  das  Register  zu  ver- 
weisen, in  das  jedes  in  dem  .Werk  besprochene  Gedicht  aufgenommen  ist.  —  Wenn 
Siegmar  Schnitzes^)  Buch  hier  ebenso  kurz  alwethan  wird,  dann  geschieht  es 
wahnioh  nicht,  um  ihm  die  Ehre  zu  erweisen,  der  Meyersohen  Biographie  gleioh- 

festellt  zu  werden,  sondern  weÜ  seine  Art  und  sein  Wert  schon  im  vorigen  Bericht 
inreichend  charakterisiert  wurden  (JBL.  1893  IV  8c:  7).  Die  diesmal  in  Betracht 
kommenden  Hefte  ergeben  eine  womöglich  noch  geringere  Ausbeute  für  Goethes 
Lyrik.  Nur  um  unserer  Referentenpflicht  zu  genügen,  und  weü  dem  Buch  kein 
Register  beigegeben  ist,  bemerken  wir,  dass  Heft  5,  S.  14/5  von  Bürgers  Einfluss 
auf  Goethes  Balladen  und  Liebeslieder  die  Rede  ist,  S.  17/8  sein  Pindarstudium  und 
dessen  Wirkung,  S.  21  die  lyrische  Sprache  imd  das  (iedicht  „Sprache",  S.  29—30  f.  die 
Entwicklung  der  Naturempfindung  des  Dichters,  S.  54  die  Fabel  „Adler  und  Taube" 


S.  lO^B;  —  S)  K.  Ckrn.  Redliob,  Skiuan  «.  9.  BpUt«!  r.  QiMflw;  SA.  15,  S.  8f7.  —  4)  (IV  8^:66;  I.  Abt.,  IS,  Bd)  — 
5)  H.  Dftntsvr:  ZDFk.  2«,  3.  256;«.  —  6)  0.  BrdnRa>:  ib.  &  277-80.  —  7)  B.  H.  Hsjer,  Ooatba.  Pi«tegekrtifa  Arbelt, 
(»  CM>l«b«Uaa.  Her.  t.  A.  Battelhvim.  Bd.  19^)  B.,  E,  Hefiuu  »  Co.  18»S.  XXXII,  688  B.  X.  7,aik  —  S)  O.Y/S^iSL)  T 
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und  ihre  Bedeutung'  in  Goethes  Entwicklungsgang  besprochen  werden.  Heft  6, 
S.  27/8  beschäftigt  sich  mit  „Künstlers  Morgenüed",  S.  62/3  handelt  nichtssagend  von 
„Mahomets  Gesai^".  —  „Gern  verlass  ich  diese  Hütte"  und  schreite  zu  dem  tüchtigen, 
f<^ten  Haus,  das  Bauer^)  errichtet  hat  Sieben  Gedichte  Goethes:  den  „Wanderer", 
den  „Gesang  der  Geister  über  den  Wassern",  „Prometheus",  .,Ganymed",  „Mig-non", 
„König  in  Thüle"  und  „An  den  Mond"  erläutert  er  nach  ihrem  Gedankengang  in 
wahrhaft  musterhafter  Art.  Er  beklagt  mit  Recht,  dass  bei  der  üblichen  Gedicht- 
erklärung die  Interpreten  entweder,  otme  jeden  Zusaramenhaug  mit  den  Einzelheiten 
der  Dichtung  selbst,  mehr  oder  minder  zutreffende  Paraphrasen  bringen  oder  von 
Vers  zu  Vers  vorschreitend  sich  mit  der  Erklärung  einzelner  Stellen  begnügen,  wo- 
bei gerade  das  Wichtigste,  der  innere  Zusammenhang  des  Gedichtes,  unberücSsichtigt 
bleibt.  Im  Gegensatz  dazu  legt  er  das  Hauptton  darauf,  den  fortlaufenden  Ge- 
dankengang in  strengem  Anschluss  an  die  Dichtung  selbst  zu  entwickeln.  Er 
befleissigt  sich  dabei  der  äussersten  Knappheit,  folgt  aber  dennoch  dem  Dichter  bis 
in  das  feinste  Geader  seiner  Schöpfung.  Zugleich  sind  es  keine  kalten  Inhaltsangaben, 
die  er  bietet,  sondern  vom  Standpunkt  des  Gedichtes  aus  erfasste  Analysen,  denen 
darum  auch  von  der  Stimmung  des  jeweiligen  Werkes  allemal  ein  Hauch  verliehen 
ist.  Wie  er  die  dichterischen  Voraussetzungen  streng  im  Auge  behiUt,  so  gelingt  es 
ihm,  die  poetischen  Intentionen,  auch  die  verborgensten,  mit  feinem  Spürsinn  auf* 
zudecken  und  die  künstlerischen  Wirkungen  zu  erklären.  Auf  die  Motiveafolge 
achtet  er  nicht  minder  scharf,  wodurch  auch  auf  die  Gedankenproduktion  des  Dichters  ein 
Licht  fällt  Sprünge  im  Zusammenhang  weiss  er  durch  anschmiegende  Kachempfindung 
zu  vermitteln.  Auch  dem  charakteristischen  Gepräge  der  Sprachform  wendet  er  seine 
Aufmerksamkeit  zu :  rhetorische  Syntax,  Rhythmus,  Tonmalerei,  kurz  äussere  und  innere 
Redeform  werden  berücksichtigt.  Kein  Wunder,  dass  er  so  in  Bezug  auf  seinen  Endzweck; 
die  Darlegung  des  dichterischen  Gehaltes  der  Schöpfungen,  ungewöhnlich  weit  vor- 
dringt. Gelegentlich,  wie  beim  „König  in  Thüle",  geht  er  im  Aufspüren  der  Wirkung 
für  mein  Ge^hl  zu  weit,  wie  er  auch  in  der  Beurteilung  des  Verhältnisses  von 
Vokalklang  zum  Inhalt  eine  meines  Erachtens  zu  feine  Witterung  beweist.  Doch 
schadet  das  nicht.  Besser  mau  übertreibt,  als  dass  man,  wie  das  immer  wieder  zu 
beobachten  ist,  an  derartigen  Problemen  achtlos  vorübergeht  Am  besten  gelungen 
ist  die  Analyse  des  „Gesanges  der  Geister  über  den  Wassern",  wo  jeder  Nachklang 
der  Stimmung  des  Dichters  gefühlt  und  besonders  schön  die  innere  Form  des  Liedes 
aus  dem  Eindruck  des  Erlebnisses,  der  durch  den  Anblick  des  Wasserfalles  erzeugten 
Stimmung,  abgeleitet  ist.  Am  wenigsten  geglückt  scheint  mir  die  Behandlung  des 
Gedichtes  „An  den  Mond".  —  „Der  Gesang  der  Geister"  ist  ebenso  wie  „Ganymed" 
auch  Gegenstand  der  Betrachtung  in  den  Abschnitten,  die  aus  Victor  Hehns  Vor- 
lesungen über  Goethe  von  Schiemann veröffentlicht  sind  und  die  neben  diesen 
beiden  Liedern  noch  die  „Seefahrt",  die  „flarzreise  im  Winter"  „Meine  Göttin",  „Die 
Grenzen  der  Menschheit"  und  das  „Göttliche"  behandeln.  Die  Vergleichung  fällt 
nicht  zu  Gunsten  Hehns  aus,  obwohl  dieser  doch  wahrlich  kein  Stümper  war.  Die 
Billigkeit  gebietet  freilich  zu  berücksichtigen,  dass  seine  Niederschriften  ursprünglich 
nicht  zum  Druck  bestimmt  waren,  und  cutss  er  sich  eine  andere  Aufgabe  stellte  als 
Bauer.  Weder  folgt  er  dem  Gedankengange  mit  derselben  Strenge  wie  dieser,  noch 
sucht  er  die  lyrische  Wirkung  der  Gedichte  zu  erschöpfen.  Er  begnügt  sich  mit 
einer  ungefähren  üharakter&tik  und  achtet  mehr  auf  den  geibtigen  als  den 
künstlerischen  Gehalt  der  Lieder.  Dass  er  dabei  feines  und  intimes  Andringen  in 
die  Art  der  Gedichte  nicht  vermissen  lässt,  dass  es  auch  an  glänzenden  Beobachtungen 
nicht  fehlt,  ist  bei  ihm  selbstverständlich.  Auffallend  ist,  dass  die  Ode  „Meine  Göttin'' 
nur  in  geringem  Masse  Hehns  Beifall  fand.  —  Die  Fruchtbarkeit  der  Betrachtung 
weise  Bauers  und  Hehns  wird  einem  besonders  klar,  wenn  man  sie  an  den  Aus- 
führungen misst,  die  Dembowski'')  in  dem  Schlussabschnitt  seiner  „Goethe  und 
Günther"  überschriebenen  Studien  mehreren  Gedichten  wie  „Willkommen  und  Ab- 
schied", „Mailied",  „Wanderers  Sturmlied"  und  anderen  von  ihm  nur  ^sti-eiften  zu 
teü  werden  lässt.  Hatte  Hehn  vornehmlich  den  geistigen  Gehalt  der  Dichtungen  im 
Auge,  so  heftet  D.  seinen  Blick  auf  den  ethischen.  Er'  kommt  aber  innerhalb  dieser 
Begrenzung  über  den  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und  Freiheit  nicht  hinaus.  Ein 
irgendwie  greifbares  Resultat  vermag  ich  diesen,  die  Sonne  der  Goetheschea  Lyrik 
wie  mit  einem  nebelhaften  Gewoge  verhüllenden  Deduktionen,  nicht  abzugevrina^^' 

geschweige  dass  sie  mir  einen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  zu  bezeichnen  scheinen. 
»och  sind  diese  Betrachtungen  nur  Zugaben  zu  D.s  eigentlicher  Darbietung :  einer 
Würdigung  der  Beziehungen  Goethes  zu  Günther.  D.  nimmt  in  der  Einleitung  einen 
hohen  Flug.    Elr  spricht  sich  über  das  Verhältnis  der  Ethik  zur  lyrischen  Poesie 


—  9)  F.  Bauer,  7  Qediabt«  OoetlieB,  nseli  iliraiD  OedMiketitruge  erUnt.:  Z60. 45,  8. 71^-20,960-78.  —  10)  (IT  8e:  78.  S.  117-OJ' 
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aus  sowie  über  die  Hilfe,  die  sie  sich  gegenseitig  in  Bezug  auf  die  Erkenntnis  der 
menschlichen  Seele  zu  leisten  vermögen.  Die  Berechtigung  der  Oegenüberatellung 
der  beiden  Dichter  leitet  er  aus  der  Aehnlichkeit  ihrer  Individualitäten,  ihrer  „innig 
verwandten  ursprünglichen  Anlage"  her.  Dabei  verfolgt  er  den  Zweck,  darzuthun, 
dass  der  ältere  die  höchste  Stufe  der  Poesie  nicht  zu  erklimmen  vermochte,  weil  er 
in  der  Sinnenempfindung  stecken  blieb,  dass  Goethe  sie  aber  erreichte,  weil  bei  ihm 
zu  der  unentbehrlichen  Grundlage  eines  grossen  Dichters;  der  starken  Sinnlichkeit, 
der  ethische  Üehalt  hinzutrat  Jir  geht  aber  auch  konkreteren  Zielen  nach  und  fasst 
(ioethes  inneres  Verhältnis  zu  dem  Vorgänger  ins  Auge,  indem  er  einen  „Günther" 
übei'schriebenen  Abschnitt,  der  seine  Poesie  charakterisiert,  einem  „Goethe  und  Günther'* 
betitelten  folgen  lässt,  worin  er  die  Einwirkung  des  Aelteren  auf  den  Jüngeren 
aufzuzeigen  sucht.  „Goethes  Jugendlyrik",  meint  er,  „ist  so  innerlich  und  innig  mit 
Günthers  Dichtungen  verwandt,  dass  wir  von  den  zwei  Möglichkeiten  zur  Erklärung 
dieser  Verwandtschaft  —  zufällige  Ueber einstimm ung  der  Anlage  und  Goethe  woht- 
bewusster  Einfluss  —  nach  Goethes  Vertrautheit  mit  dem  Dichter  und  seiner  liebe- 
vollen Anerkennung  uns  an  die  zweite  in  gleichem  Grade  halten  müssen  wie  an  die 
erate.  Günther  ist  dem  jungen  Goethe  ein  Wegweiser  geworden,  wie  im  Leben  durch 
seine  Schwächen  und  sein  Geschick,  so  im  Dichten  durch  seine  Schwächen  ebenso 
wie  durch  semeu  Wert".  Leider  steht  aber  der  vom  Vf.  für  diese  Behauptung  ge- 
führt» Beweis  auf  sehr  schwachen  Füssen.   Die  paar  Aehnlichkeiten,  die  er  aus^dig 

gemacht  hat,  sind  nicht  von  der  Art,  dass  die  Annahme  eines  direkten  Zusammen- 
anges  zwischen  ihnen  erforderlich  ist.  Es  sind  üebereinstimmungen,  die  sich  auf 
ein  kurzes  Bild,  ja  ein  einziges  Wort  oder  eine  nicht  einmal  oharakteristisobe  Satzfügung 
beschränken.  Dazu  leidet  die  Gegenüberstellung  durchweg  an  dem  methodischen 
Fehler,  dass  nicht  beachtet  wird,  ob  die  Anklänge  nur  zwischen  Günther  und  Goethe 
bestehen,  oder  ob  ,es  sich  nicht  um  der  Poesie  des  18.  Jh.'  geläufige  Motive  und 
Eigentümlichkeiten  handelt,  die  bei  den  zeitlich  zwischen  beiden  stehenden  Dichtern 
häufig  begegnen.  Von  dem  „rosenfarbenen  Frühlings  wetter"  in  „Willkommen  und 
Abschied",  das  D.  auf  Günther  zurückführt,  ist  das  z.  B.  leicht  nachzuweisen.  —  In 
zwei  kleineren  Aufsätzen  fallen  gleichsam  Seitenbücke  auf  Goethes  Lyrik.  An  den 
einen,  der  ihn  als  satirisch-humoristischen  Dichter  betrachtet,  muss  hier  erinnert 
werden,  weil  sein  Vf.,  Henkel'^),  die  Beispiele  für  seine  nicht  eben  tief  gehenden 
Beobachtungen  natürlich  auch  aus  der  Lyrik  wählt.  Liefern  doch  die  „Zahmen 
Xenien",  die  „Invektiven",  die  unter  den  Rubriken  „Epigrammatisch"  und  „Parabolisch" 
vereinigten  Gedichte  u.  a.  die  reichsten  Belege  für  die  satirisch-humoristische  Seite 
der  Goetheschen  Dichtematur.  Einige  Worte  mehr  verwendet  H.  in  dem  von  der 
„Ironie"  himdelnden  Abschnitt  über  den  „Deutschen  Pamass"  und  „Musen  und 
Grazien  in  der  Mark",  ohne  indessen  Neues  darüber  zu  sagen.  —  Der  andere  Au&atz, 
von  Hildebrand der  metrische  Eigentümlichkeiten  zur  Sprache  bringt,  ist  nicht 
auf  Goethe  beschränkt,  bietet  aber  vieuaoh  aus  seiner  Lyrik  Beispiele  und  giebt  auf 
diese  Weise  für  sie  einige  Fingerzeige.  Namentlich  wird  am  „Erlkönig"  der  Wechsel 
von  Jambus  und  Daktylus,  oder  wie  man  nach  H.  sagen  muss,  vom  schreitenden  und 
hüpfenden  Rhythmus  aufgezeigt  und  seine  künstlerische  Bedeutung,  d.  h.  das  Ver- 
hältnis des  Versbaues  zum  Inhalt,  besprochen.  Goethes  freies  Verfahren  wird  in  seiner 
Entstehung  auf  den  Einlluss  seines  Vorbildes,  des  Liedes  von  Erlkönigs  Tochter  in 
Hei-ders  Volksliedern,  zurückgeführt,  wie  überhaupt  die  Befreiung  vom  Banne  des 
eintönig  regelmässigen  Verses  in  der  Lyrik,  die  wir  bei  ihm  und  anderen  Dichtern 
finden,  der  Einwirkung  des  Volksliedes  gut  geschrieben  wird.'*"*')  — 

In  der  Einzellitteratur,  der  wir  uns  nun  zuwenden  und  die  wir 
wiederum  am  chronologischen  Faden  aufreihen,  begegnen  uns  zunächst  die  zahl- 
reichen Anzeigen  und  Itocensionen,  die  Adolf  Stracks  im  letzten  Bericht  besprochenes, 
den  Leipziger  Liedern  gewidmetes  Buch  (JBL.  1898  IV  8o :  9)  hervorgerufen 
hat'^).  Elrwämit  zu  werden  verdienen  die  von  Düntzer,  Minor  und  Werner 
verfassten.  D.s  Kritik  ist  rein  negativ.  M.  wendet  sich  gegen  die  von  Strock 
gewählte  Form  des  Kommentars,  statt  dessen  er  eine  zusammenfassende,  darstellende 
Bearbeitung  gewünscht  hätte.  Auch  sonst  äussert  er  in  methodischer  Hinsicht 
Bedenken,  bei  deren  Aussprache  er  prinzipiell  beachtenswerte  Bemerkungen  über 
den  Wert  von  Parallelen  macht.  Das  Verdienst  des  Buches  erbhckt  er  in  seinen 
lexikographischen  Nachweisen.  Als  einen  Grundfehler  betrachtet  er,  dass  Strack  den 
spielenden  Charakter  der  Lieder  zu  wenig  betont  und  in  ihnen  zu  viel  Erlebtes 
sucht  Zu  den  einzelnen  Gedichten  giebt  er  mannigfache  Berichtigungen.    W.  unter- 

Lo»M,  KlDpatoekt  o.  OMthea  hjxik  (JBL.  lä9S  I  7:M;  IV  80:8):  Gymn.  12.  S.  2».  —  15)  X  J-  äohallai,  Hugo  Wslb 
OMtbaUsdar:  CbWGV. 8. S.  12,5.  (Abgedr.  ui  B«jnntbBr  Tuobaakal.  1S0S,  S.  188-90.)  -  16)  X  E.  Ukahnel.  J.  HenwM, 
Augaw.  BRlMm  OmtliM  n.  ScUllm  (JBL  1898  J  7:66):  Gymn.  19,  8.  405.  --  17)  X  W.  Tolsektr.  OmUmb  Oadlohta 
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zieht  die  Behauptungeii  Stracks  in  betreff  der  Häufigkeit  g^ewisser  charakteristiaehw 
Wendungen  einer  Nachprüfung  und  schränkt  sie  nicht  unwesentlich  ein.  Auch  der 
Datierung  der  Gedichte  wendet  er  seine  Aufmerksamkeit  zu,  um  die  Bestimoimigai 
des  Vf.  bald  zu  berichtigen,  bald  ihnen  beizupflichten.  Zum  Schluas  spendet  er  einen 
kleinen  Beitrag  zur  Leipziger  Mond^oesie  Goethes.  —  Mit  der  Leipziger  Zeit  des 
Dichters  und  den  ihr  angehörenden  kleinen  poetischen  Versuchen  beschäftigt  sieh  anch 
Scherers^')  Aufsatz  über  Karl  Matthaei,  den  viel  beneideten  Sekretär  der  sohönen 
und  geistvollen  Frau  von  Branconl.  Durch  seine  Ausführungen  erföhrt  unsere 
Kenntnis  jener  Epoche  „manche  zwar  kleine,  doch  erwünschte  Ergänzung  und 
Bereicherung."  Den  damals  entstandenen,  aber  nicht  erhaltenen  satirischen  Prolog 
Gtoethes  zum  Medon  des  Clodius,  den  wir  nur  aus  dem  Bericht  des  Dicht«rs  io 
Dichtung  und  Wahrheit  kennen  (Weimarer  Aus^.  27,  S.  141),  sucht  er  chronologisch 
genau  zu  fixieren  (S.  225),  wobei  er  zu  ziemlich  derselben  Zeitbestimmung  (Ende 
Aug.  1767)  gelangt,  die  schon  Max  Herrmann  (GJb.  11,  H.  192/3)  gefunden,  hatte. 
Auch  Goethes  Gedicht  „An  DemuiseUe  Schmehling"  (Weimarer  Ausg.  4,  S.  298) 
datiert  Sch.  und  weist  es  in  den  Mai  desselben  Jahres.  Doch  hat  es  damit  eine 
besondere  Bewandtnis.  Goethe  hatte  es  auf  die  Aufforderung  des  Kapellmeisters 
Hummel  zum  82.  Gebuiistage  der  Madame  Mara,  geb.  Schmehling,  der  am 
23.  Febr.  1831  stattfand,  zusammen  mit  Versen  eingesandt,  die  ihren  „sangreicben 
Elhrenweg'^  preisend  und  in  einer  neckischen  Weise  ihn,  den  Sänger,  mit  ihr  paralleli* 
sierend,  auf  die  Gefühle  hinwiesen,  die  ihn  bei  diesem  ihr  ^lesandten  (h'usse  bewegten. 
Dabei  setzte  er  zum  ei-sten  Gedicht  „Ijeipzig"  mit  dem  (übrigens  falschen)  Datum  1771. 
Ich  meine  nun,  dass  diese  Verse  gar  nicht  jener  Frühzeit  angehören,  sondern  sie  der 
Antithese  zu  Liebe  poetisch  fingieren.  Denn  unverkennbar  zeigen  sie  die  Alters- 
sprache des  Dichters.  — 

Die  Friederikenlieder,  die  uns  in  die  Strassburger  Zeit  des  Dichters 
fuhren,  reizen  immer  wieder  das  Interesse  der  Forscher.  Mit  den  Gedichten  ins- 
gesamt beschäftigt  sich  der  Lenz-Enthusiast  Falck'").  Er  rollt  noch  einmal 
die  ganze  Frage  auf,  wie  viel  von  den  in  Hirzeis  „Jungem  Goethe"  xuiserem  Dichter 
zugeschriebenen  Liedern  ihm  gehören,  und  welche  Lenzen  zuzusprechen  sind.  Er 
zeigt  zunächst,  dass  Heinrich  Kruse  nicht  Goethes  Originalblätter  in  Händen  gehabt 
hat,  sondern  von  den  Geschwistern  Brion  hergestellte  Abschriften.  Die  Originale 
sind  182()  aus  Europa  versohwimden.  Er  bemei^t  femer  ganz  richtig,  dass  die  über 
N.  6  (bei  Hirzel)  stehenden  W^orte  „Als  ich  in  Saarbrücken",  nicht  von  Goethe 
herrühren  können,  sondern  von  Friederike  niedergeschrieben  wurden.  Die  Abschrift, 
über  die  er  dann  Auskunft  giebt,  stammt  von  Mich.  Jerzembsky,  der,  Seelsorger  und 
Freund  Lenzens  in  Moskau,  sie  aus  dessen  Nachlass  nahm.  Sie  enthält  ausser  den 
beiden  schon  von  jeher  Lenzen  zugeschriebenen  N.  4  und  5  noch  N.  3,  so  dass 
danach  Bielschowsky  berechtigt  war,  sie  Goethen  abzusprechen  (JBL.  1891  IV  9c:  19), 
Die  Abschrift  macht  allerdings  nicht  den  Eindruck  grosser  Zuverlässigkeit,  indem 
sie  ein  offenbar  einheitliches  Gedicht  (N.  4)  in  drei  für  sich  bestehende  trennt, 
wodurch  sich  F.  bestimmen  lässt,  immer  von  drei  Gedichten  zu  sprechen.  Dagegen 
vermag  auch  er  die  beiden  Nummern,  die  nach  Bielschowsky  noch  Lenz  zufallen 
sollen,  ihm  nicht  zu  vindizieren.  Die  eigene  Hypothese,  wonach  N.  1  „Erwache 
Friederike''  eine  Mischung  zweier  von  verschiedenen  Vf.  herrührender  Bestandteile 
ist,  kann  nicht  ernst  genommen  werden.  Ebenso  wenig,  wenn  F.  das  Gedicht  „Herz, 
mein  Herz,  was  soll  das  geben"  in  die  Gruppe  der  Friederikenlieder  reiht  und  im 
Jan.  1771  gedichtet  sein  iasst  —  Dem  ^Heidenröslein"  allein  gUt  Stümckes") 
Aufsatz.  Gestützt  auf  eine  genaue  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  rekapituliert 
er  die  oft  behandelte  Streitfrage,  ob  das  Lied  eine  Dichtung  Goethes  oder  ein  von 
ihm  übernommenes  Volkslied  sei.  Mit  guten  Gründen  veracht  er  den  von  Erich 
Schmidt  vertretenen  Standpunkt  (JBL.  1891  IV  9c:  22),  dass  das  Lied  von  Goethe 
nach  Aeist  gedichtet  ist,  und  dass  „Die  Blüte.  Ein  Kinderlied"  eine  Kontrafaktur 
Herders  sei.  —  Eine  einzelne  Lesart  des  Gedichts  bespricht  Minor ''),  der  durch 
eine  Erwägung  zu  erweisen  sucht,  dass  der  Vers,  den  die  von  Herder  in  den  Blättern 
von  deutscher  Art  und  Kunst  mitgeteilte  Fassung  in  der  letzten  Strophe  bietet:  „Aber 
er  vergass  danach*'  verdruckt  sei  für:  „es  vergase  danach."  Die  Erwägung  scheint 
mir  nicht  beweiskräftig,  wohl  aber  erfordert  der  Hinn  unbedingt  die  sdaon  von 
Dunger  (Ai'ch.  für  Litt.-Gesch.  10,  S.  197)  erwogene  Aenderung,  wenngleich  das 
Lied  dadurch  eine  fast  cynische  Pointe  erhält.  — 

Von  den   Gedichten  der  Frankfurter   Zeit  (177 1 —75}  &nd  nur 
„Mahomets  Gesang"  Beachtung.   Imelmann^')  weist  auf  Stellen  bei  Bossuet 
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(1687)  und  Malherbe  (1606)  hin,  in  denen  in  ähnlicher  Weise  wie  in  dem  Goetheschen 
Gedicht  das  Leben  eines  Helden  mit  dem  Laufe  eines  Flusses  vergliohen  wird. 
Unverkennbar  erscheinen  gleiche  Motive  hier  uod  dort.  Doch  macht  I.  direkten 
Zusammenhang  nicht  geltend.  Er  sieht  in  dem  Zusammentreffen  zufällige  Gedanken- 
begegnungen,  die  als  „Varianten  der  menschlichen  Phantasie"  psychologisch  lehrreich 
sind.  —  Wie  leicht  in  der  That  Dichter  unabhängig  von  einander  das  gleiche  Motiv 
ergreifen  konnten,  lehrt  eine  Miscelle  Minors"),  der  aus  dem  Augustheft  des 
Teutschen  Merkurs  vom  J.  1774  ein  deutliches  Gegenstück  zu  Goethes,  im  Göttinger 
Musenalmanach  von  1774  erschienenem  Gedicht  reproduziert.  — 

Eine  recht  bunte  Reihe  bilden  die  von  der  Forschung  berücksichtigten 
Gedichte,  deren  Entstehung  in  die  "Weimarer  Zeit  fällt.  Zu  dem  prächtigen, 
humorvollen  Scherzstück  „Epiphanias",  das  an  ein  bekuintes,  am  Dreikönigsabend 
gesun^nes  Lied  anknüpft,  citiert  Sprenger^^)  eine  Stelle  aus  einem  noch  im  J.  1803 
leben^gen  Gesang,  die  mit  dem  in  der  ersten  Strophe  bei  Goethe  behandelten  Motiv 
Verwandtschaft  zeigt  — 

Eine  eingehendere  Betrachtung  widmet  Klahre^')  dem  „Erlkönig".  Nach 
einem  Ueberblick  über  die  dichterische  Verwertung,  die  die  Elfenwelt  bei  Goethe 
überhaupt  gefunden  hat,  und  nach  einer  kurzen  Besprechung  des  Verhältnisses  der 
Ballade  zur  Quelle  zeigt  er  ihre  Gliederung  auf.  Den  Schwerpunkt  seiner  Aus- 
führungen bildet  die  Darlegung  der  vom  Dichter  angewendeten  künstlerischen  Mittel. 
Besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  er  der  rhythmischen  Wirkung,  indem  er  das 
Verhältnis  des  Versmasses  zum  Inhalt  bespricht.  Wie  Hildebrand  in  dem  schon 
angeführten  Aufsatz  (s.  0.  N.  13)  kommt  es  ihm  dabei  hauptsächlich  auf  die  Er- 
klärung des  Wechsels  zwischen  Jambus  und  Anapäst  an.  Er  zeigt,  wie  er  durch  den 
Gehalt  der  Worte,  durch  die  Stimmung  bedingt  ist,  und  wie  der  Rhythmus  im  Dienste  ■ 
des  poetischen  Ausdrucks  steht.  Auch  darauf,  wie  bei  der  Versinnlichun^  Allitteration 
und  äussere  Tonmalerei  mitwirken,  weist  er,  wenn  auoh  flüchtig,  hin.  „Um  die 
ganze  Innigkeit  der  wechselseitigen  Umschlingung  von  Form  und  Gedüiken  in 
diesem  Gedicht  recht  fiihibar  zu  machen",  streik  K.  zum  Sohiuss  mit  einem  raschen 
Blick  die  Bemühungen,  es  in  fremde  Sprachen  zu  übersetzen.  — 

Ein  ähnliches  Schnitzelchen  wie  zu  „Epiphanias"  verdanken  wir  Sprenger*') 
für  den  „Sänger".  Zu  V.  29  „Ich  singe,  wie  der  Vogel  singt"  usw.  führt  er  eine 
Parallele  aus  Konrad  von  Würzburgs  Trojanerlpaeg  an.  — 

Von  jeher  hat  das  Gedicht  „Ilmenau'^^)  Interesse  der  Forscher  erregt. 
Sein  starker  persönlicher  Gehalt,  sein  mystisches  Schwanken  zwischen  Wirklichkeit 
und  Traum,  die  merkwürdige  Doppelexistenz  des  Dichters  in  ihm,  die  lebensvolle 
und  doch  in  der  Dämmerung  der  Unbestimmtheit  schwebende  Darstellung  der  Um- 
gebung des  Fürsten,  die  vornehm  -  offenherzige  Charakteristik  Karl  Augusts  selbst, 
alles  das  macht  diese  Vorliebe  erklärlich.  Auch  dieses  Mal  verzeichnen  wir  wieder 
drei  Beiträge  zu  ihm.  Xmelmann*"}  vergleicht  das  Gedicht  mit  den  um  etliche 
Jahre  älteren  Geburtstagsversen  Wielands  an  Anna  Ämalia  (Hempel  Bd.  12,  S.  252) 
und  findet  in  Vers,  Sprache  und  Situation  beider  kaum  verkennbare  Aehnlichkeit. 
Doch  kann  es  sich  auf  jeden  Fall  nur  um  Anklang  einiger  Motive  handeln.  — 
Gassner*<>)  vergleicht  es  mit  Schülers  Spaziergang,  der  sich  ihm  in  dem  dreiteiligen 
Aufbau  (Betrachtung  der  Natur,  Vision  und  Rückkehr  zum  Tagesbewusstsein^  in 
der  That  ähnlich  erweist.  G.  findet  aber  auch  in  der  „lyrischen  Klangfarbe"  und 
der  „poetischen  Wirkung"  Uebereinstimmung,  wohin  ich  ihm  nicht  zu  folgen  vermag. 
Weiter  macht  er  etwas  obenhin  auf  die  Unterschiede  aufmerksam  die  beide  Dichter 
bei  der  Vermittlung  der  Uebergänge  aus  der  Eingangssituation  zur  Vision  und  aus 
dieser  zum  Erwachen  bewähren.  —  Hildebrand**)  entwickelt  eine  neue  Ansicht 
über  die  Entstehung  des  Gedichtes.  Er  setzt  bei  den  Worten  V.  32  „(Die  Träume) 
locken  alte  Reime"  ein,  nimmt  das  Wort  „alt"  im  gewöhnlichsten  Sinn,  so  dass  er 
unter  alten  Reimen  „früher  Gedichtetes"  versteht  und  wird  so  zu  der  Annahme  ge- 
führt, dass  es,  so  wie  wir  es  kennen,  nicht  aus  einem  Guss  entstanden  und  zum 
Geburtstag  des  Herzogs  (am  3.  Sept.  1783)  verfasst  ist,  sondern  dass  damals  die  Ein- 
leitimg  (bis  V.  20)  und  der  Schluss  (von  V.  156  an)  gedichtet  und  tui  ein  älteres 
Stück,  das  die  nächtliche  Scene  behandelte,  angefügt  wurden.  Den  Beweis  für  diesen 
interessanten  Einfall  ist  er  uns  freilich  so  ziemlich  schuldig  geblieben.  Seine  Aus- 
führungen, wonach  sich  in  Goethes  Verhältnis  zum  Herzog  zwischen  1782— 8B  ein  Um- 
schwung vollzog,  insofern  seine  pessimistische  Meinung  von  der  Entwicklung  seines 
fürstlichen  Freundes  in  dieser  Zeit  einer  hoffnungsvolleren  Auffassung  wich,  und  dass 
das  Gedicht  in  dem  alten  eingeschobenen  Teile  Jene  düstere  Ansicht,  in  der  hinzu- 

Minor,  E,  a*^iista«k  in  MoliOMota  GeiraK:  Eapli.  1,  S.  600.  —  ü)  R.  Spron^ar,  Zn  OMtkM  Sterndraliarlled ;  ZDU.  8, 
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geVüf^n  Einleitung:  und  dem  Sohluss  hingegen  diese  zuversichtliche  Ueberzeuffungr 
spiegelt,  diese  Ausführungen  g-enüg-en  doch  wohl  kaum,  die  Annahme  der  Uneinheit- 
liohkeit  zu  rechtfertigen.  Auch  eine  Datierung  der  eingeschobenen  Partie  ver- 
sucht H.,  indem  er  sie  zu  der  Stelle  eines  für  sich  wieder  nicht  datierbaren  Briefes 
in  Beziehung  setzt,  ohne  zu  irgend  einem  festen  Anhalt  zu  kommen.  So  glaube  ich 
nicht,  dasB  seine  geistreiohe  Hypothese  Anklang  finden  wird.  Sollte  es  übrigens 
möglich  sein,  dass  ein  Dichter  m  dem  Werke  selbst  in  dieser  Weise  eine  Kon- 
tamination eingestehe,  wie  es  der  Fall  wäre,  wenn  H.  recht  hätte?  Ich  für  meinen 
Teil  ziehe  es  bis  auf  weiteres  vor,  in  Bezug  auf  das  „alt"  bei  der  „ungefähren  Auf- 
fassung" zu  bleiben  und  es  als  „altgewohnt"  zu  nehmen.  Der  Aufsatz  enthält 
noch  hübsche  Betrachtungen  über  Goethes  Verhältnis  zu  Karl  August,  über  den 
Begriff  des  Dichters  im  vorigen  Jh.  und  seine  Stellung  zu  Fürsten  und  über  Klopstooks 
bekannte  Einmischung,  auf  die  H.  ein  dem  Dichter  günstigeres  Licht  fallen  lässt,  als 
gemeinhin  geschieht.  Zum  Schluss  wird  die  Gegend,  die  Goethe  im  Gedicht  im 
Auge  hat,  genau  bestimmt.  — 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  „Ilmenau"  und  dem  Gtedicht  „Das 
Göttliche"  ist  nicht  zu  verkennen.  Beide  zeigen  den  Dichter  am  Ende  des  Kampfes, 
den  er  gegen  sich  selbst,  gegen  die  überschäumende  Jugendkraft  zu  führen  hatte, 
als  glü^liohen  Sieger.  In  beiden  spricht  sich  der  Goethe  eigene  pädagogisch- 
mei^hliohe  Trieb  aus,  der  ihn  dazu  drängte,  auf  die  ethische  Ausbildung  seiner 
Umgebung  wie  der  ganzen  Welt  bedacht  zu  sein.  Auch  zum  „Göttlichen"  kehrt  die 
Forschung  wieder  imd  wieder  zurück.  Besonders  sucht  man  seine  Entstehung  zeit- 
lich zu  bestimmen.  Auch  für  Vogel'*)  ist  dieses  Moment  Ausgangs-  und  Endpunkt 
der  Betrachtung,  die  aber  zugleich  den  anderen  an  die  Ode  sich  knüpfenden  Frj^n  nach 
ihrem  geistigen  Gehalt,  nach  ihrer  Stellung  in  der  Gruppe  verwandter  Gedichte  usw. 
nicht  aus  dem  Wege  geht.  V,  beginnt  mit  der  Prüfung  einer  ganz  hypothetischen, 
von  einigen  aber  zur  chronologischen  Fixierung  benutzten  Beziehung  der  Ode  auf 
eine  Briefstelle  aus  dem  J.  1775,  hält  sie  aber  mit  Recht  für  unbegründet  fvgl.  dazu 
GJb.  9,  S.  293  und  ZDPh.  23,  S.  312/4).  Er  wirft  dann  einen  vergleichenden 
Blick  auf  12  den  J.  1772—80  angehörende  Oden,  die  er  kurz  charakterisiert  und  in 
zwei  deutlich  geschiedene  Gruppen  teilt,  mit  der  „Harzreise"  und  dem  „G«sang  der 
Geister  über  den  Wassern"  als  TJebergängen  und  Mittelgliedern.  Er  weist  auf  die 
Verwandtschaft  des  Gedichtes  mit  dem  „Meine  Göttin"  betitelten  hin,  das  sicher 
datiert  —  Sept.  1780  —  einen  Anhaltspunkt  für  die  chronologische  Bestimmung 
dieses  zeitlich  angeblich  schwankenden  gewährt.  In  beiden  wird  der  Vorzug  der 
Menschen  vor  allen  anderen  Kreaturen  betont.  In  beiden  auch,  wie  in  dem  dritten, 
den  „Grenzen  der  Menschheit",  waltet  das  Streben  des  Dichters,  „in  das  Chaos  seiner 
Gedanken-  und  Stimmungswelt  durch  das  Ziehen  fester  Grenzen  eine  gewisse 
Ordnung  zu  bringen".  So  bilden  die  drei  eine  Gruppe  von  Gedichten,  deren 
Charakter  sich  von  dem  der  älteren,  der  Sturm-  und  Drangperiode  angehörenden, 
deutlich  abhebt.  Besonders  gut  zeigt  V.  den  Unterschied  der  Weltanschauung  in 
den  „Grenzen  der  Menschheit"  von  der  in  „Wanderers  Sturmlied"  oder  im  Prometheus- 
monolog wirksamen.  Auch  den  religiösen  Gehalt  der  Ode  bespricht  er,  doch  etwas 
zahm,  indem  er  sagt,  dass  der,  wie  mir  scheint,  klar  genug  ausgedruckte  Gedanke, 
„dass  die  Unsterblichen,  die  wir  verehren,  nur  wie  Reflexe  erscheinen,  die  von  der 
Mensohenwelt  in  die  jenseitige  geworfen  werden",  nicht  eigentlich  so  gemeint  ist 
Warum  hat  es  der  Dichter  dann  gesagt?  Meiner  Ansicht  nach  ist  der  Gedanke 
durchaus  so  gemeint  wie  er  ausgesprochen  ist  (JBL.  1892  IV  8o:S31.  Auf  Grund 
äusserer  Indioien  und  einer  kurzen  Betrachtung  von  Goethes  Auffassung  seiner 
dienstlichen  Stellung  kommt  V.  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Gedicht  in  das  J.  1782  zu 
setzen  sei,  ohne  übrigens  dieser  bestimmten  Datierung  allzuviel  Wert  beizumessen. 
Und  gewiss  gehört  es  der  Zeit  von  etwa  1780  bis  Nov.  1783,  da  sie  im  Tiefurter 
Journal  erschien,  an.  Ja,  es  ist  mir  nicht  verständlich,  warum  man  sich  nicht  mit 
Düntzer  anzunehmen  begnügt,  dass  sie,  wogegen  nichts  spricht,  eben  in  jener  Zeit, 
da  sie  zuerst  bekannt  wurde,  gedichtet  ist.  Sicher  rauss  man  sie  wegen  des 
Vorwaltens  des  Ethischen  dieser  Weimarer  Epoche  zuweisen.  Darin  ändert  auch 
nichts  —  welches  Moment  V.  übersieht  — ,  dass  wie  die  „Grenzen  der  Menschheit" 
nach  seinem  Ausdruck  eine  Palinodie  des  Prometheu smonologes  sind,  so  das  „Göttliche" 
als  eine  Palinodie  der  „Grenzen  der  Menschheit"  oder  umgekehrt  diese  Ode  als  eine 
Palinodie  von  jener  aufge&sst  werden  kann,  woraus  man  auf  einen  grösseren  zeit- 
lichen Abstand  der  beiden  Gedichte  schliessen  könnte.  Sie  gehören  trotzdem  beide 
derselben  Gedankensphäre  an  und  werden  chronologisch  nicht  allzuweit  auseinander 
stehen.  Denn  wenn  im  „Göttlichen"  der  Titanismus  auch  vorhanden  ist,  so  erscheint 
er  in  einem  anderen  Lichte  als  in  den  Gedichten  der  Frankfurter  Epoche.  Er  wird 
mehr  wie  eine  gedankliche  Form  gehandhabt  und  ist  jedenfalls  ethisch  überwunden.  — 

Zn  d.  SwUehta  Ilanu«:  QA.  15.  8.  »0/7.  —  SS)  Tk.  Toftl,  Z.  Dittaniv  T.OoothM  Ode  .D. OStUiduS  ZDÜ.aB.43UI. 
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Wie  „nmenau"  und  „das  Göttliche"  verwandt  sind,  ebenso  verbinden  diese 
Ode  Fäden  mit  der  „Zueignung^',  deren  unmittelbarer  Vorläufer  nach  Loeper  das 
Gedicht  „Ilmenau"  ist.  Zum  Eingang  der  „Zueignung"  weist  Goldbeok'')  auf 
eine  Parallele  hin,  die  er  im  Beginne  des,  einer  Idylle  des  Ausonius  nachgebildeten, 
Gedichtes  „Des  Roaes"  vom  französischen  Renaisaancepoeten  Bonaventure  Des  Periers 
findet.  Darüber,  dass  Goethe  dessen  Lyrik  gekannt  hat,  wissen  wir  nichts,  und 
dieser  Anklang  beweist  es  sicher  auch  nicht.  — 

Von  der  „Zueignung"  zu  den  Xenien  des  J.  1796"  ist  nicht  nur  zeitlich 
ein  grosser  Schritt.  Und  doch  verbindet  auch  diese  so  verschieden  gearteten 
Schöpfungen  der  gemeinsame  Zug,  dass  sie  beide  Programme  des  Dichters  sind,  dass 
sie  beide  die  Frage  seiner  Stellang  zur  Kunst  behandeln.  Die  im  vorigen  Bericht 
besprochene  neue,  von  Erich  Schmidt  und  Suphan  besorgte  Ausgabe  der  Xenien 
(JBL.  1898  IV  8c :  30)  hat  eine  grosse  Zahl  Anzeigen  und  eingehenderer  Besprechungen 
gezeitigt**).  Erich  Schmidt ss"*«)  selbst  hat  einige  berichtigende  Na(^tr^e  dazu 
veröffentlicht  Auch  ist  jetzt  ein  Referat  seines  auf  der  Philologenversammlung  in 
Wien  gehaltenen  Vortrages,  in  dem  er  zuerst  einem  weiteren  Kreise  von  dem  schönen 
Funde  des  grossen  Xenienms.  Mitteilung  machte,  erschienen.  Mir  aber  sei  es 
gestattet,  hier  einen  mir  im  letzten  Bericht  entschlüpften  Fehler  zu  korrigieren.  Ich 
hätte  nicht  sagen  sollen,  dass  diejenigen  „Xenien"  und  „Distichen  aus  dem  Almanach", 
die  weder  im  grossen  Korpus  stehen  noch  von  Boas-Maltzahn  publiziert  sind,  von 
Schiller  während  der  Redaktionsthätigkeit  oder  kurz  vorher  verfasst  sind.  Schon 
das  in  der  Ausgabe  die  N.  800  tragende,  unzweifelhaft  von  Goethe  verfasste,  wider- 
legt diese  Behauptung,  nicht .  weniger  die  N.  785,  787,  798  usw.^'"'^)  — 

In  derselben  Zeit,  in  der  Goethe  an  den  Xenien  schuf,  verfasste  er  die 
köstliche,  von  derselben  Gesinnung,  auf  der  jene  ruhen,  eingegebene  Parodie  „Musen 
und  Grazien  in  der  Mark".  Zu  der  Stelle  dieses  Gedichtes  (V.  47/8)  „gestern 
Abend  War  doch  Vetter  Michel  da"  zieht  Sprenge  r")  ein  mit  diesen  Worten 
beginnendes  Tanzverschen  heran,  dessen  er  sich  aus  seiner  Kindheit  entsinnt,  und 
wirft  die  Frage  auf,  ob  Goethe  hier  nicht  auf  den  Anfang  eines  älteren  Liedes 
anspiele.  Ein  Blick  in  Düntzers  Kommentar  hätte  ihm  gezeigt,  dass  er  wieder 
einmal  voreilig  war.  Der  Einfall  ist  nicht  neu,  und  die  an  den  Anklang  sich  knüpfende 
Frage  kann  nur  noch  die  sein,  ob  (wie  Düntzer  meint)  das  Volkslied  aus  dem 
Goetheschen  Gedicht  geflossen  ist,  oder  ob  dieser  bei  seinen  Worten  jenes  bewusst 
oder  unbewusst  im  Sinne  hatte.")  — 

Den  Gedanken  des  schönen  und  tiefsinnigen,  1810  in  der  Einleitung  bur 
Farbenlehre  zuerst  gedruckten,  aber  schon  1805  verfassten  (GJb.  15,  S.  139)  Spruches 
„War'  nicht  das  Auge  sonnenhaft"  verfolgt  E.  0.  von  Lippmann*') 
von  Plotinus,  aus  dem  ihn  Goethe  unmittelbar  geschöpft  hat,  rückwärts  bis  zu  Plato 
und  seinen  Vorgängern  und  meint,  dass  er  ihn  schon  beim  Studium  dieses  Philo- 
sophen aufgefallen  sein  müsse  und  durch  spätere  Erinnerung  wieder  lebendig 
geworden  sei.  Um  diese  Annahme  zu  erhärten,  weist  er  auf  den  tiefgehenden,  von 
Goethe  selbst  anerkannten  Einfluss  des  griechischen- Denkers  hin,  dessen  Nachwirken 
er  im  „Wilhelm  Meister*'  und  „Faust"  wahrzunehmenglaubt.  Ich  möchte  hinzufugen, 
dass  der  Gedanke  auch  der  ältesten  germanisohen  Kosmogonie  eigentümlich  ist.  — 

E.  0.  von  Lippmann")  gesellt  auch,  wie  ich  hier  vorweg  nehmen  will, 
zu  den  schon  bekannten  vorgoeth eschen  Belegen  des  Spruches:  „Alles  in  der 
Welt  lässt  sich  ertragen",  dessen  poetische  Formulierung  auf  einer  ganz 
geringen  Aenderung  eines  alten  Sprichwortes  beruht,  einen  neuen  aus  Luther.  Gerade 
aus  ihm  hatte  schon  Loeper  einen  herangezogen.  — 

Zu  den  Stanzen  „Epilog  zu  Schillers  Glocke"  liefert  D  ü  n  t  z  e  r 
einen  Kommentar  ganz  in  der  Art  seiner  vielbenutzten,  ebenso  verdienstvollen  wie 
zum  Widerspruch  reizenden  Erläuterungen,  in  denen  das  Gedicht  nicht  behandelt  ist. 
Er  fusst  auf  dem  neuen,  die  Geschichte  des  Textes  bereichernden  Material,  von  dem 
wir  oben  {s.  N.  4)  sprachen,  und  berü(^iohtigt  die  vielfachen  Wandlungen,  die  das 
Gedicht  erfuhr,  bis  es  die  Gestalt  bekam,  die  wir  aus  der  Ausgabe  letzter  Hand 
kennen.  Eine  Analyse  ist  bekanntlich  nicht  seine  Sache,  er  giebt  ein  Gemisch  von 
Para]>hrasierung  und  auf  äussere  Sinndeutung  gerichteter  Kommentierung,  wobei  er 
die  vielfachen  Erklärungen  des  stellenweise  recht  dunklen  und  in  den  verschiedenen 

—  39)  K  Gsldbaolc,  Z.  G«««M  Zwigamg:  QJh.  15,  S.  MB.  -  3«)  X  (IV  9 ;  60:  <Un  meh  F.  JoBtat:  LBi.  30,  S.  Sa,«; 
K.  UaiDemann:  VLO.  S.  22/8;  DDlohtoag.  16,  8.  I01|2:  A.r.Weileo:  TomZ?»  N.S.^;  Orenxb.  1,  S.  611/3;  K.  J.  SohriO«]i: 
LCBL  S.  250.)  —  S5)  Erich  Schmidt,  Zu  a.  XenlM:  Enph.  I,  S.  78-80.  —  S6)aT9;39-)  —  37 )  X  J- Tröffer,  Rektor 
Muw  In  XaniMhwnpfe  (JBL.  1893  IV  8a  :  130:  Sc  :  21).  |[0.  F.  W^Uel:  ZÖQ.  45.  8.  683;«:  0.  HalUnffhana;  Ojrmn.  IS, 
S.  642.]|  —  33)  X  A.  ESatar,  J.  Kuaewitz.  DarXtgvig  d.  diohtarliali.  Taahnik  t.  Goattiaa  „AlezU  n.  Dan"  (JBL.  1898 
IV  8e:S4>:  ADA.  90,  8.  400.  -  39)  K-  Sprenffer,  Za  »oatbea  Hneen  n.  Omian  In  d.  Mark:  ZDV.  8,  8.  TO.  -  40)  X  H. 
C.  KallnOT,  D.  VatanOTphose  d.  Pflaaie:  UQoatheTZiriclcan.  4,  S.  2.'5.  (InhaltsanK.  untar  AnlehnnnK  an  Dfintzen  KoiDment.) 

—  41)  E.  0.  T.  Ltppmann,  Zu  „Wär  nicht  d.  A-age  aonnenhaft  naw.":  QJb.  IS,  S.  267,S.  -  42)  id.,  Zn  „Allee  in  d.  Walt 
Um*  aioli  artracan  aaw.":  Ib.  a  268;9.  —  43)  H.  Dflntsar,  aeethaa  Epilog  an  SeUllara  Glooka:  ZOPh.  36,  a 

Digitized  by 


Coogl 


IV  80  :  44-49 


0.  Pniower,  Goetheß  Lyrik. 


Phasen  leider  nicht  verbesserten  Gedichtes  Revue  passieren  lässt.  Schröera,  Loepere, 
Kerns  Auffassunffen  bekämpft  er,  freilich  nicht  immer  mit  Erfolg.  —  Hauptsächlich 
aber  setzt  er  sich  mit  Kettner**)  auseinander,  der,  was  wir  seiner  Zeit  übersehen 
haben  und  darum  dieses  Mal  nachholen,  die  Stelle  V.  23/3  und  die  noch  sofawierieere 
V.  41/6  interpretiert  hat  Das  letzte  Wort  scheint  mir  auch  hier  noch  nicht  ^pronien 
zu  sein.  — 

Origineller  und  ergiebiger  als  diese  Erläuterung  ist  diejenige,  die  wir  Vogrel**) 
über  die  Ballade  „Die  wandelnde  Glocke"  verdanken.  Er  giebt  das  Protokoll 
einer  unter  mehreren  Mitgliedern  eines  Seminars  stattgehabten  Besprechung  des  Ge- 
dichts, bei  der  es  sich  „um  die  nächste  Wort-  und  Sinnerklärung,  die  sprach-  und 
sachanalytische  Methode"  handelt.  Dieser  interessante  Austausch  der  Meinungen 
vieler  hat  zur  Folge  gehabt,  dass  auch  die  kleinen  Nüancen  des  Ausdrucks  zur 
Geltung  kommen.  Den  Entscheidungen,  die  der  Vorsitzende  dieses  Kreises  gegen- 
über den  mannigfachen,  bald  feinen  und  scharfsinnigen,  bald  gesuchten  oder  miss- 
lungenen  Ansichten  getroffen  hat,  pflichtet  man  gerne  bei.  Sie  lassen  einen  tüchtigen, 
ästhetisch  geschulten  Interpreten  erkennen,  der  den  Blick  gleichmässig  auf  das 
Einzelne  wie  auf  das  Ganze  gerichtet  hält.  Gut  ist  V.  12  („Als  lief  es  aus  der 
Schule")  gegenüber  den  hergebrachten  Deutungen  erklärt  Dagegen  wird  über  das 
sprachlich  bemerkenswerte  „richtig"  Y.  21  zu  flüchtig  hinweggegangen.  — 

Zum  West-östlichen  Divan  liegt  dieses  Mal  nur  ein  ganz  kleiner  Beitrag 
vor.  R.  von  Payer*^)  ergänzt  und  berichtigt  seinen  bereits  früher  (JBL.  1892 
IV  8c:  37)  besprochenen  Aufsatz,  indem  er  über  eine  ihm  damals  unbekannt  ge- 
bliebene Uebersetzung  der  Sammlung  Nesihet-ul-Muluk  Mitteilung  macht  und  daraus 
die  in  dem  „Neuere,  Neueste"  betitelten  Abschnitt  der  „Noten  und  Abhandlungen" 
wiederkehrenden  Aphorismen  citiert.  Bemerkenswert  ist  seine  Angabe,  dass  das 
Werk,  das  die  Uebersetzung  enthält:  „Voyages  du  Chevalier  Chardin  en  Perse  et 
autres  lieux  d'Orient,"  für  den  Divan  eine  der  wichtigsten  Quellen  Goethes  bildete.  — 

Zwei  andere  kleine  Beiträge  beschäftigen  sich  mit  den  Voraussetzungen  zu 
Gelegenheitsverschen.  Den  wahren  Adressaten  des  Stammbucheintrags:  „Als 
kleinen  Knaben  hab  ich  dich  gesehen  usw."  teilt  Redlich*'}  mit  Es  war 
nicht,  wie  man  bisher  allgemein  annahm,  Knebels  Sohn,  sondern  Hegels  natürlicher 
Sprössling.  Eine  eigenhändige,  im  Archiv  befindliche  Niedersdirift  des  Gedichtes 
erweist  das  ebenso,  wie  das  noch  erhaltene  Stammbuch  sellrat  — 

St  eig*^)' kommentiert  das  erst  durch  die  Weimarer  Ausgabe  (5. Bd.,  l.Abt, 
S. 200)  bekannt  gewordene  „Zahme  Xenion":  „Nenne  Niemandl  nur  verschone"  usv., 
das  von  neuem  den  Anteil  beweist,  den  Goethe  an  der  Wiedererweckung  des  deutschen 
Altertums  nahm,  deren  Zeuge  er  war.  St.  bringt  die  Entstehung  der  Invektive  mit 
der  Kenntnisnahme  des  Dichters  von  W.  E.  Schubarths  Schrift  „Zur  Beurteilung 
(Joethes"  in  Verbindung  und  mit  dem  persönlichen  Verkehr,  der  sich  zwischen  ihm 
und  seinem  Interpreten  bildete,  und  gewinnt  dadurch  die  Bestimmung  der  Entstehungs- 
zeit der  Verse:  Herbst  1820.  — 

Goethes  letzte  und  erschütterndste  lyrische  Liebesbeichte,  die  Marienbader 
Elegie,  hat  ein  Aufsatz  zum  Gegenstand,  dessen  Vf.  kein  geringerer  als  D.  Fr.  Strauss") 
ist    Er  enthält  mehr  als  der  Untertitel  verspricht,  insofern  die  Elegie  selbst  zwar 
zum  Mittelpunkt  der  Behandlung  gemacht  ist,  zugleich  aber,  wenn  auch  kurz,  die 
mit  ihr  zur  „Trilogie  der  Leidenschaft"  verbundenen  Gedichte  „An  Werther"  und 
„Aussöhnung"  besprochen  werden.  Daneben  berücksichtigt  Strauss  auch  die  wahrend 
des  Verkehrs  mit  Ulrike  von  I^vetzow  entstandenen  und  von  Gedanken  an  sie  er- 
füllten Lyrika  (Weim.  Ausg.  4,  S.  28—31).   Dennoch  ist  was  uns  geboten  wird,  nicht 
eben  viel.   Strauss  erzählt  die  inzwischen  allgemein  bekannt  geworelenen,  genetischen 
Voraussetzungen  der  Elegie  und  entwirft  von  ihr  eine  kurze  Charakteristik,   die  im 
wesentlichen  auf  den  von  Eckermann  über  sie  gesagten,  allerdings  treffenden  "Worten 
und  Goethes  eigener,  den  Kern  ihres  Wesens  kennzeichnender  Bemerkung  beraJit.  Sie 
geben  ihm  ein  Schlagwort  an  die  Hand,  womit  die  Eigenart  des  Gedichtes 
richtig  bestimmt  aber  doch  nur  ungefähr  umschrieben  wird.  Er  sagt :  „Die  Abfassun? 
noch  mitten  in  der  Leidenschaft,  welche  überdies  mit  halb  leidenschaftliche«.', 
künstlerischer  Willkür  isoliert  und  gesteigert  wird,  auf  der  einen,  und,  was  wir-  hinzu- 
denken müssen,  das  hohe  Greisenalter  des  Dichters  auf  der  anderen  Seite:  in.  di«fQ 
beiden  Momenten,  die  zusammen  im  Kontraste  stehen  und  doch  zum  Teil  in.  ihren 
Wirkungen  zusammentreffen,  haben  wir  die  Eigentümlichkeit  unserer  Elegie." 
führt  er  im  einzelnen  aus,  worauf  eine  von  Strophe  zu  Strophe  schreitende,  r&scb  zu- 
sammenfassende Analyse  folgt  — 

44)  O.  Eettner,  Knl-Gxegetiaoliei  in  SohiUer  n.  Ooetk«:  NJbbPh.  lU,  S.  Ö15/8.  (Vgl  JBL.  1899  IV  So:  8»a;  8e:Sfi: 
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Auf  die  oben  schon  besprochene  Abhandlung  W.  von  Biedermanns^ 
kommen  wir  hier  zurück,  weil  sie  auf  den  merkwürdigen  Cyklus  von  Gedichten, 
die  „Chinesisch-Deutschen  Jahres-  und  Tageszeiten"  ein  Licht  fallen  lässt 
S.  391  hebt  er  hervor,  dass  für  einzelne  Züge  von  ihnen  die  Benutzung  der  von 
R^musat  herausgegebenen  Contes  chinoises,  die  Goethe  1827  las,  sichtbar  ist,  dass 
aber,  wie  er  früher  eohon  gezeigt  hat,  als  die  Hauptquelle  der  Lieder,  als  dasjenige 
Werk,  das  dem  Dichter  die  Anregung  zu  ihnen  gab,  das  „Gesohicbte  vom  Blumen- 
papier" betitelte  Epos  anzusehen  sei.  — 

Das  letzte,  was  Goethe  überhaupt  gedichtet  hat,  war  ein  Vierzeiler,  der 
erst  im  J.  1849  unter  der  Aufschrift  „Bürgerpflicht"  veröffentlicht  worden  ist.  Steigt') 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  am  6.  März  1832  verfassten  Verse  ein  Stammbuch- 
eintrag für  Sigismund  von  Arnim,  den  Sohn  Ludwig  Achims,  waren.  Von  ihnen 
gab  es  jedenfi^s  noch  eine  zweite  Niederschrift,  von  der  auch  St.  spricht.  Sie  mag 
dieselbe  sein  —  oder  gab  es  noch  eine  dritte?  — ,  naoh  der,  einer  Zeitungsnotiz 
zufolge,  Horn*')  ein  Faksimile  veröffentlicht,  das  in  der  FZg.^a)  nachgebildet  ist 
In  einer  späteren  Nummer  derselben  Zeitung  wird  bemerkt,  was  in  allen  Kommentaren 
steht,  dass  der  Spruch  an  bekannte  Verse  Luthers  anknüpft.  — 


d)  Epos. 

Georg  Witkowski. 

H«rnun  und  Dorgtiws  N.  l.'  —  Wniher  R.  SS.  —  Wllbsha  Mriitar  N.  88.  —  Bataake  FboIii  V.  38-  -  lUreli«B 
H.  SS.  —  [Ha  rstan  Waikar  TS.  40.  —  NoTall«  H.  4t.  —  WahlTarrnndtHhaftu  N.  «S.  — 

Wie  stets  beschäftigt  Bloh  auch  dieses  Jahr      mit  „Hermann  und  Dorothea" 
der  grösste  Teil  der  neu  erschienenen  Arbeiten  auf  unserem  Gebiete.   A.  Schmidt^) 

widerlegt  die  Ansicht  von  Cholevius,  dass  Goethe  sich  gleich  nach  der  Rückkehr 
von  der  Belagerung  von  Mainz  mit  Entwurf  und  Ausbildung  des  Gedichts  befasst 
habe,  durch  die  Thatsachen,  dass  seine  Produktion  erst  1796  für  das  idyllische  Epos 
reif  geworden  ist,  und  dass  Vossens  „Luise"  erst  1795  vollständig  erschien.  Ausser- 
dem beweisen  auch  Tagebücher  und  Briefe,  dass  damals  noch  nicht  von  einer  so  be- 
deutenden Konzeption,  wie  sie  das  ausgeführte  bürgerliche  Epos  darstellt,  die  Rede 
sein  konnte.  Der  Aug.  und  Sept.  1796  war  die  Geburtszeit  der  Dichtung;  die  gleich- 
zeitigen politischen  Ereignisse,  deren  Verlauf  Sch.  schildert,  wirkten  bestimmend  ein, 
indem  die  Angriffe  der  Franzosen  des  Dichters  eigene  Ruhe  zu  gefährden  drohten. 
Aber  weit  mehr  als  er  selbst  war  seine  Mutter  in  Gefahr,  da  Frankfurt  beschossen 
wurde,  und  die  lebendigen  Schilderungen  in  ihren  Briefen  haben  nach  Sch.  Goethe 
als  Quelle  für  sein  Gedicht  gedient,  wie  er  ja  selbst  zugiebt,  dass  er  sie  in  der 
Löwenwirtin  gezeichnet  hat.  Daraus  sollen  sich  nun  die  zahlreichen  Parallelen  er- 
klären, die  zwischen  den  Briefen  der  Frau  Rat  und  der  Dic^tun^  bestehen,  und  die 
Soh.  oft  etwas  gewaltsam  festzustellen  sucht.  Ganz  verfehlt  ist  die  Hypothese,  Frau 
Aja  habe,  als  sie  den  Brief  vom  23.  Sept.  1797  an  Christiane  schrieb,  „Hermann  und 
Dorothea"  schon  gekannt,  geradezu  thöricht  sind  die  daraus  gezogenen  Folgerungen, 
zumal  die,  dass  Goethe  bei  der  Schöpfung  Dorotheas  Christiane  im  Auge  gehabt  habe. 
Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  Sch.  in  dem  Wirte  Züge  von  Goethes  Vater  entdecken 
will.  Er  muss  selbst  die  völlige  Verschiedenheit  beider  Gestalten  zugeben  und  kommt 
schliesslich  auf  die  abgeschmackte  Idee,  dass  auch  für  den  Wirt  die  Mutter  das  Modell  ge- 
wesen sei,  und  dass  bei  dem  Wirtshause  Goethen  das  Haus  am  Rossmarkte  in 
Frankfurt  vorgeschwebt  habe,  wo  sie  seit  1795  wohnte.*"*)  —  Eskuche"")  vergleicht 
Vossens  „Luise"  mit  „Hermann  und  Dorothea".  Goethe  hat  von  Voss  gelernt,  dass 
man  deutsches  Kleinleben  in  homerischer  Form  behandeln  könne;  aber  er  erhebt 
sich  zum  Epischen,  während  Voss  kein  wirkliches  Epos  zu  schaffen  vermag.  Das 
zeigt  sich  auch  in  der  Art,  wie  beide  dasselbe  Thema,  die  Verbindung  eines  Mannes 
mit  einem  Mädchen  behandeln.  Voss  versteht  nicht  zu  charakterisieren;  selbst  Luise 


—  90)  aV  Sft!  W.)  —  91)  K.  Stelff,  Z.  Waimarsr  Arn«.  T.  litt.  6.  Bd.,  1.  T.,  a  15S:  an.  IS,  8.  S7S.  -  52)  H.  Harn, 
OnaHgaKaTSit  ^MUeMra  Tan  Ooethe:  De  Poitefetiille  7.  Apr.  ~  53)  rZg.  N.  1012.  -- 

1}  X  X  (IV  Sa^ee.)  (Oline  Leurten;  alio  Baspreoh.  A.  krit.  VerfabrenB  arit  apfttar  mOglioh.)  —  SlX^  Kooh, 
H.  Sehia^er,  D.  rorttel»eii  homerisobar  Oaitalten  (JBL.  1893  IV  8d  :  I):  BFDS.  10,  S.  234.  -  3)  o  X  Goethe,  OeoTTea.  Trud. 
BOUT.  p«  3.  PoTcItftt.  Laa  Annfoa  da  Vorago  da  Willielm  Malttar;  BntrstienB  d'^migr^  allemandB ;  lai  Bonnei  Femmas: 
HanTflllB.  Paris.  Haolietta  «  Co.  S90  S.  Fr.  6,00.  -  4)  (IV  8b:S9.)  —  5)  X  V.  Hehn,  Ueber  Qoethea  Hermann  n.  Dorothea 
(JBL.  1893  IV  ad:4).  |[H.  F.  Hflller:  ZQjmn  29,  S.  TÜ4/5;  Orensb.  1.  S.2156:  VoaaZg.  N.  434 ;  F.  Mnnoicer:  AZgK.N.74; 
K.  HeiDemaiin:  BLU.  S.  23;  A.  r.  Wallen:  ZOU.  45,  S.  531/9:  LCBl.  S.  1831:2;  U.  Koch:  BFDH.  10,  ü.  234;7.]|  —  6)  X 
Blftsal,  C  OnibaT,  D.  S«hb.  Buigrantaa  (1898  IT  8d:?):  Q7BB.  12,  8.  210/1.  -  7)  O.  Bakaohe,  Z.  GbuIl  d<-4faeh.  t 
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ist  ihm  nicht  prelung^n,  und  ebenso  steht  sein  Pfarrer  weit  unter  dem  Goethes.  Die 
Sprache  wird  bei  dem  Vorgränj^er  durch  die  schwere  homerische  Rüstunpf  erdrückt, 
während  Goethes  Gedicht  sie  leicht  und  anmutig  trägt.  ~-  Knapp*)  ist  durch  den 
Unterricht  veranlasst  worden,  sich  wieder  einmal  mit  „Hermann  und  Dorothea"  zu 
beschäftigen,  imd  plaudert  nun  über  Leben  und  Bildung,  Quelle  und  Ausgestaltung 
des  Stoffes,  lobt  es,  dass  das  Motiv  des  Mahlschatzes  am  Schlüsse  fallen  gelassen  ist, 
tadelt  mit  Recht  die  wenig  passenden  Musennamen  und  charakterisiert  gut  die 
einzelnen  Gesänge.  —  Hirt^)  berichtet  an  Goethe  über  die  Aufnahme  von  „Hermann 
und  Dorothea"  in  der  Berliner  Gesellschaft:  Vorlesung  durch  David  Friedländer, 
Erklärung  durch  Bothe  und  Süvem.  ~  Die  trockene  Nacherzählung  Stoffels"» 
wird  von  dürftigen  Exkursen  begleitet,  unter  denen  der  einzige  umfangreiche,  über 
die  Pädagogik  Goethes  in  „Hermann  und  Dorothea"  schon  früher  erschienen  war.*'"'*)  — 
Nach  'Widmann'")  ist  das  Altmühl  im  Oettingischen,  wohin  die  Quelle  den  Vorfall 
verlegt,  Ältmühldorf  bei  Oetting  am  Inn  in  Oberbayern,  das  früher  salzburgiscfa  war. 
Bei  dem  ersten  Bräutigam  Dorotheas  hat  Ckiethe  an  den  Mainzer  Adam  Lux  gedacht, 
bei  ihrer  hochherzigen  That  (VI,  105fr.)  hatte  er  sicher  eine  Mainzerin  im  Sinne  (siehe 
Belagerung  von  Mainz  unter  dem  26.  Juli).  ~  Sprenger 2*)  erklärt  überflüssijfer 
Weise  die  Verse  IV,  19fF.  —  E.  Meyer'')  behauptet  mit  Recht  gegen  Düntzer,  dasa 
das  Relativum  IX,  224  sich  auf  „Glück"  bezieht.  — 

Max  J.  Friedländer")  teilt  das  begeisterte  Urteil  des  Kupferstechers  Wille 
über  den  „Werther"  mit."  ")  —  Geiger")  berichtet  über  eine  1792  in  Paris  auf- 
geführte Wertheroper  von  Döjaure  und  Kreutzer  nach  Archenholz  (siehe  jedoch 
(jjb.  8,  S.  220).28)  —  Goldhan'**)  untersucht  sorgiältig  die  Wirkung  der  beiden 
ersten  Goetheschen  Romane  auf  Bulwer.  Schon  1827  im  Falkland  ist  er,  der  begeisterte 
Verehrer  Goethes,  unverkennbar  vom  „Werther"  in  Stoff,  Stimmung  und  Komposition 
beeinflusst.  Am  tiefsten  unter  Goethes  Werken  hat  aber  „Wilhelm  Meister"  auf 
Bulwer  eingewirkt.  G.  stellt  dessen  Aeusserungen  über  diesen  Roman  zusammen, 
die  1830  beginnen,  und  zeigt  insbesondere,  wie  Bulwer  aus  ihm  die  Idee  des  psycho- 
logischen Iwmans  ableitet.  Zumal  für  den  „Pelham^  ist  »Meister"  das  Vorbild  gewesen, 
ebenso  für  den  „Emest  Maltravers",  „Alice"  und  „Godolphin".  Goethe  giebtSulwa 
die  Richtung  auf  psychologische  Vertiefung  und  trägt  am  meisten  dazu  bei,  seine 
Lebensanschauung  zu  klären.^")  —  In  japanischer  Uebersetzung ")  erschien  der 
„Werther*'  in  der  belletristischen  Wochenschrift  Shigarami  Zoshi.  —  Zschech"! 
weist  die  Unwahrheit  der  Angaben  Ugo  Foacolos  über  die  Entstehung  seiner  „Ultime 
lettere"  in  dem  Brief  an  Bartholdi  vom  22.  Sept.  1808  und  in  der  Vorbemerkimg  zur 
Ausgabe  von  1816  schlagend  nach.  Foscolos  Behauptung,  er  habe  den  „Wertber" 
erst  beim  Abschluss  seiner  Arbeit  benutzt,  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  bereits 
in  der  ersten  Fassung  Ortis  am  Ende  des  ersten  Teils  der  Geliebten  ein  Exemplar 
des  deutschen  Romans  schenkt;  den  letzten  Beweis  dagegen  aber  liefert  der  (GJb.  8, 
8, 8  mitgeteilte)  Brief  des  Vf  an  Goethe.  Ausserdem  kannte  Foscolo  die  beiden  Werther- 
nachahmungen Perrins  „Werthörie"  (1791)  und  Leonards  „Lettres  de  deux  amants, 
habitante  de  Lyon"  (1783)  und  Hess  sich  zumal  von  der  zweiten  sturk  beeinflussen. 
Z.  hebt  jedoch  hervor,  dass  die  Anlehnung  an  fremde  Muster,  zu  denen  auch  Sterne 
hinzutritt,  belanglos  sei  gegenüber  dem  neuen,  politischen  Elemente,  durch  desswi 
Eiinführung  in  den  Roman  sich  Foscolo  das  grösste  patriotische  Verdienst  erwarb.  — 

Als  Quelle  für  die  Ehrenbezeigungen  in  der  pädagogischen  Provinz  von 
„Wilhelm  Meisters  .  Wanderjahren" ")  vermutet  W.  von  Biedermann"»)  das 
chinesische  Ceremoniell  und  verweist  namentlich  auf  du  Halde  (2,  S.  303).  Auch  für  das 
Zartgefühl  des  Mädchens  im  Schlussabschnitt  des  „Mannes  von  fiin&ig  Jahren" 
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BBSW.  B.  866-62,  87&-8S.  -  9)  (IV  ab  :  16.  8.  68.)  —  10)  a  B  =  «•>  -  U)  X  (I  «  =  -  12)  O  X  «Mtk*,  Bmtut  et 
Donthia.  Tuto  M»m,  pnblU  aveo  nn  aTHi>pTopo«,  dn  ■o«Malrss  «t  Im  Botoi  «pliwtiTM  par  B.  htrj.  Hmt.  U.  Pki« 
Hutaetto.  19*.  IV.  115  8.  M.  0^.  -~  1$)  X  W.  t.  Omtb«,  HsTmann  ■.  DorotbMi  (=  kl\g.  Tolkabfbl.  N.  SWS.)  Vfmbk 
OMor.  66  B.  M.  0.S0.  --  Ml  X  M..  HarmjinD  n.  Dnroth»».  Hit  II  Vollbild.  (=  III.  VolkwiiE.  kU».  M«Iiter««At.| 
B.,  Uttentarvar.  ^iMrra".    60  S.    H.  0^   ~  U)  O  X         Karmmnn  n.  Dorothea.    Mit  8  Liohtdr.  u«h  d.  BiMan  t. 

A.  Frfar.  r.  fianberg  n.  mit  Ornamantatflekon  r.  F.  Bannfartm,    10.  Aa*.    B.,  firota.    XVI.  84  S.  H.  2,50.  —  It)  0  X 
Hernaun  n.  Dorotbaa.    Hit  9  Liohtdr.- Vollb.  *.  B.  Klein.   Ht.,  Oreiner  *  Pffllffer.   m.  1 20  S.   IC.  5^.  -  17)  X  H«'**" 
at  Darothia.  Fotna  an  IX  obanta  trad.  par  Bltanbi.         RibL  Hat)   Paria,  Barthiar.   16*.    123  S.  M.  0,20.  -  II)  0  X 

Heniau  at  Dorotliia.  niaato.  da  Manld.  Paria.  Dantn.  88*.  ttl  8.  TL  1,60.  —  It)  S.  P.  Wldn«BB,  Z.  SaohirkUn« 
T.  .HartBBaa  v.  Darothta":  Oymn.  12,  8.  896-60.  —  ]•)  B.  Spraiigar,  Zm  Ooatkaa  «HanuBB  &.  Dwatkaa":  ZDD.  &  &  !£• 
—  21}  E.  Hfl^er,  Zn  Ooathei  ,Hermaim  a.  Dorotbaa"  IX,  824:  Ib.  8.  1»3,6  —  tl)  Kax  J.  Priadlindar.  J.  G.  Willi  ttt 
Wartbar:  OJb.16,  8.  STA'fl.  -  23)  X  Wiobmann.  E.  Beanob  d.  WertbaratittaB:  DDiabtarhals.  14,  B.  320.  -  34}  X  ^' 
Wa)ir,  BD.  ana  d.  Wartbar-Krala  (JBL.  IS«3  IV  8d:  10).  IC*.  E»atar:  ADA.  20,  S.  881,«:  U.  Koob:  BFDS.  10.  &  W:  S- 
X.  Pr«m:  BapL  1,  8.  W7ß.}\  —  25)  O  X  GatOM.  P-  IMma  i.  JmBgaB  Warthar.  DImaBt-ABBff.  Ut  Ulutr.  t.  P.  SkaiU». 

B.  ,  Orott.  16«.  168  8.  M.  8,00.  —  2()  X  A.  E.  H..  Hldar  n  Ooattiaa  „Warthar«:  OhWfiV.  »,  S.  18/0.  -  27)  L-  Or«)r*'l' 
Zd  .QoaUia  n.  Fnuikrateb«:  OJb.  15.  8.  289.  (Vgl.  lV8a:8L)  —  2t)  O  X  Gaatha,  Wertbar.  Paris,  e»jmti.  160  9.  -  M> 
(IV  6a:  83.)  (GlaittbMitlc  ia  AB|ti«  16,  8.  267-369.)  —  90)  O  X  Wartber  at  CoTant-Gardan:  SatardarB.  77,  8.  ' 
Ul  Wartbara  Laidab  In  Japaniaebaii:  BerlTBI.  N.  200.  (Vfl,  anoh:  VglRt^.  H.  e.>  b.  VoeaZ^.  N.  190.)  —  32)  (IV  Sa^»! 
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glaubt  er  in  einer  chinesischen  Dichtung:,  dem  Roman  Hao  kiu  tachuen,  mit  dem  sich 
(ioethe  seit  den  achtzi|rer  Jahren  wiederholt  und  eindringlich  beschäftigt  hat,  das 
Vorbild  zu  erkennen.'*"'*)  — R.  M.  Meyer'')  erwähnt,  dass  Stockfieths  „Kunst-  und 
tugendgezierte  Macarie"  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  (Joetheschen  Gestalt 
gleichen  Namens  steht.  — 

Im  „Reineke  Puchs"  bewährt  sich  nach  Becker'*)  die  Gesetzgebung  des 
,Jjaokoon"  in  der  Schilderung  der  Kleinode,  die  Reineke  dem  KSnig  gesandt  zu 
haben  vorgiebt.  — 

Ein  Grenzbotenaufsatz'*)  über  das  Märchen  am  Schlüsse  der  „Unter- 
haltungen deutscher  Ausgewanderten'*  wiederholt  Baunigarts  Deutung,  deren  poli- 
tischer Teil  mit  Hilfe  der  Schrift  von  Ottokar  I/)renz  noch  verstärkt  wird.  — 

„Die  guten  Weiber"  werden  von  Seuffert*")  in  einem  Aufsatz  von  hoher 
wissenschaftlicher  Bedeutung,  den  wir  nur  lieber  an  einer  anderen  Stelle  gesehen  hätten, 
aufs  gründlichste  behandelt.  Er  erzählt  Anlass  und  Inhalt  des  Dialogs,  untersucht 
die  Herkunft  der  eingeschobenen  Erzählungen,  unter  denen  er  die  des  Sinclair,  wie 
sdle  friiheren,  auf  Frau  von  Stein  deutet,  die  dritte  Seytons  von  der  Pächterin  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  mit  Destouches  „Verschwender"  zurückführt.  Den  Titel  „La 
bonne  femme"  fand  Goethe  im  Juliheft  1775  der  „Bibliotheque  universelle  des 
Romaus",  ebenda  im  Oktoberheft,  wo  auch  die  Geschichte  von  Brantömes  Grossmutter 
stand,  drei  Hundegeschichten.  Die  Erzählung  Armidoros  von  Ferrand  und  Cardano 
hat  sicher  ein  litterarisches  Vorbild;  aber  es  bleibt  noch  zu  entdecken,  was  auch  des- 
halb interessant  wäre,  weil  wir,  wie  S.  behauptet,  hier  die  erste  Vorstufe  zu  den 
„Wahlverwandtschaften"  erkennen.  Sodann  erörtert  S.  sehr  eingehend  die  Text- 
geschichte der  „guten  Weiber"  und  gelangt  an  ihrer  Hand  zu  dem- für  die  G«samt- 
gesohichte  des  Goethesohen  Textes  wichtigen  Ergebnis,  dass  in  ihr  auch  der  bisher 
fast  unbeachteten  Wiener  Ausübe  B>  eine  massgebende  Stelle  gebührt  — 

Liohtenheld^')  weist  die  Erfüllung  aller  Anforderungen  der  epischen 
Technik  in  der  Novelle  nach.  — 

Zu  den  Nachweisungen  Büchmanns  über  das  Wort  „Es  giebt  für  den 
Kammerdiener  keinen  Helden"  in  den  „Wahlverwandtschaften"  (Weim.  Ausg.  20, 
S.  262)  fügt  Geiger*^)  hinzu,  dass  Goethe  den  Spruch  entweder  aus  den  Briefen 
des  Fräuleins  Ai'ssö  (1787,  1788  und  1805  erschienen)  oder  aus  Kotzebues  „Biene" 
fl809)  entnommen  habe;  im  zweiten  Falle  müsste  es  freilich  nachträglich  eingefügt 
sein.  — 


AllKamoinM  N.  1.  —  Die  Lania  de«  Verliobton  N.  II.  -  GMi  Ten  BsrltehingAD  N.  13.  -  StXjim  V.  M.  — 


Clavlgii  N.  25.  —  St«1U  N.  SO.  —  D«t  Fallie  H.  32.  —  Die  naoharin  N.  U.  —  Elpenor  N.  36.  —  Effmont  N.  37.  —  Iphl^ni» 
N.  44.  —  Torquato  Tuto  N.  M.  —  D«r  QroMVopltta  IS.  63.  —  Die  lutStliehe  Toohter  N.  66.  —  Seliillen  Totan- 
ftoiar  M.  66.  —  Dae  EpimeBidea  BrwMlieB  N.  67.  -  Fuit:  Allgantinea  H.  «8;  ürhirt  N.  108;  Brater  Teil  K.  110;  ZwdUr 
Teil  X.  119.  - 

Allgemeines.  Im  Berichtsjahre  erschienen  in  der  Weimarer  Ausgabe  nicht 
weniger  als  drei  Bande,  die  dramatische  Werke  Goethes  enthalten.  Von  ihnen  ist 
die  erste  Abteilung  des  13.  Bandes*),  im  allgemeinen  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Bandes  von  C  entsprechend,  erst  nach  dem  Erscheinen  der  zweiten  Abteilung  zu 
betrachten,  da  ei*st  diese  die  Lesarten  enthalten  wird.  —  Der  16.  Band^)  (Redaktor: 
Erich  Schmidt)  deckt  eich  in  der  Hauptsache  mit  C  13,  nur  vennehi-t  durch  den 
Maskenzug  von  1818,  das  Requiem  für  den  Fürsten  von  Ligne  sowie  die  ungedruckten 
Entwürfe  zu  „Schillers  Totenfeier"  und  der  Kantate  zum  Reformationsjubiläum.  In 
den  Tjesarten  erscheint  das  pantomimische  Ballett  von  1782  und  die  Quadrille  ita- 
lienischer Tänzer  und  Tänzerinnen  zum  16.  Febr.  1810,  die  schon  von  Düntzer  Goethe 
zugeschrieben  worden  war.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  der  biuitseheckige  Bestand  von 
C 13  mit  unnötiger  Pietät  erhalten-,  wurde.   Welcher  Leser,  dem  die  Anordnung  von 
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6  Sl-41.  -  40}  R.  Sasffert,  BeetliM  EntfalnnK  „D.  gntw  Weiber':  OJb.  19.  S.  148-77.  Ketb:  BFDH.  10,  8.  466.]| 
—  41)  A.  Liehtenheld,  Z.  eplaehen  Technik  -a.  sa  aoethea  „HoTalle'':  ZDU.  8,  B,  471/6,  -  42)  L.  OEeiffer],  Be  giebt  fAr 
i.  KMBverdienar  keiaen  Helden:  Enph.  1,  8  793.  - 


1)  (IT  a»:«6.}  -  2)  (ib.)  -  S)  (ib.)  -  4)  X  H.  DSntner,  Wtim.  OMtk*-Aiiif.,  Ut.  I,  Bd.  4,  11/2,^^0,  88: 
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G.^Witkowski,  Goethes  Drama. 


C  nicht  genau  gegenwärtig  ist,  wird  „Parabeln",  „Legende",  „Hans  Sachsens  poetische 
Sendung^*,  „Auf  Miedings  Tod",  „Geheimnisse",  die  Karlsbader  Gedichte  von  1810  hier 
suchen?  —  Der  17.Band^  (Redaktor:  Karl  Chrn.  Redl  ich)  giebt  genau  C 14  wieder.^)  — 
Das  Leipziger  Stadttheater<^)  veruistaltete  vom  24.  Mai  bis  6.  Juni  einen  sogenannten 
Goethecyklus  in  acht  Abenden,  der  aber  weder  durch  historiBche  Reihenfolge,  noch 
durch  annähernde  Vollständigkeit  ein  Bild  von  dem  Dramatiker  Goethe  zu  geben 
suchte.  Auch  sind  die  Kräfte  dieser  Bühne  für  ein  solches  Unternehmen  fast  durch- 
gängig imzureichend.  —  In  seinem  interessanten,  freilich  vielfach  zum  Widerspruch 
herausfordernden  Vortrag  stellt  Heyse^)  zuerst  die  Thatsache  fest,  dass  Goethe 
seltener  als  Schiller,  Shakespeare  und  Leasing  noch  auf  deutschen  Bühnen,  auch 
auf  ideal  geleiteten,  erscheint.  Nur  bei  bestimmten  Anlässen  werden  „Iphigenie", 
„Tasso",  „Egmont",  „Götz",  „Clavigo",  „Geschwister"  aufgeführt;  „Faust"  ninamt 
eine  besondere  Stellung  ein,  indem  allen  anderen  vorgeworfen  wird,  sie  seien  nicht 
bühnenwirksam.  Alle^ngs  sind  sie  nicht  auf  den  Durchschnittsgeschmack  der  Menge 
berechnet,  und  das  kann  ihnen  nur  zum  Ruhme  gereichen.  Aber  wie  steht  es 
um  ihren  Bühnenwert,  gemessen  an  einem  zuverlässigeren  Massstabe?  Die  „Laune 
des  Verliebten"  und  die  „Mitschuldigen"  zeigen^  dass  Goethe  sich  die  fhmzösisohe 
Technik  zu  eij^en  gemacht  hat.  Dem  „Götz"  fehlt  die  Darstellung  der  psychologischen 
Prozesse,  der  inneren  Kämpfe;  fragmentarische  Stimmtmgsbilder  sind  lose  verknüpft, 
wichtige  Momente  der  Handlung  fehlen  oder  sind  hinter  die  Scene  verlegt.  Goethe 
ist  in  das  eigentliche  Geheimnis  der  Shakespeareschen  Kirnst  nicht  eingedrungen  und 
in  „Clavigo",  „Stella",  den  „Geschwistern"  wendet  er  sich  wieder  vöUig  von  ihr  ab. 
Im  „Egmont"  kehrt  er  zu  der  unvollkommenen  Bühnenform  des  „Götz"  zurück,  wenn 
auch  die  Behandlung  breiter  geworden  und  die  äussere  Anlehnung  an  Shakespeare 
verschwunden  ist.  Erst  im  vierten  Akte  entbrennt  der  Kampf;  aber  es  ist  nur  ein 
Scheingefecht,  da  Egmonts  Schicksal  bereits  feststeht,  und  ebenso  fehlt  dem  fünften 
Akte  die  innere  Spannung.  Das  Stück  ist  für  Leser  geschrieben,  nicht  für  Zuschauer. 
Am  meisten  beherrscht  Goethe  die  dramatische  Technik  in  „Iphigenie"  und  „Tasso^. 
Aber  unsere  Schauspieler  wissen  sich  in  dem  Stil  dieser  Dramen  nicht  zurechtr- 
zufinden,  und  die  Stoffe  stehen  uns  nach  dem  blinden  Vorurteil  der  Gegenwart  zu 
fem.  Das  gilt  noch  mehr  als  von  „Iphigenie"  von  „Tasso",  und  es  wäre  eher  denkbar, 
dass  das  Stück  in  einem  künstlerisch  hochgebildeten  DUettantenkreise  rein  zur  An- 
schauung kommen  könnte  als  durch  Berufsschauspieler.  Später  hat  Goethe  der 
deutschen  Bühne  nichts  mehr  geschenkt,  was  als  wertvolle  Bereicherung  unserer  dra- 
matischen Habe  zu  betrachten  wäre.  Das  ist  ein  psychologisches  Rätsel,  am  uner- 
klärlichsten die  Gestaltung  der  „Natürlichen  Tochter",  deren  Handlung  mehr  peinlich 
als  tragisch  berührt.  Die  Sprache  ist  manieriert;  man  hört  aus  den  meisten  Reden  den 
Dichter  heraus,  der  nur  personifizierte  Begriffe  in  Aktion  setzen  will.  Die  ewige 
Wirkung  des  ersten  Teils  des  „Faust"  wird  vor  allem  durch  die  Naturgewalt  gesichert, 
mit  der  die  Gestalten  vor  uns  hintreten.  Sie  sind  Individuen  ebenso  wie  Götz,  Adel- 
heid, Georg,  Egmont  und  Klärchen,  Clavigo,  Marianne,  Iphigenie  und  Tasso,  die  de^ 
halb  ewig  auf  der  Bühne  fortleben  weisen.  Dagegen  sind  die  Versuche,  ihr  den 
zweiten  Teil  des  „Faust"  zu  gewinnen,  sämtlich  verloren.  —  Witkowski')  stellt  die 
Notizen  über  ungedruckte  poetische  Dramen  zusammen,  die  Reiohards  Thealerkalender 
von  1776—86  brachte.  —  Der  grosse  Aufsatz  Henkels*)  über  die  satirischen 
Dichtungen  Goethes  in  dramatischer  Form  enthält  im  Verhältnis  zu  seinem  Umfang 
sehr  wenig  Wertvolles.  In  der  Hauptsache  giebt  er  trockene,  zwecklose  Nacherzählung, 
zweifelhafte  Deutungen  im  „Jahrmarktsfest"  und  „Neuesten  von  Plunders weilem"  tds 
Thateachen,  vom  „Faust"  nur  Walpurgisnacht  (der  Autor  V.  4088—91  soll  Wieland 
sein  1)  und  Walpui^isnachtstraum,  Fastnachtsspiele  ohne  Erörterung  der  Beziehung-  zu 
Hans  Sache.»-«)  — 

Für  die  „Laune  des  Verliebten"  glaubt  A.  von  Weil en ")  eine  Quelle  in 
Levesques  „Reves  d'Aristobule"  (1761  in  Paris,  1762  m  Karlsruhe  erschienen)  vermuten 
zu  dürfen.  Aber  er  bedenkt  nicht,  dass  der  durch  Eifersucht  sich  selbst  quälende 
Schäfer  ein  alter  Gegenstand  der  gesamten  Schäferdichtung  ist.  — 

Eine  gute  Qu  eilen  tmtersuchung  zum  „Götz  von  Berlichingen",  von  Pall- 
mann*^),  entwickelt  die  verworrenen  Rechtszustände  Südwestdeutschlands  um  das 
J.  1512,  um  so  für  die  gerechte  Beurteilung  Berliohingens  eine  Grundlage  zu  gewinnen. 


ZOPh.  20,  8.  366-64,  481.  —  5>  iMips.  Stadttke>toi.  DireMloii:  Uu  StugMUMB.  SWUt.  UokUlck  nt  d.  Z*lt  vm 
I.  Jnlt  1898  bü  SO.  Juni  ISH.  (8.  4.)  -  6)  P.  Bayi«,  Ghuth«!  Dnuntn  In  ihtan  VaiUltali  %.  hrattgm  BfthB«. 
Bede,  gah.  in  d.  Gensntnrs.  d.  OmUw-Om.  sa  Wdmai  d.  17.  Mai  1894:  DBa.  SO,  S.  14-33.  |{1L  Eoeli:  BFOH.  10, 
S.  507;  BeilBöraConr.  V.  336;  DiauV.  V.  117;  HQoetherZwickan.  M.6;  AZffD.  H.  mil  —  7)  O  Witkoviki.  Noümd  «bat 
OaetboMhe  Dramen  aas  Beicharda  Theaterkat.:  QJb.  16, S. 362,8.  —  t)  H.  Eankel.  Goethea  Bat -hnmoriit Dichtangea  dr«ut. 
Form:  ASNS.  »2,  S.  SO)-il  \  93,  a  69-110.  -  9)X  KÖiter,  C.  Olbridh,  Goetliea  Sprache  n.  d.  Antike  (JBL.  1891  IT  9«  :4): 
LUEPh.  15,  S.  3-10.  —  10)  X  BUtel,  H.  Landwehr,  Dicht  aeatiilten  in  hbt.  Treaa  (JBU  1893  IV  8e  :  9):  Qjmu.  12, 
a  6e,'B.  -  UJ  A.  T.  Weilen,  Zn  Ooatlua  d.  Taillebtan« :  Eoph.  1,  S.  604,6.  -  12)  (U  1  :  62.)   ÜTom^.  N.  170; 
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P.  kennzeichnet  das  un^rereohte  und  hinterliBtige  Verfiahren  des  sohwabisdien  Bundes 
gegen  Götz  und  legt  (£e  Reformversuche  Maximilians  und  Karls  V.  dar.  Er  weist 
naäi,  dass  die  Urteile  über  die  Raubritter,  ausgehend  von  ihren  Gegnern,  Fürsten  und 
Städten,  zum  grössten  Teile  parteiisch  gefärbt  sind,  und  stellt  die  Fehden  Berllchingens 
als  teils  berechtigt,  teils  entschuldbar  hin.  Sein  Leben  und  Treiben  wird  nach  der 
Selbstbiographie  übersichtlich  und  klar  geschildert  mit  stetem  Verweis  auf  Goethes 
Benutzimg  und  Umbildung  des  historischen  Berichts.  Aus  der  Darstellung  ergiebt 
sich,  dass  die  politischen  Bestrebungen  Götzens  und  der  übrigen  freien  Ritter  Prankens 
und  Schwabens  historisch  völlig  berechtigt  waren,  weil  sie  nur  mediatisieren  wollten. 
In  ihnen  lag  die  wahre  Zukunft  Deutschlands,  und  Goethe  hat  sie  mit  seinem 
diditerisohen  Instinkt  ganz  richtig  erkannt  und  beurteilt.  So  ist  sein  Götz  keine 
Phantasiegestalt,  sondern  der  -wirkliche  historische  Götz,  ein  vorbildlicher  National- 
held. —  Lahmanu^^j  sieht  als  Quelle  der  Adelheidtragödie  die  Ballade  von  der 
Frau  von  Weissenburg  an.  Der  Name  Weissenbui^g  soll  auf  Weisslingen  hingeführt 
haben,  das  Mittelglied  bildet  der  Knappe  Georg  von  Gaislingen  in  Götzens  Lebens- 
braohreibung.  L.  erinnert  auch  an  die  Ballade  vom  Herren  und  der  Magd,  die  den 
Sohluss  für  den  „Clavigo"  hergab.'*"'*)  -—  Englert'')  verweist  auf  ein  Sprich- 
wort in  Scheibles  Schaltjahr  f4,  S.  177),  das  die  glückliche  Bedeutung  der  Begegnung 
mit  einem  Wolfe  ausdrückt.  —  Düntzer"*)  polemisiert  gegen  Scholte-NoUens  (JBL. 
1893  lV8e:  10}  gewiss  zutreffende  Hypothese  über  Goethes  erstes  Erfassen  des  GÖtz- 
themas,  wenn  er  auch  gleich  Nollen  erst  Bekanntschaft  mit  Pistorius  in  Strassburg  an- 
nimmt. D.B  beständiges  Streben,  dem  Dichter  Irrtümer  nachzuweisen,  führt  ihn  zu 
ganz  unbegründeten  Behauptungen,  so  z.  B.,  dass  die  breite  Behandlung  der  Adelheid- 
episode nicht,  wie  Goethe  angiebt,  von  seiner  wachsenden  Liebe  zu  der  Gestalt  her- 
rühre, sondern  dass  sie  in  der  ursprünglichen  Anlage  des  Ganzen  lag.  Die  zweite 
Bearbeitung  hat  nach  D.  an  dramatischem  Leben  bedeutend  gewonneu.'^"*^^  — 

Ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  Deutung  des  „S  a  t  y  r  o  s"  auf  Herder  enthält 
der  von  Schüddekop  f '*_)  herausgegebene  Brief  Heinses  an  Gleim  vom  17.  Mai  1774, 
in  dem  es  heisst,  Goethe  habe  ein  Drama  gegen  Herder  geschrieben.  — 

In  einem  populäre  Aufsatz  über  den  „Clavigo''  giebt  Erich  Schmidt'^) 
mit  historisoho:  Kritik  und  stetem  Hinblick  auf  Goethes  Drama  den  Inhalt  des 
Memoire  von  Beaumarchais  wieder,  teilt  eine  interessante  Aeusserung  des  gealterten 
Clavijo  über  das  Schauspiel  aus  Rists  Lebenserinnerungen  mit,  und  meint,  Goethe 
habe  den  wirren  HistorienstU  des  «Götz"  öffentlich  widerrufen  und  zeigen  wollen,  was 
er  technisch  an  „Emilia  Galotti"  gelernt  hatte.  Sch.  deckt  litterarische  und  „seelische" 
Wurzeln  des  Dramas  auf,  bespricht  die  moderne  Stimmungsanalyse  der  Exposition, 
und  weist  das  Hereintragen  der  veralteten  Forderung  einer  tragischen  Schuld  ab. 
In  Carlos  ist  der  Typus  des  Bühnenbösewichts  überwunden  durch  eine  neue  freie 
Gestaltung.  Am  Schluss  löst  der  Jugendstü  Goethes  die  strenge  Form  der  früheren 
Teile  ab.  —  Dasselbe  Thema  behandelt  ein  Vortrag  von  Stephens")  (mit  Be- 
nutzung von  Schmidts  Arbeit?),  ohne  etwas  Eigenes  vorzubringen. ^'"^S)  —  Prem'*) 
erwähnt,  dass  „Clavigo"  in  Salzburg  schon  am  24.  Nov.  1775  aufgeführt  wurde.  — 

Neben  den  von  Soherer  nachgewiesenen  Vorbildffln  der  „Stell  a"  sieht  t  o  n 
Jan^  ein  weiteres  in  Luise  von  Regler.  Sie  verzehrte  sich,  als  Goethe  sie  1773 
kennen  lernte,  in  einsamer  Trauer  um  ihren  Geliebten,  den  Livländer  von  Reutern, 
umgab  sich  wie  Stella  mit  Tieren,  schwärmte  wie  sie.  Karoline  Flachsland  wünschte 
eine  Heirat  zwischen  ihr  und  Goethe.  Das  ist  alles  nicht  genügend,  um  uns  von 
der  Richtigkeit  der  Ansicht  J.s  zu  überzeugen.  —  Geiger")  druckt  aus  Archenholz 
Minerva  eine  Notiz  über  die  Pariser  Aufführung  einer  Oper  nach  Goethes  „Stella" 
ab ;  auch  eine  Fortsetzung  davon  erschien  mit  Beifall  auf  der  Bühne  (siehe  Süpfle, 
Kultureinfluss  II  1,  S.  61).  — 

Die  Novelle  vom  Falken  steht  nach  Minor'^  in  polnischer  Version, 


M.  Eieh:  BFDH.  10,  a  4Se.l|  -  13)  J.  F.  Lftkniftni,  D.  Quelle  d.  Adalhaiding-  ™  OoatkH  Oflti;  Qf.  45.  S.  867.  - 
M)  X  K.  MsmmeBhoff,  J.  Kmmmi,  D.  Fahde  d.  GOU  t.  BeiUohinKen  (JBL.  189S  IT  8e;8)i  KTQNtliiilwrs.  10,  8.  289-9S. 
—  16)  X  0.  HelUngbaiiB,  A.  Hnther,  Ooetbei  G&ti  v.  Berlichlngen  n.  Sh»keepeuei  bist.  DMmen  (JBL.  1893  IT  8e:5): 
Ornn.  12,  B.  611.  —  16)  X  B-  H-  Heidt,  OoeUiaB  &lt«*te  BearbetL  d.  Oats  t.  BeTllohlngeii  (JBL.  1893  IV  8  e :  6).  [[IL  K  o  o  h : 
BFDH.  10,  B.  225;  0.  Hei Itnghuaa:  Gymn.  19.  9.  64S.]1  —  17)  A.  Bnglert,  D.  Wolf  all  gfiiutigai  VoTseiehen:  ZDO.  S, 
S.  131.  (Tgl.  JBL.  1391  IV  Be  :  18.)  —  IS)  'H.  Dfintxei,  Goethee  GAU  t.  Berliohiagen  erUnt  5.,  nen  darebgei.  u.  Tem. 
Aofl.  (—  BrUvternng«!!  H  d.  dtech.  KlHi.  Bd.  II.)  L^  Wütig.  IT,  182  S.  H.  1,00.  -  19)  X  U  « =  S8.)  -  20)  O  X  K. 
rissbaz,  Goatk«,  QMb  r.  fiarlloliiar«'  Sehnlaiug.  dteok.  KUm.  V.  IL)  Trisr,  Btsphuu.  148  S.  K.  0,70.  -  U)  X 
W.T.GMtk«.G9teT.B»i1Iabliipii.  Sohuup.  Wt  3  Tonblld.  «.  II  Abbild,  im  Text.  B.,  Lttt.-Ter.  MliiarTB.  54  8.  U.  0,60.  — 
23)  X  Draaeher,  F.  Winter  n.  B.  KIIUd,  Z.  BOhnangeieb.  d.  GMi  v.  Bediebingea  (JBL.  1891  IT  9e:10j:  LGBPb.  15, 
a  Sfi3/4.  —  33)  X  ^-  Koefa,  J.  Sehotte-Hollea,  Goetbei  GSU  r.  Berllchlag'eii  mut  d.  Bfthne  (JBL.  I8BS  IT  8e  :  10):  BFDH.  10, 
a.  22Sf8.  —  34)  (IT  lo  :4L  S.  172/5.)  —  23)  Ei  lob  Sobmldt,  ClavIJe,  BeannttrohiOs,  Goeth«:  Ton  Fels  %.  Hoer  I.  S.  809-13. 
|[K.  Heinemann:  BLü.  B.  21/9.]|  -  26)  T.  A.  Stephens,  Th«  d^t«,  totmM  «nd  sourew  of  OmUih  CUvIgo  (lUnobMtor  Goatba- 
Bae.):  Aa.  45,  S.  162.  -  27)  X  ^  S»i>«'>  ^-  ^ol"^  ^-  «labtea  a.  litt.  GmndlageB  r.  Goethas  CUvIfo  (JBL.  1890  IT  IIa:  13): 
ÖLBL  8,  S.  869-70.    —    38)  X  dooig  Sohmidt,  CUvlgo  (JBL.  1898  IV  8a :  23).    I[IL  Koob:   BFDH.  10,   S.  229-30; 

A.  Sauer:  ÖLBl.  8,  S.  269-70:  K.  Heinenann:  BLÜ.  S.  28.11  -  29)  S.  M.  Prem,  Goethe.    (JBL.  1898  IT  8b;  2«; 

B.  ISS.)  -  99)  F.  T.  Jan,  E.  Hodall  so  Goethes  Stella:  Bnph.  1.  8.  657-84.  -  91)  0^  8d:97.)  —  93)  J.  Hi«4r,  D. 
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die  Anechütz'ä)  (JBL.  1892  IV  8e:4I)  nicht  erwähnt,  in  den  Erzählungen  Luoian 
Simienskie  unter  dem  Titel  „Das  Reh  als  Eheprokurator".  — 

Am  18.  Mai  wurde  „Die  F  i e c h  e r i n"  bei  Gelegenheit  eines  Künstlerfestes 
im  Parke  zu  Tiefurt  in  ^enau  derselben  Weise  wie  einst  am  28.  Juli  1783  zur  Auf- 
führung gebraoht  und  wirkte  ebenso  begeisternd  wie  damals^*''*).  — 

W.  TOnBiedermann^^)  erörtert  von  neuem  das  Verhältnis  des  „Glpenor^^ 
zu  der  vermuteten  ohinesischen  Quelle.  — 

In  seiner  Schulausgabe  des  „Egmont",  die  doh  durch  sehr  knappe  Bei- 
gaben auszeichnet,  liefert  Buchner zu  Weim.  Ausg.  279,8  die  gute  Konjektur, 
dass  „Oehtl"  statt  „Gut"  zu  lesen  sei.**'")  —  H  o  f  e  r  e  r**)  erklärt  dielledensart  „das 
ist  eine  andere  Art  von  Krebsen"  (Weim.  Ausg.  245, 17_)  aus  dem  sprichwörtlicÄien 
Gebrauch.  —  Burg  haus  er")  will  Weim.  Ausg.  269,12  lesen:  „den  Sinn,  aus- 
zudenken (so  auch  H'),  zu  befehlen"  usw.*^)  — 

P  r  i  m  e  r**)  beweist  gegen  Kern,  dass  die  Heilung  des  Orest  in  der 
„Iphigenie"  menschlich  durchaus  motiviert  und  psychologisch  klar  begTÜndet 
ist.  Die  Heilung  beginnt  mit  der  Hoffnung  auf  den  Tod  am  Altar  der  taurischen 
Göttin.  Pylades  sucht  den  Freund  unermüdlich  aufzurichten  und  baut  auf  das 
Götterwort,  das  ihnen  Rettung  verspricht.  Er  belebt  Üresle  Selbstvertrauen,  erleugTiet, 
dass  der  Fluch  sieh  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbe.  Iphigenie  beweist  Orest  ihre 
Teilnahme  und  verurteilt  seine  That  nicht,  dui'oh  deren  ErzfUüung  seine  Seele  sich 
beruhigt.  Er  ist  bereit,  seine  Schuld  durch  den  Tod  zu  sühnen.  Die  Entdeckung 
der  wunderbaren  Errettung  der  Schwester  muss  auch  ihm  die  HoShung  geben,  dass 
die  Gütter  seinen  Tod  niwA  wollen.  Zum  letzten  Male  packt  ihn  der  Waha ;  der 
folgende  Traum  leitet  die  völlige  Genesung  ein,  die  sich  dann  als  dauernd  erweist. 
Im  Gegensatz  zu  der  griechischen  Auffassung  erfolgt  so  die  Heilung  des  Orest  bei 
Goethe  durch  die  eigene  sittliche  Kraft  des  Schuldigen.")  —  Düntzer")  streitet 
gegen  Morsch  und  besonders  gegen  Erich  Schmidt  und  H.  Grimm,  weil  sie  den 
„offenbaren  Unsinn"  in  der  bekannten  Aeusserung  Goethes  gegen  Riemer  über  die 
Entstehung  des  vierten  Aktes  zu  verteidigen  wagen.  Von  Kuno  Fischer  vollends,  der  auf 
seine  Einfälle  mehr  giebt  als  auf  den  Thatbestand,  darf  man,  nach  D.,  keine  Genauigkeit 
verlangen.  —  Die  Schulausgabe  der  „Iphigenie"  von  Valentin^')  zeichnet  sich 
aus  durch  das  gänzliche  Fehlen  der  Anmerkungen  und  eine  treffliche  knappe  Ein- 
leitung, in  der  V.  die  Voraussetzungen,  das  künstlerische  Problem,  die  dramatische 
Gestaltung  und  den  Aufbau  der  Dichtung  feinsinnig,  gründlich  und  dabei  doch  leicht 
fasBlioh  darlegt.  —  Im  Gegensatz  zu  dieser  Ausgabe  bietet  die  von  PölzH^'j  teils 
(in  der  Einleitung)  zu  wenig,  teils  eine  Fülle  von  ganz  Ueberflüssigem  in  den  An- 
merkungen.""**J  —  Claracs^')  Ausgabe  für  höhere  französische  Schulen  giebt  sehr 
sorgfältige  Sach-  und  Worterklärungen,  auch  mit  Heranziehung  der  älteren  Fassungen, 
und  bezeichnet  genau  die  betonten  Längen  und  Kürzen.  Er  vergleicht  in  der  Mn- 
leitung  Goethe  mit  Euripides:  der  Gang  der  Handlung  soll  bei  beiden  fast  derselbe 
sein,  Iphigeniens  Gefühle  seien  für  eine  Griechin  zu  erhaben  und  zart;  sie  sei  deshalb 
weniger  dramatisch  als  die  Heldin  des  Euripides. ^2"^^)  —  Keck")  begründet  die 
Koiyektur  „dass  seine  Seele  fest  der  Wunsch  ergriffen  hat"  (V.  186f.)  mit  dem  land- 
läufigen Sprachgebrauch  und  insbesondere  dem  des  Dichters.  Die  Form  „den"  mag  auf 
einem  Hörfehler  des  Schreibers  beruhen.  —  Imelmann^^)  schliesst  aus  der  Be- 
zeichnung von  Delphi  als  „Felsen- Insel"  (V.  1609),  dass  Goethe  Delphos,  wie  er 
ursprünglich  schrieb,  mit  Delos  verwechselte  und  damit  einem  bekannten  volks- 
tümlichen Irrtum,  der  sich  schon  auf  einer  Karte  von  1662  findet,  anheimfiel.  — 

Zum  350.  Geburtstag  Torquato  Tassos  schildert  von  Hanstein")  in 
spielendem  Feuilletoustü  oberflächlich  das  Leben  des  Dichters.")  —  Büchner") 


TiSkt:  Boph.  1,  S.  607.  —  $|)  X  Ullrleb;  ZVLB.  7,  S.  480/1.  -  S4)  X  Hftiaa,  D.  AnlHhr.  t.  e«*tkM  ,naah«ria« 
im  F»k  n  TiBfnTt.  Hit  AbUU.:  GutoDtaabe  S.  402.  —  35)  X  H.  t.  Baisdow,  OoAthat  KHb«rin:  DBahneBC-  8-  — 
36)  (IV  8d:S8,)  —  37)  (I  6:79.)  -  33)  X  ^-  Qotüte,  %moQt,  Tnnenpi«!.  (=  All«.  ValkiMbl.  V.  30/1.)  N«u»1m, 
OMer.  90  B.  IL  0.20.  —  39)  O  X  Bsmont.  Her.  t.  O.  B&ttisheT.  Naae  Aaiig.  (=  Velbageo  *  KlMtag«  dUoh.  Sehal- 
L.  a.  Bislefeld.  TtUiafB*  A  KUiiDg.  l3/>.  X[I,  100  S.  M.  0^  -  40)  O  X  Id.,  BgmoRL  Her.  v,  F.  V  ollm  ar. 
BffldL  118  8.  IL  1^  —  41)  H.  Hof«i«r,  D.  Irt  ».  muAm  Art  v.  XrakHii:  ZDtT.  8,  S.8W.  -  42)  O.  BatskAvaer, 
Z«  CftetüM  Egmont:  ZOO.  48,  S.  106/7.  —  43)  X  Asiift  Swaawlok,  %BOBt  by  Ooetka  tnuL  With  Mni.  ud  mmtr. 
London,  Bell  A  Soni.  JII.  M  S.  IL  1,00.  —  44)  F.  PrinaT,  D.  Hellnog;  d.  Ore*t  in  Goethes  IptiW«i>l«  nt  Trinis.  Pr«cr. 
Frankfnrt  a.  U.  4«.  20  B.  |[M  Kooh:  BFDH.  10,  S.  499.]|  —  45j  X  0.  SlerokK,  D.  liUl.  GrnndloKea  d.  Herrsehertua 
nuh  Ooatkee  Blphigenla  anf  Tanria".  Beda  i.  Einwelh.  d.  Wandgem&tdea  In  d.  AnU  am  Qebartst  d.  KMsera  Progr.  Allan- 
■tala.  4^  8  8.  |(H.  Koebi  BFDH.  10,  a  499.j|  —  46)  H.  Dflntier.  Ooethaa  Ipfatgaiiie  anf  Tanna  eiUntert.  &.,  naa 
dnTokKea.  n.  Tenn.  Anfl.  {=  ErUatenmgen  lu  d.  dtieh.  Klaai,  Bd.  14.)  L..  Wartig.  17,  191  S.  V.  1,00.  |[H.  C, 
Kellner:  LZg».  N.  88.]]  -  47)  U  6  ;  69.)  -  43)  (I  « :  70-1  -  49)  O  X  U  «:  «•)  -  40)  O  X  (I  «i'U  -  5ÜS.0Ur»o. 
Iphigenie  anf  Tanris.  Ipblgänie  en  Taaride,  Trag,  de  Qoeth«,  aanot  «t  ooniaant.  Paria,  Colin  A  Cle.  141  S.  —  SS)  O  X 
Ooetbe,  Iphigenie  en  Tnnride.  Nonv.M.,  pabl.  utbo  aoe  notioe  et  dea  notea  en  franf.  par  L.  Scbitttt.  4.6d.  Paria,  Delaffrare. 
IT,  104  S.  —  S3)  X  Anna  Swanwiok,  Qoetbe.  IpliiKonla  in  Tunrio  tranal.  London,  Bell  A  Bona.  XII,  79  S.  K.  1,00.  _ 
S4)  K.U.Keek,  Ko^jektttr  t.  Iphigenie:  ZADSptV.O,  8.  123.  —  33)  J.  Inelaann.  Ueber  Ooethaa  IpUgente.  Tortr.  in  QDL. 
Briiuat:  VoMZff.  1895.  N.  1.  —  56)  A.  Y.  HaaateU,  Toiqnato  Tuao:  Didaak.  H.  58.  -  ST)  O  X  A.  Agraotti,  ToTqnate 
Tano a Sorrento. UiUlo  In  nn  atto.  NapoU, Tip,  delU  UniTanltk.  liffiS.  (Kthare  Angaben  nneneiohbnr.J  {[HAatfiD, B.U9f4.]|  —  33)  W. 


G.  Witkowski,  Goethes  Drama. 


IV  8e  :  59-OT 


widerspricht  der  Auffassung-  Kuno  Fischers,  dass  das  Verhältnis  Goethes  zur  Dichtung' 
des  „Tasso*'  in  den  Stadien  nach  1781  ein  rein  künstlerisches  gewesen  sei.  Vielmehr 
spiegeln  diese  seine  Beziehungen  zu  Frau  von  Stein  in  den  folgenden  Jahren  deutlich 
wieder.  Auch  in  Goethes  Leben  zerstört  die  sinnliche  Leidenschaft  des  Mann^,  die 
die  Frau  nicht  zu  erwidern  vermag,  das  Freun<kohailsband.  Das  ist  vielleioht 
riohtig;  keineswegs  aber  ist  der  Sohm^  B.8  berechtigt,  dass  Goethe  im  „Tasso"  die 
Wahnieit  predigen  wollte,  platonisofae  Liebe  sei  unnatürlich,  und  müsse  zu  einer 
Katastrophe  führen.  Kuno  Fischers  Annahme,  dass  der  Sohluss  die  befreienden  Folgen 
der  italienischen  Reise  poetisch  verkläre,  ist  nach.  B.  falsch.  Nicht  aus  kiinstleiiscnen 
Absichten,  sondern  aus  Misstrauen  und  gekränkter  Elmpflndlichkeit  geht  Tasso 
nach  Rom.  Der  Ausgang  soll  kein  glücklicher  sein.  Tasso  schwebt  in  der  furcht- 
baren Gefahr  der  geistigen  Umnachtung  und  Goethe  hat  die  späteren  trüben  Schickeale 
des  Helden,  dem  historischen  Verlauf  sich  anschliessend,  auch  im  Drama  angedeutet. 
Die  Versuchung,  ein  versöhnhches  Ende  anzunehmen,  entspringt  aus  dem  begreif- 
Uchen  Unbehagen,  das  die  deprimierende  Vorstellung  des  künttigen  kranken  Tasso 
hervorruft.  —  Schneider^^)  sieht  in  den  Worten  der  Prinzessin  V.  1670—81  eine 
schöne  Parallele  zum  sokratischen  Daimonion.  Aber  die  Prinzessin  erklärt  die  Ent- 
stehung der  warnenden  Stimme,  während  Sokrates  sie  für  unmittelbare  göttliche 
Eingebung  hielt.  —  Toews*"*)  benutzt  Goethes  Drama  nur,  um  daraus  Belege  für 
seine  rein  grammatikalischen  Untersuchungen  zu  entnehmen.*^)  — 

Den  Plan  zu  einer  Opemdichtung,  der  Grundlage  des  späteren  „Groes- 
kophta",  hat  Goethe  nach  Elster"^)  schon  auf  der  italienischen  Reise,  vermutUoh 
bald  nach  dem  Besuche  bei  Cagliosüx^  Verwandten,  entworfen.  Es  ist  das  Singspiel 
„Die  Mystifizierten",  dessen  FVagmente  sich  im  Goethearchiv  entgegen  Riemers 
früherer  Mitteilung  vorgefunden  haben.  Der  erste  Plan  enthält  bereits  alle  Haupt- 
soenen  des  späteren  Grosskophta;  er  ist  in  Italien  geschrieben,  in  italienischer  Sprache. 
Die-  Marquise  erscheint  darin  unter  dem  Namen  CourviUe,  der  Domherr  als  Abbate, 
der  Graf  als  Rostro,  die  Nichte  als  Innocenza.  Unwahrscheinlich  ist  es,  dass  Goethe 
bei  der  Figur  des  Ritters  besonders  an  Elise  von  der  Recke  gedacht  haben  soll.  Ein 
zweites  Soenar  enthält  bereits  Angaben  über  die  musikaUsche  Einkleidung.  Die  aus- 
geführten Stellen  zeigen,  dass  der  Dichter  je  nach  der  Stimmung  an  verschiedenen 
Scenen  arbeitete.  E.  oi*dnet  die  Fragmente  nach  dem  zweiten  Soenar  und  giebt  sein 
Urteil  dahin  ab,  dass  die  Operndichtimg  an  ästhetischem  Werte  über  dem  Lustspiel 
stehe.  Leider  hat  E.  sich  die  beiden  Aeusserungen  Goethes  über  dea  Plan  (an  Kayser 
}4.  Aug.  1787  und  Hempel  25,  S.  173)  entgehen  lassen,  und  so  sind  die  meisten  seiner 
darauf  bezüglichen  Konjekturen  teils  falkoh,  teils  überQüssig.  —  Ernst  Schulz*') 
sohUdert  das  Treiben  Cajgliostros,  sein  Auftreten  als  Grosskophta,  seine  Wirkung  auf 
die  Zeitgenossen  sowie  seine  Beziehungen  zur  Gräfin  Lamotte  und  giebt  so  einen 
Beitrag  zum  Verständnis  des  Goetheschen  Lustspiels.  —  Ein  Anonymus'*)  liefert  eine 
neue  klare  Daratellung  des  Halebandprozesses.  — 

Der  früher  bereits  bekannte  Brief  Fichtes"^)  an  Schiller  über  die  Aufnahme 
der  „Natürlichen  Tochter"  in  Berlin  erscheint  in  stark  abweichender  Gestalt. 
Bemerkenswert  ist  vor  allem,  dass  Sohodow  als  Organisator  des  Misserfolges  ge- 
nannt wird.  — 

Die  neu  entdeckten  Entwürfe  zu  „Schillers  Totenfeier'*  in  dramatischer 
Form  ergänzt  Suphan*^)  durch  ein  nachträglich  aufgefundenes,  aber  teilweise  schon 
(siehe  Hempel  11,  S.  237)  gedrucktes  Blatt  und  entwickelt  Inhalt  und  Gang  der 
Handlung,  mit  sicherem  Blick,  die  oft  verwischten  Linien  des  Planes  fester  ziehend 
und  mit  Farben  föllend,  aber  auch  vorsichtig  verzichtend,  wo,  wie  bei  der  Er- 
scheinung, der  sichere  Boden  hätte  verlassen  werden  müssen,  um  zu  weiteren  Er- 
gebnissen zu  gelangen.  — 

Morsch*^)  trä^  zu  seinem  Aufisatz  über  „Des  Epimenides  Erwachen" 
(JBL.  1893  IV  8e:53)  emiges  nadh:  weitere  Belege  für  Goethes  patriotische  Gesinnung 
und  die  Nachricht,  dafis  der  Sohlussohor  in  Felix  Mottl  einen  würdigen  Komponisten 
gefunden  hat.  — 

Die  letzten  Stadien  der  Faustforschung  sucht  Witkowski'^)  im  allge- 
meinen in  einer  zusammenfassenden  Besprechung  der  neueren  Faustsohriften  zu  kenn- 
zeichnen.   Er  meint,  dass  die  philologische  Periode  jetzt  in  der  Hauptsache  ab- 
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g-esohlossen  sei,  und  dass  eine  neue  begonnen  habe,  deren  Aufgabe  es  sein  muss,  die 
philosophischen  und  ästhetischen  Methoden,  wie  sie  vor  Scherers  mächtiger  Ein- 
wirkung herrschten,  in  strengerer  Weise  als  früher  und  in  engster  Verbindung  mit 
der  Textgesohichto  fortzuführen.^*"'")  —  Die  oberflächliche  Schrift  Novers")  sieht 
in  Fausts  Treiben  im  zweiten  Teile  die  Thätigkeit  des  Dichters  als  weimarischer 
Minister  abgespiegelt.  Der  ganze  „Faust"  ist  ihm  eine  Illustration  der  menschlichen 
Thätigkeit  im  Sinne  der  drei  Grundideen  des  Wahren,  Schönen  und  Guten.'"'''^)  — 
Die  von  Schien) ann^^)  mitgeteilte  Einleitung  Hehns  zu  seinen  Faustroriesungen 
entwickelt  die  Fülle  der  Gesichtspunkte,  unter  denen  das  grosse  Werk  zu'betrachten 
ist,  bespricht  dann  unter  dem  Titel  „Intermezzo"  die  Frage,  worin  die  Dunkelheit  des 
Gedichts  beruhe,  mustert  die  Schar  der  früheren  philosophischen  Erklärer,  hebt  den 
Mangel  an  Stileinheit,  die  Widereprüche  und  Lücken  hervor.  —  Dasselbe  Ziel  wie 
Baumgart  (JBL.  1893  IV  8  e  :  64)"),  die  Einheit  der  gesamten  Faustdichtung  nach- 
zuweisen, setzt  sich  Valentin''^)  in  seinem  trefflichen,  von  allen  Seiten  mit  Beifall 
begrüssten  Buche.  Aber  während  Baumgart  nur  die  Einheit  der  präexistierenden 
Idee  anerkennt,  will  V.  die  künstlerische  Einheit  des  grossen  Werkes  aufdecken,  den 
letzten  Plan  von  1797  aus  ihm  herausschälen.  Er  entwickelt  die  Voraussetzungen,  die 
sich  aus  dem  Stoffe  ergeben,  gliedert  die  Handlung  in  drei  Teüe,  einen  vorbereitenden 
im  Himmel  und  auf  Erden  bis  zum  Abschluss  des  Vertrages,  einen  ausleitenden, 
be^nnend  mit  der  Lossagun^  von  der  Magie  und  dem  Tode  Fausts,  und  zwischen 
beiden  die  Haupthandlung,  die  in  einer  Anzahl  von  Episoden  Fausts  Versuche,  sich 
BeiHedigung  zu  verschaffen,  darstellt-  JBr  nimmt  sechs  solche  Episoden  an,  jede  mit 
einer  „Vorbereitung";  in  den  ersten  drei  bis  zum  Flammenzauber  am  Kaiserhofe 
wächst  der  Einfluss  des  Mephistopheles,  vom  Gange  zu  den  Müttern  an  sinkt  er.  Die 
Stellung  der  Peripetie  ist  hier  unseres  Eraohtens  zu  Gunsten  der  Symmetrie  ver^ 
schoben;  sie  liegt  in  Wahrheit  am  Beginn  des  zweiten  Teils.  Auch  die  Mittel,  mit 
denen  die  beiden  Walpurgisnächte  in  die  eigentliche  Handlung  von  V.  eingegliedert 
werden,  können  wir  nicht  billigen,  zumal  erscheint  die  angenommene  Identität  von 
Homunculus  und  Helena  willkürlich  konstruiert;  aber  im  ganzen  ist  V.  seiner  Auf- 
gabe besser  als  irgend  ein  Voi^änger  gerecht  geworden  und  hat  die  richtige  Würdigung 
des  künstlerischen  Wertes  des  „Faust"  beträchtlich  gefördert. '*'"8*)  —  Erich 
Schmidts")  Anzeige  der  beiden  Faustschriften  Strehlkes  (JBL.  1891  IV  9e:89— 90) 
geht  über  den  Rahmen  einer  kritischen  Betrachtung  hinaus.  Als  erster  Herausgeber 
der  ParaÜpomena  musste  er  die  Verballhomui^  seiner  so  mühsamen  wie  erfolgreichen 
Arbeit  unangenehm  empfinden;  er  trägt  eine  Fülle  von  Besserungen  des  StrehUtesohen 
Textes,  neue  Begründungen  und  hier  und  da  auch  Berichtigungen  der  Weimarer 
Lesarten  zusammen.  Nodi  weit  umfangreicher  ist  die  Besprechung  des  FaustwÖrter- 
buchs  geraten.  Sie  ergänzt  es  nach  allen  Seiten  hin,  ohne  damit  Vollständigkeit  anzu- 
streben. Ein  Exkurs  am  Schlüsse  bringt  gegen  die  Verwertung  der  starken  Plural- 
formen des  Adjektivums  nach  dem  bestimmenden  Artikel  usw.,  der  schwachen  Formen 
„Jammerecken",  „Leichen"  und  des  mitteldeutschen  Plurals  „Jungens"  für  frühe  Ent- 
stehung überzeugende  Beweise.  Ebensowenig  Beweiskraft  besitzen  zahlreichere 
synkopierte  und  apokopierte  Formen  oder  einzelne  Worte  wie  „Menschheit"  und 
„quellen".  —  F.  G.  H.  Hoffmann ^2)  teilt  zum  Glück  an  der  Spitze  seiner  iXrbeit  ihre 
Ergebnisse  mit.  Der  erste  Teil  des  „Faust"  umfasst  die  Zeit  vom  J.  1400  bis  1521, 
die  drei  ersten  Akte  des  zweiten  zeichnen  dieselbe  Periode,  nur  objektiver.  Der 
Fortschritt  Fausts  beginnt  im  vierten  Aufzug.  Es  folgt:  „Kennzeichnung  Fausts  nach 
seinem  geistigen  Besitze  im  Augenblicke  seines  Todes  und  damit  Charakterisierung 
unserer  Zeit  mit  ihrer  Verirrung  und  Verwirrung  und  Not.  Schluss:  Kennzeichnung 
Fausts  als  eines  guten  Narren,  des  Gedichtes  als  einer  Tragödie  der  Irrungen".^^^)  — 
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Die  Eig«nsoliaften,  die  die  Bezeiohnun^  von  Qoethes  „Faust"  als  weltliche  Bibel 
rechtfertigen,  sind  nach  Lahnor^^):  der  eoht  volkstümliche  Stoff,  die  Bedeutung  als 
gewaltigste  Geistesäusserung  und  grossartigste  Dichtung  der  Sturm-  und  Drangperiode, 
das  rein  menschliche  Thema  von  Sünde  und  Schuld,  Läuterung  und  Rettung.  Als 

das  Lebenswerk  Goethes  ist  der  Faust  der  Spiegel  seines  Daseins  und  des  Menschen- 
lebens überhaupt.  Besonders  durch  die  Anlehnung  an  die  Sprache  der  Bibel  und 
den  volkstümlichen  Wortschatz  wird  Goethes  Sprache  im  „Faust"  dem  Volke  näher 
gebracht.  Das  belegt  L.  mit  zahlreichen  gut  gewählten  Beispielen  und  legt  zum 
tächlusse  die  Lebensweisheit  dar,  die  Goethe  uns  im  Faust  predigt.  Freilich  spricht 
der  Dichter  nur  die  Grundsätze  vieler  Weltmenschen  aus,  sein  Held  erreicht  nicht 
die  letzte  Läuterungsstufe,  die  des  christlichen  Glaubens.  —  Auf  ähnlichem  Standpunkt 
steht  ein  anonymer  evangelischer  Geistlicher 8^),  der  im  „Faust"  den  Ausdinick  der 
fordernden  Epoche  sieht,  die  verlange,  dass  die  W'ahrheit  erlebt  werden  müsse.  Das 
Wort  „Am  farbigen  Abglanz  haben  wir  das  Leben"  wird  in  dem  Sinne  erklärt,  dass 
wir  nicht  zur  vollen  E&enntnis  der  Wahrheit  kommen,  wohl  aber  unter  dem  Ein- 
fluss  der  Segenskräfte,  die  von  der  für  uns  unergründlichen  Wahrheit  ausgehen,  da- 
hin gelangen  können,  nach  dem  Uleichnis  des  Regenbogens  Freude  um  uns  zu  ver- 
breiten. Faust  kehrt  der  Sonne  den  Rücken;  es  ist  ihm  nicht  mehr  um  Erkenntnis 
der  Wahrheit  zu  thun;  ihm  fehlt  für  seinen  eigenen  Fortschritt  die  heiligende  Kraft 
des  Lichts  von  oben.  Johannes  dagegen  hat  das  Licht  gefunden,  die  Wahrheit  er- 
lebt; er  sieht  nicht  den  farbigen  Abglanz,  sondern  Licht  vom  ewigen  Lichte.  —  Der 
Schluss  des  „Faust",  der  den  Helden  Befriedigung  in  der  Hallucination  eines  Ge- 
wimmels von  Arbeitern  finden  lässt,  bezeichnet,  nach  Kniepfs^**)  Ansicht,  die  Besiegung 
des  Diohters  durch  den  modernen  Pessimismus  und  Fatalismus.  Die  grosse  Kultur 
der  Ideale,  die  durch  die  „Göttliche  Komödie"  eingeleitet  wurde,  wird  durch  das 
Faustgedicht  abgeschlossen,  sie  hat  sich  erschöpft;  ihr  letzter  moralischer  Halt  ist  die 
Arbeit.  Fausts  Worte  „Nur  der  verdient  sich  Freiheit  wie  das  Leben,  der  täglich  sie 
erobern  muss"  bedeuten  dasselbe  wie  der  spiessbürgerliohe  Spruch  „Wer  nicht  arbeitet, 
soU  auch  nicht  essen".  DamltgehtK.  auf  allgemeinesocialpolitisoheBetraohtungenüber.^') 
—  Durch  Vergleichung  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  bringt  es  Fresenius"^)  zur 
völligen  Gewissheit,  dass  die  Worte  „von  vorne  herein  klar",  die  Goethe  mit  Efezug 
auf  die  Konzeption  des  Faust  am  17.  März  1833  an  Humboldt  richtete,  durchaus  im 
lokalen,  nicht  im  temporalen  Sinne  aufzufassen  sind.  Zu  den  angeführten  Stellen 
wäre  noch  Weim.  Ausg.  28,  S.  199  Z.  9—10  hinzuzufügen.  —  Bock*^)  schüdert  die 
Entstehung  der  Radziwillsohen  Faustmusik,  erörtert  die  Bedeutung  der  für  sie  von 
Goethe  hinzugedichteten  Verse  und  ihre  Einkleidung  durch  den  Tonsetzer.  „Zwei 
Teufelchen  und  Amor"  bezeichnet  er  irrig  als  ParaUpomenon  zum  zweiten  Teil.  B. 
verfolgt  historisch  das  Unternehmen  der  ersten  Faustaufführung  am  preussischen 
Hofe  vom  24.  Mai  1820,  bei  der  nur  ein  Teil  von  Radziwills  Musik  vorhanden  war. 
Er  arbeitete  fast  bis  zu  seinem  Tode  (7.  Aprü  1833)  daran  fort  und  brachte  sie  glück- 
lich zu  Ende;  ihre  erste  Aufführung  durch  die  Singakademie  fand  am  26.  Okt.  1835 
statt.  B.  sucht  zum  Schlüsse  der  Komposition  gegenüber  den  widersprechenden 
Urteilen  der  Zeitgenossen  gerecht  zu  werden  und  erklärt  sie  für  die  Arbeit  eines 
geistvollen  Dilettanten,  der  Gedanken  Haydns,  Mozarts  und  Webers  reproduzierte.  — 
Ünbesoheid")  sucht  die  Behandlung  des  Faust  im  Schulunterricht,  die  erst  durch 
Valentins  Buch  möglich  geworden  sei,  durch  eine  Inhaltsuigabe  desselben  zu  er- 
leichtem. —  Auf  derselben  Grundlage  steht  Hähnel**).  Er  fordert  noch  eine 
Schulausgabe  des  Faust  mit  „angemessenen"  Aenderungen  und  Strichen,  die  sich 
nach  seinem  beachtenswerten  Vorsclilag  an  die  der  Bühne  anschliessen  sollen.  Seine 
Anleitung  zur  Besprechung  des  ersten  Teils  im  Unterricht  erscheint  in  der  That  ge- 
eignet, den  Schüler,  so  weit  es  sein  Verständnis  erlaubt,  in  die  grosse  Dichtimg  einzu- 
fiihren.  —  Sinzheimer"')  wiederholt  den  alten  Irrtum  der  lu^prüngiichen  Konzeption 
des  ganzen  Faust  (vgl.  N.  92)  und  leitet  daraus  das  Recht  ab,  Byrons  „Manfred"  von 
dem  damals  noch  gar  nicht  vorhandenen  zweiten  TeÜ  abhängen  zu  lassen.  Der  Eia- 
fluss  des  Faust  auf  ihn  war  hauptsächlich  formal;  daneben  berühren  sich  beide  in 
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dem  Hereinspielen  der  Geisterwelt.  Im  übrig«ii  sind  die  Einflüsse  der  griechischen 
Tragödie,  der  Alpenwelt  und  der  englischen  Romantik,  zumal  Walpoles,  in  ,^anfred** 
vorwiegend.  Auch  „Kain"  weist  faustische  Anklänge  auf;  abra-  die  Verherrlichung 
Lucifers,  der  allerdings  manches  von  Mephisto  geerbt  hat,  steht  zu  GoethM  Aul- 
fassung des  Bösen  in  Widerspruch.  Weit  mehr  Goethesohe  Einflüsse  zeigt  das 
Fragment  „The  transformed  deformed'',  das  schon  in  der  ersten  Gestalt  von  Shelley  als 
eine  schlechte  Nachahmung  des  „Faust'*  bezeichnet  wurde.  Der  Teufel  stammt  hier 
von  Mephisto  ab;  auch  der  Held,  Arnold,  ist  dem  Faust  verwandt.  —  Sprenger^') 
erklärt  „grünen"  {V.  310)  gegen  Schröer  mit  „grün  werden",  „Graus"  (V.  7802)  als 
„Grauen  erregend".  —  Die  in  London  zuerst  am  18.  Dec.  1885  aufgeführte  Bearbeitung 
Irvings  wurde  bei  der  Wiederaufnahme  in  veränderter  Form  am  14.  April  mit  gleichem 
Beifall  begrüsst.  Hattons'^J  illustrierter  Bericht  zeigt,  dass  das  ernste  Element  immer 
mehr  gegenüber  dem  Zauberwesen  zurückgetreten  ist*")  —  Auch  das  Empire-Theater  in 
london  brachte  ein  neues  Faustballett,  damit  die  andauernde  Beliebtheit  deslStoffes 
ln[England  bezeugend.**"'*")  — 

Der  UrfauBt  erschien  von  neuem  mit  sehr  erweiterter  Einleitung  des 
Herausgebers  Erich  Schmidt"*^).  Die  beiden  umfangreichsten  Vermehrungen  be- 
stehen aus  der  Rede  vom  Münchener  Philologentage  (JBL.  1891  IV9e:75),  die  sehr 
geschickt  mit  dem  Früheren  verschmolzen  ist,  und  dem  überzeugenden  Beweis  für 
späte  Entstehung  der  Scene  vor  dem  Thor.  Aber  auch  der  alte  Bestand  der  Ein- 
leitung ist  aufs  gründlichste  revidiert,  ebenso  der  Text. '«3)  — 

Die  wichtigsten  Fragen  zur  Entstehungsgeschichte  und  Auffassung  des 
ersten  Teils  bebandelt  von  Biedermann'"*)  unter  einem  wenig  bezeichnenden 
Titel.  ü  soll  den  Titanismus  verherrlichen,  muss  aber  aus  der  alten  Fabel  Be- 
schwörung und  Mitwirkung  des  Satans  übernehmen.  Mit  der  Beschwörung  findet  sich 
Goethe  durch  die  Erdgeistscene  ab,  die  Verbindimg  Fausts  mit  Mephisto  bleibt  offen. 
Dieser  ist  hier  der  christliche  Teufel,  wie  „Auerbachs  Keller"  und  „Landstrasse"  be- 
weisen, daneben  aber  der  alttestamentliohe  Versucher,  und  die  beiden  Gestalten  wechseln 
auch  noch  in  der  endgültigen  Fassung  von  1808,  nicht  zu  Folge  verschiedener  Pläne, 
sondern  aus  einer  gewissen  Lässigkeit  Goethes.  Dass  Mephistopheles  nach  einem 
älteren  Plane  Sendling  des  Erdgeists  gewesen  sei,  ist  nach  B.  „wunc^liohe  Faselei". 
Vom  Erdgeiste  erhofft  Faust  nur  Erweiterung  seines  Wissens;  als  ihm  diese  versagt 
wird,  ist  der  Erdgeist  für  ihn  vollständig  ahgethan.  Jede  Verbindung  zwischen  Erd- 
geist und  Mephistopheles  ist  wegen  des  Gegensatzes  ihres  Wesens  ausgeschlossen, 
per  Monolog  „Erhabener  Geist"  ist  nicht  an  den  Erdgeist  gerichtet  (dessen  Bereich 
ist  zudem  viel  zu  beschränkt  für  diese  Bezeichnung),  er  steht  vielmehr  in  enger  Be- 
ziehung zum  Prolog  im  Himmel  und  knüpft  wie  dieser  an  das  Buch  Hiob  an.  Nur 
Gott  kann  der  Geist  sein,  der  Faust  sein  Angesicht  im  Feuer  zugewendet  hat.  B. 
weist  weitere  Anklänge  an  das  Alte  Testament  nach  und  betont  den  Widerspruch 
des  Kampfes  um  Fausts  Seele  am  Schlüsse  der  Dichtung  mit  dem  Prolog  im 
Himmel."!)  _  gteig"2)  stellt  V.  4117  mit  Zinkgrefe  Emblema  eines  hasenjagenden 
Hundes  und  der  Inschrift  „agitas,  agitaris  at  ipse"  zusammen.  —  Cutting"^)  will  die 
Interpunktion  in  V.  718/9  so  regeln,  dass  er  vor  Und  ein  Komma  setzt,  um  die  kon- 
ditionale Bedeutung  (=  wenn  auch)  hervorzuheben,  und  das  Komma  vor  wär'  streicht 
Beide  Vorschläge  sind  durchaus  begründet  und  mit  Unrecht  wendet  Hewett***)  da- 
gegen ein,  dass  alle  rechtmässigen  Ausgaben  die  Weimarer  Lesart  haben,  die  deshalb 
als  massgebend  angesehen  werden  müsse.  Die  von  0.  vorgeschlagene  Interpunktion 
brachte  zuerst  ein  Nachdruck  von  1810.  —  Koch'*^)  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
vor  Goethe  schon  Schink  in  seiner  dramatischen  Faustphantasie  (Berlin  1804)  Faust 
mit  Mephisto  ein  Bündnis  auf  Bedingungen  schliessen  lässt.  —  Tille"*)  weist  in 
einem  1756  zu  Frankfurt  a.  M.  erschienenen  Buche  „Alchimistisch  Siebengestim"  ein 
Versgespräoh  nadi,  das  in  der  Form  der  zweihebigen  Verse  mit  der  Hexenküche 
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arwaH.  EIbI.  WalMr,  ßthlav.  LXXTI.  110  S.  M.  8,00.  —  109)  X  J-  Colltn.  Untarsaob.  ttbar  OMtbaa  Faut  (JBL.  IStt 
IV  Se  :  89;  1898  IT  Se  :»»).  l[H.  Koch:  BFÜH.  10,  a  230/S;  A.  Sanar:  DLZ.  S.  146G/7.)|  -  UO)  W.  Frhr.  t.  Bioder- 
mann,  D.  Aanuare  t.  Qoetbes  „Faust,  Erster  T.":  Enpb.  1,  S.  887-00.  -  lU)  O  X  OrftBtebstAtton.  Bcklimnc  d. 
erstaa  Fanstmonologs:  ChWQT.  8,  S.  19.  —  113)  R.  Stsig.  Zn  „Fanst"  Waim.  Ausg.  U,  8.  907:  QJb.  16,  S.  2580.  ~  113) 
8.  W.  Cntting-,  Nota  to  Goethes  Fanet  T.  719:  MLH.  9.  8.  989,  -  U*)  W.  T.  Hewett.  The  tart  of  Fanst  t.  718r:  ib. 
8.  197,9.  —  115)  M.  Kocb,  Hanata  Ooatba-  n.  SebilUrliti:  BFDH.  10,  ä.  ilS.  —  116)  AL  TiUa,  Zb  d.  HazauiUBoalaina 
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übereinstUnmt  Auch  die  Mischung  von  Sinn  und  Unsinn  ist  ähnlich  und  so  mag 
in  der  That  das  Büchlein  für  Goethe  eine  Vorlage  gewesen  sein.  —  In  seiner  Schrift 

über  die  Walpurgisnacht  sucht  Witkowski""}  zuerst  die  Entstehungszeit  und  den 
Anlass  zur  Dichtung  der  Scene  darzuthun ;  seine  Behauptung ,  dass  sie  erst 
frühestens  1797  konzipiert  sei,  hat  bei  der  Kritik  mehrfach  Widerspruch  gefunden. 
Sodann  giebt  er  eine  Uebersicht  der  Quellen,  soweit  sie  sich  aus  den  Paralipomenis, 
deren  Text  in  dem  Anhang  gegenüber  der  Weimarer  Ausgabe  an  mehreren  Steilen  ver- 
bessert ist,  dem  Tagebuch  Goethes  und  den  Ausleihbüchern  der  Weimarer  Bibliothek 
feststellen  lassen  und  sucht  den  Aufbau  der  früher  geplanten  Walpurgisnacht  zu 
rekonstruieren,  wobei  er  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  sie  ursprünglich  statt  einer 
lose  eingefugten  Episode  eines  der  wichtigsten  Glieder  in  der  Handlung  des  Dramas 
bedeuten  sollte.  Das  Intermezzo  hält  er  für  einen  die  Einheit  störenden  Bestandteil.  — 
Düsel"^)  skizziert  die  Geschichte  der  Kerkersoene  mit  Hinblick  auf  W'agners 
«,Kindennörderin".  Er  hält  sie  ui  U  als  Kunstwerk,  auch  vom  Standpunkt  des  Sturms 
und  Dranges,  für  unfertig;  sie  war  seiner  irrtümUohen  Ansicht  nach  ein  Gemisch 
von  Vers  und  Prosa,  das  nicht  be&iedigen  konnte  und  deshidb  umgeschaffen  werden 
musste.  An  der  Handlung  und  dem  Qedankeninhalt  ist  dabei  wenig  oder  gar  nichts 
verändert  worden ;  auch  das  „Gerettet  I"  bestätigt  nur  die  Gewissheit,  die  schon 
Gretchens  Gebet  giebt.  Aber  die  Stimmung  ist  wesentlich  verschieden:  das  Peinigende 
und  Marternde  verschwindet  dureh  die  Kunst  der  zweiten  Fassung.  Der  Reim,  dessen 
Zwang  freilich  an  einzelnen  Stellen  charakteristische  Schönheiten  verwischt,  hat  zahl- 
reiche neue  Reize  bewirkt,  durch  die  namentlich  Gretchen  gewinnt,  was  D.  feinsinnig 
nachweist  Durch  den  Rhythmus  wird  die  Sprache  voller,  bilderreicher,  andererseits 
hat  der  Dichter  Ueberflüssiges  gestrichen,  scenische  Anweisungen  in  Verse  umgesetzt, 
und  zumal  der  Höhepunkt  der  Scene  hat  bedeutend  gewonnen,  indem  die  Umwandlung 
Gretchens  nicht  so  hastig  erfolgt,  alle  Uebei^nge  ihrer  Vorstellungen  und  Gefühle 
klarer  dargelegt  werden.  — 

Die  in  sententiiteer  Form  ausgesprochenen  Gedanken  des  zweiten  Teils 
stellt  Lorentz"**)  zusammen.  'Eit  ordnet  sie  unter  die  Rubriken  Staat  und 
Regierung  —  Alte  und  neue  Generation  (vorzüglich  in  der  Wissenschaft)  —  Frauen. 
Schönheit.  Liebe  —  Allgemein-Menschliches  a)  Menschenwohl  und -wehe;  b) Mensch- 
liches Streben  und  Ringen  (Faustisches).  Der  verbindende  Text  L.s  ist  zum  grössten 
Teil  entbehrlich,  da  er  nur  den  Inhalt  von  Goethes  Versen  umschreibt.  —  Die  erste 
Scene  des  zweiten  Teils  bildet  nach  S  c  h  r  a  d  e  r '2*')  den  notwendigen  Uebergang 
von  der  abgelhanen  Lebensanschauung  Fausts  zu  einer  neu  eröffneten.  Auf  die 
Sturm-  und  Drangperiode  der  eigenen  Willkür  folgt  jetzt  besonnene  Thätigkeit, 
mutiges  pflichttreues  Handeln,  Einordnung  in  fertige  Weltzustände  und  Mitarbeit 
an  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Menschheit.  Die  im  ersten  Teile  gestellten 
Aufgaben  finden  erst  hier  ihre  Erfüllung,  in  der  grossen  Welt  arbeitet  sich  Faust 
zur  Erhebung  durch  und  zur  Erhöhung  und  Erlösung  empor.  —  Den  Mummenschanz 
erklärt  Schräder"*)  in  der  Absicht,  die  Verbindung  der  einzelnen  Gruppen  und  den 
Zusammenhang  mit  der  ganzen  Dichtung  nachzuweisen,  als  Fausts  (und  Goethes) 
politisches  Glaubensbekenntnis.  Seine  grosse  Forderung  ist  die  sittliche  Erneuerung  des 
Staatslebens.  Sch.  interpretiert  die  einzelnen  Auftritte,  ohne  sich  über  das  Niveau  land- 
läufiger „Elrläuterungen"  zu  erheben.  Im  Knaben  Lenker  sieht  er  entgegen  der 
Aeusserung  Goethes  zu  Eckermann  höchstens  eine  untergeordnete  Vorstufe  des 
Euphorion,  da  er  die  Gelegenheits-  und  Gesellschaftspoesie  vertrete,  wähi-end  Euphorion 
das  Erzeugnis  der  Verschmelzung  der  klassischen  und  romantischen  Poesie  sei, 
die  erst  im  dritten  Akte  vollzogen ,  werde.  Auch  widerspreche  das,  was  der  Knabe 
Lenker  sagt,  durchaus  dem  für  Euphorion  massgebenden  Vorbilde  des  Lord  Byron.  — 
Zur  Erklärimg  von  V.  4979— 8Ü  verweist  von  Lippmann'22j  ^uf  eine  im 
Germanischen  Museum  befindliche  Zeichnung,  die  er  reproduziert,  und  legt  an  der 
Hand  der  Quellen  die  Geschichte  der  Alraunwurzel  imd  des  au  sie  geknüpften  Aber- 
glaubens dar.  —  Deckers'^^)  Abhandlung  über  die  griechische  Helena  entbehrt 
zwfu-  der  direkten  Beziehung  auf  Goethe,  ist  aber  nicht  unwichtig  für  die  Erkenntnis 
des  mythischen  Kerns  und  seiner  antiken  Einkleidungen,  von  denen  Goethes  Ge- 
staltung ausging.  —  Nach  Niejahrs"*)  gründlichem  Aufsatz  gewährt  der  für 
Dichtung  und  Wahrheit  bestimmte  Plan  des  zweiten  Teils  ein  im  ganzen  zutreffendes 
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Bild  der  ersten  Konzeption  der  „Helena",  die  im  Ton  und  Geist  der  ältesten  Fausi- 
dichtimg  gehalten  war.  1800  unterliegt  Goetlie  der  Versuchung',  sich  als  griechischer 
Tragiker  zu  erproben,  und  zumal  die  Einleitung  wird  völlig  umgewandelt,  um  alle 
naturalistischen  Schlacken  auszuscheiden,  wie  die  Skizzen  Par.  84  und  163  beweisen, 
von  denen  die  letztere  vor  das  J.  1800  (gegen  Erich  Schmidt)  zu  setzen  ist  In 
beiden  finden  wir  noch  den  magischen  Ring  des  Urplans,  und  es  fehlt  das  Motiv  der 
Opferung,  das  in  Par.  163/5  hinzutritt.  In  der  Ausführung  schloss  sich  Goethe 
anfangs  dem  Aeschylus  (Agamemnon,  Eumeniden)  an,  das  Hauptmotiv  der  drohenden 
Hinrichtung  entnahm  er  den  „Troerinneu"  des  Euripides.  Wie  in  dessen  „Orest"  bleibt 
Menelaos  nach  der  Landimg  zunächst  in  Nauplia  zurück.  Die  Einführung  des 
Trimeters  entsprach  der  grosseren  Amiähening  an  die  Antike;  das  unmittelbare  Muster 
dafür  war  Humboldts  „Agamemnon,"  zumal  in  betreff  der  Auflösungen.  Dagegen 
suchte  Goethe  bei  der  Wiederaufnahme  der  Arbeit  1825  sich  möglicl^t  eng  an  die 
Form  des  altgriechischen  Trimeters  anzuschliessen  und  zugleich  die  Eigentümlichkeiten 
der  deutschen  Sprache  zu  schonen.  Dasselbe  Prinzip  weist  N.  bei  den  übrigen  in 
der  „Helena"  nachgeahmten  antiken  Versmassen  auf.  In  der  Anwendung  der  Be- 
sonderheiten des  griechischen  Bühnenwesens  seht  Goethe  zu  weit  Er  bekleidet  die 
Schauspieler  mit  Maske  und  Kothurn;  er  will  die  Helena  von  zwei  Künstlerinnen  dar^ 
stellen  lassen ;  die  Handlung  muss  wie  bei  den  Griechen  stets  im  Freien  spielen,  und 
infolgedessen  wird  die  Liebesscene  zwischen  Faust  und  Helena  zu  einer  sehr  ge- 
wagten. Immer  sind  nur  drei  Schauspieler  auf  der  Bühne.  Ebenso  bezeichnend  für 
das  Schwinden  der  urspriinglichen  Kunst  ist  die  Verachtung  der  Wahrscheinlichkeit: 
der  Chor  fällt  bei  dem  Trauergesang  auf  Byron  ganz  aus  der  Rolle,  Mephisto  redet 
das  Publikum  direkt  an.  Im  ganzen  zeußl  die  Entstehungsgeschichte  der  „Helena" 
mit  ihrem  Zurückdrängen  des  Dramatischen  zu  Gunsten  des  Bildlichen,  dem  Ab- 
sohleifen des  Charakteristischen,  dem  Fallenlassen  oder  Ine  inander  fliessen  der  Motive 
von  dem  sinkenden  Vermögen  der  Meisterhand,  die  sie  schuf.  —  M  i  n  o  r  ^**)  wül  in 
der  Lesart  zu  V.  5193/5  (Weim.  Ausg.  15^,  S.  17)  Psellus  statt  Phillus  lesen.  — 
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N.  78.  -  Druien:  Allcenelnei  N.  7»;  Bkaber  ».  84{  Ksbole  und  Lieb«  N.  86;  Dm  üu-loi  H.  86;  WallauUia  N.  90;  Halte 
Stiurt  N.  102;  Jnaffran  tob  OrleaiiB  TS.  III;  Biut  TW  Hudu  N.  108;  Wilkelm  Teil  N.  IM;  BflhambMrMtwi|«* 
HMhlHi  N.  le«.  —  Tenohfeden«!  N.  177.  — 

Nach  Jahren  lebhafter  Produktion  ist  es  in  der  Schillerlitteratur  ein  wenig 
stiller  geworden.  Mit  den  drei  angefangenen  biographischen  Darstellungen ' 
allgemeiner  Art  sucht  die  Kritik  ins  Keine  zu  kommen,  während  als  Vorbereitung 
zu  künftigen  Leistungen  das  J.  1894  im  ganzen  nur  Monographien  gebracht  hat. 
Ein  seltsames  Opus  hat  uns  Portig  *J  beschert.  Wer  heute  gegen  800  Seiten  über 
unsere  Klassiker  schreiben  will,  der  muss  uns  Gewichtiges  zu  sagen  haben.  Das 
ist  nun  freüich  bei  P.  durchaus  nicht  der  Fall,  wie  sehr  er  auch  den  Mund  voll  nimmt 
und  sich  als  neuen  Propheten  hinstellt.  Mehr  als  das  halbe  Buch  ist  einfach  mit 
Schere  und  Kleister  verfertigt;  alle  einschlägigen  Briefstellen  sind  über  viele  himdert 
Seiten  hin  wörtlich  abgedruckt,  gele^nüich  mit  der  Begründung,  P.  müsse  der 
Vergessenheit  entreissen.  Wer  hat  sie  denn  vergessen?  Wer  soll  überhaupt  diese 
ermüdende,  unverarbeitete  Materialsammlung,  diesen  W^älzer  voll  monotonen  Vortrags 
lesen  ?  Das  Buch  beschäftigt  sich,  obwohl  Schiller  im  Mittelpunkt  steht,  doch  ebenso 
sehr  mit  Goethe.  Auf  S.  9  spricht  P.  einen  Satz  aus,  der  gleich  das  Leitmotiv  für 
sein  «^anzt's  Werk  abgiebt:   „Wir  sollen  weder  SohiUer  nodi  Goethe  für  sich  allein 
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8.  606,7.  — 

1>  X  B.  Glater,  J.  Uinor,  SohiUer  (JBL.  1890  IV  12:  1):  ADA.  20.  9.383-98.  —  2)  X  ^-  Chnqnet,  0.  Brahn, 
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nehmen,  sondern  jeden  immer  nur  im  Hinblick  auf  den  anderen  und  in  Oemeinschaft 
mit  dem  anderen."  loh  gflaube,  jeder  der  beiden  Dichter,  die  so  sehr  nach  „Persönlichkeit" 
ranfi^n,  würde  sich  solch  ein  Ineinanderarbelten  zweier  Individualitäten  schönstens 
verbitten.  Einerlei,  P.  hat  es  einmal  gethan,  und  wir  müssen  uns  damit  abfinden. 
Wie  er  aus  allem  den  Plan  der  Vorsehung  herauserkennen  will,  wie  er  z.  B.  aus 
dem  Zusammentreffen  von  Luthers  und  Schillers  Geburtstag*  auf  urvorbedachte,  weise 
Absicht  sohliesst,  so  sucht  er  auch  die  Doppelexiatenz  Goethes  und  Schillers  philo- 
sophisch zu  deuten  als  den  menschgewordenen  Gegensatz  von  Natur  und  Freiheit. 
Er  sieht  die  beiden  Dichter  nicht  etwa  nur  unter  dem  Bilde  eines  Doppelgestims, 
das  seine  vorher  bestimmte  Bahn  durchzieht,  sondern  er  will  geradezu  beweisen,  dass 
jenes  für  die  Sterne  geltende  Weltg-esetz  der  Ellipse  thatsäohlich  identisch  sei  mit 
dem  Gesetz  des  Qoethe-Schillerschen  Bxmdes  und  zahlreicher  anderer  urbildlicher 
Freundschaften.  Ueberall  in  der  Menschheitsgeschichte  findet  er  das  Gesetz  des 
Gegensatzes  wieder,  d.  h.  überall  sieht  er,  dass  starke  Individualitäten  sich  paarweis 
zu  höheren  Einheiten  gegensätzlich  ergänzen.  Das  wird  gleich  im  ersten  Kapitel 
andeutend  vorwe^enommen  mit  einem  t^tändigen  Pendeln  zwischen  begrifGsmässigem, 
philosophischem  Denken  und  mystisch-unklarem,  verzücktem  Schauen.  Hundert  Ein- 
wände  tauchen  gleich  beim  I^eser  auf,  z.  B.  wo  denn  bei  P.s  Auffassung  alle  die 
grossen  Einsamen  bleiben,  die  doch  keinen  „Gegensatz"  hatten,  ein  Mohammed,  ein 
Napoleon  usw.  Aber  man  drängt  die  Bedenken  zurück  und  harrt  der  Beweisführung, 
für  die  noch  700  Seiten  vorgesehen  sind.  Da  wächst  jedoch  die  Enttäuschung  von 
Seite  zu  Seite;  der  Schritt  in  die  Praxis  misslingt  P.  völlig.  Abgesehen  von  jenem 
eben  angedeuteten  Hauptgedanken,  der  aus  dem  Schutt  von  Kleinkram  von  Zeit  zu  Zeit 
wieder  aufblickt,  hat  das  Buch  nichts,  was  ihm  eine  eigene  Physiognomie  geben  könnte ; 
P.  versteht  weder  Menschen,  noch  Ereignisse,  noch  Kunstwerke  irgendwie  lebhaft  zu 
charakterisieren,  hie  und  da  findet  sich  einiges  Gute,  z.  B.  die  prinzipiellen  Vorbe- 
merkungen über  Goethes  und  Schillers  Liebesleben  (S.  352  ff.),  die  Betonung,  dass  in 
Schiller  Dichter  und  PhUosoph  eins  seien  (S.  284  ff.),  aber  dann  wieder  in  den 
biographisch-psychologischen  Ausführungen  grosse  Breite  ohne  alle  Tiefe.  Wie  wenig 
sind  diese  Männer  und  Frauen  angeschaut,  denen  Schiller  seine  Freundschaft  und 
Liebe  schenkt!  Kömer  ist  auf  S.  104  „seinem  grossen  Freunde  geistig  völlig  eben- 
bürtig", dagegen  auf  S.  167  „doch  nur  ein  Satellit  neben  der  Sonne  Schillers."  Und 
dann  ist  diese  ganze  Freundschaft  sich  doch  nicht  durch  21  Jahre  hbi  immer  gleich 
geblieben,  sondern  hat  ihr  Crescendo  und  ihr  langes,  langes  Decrescendo  gehabt. 
Die  Vorgeschichte  des  Bundes  mit  Goethe  ist  kümmerUch  aus  Briefstellen  zusammen- 
geklebt, Charlotte  von  Kalb  annähernd  richtig,  aber  ohne  jedes  Mitempfinden  ge- 
schildert, Karoline  von  Beulwitz  ebenso  wie  die  madonnenhafte  Charlotte  von  Lengefeld 
in  vielen  Zügen  verzeichnet.  Ueberhaupt  stellt  P.  meistens  die  ihm  sympathischen 
Personen  in  die  günstigste,  unsympathische  Menschen  dagegen  (auch  Goethe)  in  die 
denkbar  ungünstigste  Beleuchtung  und  lässt  sie  ein-  für  allemal  darin  stehen.  Was 
dabei  für  die  Psychologie  herauskommt,  kann  man  sich  ausmalen.  Eins  ist  an  dem 
Buche  zu  rühmen:  Konsequenz  in  den  Folgerungen;  aber  was  ist  damit  erreicht, 
wenn  die  Prämissen  willkürlich  sind.  Ich  wenigstens  kann  in  F.s  Voraussetzuim^n 
keine  gesicherte  geschichtliche  Grundlage  sehen.  Da  soll  historisch  der  G«müt*Wille 
die  Oberherrschaft  erlangt  haben  über  die  Vernunft-Phantasie;  Christus,  Augustin, 
Luther,  Kant,  Schiller  verbürgen  nach  P.  diese  Thatsache.  Ja,  aber  die  blosse 
Existenz  Goethes  beweist  doch,  dass  der  Sieg  gar  nicht  so  bedingungslos  ist.  P.  jedoch 
verkündet  ihn  mit  diktatorischer  Sicherheit,  denn  er  braucht  ihn  (S.  477  ff.)  für  seine 
Wertbestimmung  Schillers  gegenüber  Goethe.  Und  mm  wieder  diese  Wertbestimmung 
in  ihren  Einzelheiten!  Wie  willkürlich  ist  das  alles!  Da  sollen  die  grösseren  Kunst- 
formen immer  unbesehen  wertvoller  sein,  als  die  kleinen,  die  Arie  wertvoller  als  das 
Lied,  die  Gedankenlyrik  a  priori  wertvoller  als  die  Gefühlslyrik,  weil  in  jenen  Be- 
gabung und  Wille,  in  diesen  nur  die  künstlerische  Begabung  wirke.  Das  ist  doch 
alles  völlig  unbeweisbar,  kann  aber,  wenn  P.s  unerquickliche  Selbstgerechtigkeit  es 
voraussetzt,  dazu  dienen,  Schiller  hoch  über  Goethe  zu  erheben.  Und  das  ist  ja  P.s 
Ziel.  Er  arbeitet  bei  diesem  Bemühen  auch  noch  mit  einer  ganzen  Reihe  sehr 
zweifelhafter  „Weltgesetze",  z.  B.  dass  stets  bei  zunehmender  Quantität  die  Qualität 
abnehme.  Vollends  verlieren  wir  allen  Boden,  sobald  die  Ve^leichimg  Goethes 
mit  Schiller  und  die  Abschätzung  im  einzelnen  vor  sich  geht  Wenn  jemand  eins 
von  Schillers  Laura-Liedern  über  die  ganze  Goethesche  Liebeslyrik  setzen  kann, 
wenn  er  Schillers  „Jungfrau  von  Orleans"  hoch  über  Goethes  „Faust"  und  Shakespeares 
„Hamlet"  schätzt,  wenn  er  noch  heutigen  Tages  sich  nach  einer  passenden  Ehehälfte 
für  Goethe  umschaut,  wenn  er  Goethes  Briefe  an  Frau  von  Stein  in  Bausch  und 
Bogen  tief  unter  Schülers  Briefe  Lotte  stellt,  wenn  er  schliesslich  (S.  455/6)  aus- 
gesuchte Gemeinheiten  über  Goethe  aussprengt,  bloss  weil  er  in  dem  Kömerbrief  vom 
1.  Deo.  1797  noch  immer  das  Gesslei-sohe  Abenteuer  dem  Weimarer  Dichter  in  die  Schuhe 
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schiebt,  dann  hört  jede  Verständigung-  auf.  Vorüberg-ehend  hat  P.s  Buch  von  sich  reden 
gemacht;  von  Gottschall*)  hat  es  gepriesen;  ein  Zeitungskrieg  mit  Eugen  Wolff*) 
hat  sich  abgespielt.  Aber  dann  ist  es  sehr  schnell  still  geworden.  —  Will  man  sehen,  wie 
viel  Pürtig  an  psychologischer  Analyse  schuldig  bleibt,  so  halte  man  neben  seinen  Ab- 
schnitt über  die  langsame  gegei^eitige  Annäherang  Goetibes  und  Sohillers^'*^)  einen  Auf- 
satz von  Minor^,  der  vielleicht  schon  ein  Ausschnitt  aus  dem  dritten  Bande  des  groEsen 
Schill  er  werk  es  ist.  Man  kennt  die  Eigenart  M.s;  er  kann  von  dem,  was  er  erforscht 
und  gesammelt  hat,  nichts  zurückhalten.  Und  in  seinen  grösseren,  nicht  polemischen 
Arbeiten,  die  man  mit  einem  von  Jahr  zu  Jahr  steigenden  Vertrauen  begrüssen  darf, 
erfreut  er  besonders  durch  die  Masse  und  Feinheit  des  DetailR.  Langsame  Werdeprozesse, 
stilles  Keimen  im  Verborgenen  vermag  er  mit  dem  steten  Gleichmass  seines  Stiles 
am  besten  zu  schildern.  Darum  ist  er  in  der  hier  behandelten  Episode  aus  Schillers 
I^ben  gerade  der  rechte  Darsteller.  Auf  jeder  Seite  weiss  er  selbst  dem  Kundigen 
noch  einen  kleinen  Wink  zu  geben,  eine  Briefstelle  eigenartig  zu  beleuchten.  Wie 
der  Unterschied  des  Alters  und  Temperaments  sich  bei  beiden  Dichtem  mit  den 
Jahren  ausglich,  wie  aus  langer  Gleichgültigkeit,  falschen  Gerüchten,  übereifrigem 
Missdeuten,  geflissentlichem  Meiden,  endlich  aooh  ein  Bündnis  hervorging,  entwickelt 
M.,  so  weit  das  Material  ausreicht,  lückenlos.  Mit  grösster  Unbefangenheit  erläutert 
er  besonders  Schillers  Briefe  aus  dem  letzten  Jahre  vor  seiner  Berufung  nach  Jena. 
Alle  Missdeutung  durch  Herman  Grimm  oder  andere  ist  damit  hoffentlich  für  immer 
aus  der  Welt  geschafft.  Wir  sehen  wieder  Schiller,  nicht  den  Elenden,  den  man 
aus  ihm  hat  machen  wollen;  und  solchem  Gewinn  gegenüber  verschlägt  es  wenig, 
dass  nun  M.  seinerseits  beinahe  alles  Verdienst  an  der  Aussöhnung  Schiller  zuerkennt. 
Von  einem  Jubiläumsartikel  im  hergebrachten  Sinne  hat  M.s  Aufsatz  nichts  an  sich; 
der  Autor  tritt  zurück,  sobald  er  die  Thatsachen  hat  reden  lassen.  —  Sonst  beschäftigen 
sich  mit  dem  Dichter  noch  zwei  kleinere  Mitteilungen.  Wie  oft  ist  eifersüchtig  Klage 
erhoben  worden,  z.  B.  noch  von  Portig  in  seinem  vorhin  besprochenen  Buche,  dass 
Goethe  bei  dem  Tode'")  seines  grossen  Freundes  zu  sehr  mit  seiner  Trauer  zurück- 
gehalten und  keinen  Trauerpomp  im  Theater  veranstaltet  habe.  Diese  Vorwürfe 
sind  nun  wohl  gegenstandslos  geworden,  seitdem  Suphan")  im  16.  Bande  der 
Weimarer  Goetheausgabe  des  Diditers  Entwuif  zu  Schillers  Totenfeier  herausgaben 
und  in  einem  besonderen  Aufsatz,  der  an  anderer  Stelle  besprochen  wird,  gewürdigt 
hat,  —  Was  Schillers  Aeusseres  anlangt,  so  ist  dies  nach  dem  Urteil  des  Wiener 
Klinikers  Prof.  Nothnagel  von  keinem  anatomisch  richtiger  dargestellt  worden  als 
von  Rietsohel  in  Weimar'^);  Die  vornübergeneigfe  Haltung,  die  „schiefen  Schultern" 
und  ,^Flügelschulterblätter"  sind  charakteristische  Merkmale  brustkranker  Menschen.  — 
Berühmte  Stätten  in  Schwaben  und  Sachsen  hat  man  auch  diesmal  auf- 
gesucht, um  biographische  Einzelheiten  daran  anzuknüpfen.  Auf  eine  Anfrage 
Ernst  Müllers'3)  hat  ein  Anonymus'*)  archivalisch  beglaubigte  Nachrichten  über 
Schillers  Wohnungen  in  Ludwigsburg  veröffentlicht.  Dreimal  hat  sich  der  Dichter 
dort  aufgehalten.  Wo  die  Eltern  1762—64  gewohnt  haben,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 
In  den  J.  1766 — 75  logierten  sie  zuerst  bei  dem  Buchdrucker  Cotta,  d.  h.  in  dem  jetzt 
mit  N.  26  bezeichneten,  ehemaligen  von  Röderschen  Hause  in  der  Stuttgarter  Strasse, 
in  dessen  Garten  der  alte  Schiller  seine  erste  Baumschule  angelegt  hat.  Die 
Wohnung  liess  sich  ermitteln  aus  der  Beschreibung  jener  glänzenden  Illumination, 
die  am  11.  Juli  1767  bei  der  Rückkehr  des  Herzogs  aus  Venedig  veranstaltet  wurde, 
und  bei  der  wohl  auch  Schiller  in  den  Reihen  der  Schuljugend  stand.  Aber  noch 
während  dieses  zweiten  Aufenthaltes  zog  die  Familie,  wie  Christophine  berichtet,  zu 
Freunden,  d.  h.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  dem  Leibchirurgus  Reichenbach, 
dem  Vater  der  Ludovike  Simanowitz,  der  im  sogenannten  Hahnschen  Hause  in  der 
hinteren  Schlossstrasse  wohnte.  Nebenher  berichtigt  der  Vf.  kloine  Irrtümer,  die 
durch  viele  Schülerbiographien  gewandert  sind:  er  meint,  Schiller  müsse  bei  dem 
Ludwigsburger  Gamisonspfarrer  M.  Olnhausen  eingesegnet  worden  sein,  während  bei 
dem  Special  Zilling  neben  wenigen  anderen  sein  Freund  Elwert  konfirmiert  wurde. 
Aus  naheliegenden  Gründen  hält  daher  der  Vf.  auch  das  oft  erzählte  gemeinsame 
Erlebnis  Schülers  und  Elwerts  bei  Hartneck  und  Neckarweihingen  für  unbeglaubigt. 
Bei  dem  Ludwigsburger  Aufenthalt  von  1793—94  wohnte  Schiller,  nachdem  er  viel- 
leicht vorübergehend  bei  von  Hoven  abgestiegen  war,  im  Hause  des  Bäckers  Fischer, 
jetzt  Wühelms-(früher  Post-)Strasse  N.  17.  —  Die  Angabe  wird  bestätigt  durch 
Minor"),  der  auch  über  die  Stuttgarter  Schillerwohnungen,  das  Zimmer  in  der  Al^ 
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Stadt,  das  der  Dichter  in  seiner  Jugend  mit  Lieutenant  Kapf  teilte,  und  das  Garten- 
haus von  1794,  die  bekannten  Angaben  zusammenstellt.  —  Gleichfalls  nach 
Schwaben'*)  führt  uns  der  Aufsatz  von  Pfister").  Bekanntlich  räumte  der  Nach* 
folger  Karl  Eugens  schonungslos  mit  vielen  Institutionen  und  Personen  auf,  die  uns 
aus  Schillers  Jagend  vertraut  sind,  und  die  dieser  sogar  1793—94  noch  in  der  Heimat 
vorfand:  bei  dem  Bibliothekar  Petersen,  der  gleich  im  Anfang  der  Regierung  Ludwig 
Eugens  in  Ungnade  fiel,  gaben  die  Trunksucht  und  seine  demokratische  Gesinnung 
den  Vorwand  ab,  ihn  des  Landes  zu  verweisen.  Die  Herzogin  Franziska,  die  Karl 
Eugen  sehr  reich  im  Testament  bedacht  hatte,  wurde  mit  60 (XM)  Gulden  abgefunden; 
ein  Wagen,  den  sie  besonders  liebte,  weil  er  sie  an  die  Zeiten  des  Glanzes  erinnerte, 
wurde  ihr  auf  ihre  Bitte  überlassen.  Die  Karlsakademie  aber,  an  der  schon  Karl 
Eugen  das  Interesse  verloren  hatte,  hob  der  Nachfolger  auf;  sie  verursachte  zu  viele 
Kosten  und  bildete,  wie  er  meinte,  nur  Vielwisser  und  Schwätzer.  ~  An  Schillers 
Aufenthalt  in  Gohlis  knüpfen  sich  mehrere  Aufsätze  von  Distel")  und  Semmig'"""), 
die  htdb  oder  ganz  vergessene  Dinjye  wieder  wachrufen.  Bis  ans  Ende  der  dreissiger 
Jaiire  galt  nämlich  eine  ganz  gemeine  Schnapsbude  in  Gbblis,  in  der  sich  noch  ohin- 
<lrein  eine  Mordthat  abgespielt  hatte,  für  das  Schillerhaus.  Und  erst  anknüpfend  an 
die  politisch-agitatorischen  Bemühungen  von  Beck,  Ortlepp.  Robert  Blum,  Wuttke  usw., 
in  denen  Sehillerkultus  und  Herweghbegeisterung  sich  fast  untrennbar  ver- 
banden, fanden  im  J.  1841  Nachforschungen  und  Zeugenvernehmungen  statt,  durch 
die  das  echte  Sohillerhaus  nachgewiesen  wurde.  Zugleich  gewann  damals  die  schon 
früher  verbreitete  Sage  neues  Leben,  die  unmittelbare  Anregung  zu  dem  „Lied  an 
die  Freude"  sei  der  Selbstmordversuch  eines  verzweifelten  Studenten  in  Gohlis  ge- 
wesen, bei  dem  Schiller  rettend  eingesprungen  sei.  S.  erinnert  daran,  dass  er  diese 
Anekdote  dramatisiert  habe,  und  dass  sein  Stück  1852  und  später  in  Leipzig,  Danzig  usw. 
zur  Auffiihrung  gekommen  sei.  —  Noch  einmal  ergreift  Distel  ^2)  zu  Scnillers 
sächsischem  Aufenthalt  das  Wort,  im  Interesse  der  Wahrheit,  oder  auch  nur  der 
Wahrscheinlichkeit  der  umlaufenden  Erzählungen.  Dass  das  Volk  an  die  Stätte,  die 
ein  guter  Mensch  betrat,  allerlei  Ijokalsf^n  knüpft,  ist  sein  gutes  Recht  Aber  die 
Einwohnersch^,  und  mehr  noch  der  Wirt  des  Schillergartens  in  Ijoschwitz,  scheint 
dabei  allzu  kühn  vorzugehen:  die  Linde,  die  übrigens  lange  vor  1785  gestanden 
haben  muss,  kann  wie  jede  andere  Linde  nicht  gut  an  Schillers  Geburtstag  gepflanzt 
sein;  die  Gustel  von  Blasewitz  ist  nie  der  Tugendengel  gewesen,  zu  dem  die 
Loschwitzer  sie  gern  stempeln  möchten;  zu  der  Entstehungsgeschichte  endlich  und  dem 
WorÜaut  des  „Waschweibergedichts"  teilt  D.  die  ihm  erreichbaren  Varianten  mit.  — 

Sehr  gern  wenden  sich  die  Biographen  neuerdings  den  Zeitgenossen^^j 
und  Angehörigen ^^"28)  Schillers  zu.  Ruht  doch  in  den  Dichterarchiven  von  Weimar 
und  Marbach  noch  manches  Stück  der  Familienkorrespondenz  Schillers.  Mitteilungen 
daraus  wird  jeder  gewiss  willkommen  heissen.  Aber  mehr  als  anderswo  mussten 
hier  die  Herausgeber  ihr  Zartgefühl  befragen,  sonst  stehen  uns  noch  weitere  Publi- 
kationen bevor,  wie  die  von  Ernst  Müller^')  über  Schillers  Mutter.  Selbst  wenn 
man  die  gute  Absicht  des  Vf.  anerkennt,  muss  man  doch  wünschen,  er  hätte 
dem  Begehren  seines  Verlegers  nicht  nachgegeben  Ein  liebevoll  geschriebenes 
Büohlein  von  BO  bis  40  Seiten,  dem  ein  gewählter  Bilderschmuck  gewiss  zum  Vorteil 
gereicht  hätte,  könnte  alles  vereinigen,  was  wir  über  Schillers  Mutter  wissen.  Ehr^ 
würdig  und  in  all  ihrer  Liebe  zu  dem  grossen  Sohne  würde  sie  uns  da  entgegen- 
treten. In  M.s  Buch  dagegen,  bei  einer  Ausdehnung  von  mehr  als  200  Seiten,  steht 
die  schlichte  Frau  so  verloren  da,  so  erdrückt  in  anspruchsvoller  Umgebung.  Und 
noch  öfter  als  Heinemann  seine  Frau  Aja,  verliert  M.  die  Frau  Hauptmännin  aus  den 
Augen.  Unter  den  mitgeteilten  Briefen  ist  einiges  Interessante  (z.  B.  S.  88ff.  und 
160£f.).  Ob  die  Lesung  immer  richtig  ist,  kann  ich  nicht  beurteilen;  auf  S.  144,  Z.  29 
muss  es  wohl  „Scham"  statt  „Schein"  heissen.  — 

Die  Ausgabe  der  fichillerschen  B  r  i  e  f  e^^'^**)  von  Jonas^*)  schreitet  gleich- 
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massig  vor;  möchte  das  schöne  Unternehmen  doch  auch  den  äusseren  Erfolg  erringen, 
den  es  verdient.   Im  Mai  1894  ist  der  vierte  Band  abgeschlossen  worden,  der  in  den 
Nummern  735—1053  die  Zeit  vom  1.  Sept.  1794  bis  28.  Juni  1796  umfasst.    Die  An- 
merkungen unterrichten  wieder  knapp  und  zuverlässig  über  die  der  Korrespondenz 
zu  Grunde  liegenden  Ereigni^e,  besonders  über  alles,  was  die  Redaktion  der  Hören 
angeht.    Nachahmenswert  ist,  dass  J.  nicht  nur  die  gesicherten  Thatsachen  mitteilt, 
sondern  auch  durch  Fragestellung  die  Aufmerksamkeit  auf  noch  unentschiedene 
Dinge  lenkt.    An  Einzelheiten  hebe  ich  hervor:  zu  N.  764  teilt  J.  den  Vorschlag 
Böttigers  zu  einem  Ballet  „Die  Ilmgrotte"  mit,  das  er  für  den  Geburtstag  der  Herzogin 
Luise  bestimmte;  zu  N.  887  werden  mehrere  Tabulae  votivae  zusammengestellt  mit 
dem  Konzept  des  Briefes  an  Fichte  vom  3.  Aug.  1795;  zu  N,  9.37  regt  J.  eine  Unter- 
suchung an,  wie  weit  Schüler  in  seiner  Jugend  den  Homer  gekannt  habe;  zu  N.  989 
versucht  er  das  Xenion  N.  140  nicht  auf  die  Karlsbader  Quellen,  sondern  auf  sämt- 
liche Gesundbrunnen  in  Deutschland  zu  deuten.   (S.  459,  Z.  2  wird  wohl  unter 
„Verschlag"  der  Bretterverschlag,  die  Kiste,  gemeint  sein,  in  die  die  Bücher  ein- 
gepackt werden  sollten.)  Zum  ersten  Mal  gedruckt  sind  die  Briefe:  N.  814  (fast  ganz) 
an  Ferd.  Huber,  Jena  19.  Febr.  1795:  Schiller  rät  dem  Jugendfreunde,  nur  dann  an 
die  Lektüre  Kants  zu  gehen,  wenn  ihm  dafür  Jahre  zur  Verfügung  stehen;  er  bringt 
zugleich  eine  für  das  Studium  geeignete  Reihenfolge  der  Kantsohen  Schriften  in 
Vorschlag.    Seine  eigene  Stellung  und  Selbständigkeit  gegenüber  dem  Königsbei^er 
Weltweisen  wird  bekräftigt.   N.  824  vermutlich  an  den  Verleger  Härtung  in  Königs- 
bei^,  Jena  2.  Marz  1795;  SchiUer  bittet  den  Adressaten,  Sendungen  an  Kant  vermitteln 
zu  wollen.    N.  942  an  Gottlob  Voigt,  Jena  1.  Nov.  1795:  er  empfiehlt  einen  jungen 
Mann,  der  sich  als  Docent  an  der  Universität  niederlassen  möchte.  N.  991  ist  identisch 
mit  dem  von  Hirzel  (s.  u.  N.  32)  publizierten  Briefe,  zeigt  aber  auffallig  viele  Varianten 
von  dem  Text  des  „Euphorien".   An  manchen  Sohillerbriefen  möchte  J.  mit  gutem 
Grund  das  Datum  ändern:  N.  801  an  den  Herzog  von  Augustenburg  26.  Jan.  1793 
statt  20.  Jan.;  N.  864  an  Matthisson  13.  Juni  1795  statt  18.  Juni;  N.  895  an  Goethe 
21.  Aug.  1795  statt  23.  Aug.;  er^nzt  hat  J.  das  Datum  (31.  Äug.  1795)  zu  dem  Brief 
an  Cotta  N.  894.   Auch  die  Sammlung  der  Briefe  an  Schiller  hat  J.  vermehrt:  Zu 
N.  884  druckt  er  einen  Brief  von  Kosegarten  (4.  Aug.  1795)  ab,  worin  dieser  Schiller 
von  einem  Volkslied  aus  Jütland  Mitteilung  macht;  zu  N.  1021  einen  Brief  von  dem- 
selben (^14.  März  1796):  Kosegarten  sendet  einige  seiner  Gedichte  und  spricht  besonnen 
über  den  allzu  grossen  Ernst  der  Hören;  zu  N.  1029  ein  Billet  von  Knebel  (17.  April 
1796)  über  eine  Notiz  für  die  Hören,  die  Properzelegien  betreffend;  zu  N.  877  werden 
Briefe  von  Archenholz  an  Schiller  erwähnt,  aber  nicht  gedruckt.  —  Jener  eben 
(s.  0.  N.  31)  erwähnte  Brief,  den  Hirzel'^)  veröffentlicht  hat,  ist  an  Schillers 
Jugendfreund  Friedrich  Hang  von  Jena  aus  am  18.  Jan.  1796  gerichtet  und  kennzeichnet 
sich  als  Begieitsohroiben  zu  einem  Exemplar  des  Musenalmanachs  für  1796,  zu  dem 
auch  Haug  beigesteuert  hatte.  —  Sonst  ist  nur  wenig  zu  verzeichnen.    Ein  Brief  von 
Schiller^»)  an  den  Historiker  K.  W.  F.  von  Funk,  Jena  13.  Febr.  1791,  handelt  von  dem 
„Robert  Guiskard"  Funks  und  spricht  sich  sehr  unbe£Eingen  über  Schillers  eigene  ge- 
schichtliche Arbeiten  aus.  In  einem  Schreiben  an  Göschen  aus  dem  Folge^r,  datiert 
„Mainz  d.  10.  März  1792'*,  äussert  sich  Huber,  der  einstige  Freund,  sehr  hässiioh  über 
Schiller,  der  aus  den  hinlänglich  bekannten  Gründen  die  Korrespondenz  mit  ihm 
abgebrochen  hatte.  ~   Der  Titel  eines  Aufsatzes  von  Geiger'*)  kann  leicht  irre 
führen.  Es  handelt  sich  darin  lediglich  um  die  Drucklegung  der  Schiller-KÖrnerschen 
Briefe  und  die  unerfreulichen  Verhandlungen,  die  über  Honorar,  Nachdruck,  An- 
sprüche der  Erben  usw.  geführt  wurden.  —  Die  Briefpublikationen  aus  dem  Kreise 
derer,  die  Schiller  nahe  standen,  hat  Krauss'^1  nunmehr  beendet.  Oft  gewähren  die 
Schätze  des  Marbacher  Schiilerhauses  nur  bessere  Lesarten  und  Ergänzungen  zu 
älteren  Drucken.   So  erfahren  die  Briefe  Charlottens  an  Schillers  Angehörige  (Charlotte 
von  Schiller  und  ihre  Freunde  1,  S.  332fr.)  durch  K.  umfängliche  Berichtigungen; 
ein  schöner  Brief  der  künstlerisch  feinfühligen  Frau  an  die  Gattin  des  Bildhauers 
Dannecker  (Weimar,  12.  Okt.  1820)  schliesst  sich  an  und  weiht  uns  in  viele  Stuttgai-ter 
Beziehungen  ein.   Karl  von  SchiUer,  des  Dichters  Sohn,  ist  mit  einem  Schreiben  an 
seine  Tante  Luise  Frankh  (7.  Juli  1836)  vertreten,  worin  er  den  Tod  seiner  Mutter 
mitteilt;  Emilie  von  Gleiohen-Russwurm  schreibt  in  den  J.  1856—65  aus  ihren 
litterarhistorisohen  Arbeiten  heraus  an  ihren  Vetter  Kühner  in  MÖckmühl,  den 
Schwiegersohn  der  Lu^e  Fruikh.    Wenig  Interesse  haben  die  kurzen  BiUets  der 
Herzöge  I^uis  Kugen  und  Friedrich  Eugen  an  den  alten  Schiller.   Dag^n  ist  zu 
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beachten,  dass  von  den  Danneokerschen  Briefen,  die  im  Litterarisohen  Nachlass  der 
Frau  Karoline  von  Wolzog-en  f  1,  S.  473  ff.)  sehr  ungenau  gedruckt  sind,  die  Originale 
in  Marbach  liegen.  Den  Schluss  macht  die  Anzeige  von  Schillers  Tod,  die  Wilhelm 
von  Wolzogen  an  den  Pfarrer  Frankh  schickte,  13.  Mai  1805.  —  Der  interessante 
Brief  von  Schillere  Vater  (Solitüde,  28.  Juli  1795),  den  Ernst  Müller^«)  aus  den 
Schätzen  des  Weimarer  Dichterarohivs  mitteilte,  ist  ganz  aus  der  Drangsal  der  letzten 
Lebenstage  des  Alten  heraus  geschrieben:  der  Verleger  Michaelis  in  Neustrelitz 
sendet  weder  Honorar  noch  Freiexemplare,  auf  der  Solitüde  besteht  das  Spital  noch 
fort,  der  Hof  hält  sich  natürlich  fem,  die  Feinde  hausen  im  Land,  die  Teurung  dauert 
an ;  aber  der  tapfere  Obristwachtmeister  verliert  den  Mut  nicht  und  hofft  anf  bessere 
Zeiten.  Auf  dieses  Schreiben  des  Vaters  erfolgte  der  Brief  Schillers  an  Cotta  (bei 
Jonas  N.  883);  Bezug  nehmen  auch  die  Briefe  N.  893  und  894.  —  Endlich  hat 
Ernst  Müllerei)  noch  zwei  Briefe  der  früh  verstorbenen  jüngsten  Schwester 
Sohillers  an  ihre  Mutter  aus  dem  Marbaoher  Ar^v  hervorgezogen;  äie  zeigen  uns 
das  fÜsche  muntere  Mädchen  in  einem  grossen  Kreise  befreundeter  Familien  und 
vergegenwärtigen  uns  dadurch  das  Ansehen,  das  die  Schillersohe  Familie  genoss.  — 

Die  Cottasche  Gesamtausgabe")  von  SchiUera  Werken  ist  nun  vollendet 
und  zeigt,  wie  schon  im  vorigen  Jahrgang  betont  war,  grosse  Sorgfalt.  Die 
Bände  10—16  enthalten  die  Prosaschriften,  eine  Nachlese  zu  den  Gedichten  und  den 
Nachlass.  Unter  die  Recensionen  sind  jetzt  auch  die  von  Minor  wieder  ans  Licht  ge- 
zogenen Arbeiten  aus  der  Stuttgarter  Zeit  aufgenommen,  unter  die  Lyrica  ausser  den 
Gedichten  der  Anthologie  auch  der  Wechselgesang  zwischen  Leontes  und  Delia  und 
die  neu  aufgefundenen  Xenien.  Viel  Pietät  ist  dem  Nachlass  zugewandt;  so  weit  es 
möglich  war,  sind  die  Kettnerschen  Studien  benutzt  worden,  für  den  Demetrius 
natürlich  noch  nicht.  —  Was  uns  über  das  kgl.  sächsische  Privileg  für  Schillers 
Werke^*)  von  Distel*")  mitgeteilt  wird  —  es  sind  nur  Daten,  nicht  der  Wortlaut 
selbst  — ,  eigänzt  die  Angaben  Schmidts  in  seinem  Buche  über  Sohillers  Sohn  Emst 
(JBL.  1893  IV  9  :  21).  — 

Bei  der  Untersuchung  von  Sohillers  Prosasohriften^i)  wendet  sioli  stets 
das  Hauptinteresse  den  philosophischen  Arbeiten*'"*'')  zu.  Braach**)  scheint  mir 
den  jungen  Schiller  als  Philosophen  zu  unterechätzen.  Eklektiker  war  er  ja,  und 
auch  nur  Dilettant.  Aber  darin,  wie  er  auf  seine  Art  die  Elemente  seines  Eklektizismus 
zu  einer  wirklichen  Anschauung  des  Weltenplanes  abrundete  und  diese  Anschauung 
bald  im  wissenschaftlichen  Essay,  bald  wieder  in  schwärmerischen  Dichtungen  mit 
fester  üeberzeugung  kundzugeben  wusste,  darin  zeigt  sich  doch  von  früher  Jugend 
an  eine  gleich  starke  Begabung  für  die  Philosophie  wie  für  die  Dichtung.  Mittel- 
baren Einfluss  von  Leibniz  erkennt  B.  an;  unmittelbare  Einwirkung  von  Plato  oder 
Spinoza  leug-net  er  dagegen  mit  guten  Gründen.  —  Mehr  mit  Schillers  Philosophie 
unter  dem  Einfluss  Kants  beschäftigt  sich  Berger*^).  Es  ist  bei  diesem  Buche 
einiges  in  Dunkel  gehüllt.  Zunächst:  Wo  und  von  wem  ist  es  mit  was  für  einem 
Preise  gekrönt  worden?  Sodann:  Warum  ist  es  erst  1894  erschienen,  da  es  doch  schon 
1889  fertig  abgeschlossen  war  und  zu  seinem  Schaden  die  wichtige  Litteratur  der 
neunziger  Jahre  unberücksichtigt  gelassen  hat?  Es  sind  auch  einige  methodische  Aus- 
stellungen zu  machen,  besonders  in  den  ÄJifangspartien,  wo  u.  a.-  die  von 
Oemler  gefälschten  Briefe  Schülers  an  Karl  Moser  noch  als  historische  Quelle 
benutzt  werden.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  das  schlank  und  klar  geschriebene, 
dabei  aber  gar  nicht  oberflächliche  Buch  zur  Einführung  in  Schillers  ästiietische 
Anschauungen  recht  zu  empfehlen;  es  dringt  nicht  so  tief  wie  z.  B.  das  Werk  von 
Gneisse^")  (JBL.  1893  IV  9  : 38),  ist  dafür  aber  auch  nicht  so  dunkel  und  schwer- 
fällig. Es  hält,  was  sein  Titel  verspricht,  und  führt  die  allmähliche  Ausbildung  der 
Schülerschen  Aesthetik,  besonders  sein  Ringen  um  die  Ergründung  des  objektiven 
Charakters  des  Schönen,  dem  Leser  vor.  An  diesem  letzten  Punkte  tritt  B.  in 
Gegensatz  zu  Hamack,  dessen  Ansicht  bekanntlich  die  ist,  dass  Schiller  sich  in  der 
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Arbeit  am  Kallias  vergeblich  bemüht  habe,  zur  Erg'änzung:  von  Kants  Lehre  jenen 
objektiven  Charakter  des  Schönen  festzustellen,  und  deshalb  in  den  ästhetischen 
Briefen  wieder  neben  Kant  stehe  in  der  Erkenntnis  des  subjektiven  Charakters  des 
Schönen.  Diesen  Rückzug  Schillers  giebt  B.  nicht  zu.  —  Zur  Würdigung  Schillers 
in  der  Gegenwart  hat  ausser  Litzmann*')  auch  Berg")  einen  kleinen  Beitrag  ge- 
liefert, indem  er  die  Bürgerrecension  des  Dichters  von  neuem  beleuchtet  und  zu 
dem  Schluss  kommt:  Schiller  hat  Bürger  überhaupt  nicht  verstanden,  sonst  würde  er 
so  ungerecht  und  hochmütig  nicht  haben  sprechen  können.  Bürger,  der  mit  Lenz, 
Grabbe,  Hoffmann  und  Heine  das  Schicksal  teilt,  vom  Philister  we^en  seiner  Moral- 
losigkeit  gerichtet  zu  werden,  ist  in  Wahrheit  ein  viel  besserer  Erzieher  als  Schiller, 
weil  er  des  Volkes  echte  Sprache  redet  und  ausserdem  als  Dichter  rhythmisch  viel 
feiner  fühlt  als  Schiller.  Jene  ganze  Auseinandersetzung  zwischen  Jena  und  Göttingen 
ist  nach  B.s  Meinung  noch  heute  aktuell  als  ein  erster  lüimpf  zwischen  Ideallsmus  und 
Realismus.**)  — 

Bei  Betrachtung  der  Gedichte"*")  stelle  ich  zwei  Aufsätze  voran,  die  ganze 
Gruppen  von  Gedichten  ins  Auge  fassen.  Rehorne"^)  Abhandlung  ist  nur  ein 
Referat  über  einen  Vortrag;  das  muss  ihre  trockene  Fonn  entschuldigen.  Im  einzelnen 
bringt  R.  lehrreiche  Belege  daitir,  wie  eng  sich  Schiller  in  der  „würde  der  Frauen" 
und  verwandten  gleichzeitigen  Gedichten  an  Hxmiboldts  Horenaufsätze  „Ueber  den 
Geschlechtsunterschied  und  dessen  Einfluss  auf  die  organische  Natur"  und  „Ueber 
die  männliche  und  weibliche  Form"  anschliesst.  Bis  zu  der  etwas  dispositionslosen 
Anordnung  des  Stoffes  hin  lässt  sich  die  Verwandtschaft  erkennen;  und  keiner  hat 
das  klarer  gesehen  als  Humboldt  selbst,  der  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  an  Schiller 
die  grosse  Kunst  rühmt,  den  Gedanken  und  Empfindungen  vieler  die  unvergängliche 
poetische  Form  zu  geben.  —  Was  Röhricht^'^)  mitteilt,  sind  nicht  eigentlich  „Be- 
merkungen zu  Schillerschen  Balladen",  denn  die  Tauchersagen,  die  er  aus  Gervasius 
von  Tilbuiy,  SatUmbene  und  Franoiscus  Pipinus  anführt,  hat  Schiller  gewiss  nicht 
gekannt;  die  kleinen  Notizen  über  die  Rhocusohe  Drachensage  und  den  „Gang  nach 
dem  Eisenhammer**  sind  ohne  Belang.  — 

Ueber  einzelne  Gedichte  sind  mit  gutem  Erfolge  Untersuchungen  angestellt 
worden.  Eickhoff^)  verweist  zum  „Gang  nach  dem  Eisenhammer"  auf  Hirsch- 
bergs Geschichte  der  Grafschaft  Moers  (1893,  S.  50ff.),  wo  von  Johann,  dem  Sohne 
des  Stifters  der  Linie  Moers- Sarwerden,  erzählt  wird,  er  sei  ein  rachsüchtiger  Herr 
gewesen,  habe  sich  in  französischen  Urkunden  Graf  von  Saveme  genannt,  und  seine 
zweite  Gemahlin  habe  Kunigunde  geheissen.  Das  stimmt  allerdings  auffallend  zu 
Schillers  Ballade,  in  der  dann  „Savem"  die  Französierung  nicht  von  Zabem,  sondern 
von  Sarwerden  ist.  — 

Nach  etwas  exaltierter  Polemik  gegen  frühere  Erläuterer  des  „Liedes  von 
der  Glocke"  (Gotzinger,  Viehoff,  Düntzer  und  selbst  W.  von  Humboldt)  trägt 
Wenzig**)  eine  neue  Deuturig  des  Gedichts  vor,  von  der  man  rühmen  muss,  dass 
sie  aus  einem  Gusse  ist  und  in  den  Grundzügen  das  Richtige  trifft.  W.  erkennt,  dass 
Schiller  unter  dem  Symbol  des  Glockengusses  und  in  der  Reihe  der  bürgerlichen 
Scenen,  die  er  entrollt,  drei  verschiedene  Formen  des  menschlichen  Zusammenlebens 
sohUdert:  den  FamUienbund,  die  staatliche  Oiganisation  und  eine  Gesellschidtsform 
der  Zukunft,  die  Vereinigung  der  Menschen  zu  einer  liebenden  Gemeinde.  Ob  sich 
der  Dichter  das  genau  so  begrifflich  klar  entwickelt  hat,  wie  es  hinterdrein  der 
Kommentator  thut,  mag  dahingestellt  sein;  in  Einzelheiten  kann  man  noch  immer  eine 
andere  Meinung  haben  als  ^^  Vor  allem  überträgt  er  ohne  weiteres  den  Sprach- 
gebrauch des  ausgehenden  neunzehnten  Jh.  auf  das  achtzehnte.  Dadurch  ent- 
stehen arge  Missdeutungen.  Die  ganzen  Seiten  10  und  11  sind  Unsinn,  weil  W'. 
in  V.  93  und  101  das  Wort  „Wahn"  als  „Täuschung"  fasst,  während  es  nach  Schillers 
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Sprachgebrauch  hier  „das  blosse  Wähnen"  im  Gegensatz  zum  Wissen  bedeutet,  so 
wie  Riehard  Wagner  das  Wort  noch  brauchte,  als  er  seiner  Bayreuther  Villa  den 
Namen  gab.  Aus  derartigen  Missdeutungen  sieht  man,  wie  weit  wir  schon  von  der 
Ausdrucksweise  des  18.  Jh.  entfernt  sind,  und  wie  dringend  nötig  uns  ein  Hülfsmittel 
ist,  das  uns  den  Sprachgebrauch  unserer  Klassiker  festlegt;  kommt  ein  grosserer 
Thesaurus  noch  nicht  zu  stände,  so  könnte  die  gemeinsame  Arbeit  einiger  Qelehrter 
vielleicht  vorläuiig  ein  Hülfsbuoh.  in  kleinerem  Umfwge  schaffen.  —  Das  Motto  der 
Sohillerschen  „Glocke"  wird  nach  Sprengers^')  Vermutung  der  Dichter  aus  Lichten- 
bergs Aufsatz  über  „Glockentaufe"  (Göttinger  Taschenkai.  für  1782,  S,  26—39)  ge- 
wonnen haben.'^"^')  — 

So  ziemlich  das  Unerhörteste  an  Interpretation  eines  Schillerschen  Gedichts 
leistet  sich  Schneidewin'*)  bei  Gelegenheit  der  „Götter  Griechenlands".  Wer 
in  -der  Kunst  des  Missversteh ens  so  weit  selbst  den  Grafen  Stolberg  übertrumpft,  wer 
in  der  sehnsüchtigen  Elegie  nichts  als  den  Preis  des  Polytheismus  findet  und  wer 
dabei  so  von  allen  Musen  verlassen  ist.  für  den  hat  allerding's  Schiller  nicht  gelitten. 
Damit  erledigt  sich  zugleich  Sch.s  Frage,  ob  man  das  Gedicht  in  der  Schule 
behandeln  solle :  Wenn  der  Lehrer  es  kann,  gewiss  gern ;  sonst  lieber  nicht. 
Dem  schönheitsdürstenden  Jüngling  sollte  mui  die  „Grötter  Griechenlands"  nicht 
vorenthalten.  — 

Zwei  kleine  Aufsätze  von  Gassner''*"''*)  über  Schillers  „Spaziergang" 
haben  nur  bescheidenen  Wert  Kann  die  mitgeteilte  Disposition  vielleicht  Schülern 
das  Verständnis  erieichtem,  so  ^t  der  Vergleich  mit  Goethes  „Ilmenau"  nur  geeignet, 
Verwirrui^?  anzurichten.  Das  Motiv  der  Wanderung,  an  die  sich  eine  Vision  an- 
schliesst,  ist  weit  verbreitet;  in  allem  aber,  was  jenseite  dieser  Einkleidung  liegt, 
ähneln  sich  die  beiden  Gedichte  gar  nicht.  — 

Hoenig"''')  hat  einem  Jugendgedicht  Schillers,  dem  „Triumph  der  Liebe", 
einen  fördernden  Aufsatz  gewidmet.  Bekanntlich  hat  Schiller  selbst  zugestanden, 
er  habe  das  Gedicht  „auf  Veranlassung  der  Nachtfeyer  der  Venus  von  Bürger  ge- 
schrieben." H.  stellte  sich  daher  die  Aufgabe,  Schillers  Leistung  mit  dem  Bürgerschen 
Vorbild  und  dieses  wieder  mit  dem  lateinischen  Pervigilium  Veneris  zu  vergleichen. 
So  ist  eine  zweiteilige  Abhandlung  entstanden,  in  deren  erstem  Abschnitt  H.  eingehend 
darlegt,  wie  Bürger  sich  philologisch  den  lateinischen  Text  gestaltete,  um  ihn  dann 
sinn-  und  wortgetreu  zu  übersehen,  wie  er  aber  durch  seine  etwas  brutale  Eigenart 
gar  nicht  zum  Gebersetzen  geschtüTen  war  und  daher  trotz  seinem  Bemühen,  antik 
zu  sein,  in  diesem  Gedicht  doch  immer  ein  redseliger  Anakreontiker  des  18.  Jb. 
blieb.  Bei  dem  Vergleich  mit  den  späteren  Ueberarbeitimgen  der  „Nachtfeier"  stellt 
sich  obendrein  heraus,  dass  Bürger  mit  immer  grösserer  Einseitigkeit  die  Form,  und 
nur  die  äussere  Form,  peinlich  verbesserte,  säuberte,  polierte.  Er  suchte  seinen 
Versen  (in  diesem  Punkt  ein  Vorläufer  der  Romantiker)  ganz  abgesehen  von  ihrem 
Inhalt  eine  rein  musikalische  Wirkung  zu  verleihen  und  erlag  dabei  leider  der  Gefahr, 
von  einer  Redaktion  zur  anderen  die  Eigenart  des  Gedichtes  immer  mehr  zu  ver- 
nichten. Lernt  man  nun  so  die  Bürgersche  „Nachtfeier"  kennen,  dann  erscheint 
Schillers  „Triumph  der  Liebe"  durchaus  nicht  als  eine  Nachahmung,  sondern  fast 
als  eine  Palinodie.  H.  zeigt  mit  Soi^alt,  dass  schon  das  Motiv  der  Venushymne 
in  der  Anthologie  ganz  Schillerisch  ist,  dass  hier  die  Ijeidenschaft  frei  und  wild 
mit  der  Form  schaltet,  dass  mythologische  Einkleidung  dem  Dichter  nur  Mittel 
zum  Zweck  ist,  dass  er  stets  nur  das  Ganze,  die  entzückte  Verherrlichung  der  höchst 
vergeistigten  Liebe  im  Auge  hat  und  daher  in  Einzelheiton  oft  unklar  ist,  während 
Bürger  gerade  auf  das  Detail  sein  Augenmerk  richtet  und  darüber  die  Logik  des 
Ganzen  ausser  Acht  lässt.  Nur  wo  emmal  in  kleinen  Nebenmotiven  SohiUer  mit 
seinem  Vorgänger  übereinstimmt,  da  stellt  sich  ungewollt  auch  wörtlicher  Zusammen- 
klang mit  Bürgers  brünstiger  „Nachtfeier"  ein.  — 

Endlich  hat  Neuhöf fer""^)  Schillers  Vergilüber Setzungen  untersucht 
und  ist  dabei  zu  dem  bekannten  Resultat  gekommen,  dass  den  Dichter  das  gewählte 
Metrum,  die  Stanze,  die  er  sehr  frei  behandelt,  zu  vielen  Auslassungen  und  Er- 
weiterungen verleitet  habe.  Das  lässt  sich  durch  eine  Zusammenstellung  der  Ver- 
änderungen am  lateinischen  Text  leicht  erweisen;  und  eben  diese  Musterung  einzelner 
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Stellen  verleiht  der  Abhandlung  Wert.  Man  kann  hier  Belege  finden,  wie  frei  und 
selbständig-,  selbst  bei  engem  Anschluss  an  ein  Original,  Schiller  sich  seine  antike 
Idealwelt  ausmalte.  Auch  künftige  Forscher  greifen  gewiss  noch  einmal  zu  diesen 
bequem  dargebotenen  Materialien.  Aber  der  ganze  Geist,  in  dem  die  Monographie 
von  N.  verfasst  ist,  fordert  zum  Widerspruch  auf.  Man  muss  Schillers  Uebersetzung' 
nicht  wie  ein  Sohulexeroitium  oensieren;  solch  ein  Fest  für  den  Blaustift,  bei  dem 
der  Magister  immer  nur  an  einzelnen  Stellen  haftet,  immer  nur  nör^felt,  dag^^ 
für  den  Oraamteindruok  des  Gedichts  und  für  die  Gesamtabsioht  des  Dichters  keinen 
Blick  hat,  solch  ein  Fest  durfte  selbst  ein  Lessing  sich  doch  nur  bereiten,  als  er 
noch  sehr  Jung  war.  Unsere  Ansprüche  an  eine  ^tische  Untersuchung  sind  heute 
grösser,  wir  erwarten  bei  der  Würdigung  einer  poetischen  Uebersetzung  vergangener 
Tage  die  Beantwortung  zweier  Fragen :  W^as  hat  hier  der  Poet  für  alle  Zeiten,  und 
was  hat  der  Uebersetzer,  der  Gelehrte  für  seine  Zeit  geleistet?  Stüuntersuchungen 
im  weitesten  Sinne  werden  die  Grundlage  zur  Beantwortung  bilden,  dann  kann  im 
ersten  Fall  das  ästhetische,  im  zweiten  Fall  das  historische  Urteil  sich  mit  Zuversicht 
hervorwagen.    Bei  N.  fehlt  beides;  über  blosse  Statistik  kommt  er  nicht  hinaus.  — 

An  die  Spitze  der  Betrachtung  von  Schillers  Dramen''^" 8')  stelle  ich  ein 
Programm  von  KettnerS^),  das  unter  der  allgemeinen  Ueberschrift  „Schiller- 
Studien"  eine  Reihe  von  selbständigen  Aufsätzen  enthält,  die  an  den  geeigneten 
Stellen  einzureihen  sind.  Die  Sammlung  wird  eröffnet  durch  einen  Datierungs- 
versucb  der  drei  Dramenverzeichnisse,  die  wir  von  Schillers  Hand  besitzen.  Das 
grösste  unter  ihnen,  das  im  Faosimile  dem  SchilLerschen  Kalender  beigegeben  ist, 
setzt  K.  in  den  Sommer  180S,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  Die  Hs  verrät  zu  deutlich, 
dasB  dies  Register  gar  nicht  in  einem  Zuge  hingeschrieben  ist.  Besonders  auf  der 
ersten  Seite  zeigt  jeder  einzelne  Dramentitel  eine  besondere  Beeinflussung  der  Hs. 
Ich  glaube,  dass  die  Niederschrift  dieser  drei  Seiten  sich  über  viele  Jahre  hinzieht, 
von  1797  bis  1804;  auch  aus  der  Reihenfolge  der  Titel,  die  der  Dichter  in  grossen 
Zwischenräumen  sich  notierte,  wird  noch  manches  zu  schliessen  sein.  Richtig  scheint 
mir  die  Datierung  der  beiden  anderen  Verzeichnisse.  Das  eine  (bester  Druck  jetzt: 
Schillers  Nachlass,  her.  von  Kettner  2,  S.  95  Anm.  2)  setzt  K.  in  das  Frühjahr  1804, 
das  andere  (ib.  S.  80,  Z.  20  ff.)  in  die  Zeit'  vom  Okt.  1797  bis  März  1799. 
Die  erste  Zeile  darin  („Der  Genius.  Das  Kind")  deutet  K.  als  den  frühesten  Doppel- 
titel der  „Kinder  des  Hauses'^  —  Eine  Ausgrabung  ist  anzu schliessen.  Man  hat 
Koberstein  keinen  besonderen  Dienst  erwiesen,  indem  man  einen  Aufsatz  vom 
J.  1838,  den  der  Vf.  nie  der  Veröffentlichung  oder  auch  nur  der  Ueberarbeitung  ßir 
wert  erachtete,  ans  Ijcht  zog.  K.  betrachtet  sehr  einseitig^  und  ohne  Zusammeimsng 
mit  dem  ganzen  Bau  der  Stücke  den  Schluss  einer  Reihe  von  Tragödien.  Seine 
Fragestellung  ist  stets  die:  Was  bleibt  von  Menschen  und  menschlichen  Verhältnissen 
am  Schluss  des  Stückes  übrig,  das  uns  über  den  miterlebten  Zusammenbruch  aller 
Grösse,  Schönheit  und  Herrlichkeit  trösten  könnte?  Bei  einer  solchen  Betrachtung, 
die  von  falschen  Prämissen  ausgeht,  wundern  wir  uns  natürlich  nicht,  dass  ein 
ganz  unerwartetes  Resultat  zu  Tage  tritt,  nämlich:  jenes  Schicksal,  das  den  Menschen 
erhebt,  indem  es  ihn  zermalmt,  haben  nur  Shakespeare  und  Goethe  darstellen  können, 
während  Lessing  und  Schiller  (wenn  wir  die  „Jungfrau  von  Orleans"  ausnehmen) 
die  Forderung  nie  erfüllt  haben.  — 

Wenden  wir  uns  den  einzelnen  Dramen  zu !  Eine  kleine  Krähwinkeliade 
erzählt  uns  Struck**).  Die  Väter  der  Stadt  Stralsund  hatten  so  grosse  Besorgnis, 
es  möchten  durch  eine  Aufführung  der  „Räuber"^^)  die  guten  Sitten  der  Bürger 
gefährdet  werden,  dass  sie  dem  Frinzipfü  Tilly,  als  er  1783  das  Stück  spielen  lassen 
wollte,  in  letzter  Stunde  die  Erlaubnis  da:zu  verweij^ten.  Und  dieses  Verbot  blieb 
trotz  aller  Proteste  des  Publikums,  ja  selbst  trotz  eines  Theaterskandals  im  J.  1794 
bis  ans  Ende  des  Jh.  bestehen.  Erst  dem  Direktor  Doebbelin  gelang  es,  am  15.  Dec  1799 
eine  Räuberaufführung  in  Stralsund  zu  stände  zu  bringen.  — 

Unter  dem  Sondertitel  „Die  Komposition  von  Kabale  und  Liebe"")  hat 
Kettner^')  die  Einheitlichkeit  des  Stückes  erörtert.  Aeusserlich  ist  sie  so  unangreifbar, 
wie  nur  je  bei  Schiller.  K.  verlegt  die  drei  ersten  Akte  auf  einen  Tag,  den  vierten 
und  fünften  Akt  auf  den  nächstfolgenden.  Für  diese  Ansetzung  spricht  das  ganze 
Gefüge  der  Handlung;  und  nur  die  eine  Stelle  „Wir  haben  gestern  den  Präsidenten 


Wuudtrt  iSohnell}.  1898.  4'>.  41  8.  -  79)  X  ^-  Ballanaftiin,  8«hill«n  Dthmu  (JBL.  INI  IT  10: 87);  Oyna.  Ii, 
8.  429,'4.  —  SO)  X  V.,  H.  Uadmhr,  IHehtariMhe  0«wtalteii  in  gwoh.  Tm«  (JBL.  1898  ITlftiS;  9:84):  LCBI. 
8,  684.  —  U>  X  H.  KnUpel.  BeMIlera  Dramen  mnf  d.  OrMsbeTKOffl.  Hofthuter  in  DarmsUdi  Thuterguoh.  Kllokbllak  i. 
äehlUei-Cjklns.  Darmitadt,  (Zeioin).  51  S.  H.  0,75.  -  S2)  O.  Kettner.  Sohilleratndiea.  Frogr.  Pforta.  (Nanmbur?  a.S., 
Sleling.)  4^  64  3.  -  83 1  (IV  6:16.)  —  84]  F-  S  t  r  o  e  k  ,  D.  Verbot  d.  SinbennfralirnnKeB  in  Stralaand:  StralsnndZK. 
'S.  SQ.  —  H)  O  X  F.  r.  SohiUeT,  The  Robben.  Tranil.  into  Sngliah  by  E.  S  t.  P  •  n  i  e  o  n.  (=  Oerman  olasa.  pUya  N.  9.) 
Dreid«n,  Pimon.  Ib93.  HO  &.  H.  1,00.  -  8«)  X  Hinor,  D.  2.  AnffQbmng  r.  Kabale  a.  Liebe  in  Fiukfnrt  a.  IL: 
Enph.  I,  S.  006.  (Koirigiwt  d.  t.  E.  Menteel  ab  .SeoBtag,  d.  L  Ibi  1784''  ngagebene  Data»  d.  S.  AuffUinag  im  .Ueafaft 
d.  8.  Mal-.  8nBt«a  umi»      Fiubftirt  nieU  gaaptelL)  —  t1)  (=  N.  88.)  —  M)  J.  Haraflf ,  D.  Priaa  t.  Aitiriaa. 
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im  Haus  gehabt  ....  morgen  hat  der  Major  den  Dienst",  nur  diese  Stelle,  auf  die 
gestützt  Bellermann  die  Handlung  über  drei  Tage  verteilt,  scheint  zu  widerstreiten. 
Aber  selbst  diese  Worte  weiss  K.  zu  verteidigen.  Ist  somit  an  der  äusseren  Kontinuität 
der  Handlung  nichts  auszusetzen,  so  ist  dagegen  die  innere  Einheit  um  so  stärker 
verletzt.  K.  weist,  wie  andere  Forscher  vor  ihm,  darauf  hin,  dass  mit  dem  dritten 
Akt  eine  neue  Intrigue  beginnt;  er  erörtert  vor  allem  genauer  als  seine  Vorgänger 
die  Stellung  der  Lady  im  Drama.  Die  Inkongruenzen  sind  ja  deutlich.  K.  zerlegt 
die  beiden  Auftritte  der  Lady  in  vier  Halbscenen  und  glaubt  noch  erkennen  zu  können, 
dasB  von  diesen  ursprünglich  die  erste  und  vierte  an  einander  sohlossea  und  die 
Katastrophe  der  Maitresse  bis  zu  ihrer  demütigen  Entsagung  vorfiihrten,  „die  Tra^die 
eines  weiblichen  Karl  Moor",  die  vielleicht  nach  LesBingscher  Technik  eine  Episode 
des  vierten  Aufzuges  gebildet  hat   Die  jetzigen  Widersprüche,  die  mangelhafte  £än- 

fliederung  der  Mufordscenen  sind  erst  ein  Resultat  der  späteren  Uma^eitung,  bei 
er  Schiller  vielleicht  allzu  sehr  den  Forderungen  der  Mannheimer  Bühne  und  ihres 
Intendanten  nachgab  und  aus  der  Partie  der  Imj  eine  grosse  Paraderolle  für  Madame 
Rennschüb  machte.  — 

Es  gewährt  ein  lebhaftes  Interesse,  mit  Schillers  „Don  Carlos"  den  „Prinzen 
von  Asturien"  von  de  Enciso  zu  vergleichen,  den  Herzog^**)  für  die  deutsche  Bühne 
bearbeitet  hat.  In  manchen  Punkten  berührt  sich  dies  Drama,  das  sich,  wie  neuere 
Forschung  zeigt,  eng  an  die  Geschichte  hält,  mit  dem  mittleren  der  drei  Pläne 
Schillers.  Alles  dreht  sich  um  den  Konflikt  zwischen  Vater  und  Sohn.  Im 
einzelnen  aber  den  Zusammenhang  beider  Tragödien  nachzuweisen,  ist  an  der  Hand 
von  H.s  Werk  unmöglich,  weil  man  nicht  erkennen  kann,  ob  sich  der  „Bearbeiter" 
stark  von  Schiller  hat  beeinflussen  lassen.  Der  „Prinz  von  Aaturien",  so  wie  ihn 
H.  uns  bietet,  zeigt  in  der  Scene,  in  der  Carlos  seinen  Beichtvater  fragt,  ob  die  Kirche 
für  Vatermord  Vorübung  bieten  könne,  starke  Anklänge  an  das  deutsche  Drama. 
Aber  wir  wissen  nicht,  auf  wessen  Rechnung  sie  zu  setzen  sind.^*)  ~ 

Einige  Blätter  mit  Notizen  über  den  „ Wallenstein"^*""^  haben  sich  im 
Nachiass*^)  von  D.  F.  Strauss  gefunden;  sie  enthalten  Aphorismen,  die  für  den  Autor 
interessant,  für  die  Interpretation  nicht  besonders  fördernd  sind,  teils  paradox  (die 
Gestirne,  an  die  Wallenstein  glaubt,  und  von  denen  schon  der  Prolog  redet,  sollen 
nur  „der  poetische  Ausdi'uck  mr  den  Drang  des  Lebens"  sein),  teils  längst  widerlegt 
(Wallensteins  Schwanken,  Charakter  des  Oktavio).  Obwohl  Strauss  sich  selbst  die  Un- 
befangenheit nimmt  durch  ein  Spähen  nach  der  Idee  und  Moral  des  Stückes,  so  ent- 
hält doch  seine  Skizze  manche  knappe  anregende  Einzelbemerkung:  Wallenstein  wird 
als  eine  Mischung  von  Macbeth  und  Hamlet  aufgefasst,  von  Ehrgeiz  und  Bedenklich- 
keit; die  Gräfin  Terzky  ist  dagegen  das  ganz,  was  er  nur  halb  ist,  und  zeigt  sich 
ihm  deshalb  in  der  grossen  Ueberredungsscene  weit  überlegen.  Auffällig,  wenn  nicht 
cur  auf  Irrtum  beruhend,  ist  die  Mitteilung,  Strauss  habe  in  den  dreissiger  Jahren  in 
Berlin  den  Wallenstein  so  abgeteilt  gesehen,  dass  noch  der  ganze  Jetzige  erste  Akt 
von  „Wallraisteins  Tod"  zu  den  „Picoolomini"  gehörte.  Kann  das  noch  Ifflandstdie 
Tradition  sein?  —  An  Einzelbemerkungen  zu  dem  Gedicht  ist  nur  eine  derMisoellen 
zu  verzeichnen,  wie  sie  Sprenger*^)  jährlich  dutzendweise  in  die  Welt  schickt:  in 
„Wallensteins  Lager"  V.  856  seien  die  Worte  „unmittelbarer  und  freyer"  attributive, 
nicht  substantivierte  Adjektive  und  daher  nicht  mit  grossen  Anfangsbuchstaben  zu 
schreiben.  —  Zur  Vor-  und  Nachgeschichte  des  Dramas  haben  wir  je  einen  Beitrag. 
Von  den  Wallensteindramen,  die  Vetter ''*°)  mustert  und  die  an  anderer  Stelle  zu 
besprechen  sind,  hat  nur  eines,  das  Stück  von  Nicolaus  Vernulaeus,  ein  paar  An- 
klänge an  Schillers  Tragödie.  Ob  aber  nun  diese  Öebereinstimmung-en  zufallig  sind, 
oder  ob  wirklich  Schiller  seinen  Vorgänger  benutzt  hat,  bleibt  fraglich;  V.  hat  weder 
das  eine  noch  das  andere  beweisen  können.  —  Unter  den  Nachahmungen  des 
„Wallenstein"  hat  kurze  Zeit  das  Stück  von  Benjamin  Gonstant  von  sich  reden  ge- 
macht; aber  wenn  auch  in  Frankreich  die  erste  und  einzige  Auflage  schnell  ver- 
srifTen  war  und  gute  Freunde  deshalb  von  einem  Erfolg  des  Dichters  redeten,  in 
Deutschland  kann  man  doch  heute  wie  vor  neunzig  Jahren  nur  lächebi  über  das 
kümmerliche  Opus.   Dennoch  ist  uns  eine  Abhandlung  wie  die  von  Glauser^'^Ö 

Tnnanp.  In  S  Anh.  d.  Don  Ximenei  da  Enciao.  PQr  d.  dtaeh.  Bfthn«  bnrb.  Wien,  Friek.  Vm.  118  3.  H.  2,30.  Sal- 
beek:  NWUnTBl.  N.  44;  Q.  Fmberger:  WientBI.  N.  168;  BPL.  1,  S.  32-][  -  89)  X  0.  PtQU,  D.  Qssch.  e.  nnglBokl. 
FnntMUoboM:  SUIL.  47,  S.  136-61,  294-324,  S88-418,  644-70.  (Owoh.  d.  Don  Cnrloa  mit  Bonnteuff  r.  BQdtngera  [JBL.  1891 
IT  10:78]  PnbUkatloB.)  -  M)  O  X  SeUllu,  WnllwuMn.  Bar  W.  H.  Ckrrntk.  Naw-Tork,  HoltACo.  7»,2ai>B. 
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Tin.  71S.  —  92)X^B''bkI>  Sehiller*  „WalleuBtain" :  HodUngnogea.  1,  S.  12/4,  29-30.  (B.  BIbUogr.,  d.  d.  dtsob.  Foracher 
nichts  Naaea  biatet)  —  93)  X  ^-  Bladl,  SohUlaia  Wallanatain  hIs  trag.  Cbaiaktar.  Progr.  Laibaeb.  US.  -  94)  X 
■.Miliar,  SoUllerBWaUeBatain.Tiier.StephBQna.  1893.  292  S.«U.I,30.|[A.  Jona«:  zayian.38,aS70,I.J|  -99]X  (^1  1  :  3Ö.)  — 
M)  X  W.  Baak«,  Utt  Hiaoellan:  AZgB.  K.  242,  ,SebillaTa  ThakU:  a.  Hettasg.)  ~  97)  X  <>•  HalH«glia«i,  J.  Imal- 
9BMB.  B«dw  s.  SaUllwra  Wallanatain  (JBL.  1893  iv  7  1 8;  9 : 92):  Qyma.  12,  S.  US.  -  91)  Uagadnicktaa  tu  d.  NnoklMia 
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willkommen,  weil  sie  einmal  in  geschickter  Darstellung-  und  auch  mit  Hülfe  zweier 
Tabellen  den  Grad  der  Abhängigkeit  des  „Wallstein"  vom  „WaUenstein"  feststellt. 
Constant  wählte  gerade  dieses  Stück,  weil  er  es  für  die  nationalste  deutsche  Tragödie 
hielt  und  weil  er,  wie  Schiller  selbst,  gewisse  Analogien  zwischen  dem  Friedländer 
und  Napoleon  fand.  Die  Vorsätze  für  seine  Uradichtung,  die  er  in  der  Vorrede  aus- 
sprach, sind  gewiss  zu  billigen;  die  dramatische  Kraft  Constants  aber  war  gering. 
^  hatte  die  ausgesprochene  Absicht,  soweit  es  nötig  war,  das  deutsche  Stück  der 
französischen  Bühne  anzupassen,  um  es  in  Paris  spielen  lassen  zu  können.  Blosses 
Uebersetzen  war  dabei  unmöglich.  Da  er  kein  Genie  war,  das  neue  Bahnen  finden 
konnte,  so  rettete  er  von  Weimai-er  Eindrücken,  was  ihm  effektvoll  schien,  kürzte  die 
wohlbereohnete  Scfaillersohe  Scenenfolge,  strich  das  Personal  auf  fünf  Haupt-  untl 
sechs  Nebenpersonen  zusammen  (wobei  Oktavio  und  Max  zu  Gallas  und  Alfred 
wurden)  und  folgte  im  übrigen  den  klassisoheu  französischen  Bühnentraditionen, 
indem  er  Passionen  an  Stelle  wirklicher  Charaktere  setzte,  Einheit  von  Ort  imd  Zeit 
durchführte  und  daher  die  Handlung  lächerlich  überstürzte.  Ganz  wegfallen  musste 
Wallensteins  Lager,  das  Bankelt  bei  Terzky  und  alles,  was  mit  Wallensteins  astro- 
logischem Glauben  zusammenhängt.  Von  dem  Lokalkolorit,  um  das  sich  Schiller  so 
sehr  gemüht  hat,  ist  bei  Constant  nichts  zu  spüren.  Nur  hie  und  da  hat  er  passende 
Schillersche  Verse  als  Flicken  auf  seinen  löcherigen  Bettlerraantel  gesetzt.  Zwei 
Irrtümer  in  der  Abhandlung  G.s  wollen  wir  dem  Nichtdeutschen  verzeihen:  seine 
Ansicht,  dass  die  echte  Tragödie  nur  in  der  Gunst  des  Hofes  blühen  könne,  und  dass 
Schillers  Wallenstein  (S.  9)  im  J.  1615  spiele.  — 

Die  Dramen  Schillers,  deren  Reihe  mit  „Maria  Stuart"*"'"*)  begümt, 
unterwirft  Gaudig'*^j  einer  eingehenden  Betrachtung.  Sein  imbefangenes  Urteil  ist 
erfreulich;  durch  Gustav  Freitags  „Technik  des  Dramas"  mit  ihrem  Schematismus 
oder  auch,  durch  die  Vergleichung  mit  Shakespeare  ist  früher  das  Urteil  über 
Schillers  Dramen  oft  ungünstig  beeinflusst  worden.  Diese  Gefahr  hat  G.  glücklich 
vermieden.  Jedem  Drama  ist  eme  besondere  Abhandlung  gewidmet,  die  mit  kleinen 
Variationen  stete  die  Abschnitte  enthält:  Geschichte  der  Abfassung;  der  Dichter  und 
sein  Stoff;  die  geschichtlichen  Voraussetzungen  und  Quellen;  der  Gang  der  Handlung. 

G.  kennt  alles  Wichtige  aus  der  einschlägigen  Litteratur  und  hat  es  frei  verarbeitet; 
besonders  Bellermaun  hat  ihm  gute  Dienste  geleistet.  Dabei  bleibt  nur  zu  bedauern, 
dass  G.  zu  viel  des  Guten  mitteilt.  Das  Buch  ist  unnötig  aufgeschwellt.  Auch  ist 
es  immer  ein  missliches  Unternehmen,  zugleich  für  die  Schule  und  für  das  Haus  zu 
schreiben;  ich  glaube  wenigstens  nicht,  dass  der  Hausvater,  der  G.s  Buch  in  die  Hand 
nehmen  soll,  sich  gern  auf  jeder  Seite  als  „Schüler"  behandeln  lässt.  Am  wenigsten 
gelungen  ist  die  Analyse  der  Stücke.  Scene  für  Scene  wii-d  betrachtet,  Aufbau  und 
Bedeutung  für  den  Fortschritt  der  Handlung  festgestellt;  dazwischen  aber  mischt  G. 
Einzelerläuterungen  ein,  und  sogar  Nachträge  zu  den  historischen  Voraussetzungen. 
Zwar  suchen  dann  Ueberblicke  über  die  einzelnen  Akte  und  schliesslich  ein  Rück- 
blick über  das  ganze  Stück  in  die  unübersichtlich  gewordene  Masse  wieder  Klarheit 
EU  bringen.  Aber  es  ist  zu  spät;  das  Ganze  bleibt  verworren.  Man  kaun  eben  eine 
Analyse,  die  wirklich  diesen  Namen  beanspruchen  darf  und  die  also  des  Dichters 
Absichten  und  seine  Technik,  sowie  die  Beziehung  aller  Teile  des  Kunstwerks  zum 
Ganzen  erklärt,  nicht  sorgfältig  genug  von  alleu  fremden  Bestandteilen  freihalten. 
Eine  Analyse,  die  wortreicher  ist  als  die  Dichtung  selbst,  trägt  zum  Verständnis  kaum 
noch  bei.  Nimmt  man  sich  jedoch  die  Mühe,  die  Darlegungen  G.s  für  eigenen  Gebrauch 
wieder  zum  Bilde  zu  konzentrieren,  so  bietet  das  Buch  manche  Belehrung.  Zum 
Nachschiagebuoh  eignet  es  sich  nicht,  weil  ein  liegister  fehlt.  —  Ueber  den  früher 
so  gern  durch  kurzsichtige  Erklärer  verbreiteten  Iri-tum,  der  dann  von  überempfind- 
samen Bühnenkünstlerinnen  noch  verstärkt  wurde,  als  habe  Schiller  in  seiner  Maria 
Stuart  trotz  dem  Wortlaut  der  Dichtung  eine  unschuldig  Leidende  darstellen  wollen, 
über  diesen  Irrtum  sind  wir  wohl  endj^tig  hinaus.  Die  Quintessenz  der  Motivierung 
des  Dramas  liegt  in  den  Worten  „Gott  würdigt  mich,  durch  diesen  unverdienten  Tod 
die  frühe  schwei-e  Blutschuld  abzubüssen".  Und  wenn  der  Dichter  der  Geschichte 
auch  Zugeständnisse  hat  machen  müssen,  so  erkennen  doch  die  Historiker,  besonders 
seit  den  Bresslauschen  Untersuchungen  über  die  Kassetteubriefe,  die  sichere  geschicht- 
liche Divination  SchiUei'S  mehr  und  mehr  an.  Sehr  verständnisvoll  spricht  sich 
darüber  Michael"")  in  einer  populären  Studie  aus.  — 
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Indem  er  Schillers  „Jungrfrau  von  Orleans" gegen  die  Angriffe 
der  „unverständig-en  Kritik"  in  Schutz  nimmt,  hat  Baumgart'**)  doch  wohl  nicht 
den  Kern  der  Vorwürfe,  die  ^egen  das  Drama  erhoben  werden,  getroffen,  trotz  seines 
diktatorischen  Tons  und  semer  vielen  Unterstreichuua'en.  Nicht  die  Berechtigung 
des  Wunders  in  der  Kunst  überhaupt  oder  in  dieser  Tragödie  im  speoieUen  gilt  es 
nachzuweisen.  Die  steht  Über  allem  Zweifel.  Die  Frage  ist  vielmehr,  ob  Schiller  die 
rechten  künstlerischen  Mittel  zu  Gebote  standen,  um  io  diesem  Falle  das  Wunder 
überzeugend  zu  machen.  Und  da  sage  ich  mit  vielen  „Nein".  Des  Dichters  Absicht 
ist  klar  und  herrlich;  aber  das  visionäre  Mädchen  leibhaft  in  Fleisch  und  Blut  hin- 
zustellen, ist  ihm  nun  einmal  nicht  gelungen.  Diese  Jungfrau  ei^eift  nur  manch- 
mal unbewusst  das  Rechte,  oft  handelt  sie  ganz  bewusst  nach  Motiven;  ihre  Entschlüsse 
sind  abwechselnd  durch  Hellsehen  und  durch  begriffliches  Denken  veranlasst.  Sie 
weiss  ihre  eigenen  Gefühle  so  klar  zu  analysieren,  daas  es  schwer  hält,  an  ihren 
blinden  Gehorsam  zu  glauben.  Wo  nun  vollends  B.  an  das  Deuten  der  tragischen 
Handlung  kommt,  da  kann  man  ihm  unmöglich  folgen.  Ist  das  etwa  die  Aufgabe 
des  Interpreten  einer  Dichtung,  dass  er  das  bunte  phantasievoUe  Bild  verflüchtigt  zu 
einer  windigen  „Idee"?  Von  dem  ganzen  reichen  Sdhioksal  der  Jimgfrau  bleibt  bei 
B.  nichts  übrig,  als:  es  ist  der  typische  Entwicklungsgang  eines  Idealisten.  —  Da  ist 
Valentin'*')  dem  Dichter  doch  viel  mehr  gerecht  geworden;  er  operiert  doch 
wenigstens  stets  mit  jener  ganzen  Welt  des  schönen  Scheins,  die  Schiller  die  Haupir 
Bache  ist;  ihm  sind  die  Menschen  doch  eben  auch  Menschen,  nicht  blosse  Symbole. 
Aber  aiuäi  er  ist  auf  emem  Wege,  den  viele  schon  zu  ihrem  Schaden  betreten  haben. 
Gewiss  hat  V.  darin  recht,  dass  die  „Jungfrau  von  Orleans"  und  der  „Kampf  mit  dem 
Drachen"  sich  in  einem  Problem  berühren,  nämlich  in  dem  der  Ueberhebung  und 
Selbstgerechtigkeit  des  Christen  und  seiner  Läuterung  zum  freiwilligen  Gehorsam, 
zur  Demut.  Aber  das  ist  doch  in  diesem  Drama  nur  ein  Motiv  neben  anderen  — ,  nicht 
das  einzige;  ja,  schon  indem  man  es  zum  Hauptproblem  erhebt,  muss  man  hier 
einen  Teil  der  Handlung  über  Gebühr  in  den  Vordergrund  schieben,  dort  einen 
anderen  gewaltsam  zurückdrängen.  Man  sieht  an  V.s  sonst  so  hübschem  Vortrag 
wieder,  wie  gefährlich  es  ist,  ein  grosses  Kunstwerk  auf  eine  einzige  Formel  bringen 
zu  wollen.  —  Eine  kleine  Notiz  möge  bei  diesem  Drama  den  Schluss  machen: 
Johannas  Abschied  von  der  Heimat  am  Ende  des  Vorspiels,  den  Düntzer  in  seinen 
Elrläuterungen  mit  dem  Abschied  des  Pfailoktet  bei  Sophokles  zusammengestellt  hat, 
möchte  Englert'*')  lieber  vergleichen  mit  der  ersten  Idylle  des  Theoknt:  Soheide- 
gTuss  des  Hirten  Daphnis.  — 

Hiehaal,  D.  Sebnld  ILirU  Staart«:  NAS.  71.  9.  93-108.  —  Hl)  X  F  Sohtller,  D.  JaiiKfnn  v.  OrlMna.  Mit  10  Hlnatr. 
(iK  HL  TslIcMaar.  klui-  Heiatarwerka.}  B.,  LiU.-VaT.  .Mlneira*.  60  S.  U.  0,50.  —  112)  X  i<l-  Jeaane  d'Aro.  Tazta  «IL, 
pnbIM  kT»e  na  uganent  UHlyUqaa,  nne  nattoo  tltL,  dw  <elalr«iuaHaiitc  at  dea  notai  pnr  Edm.  Bailly.  6  ii.  (ibüImi. 
ftl)«tn«ndi )  Paria,  Haohatto.  hU,  »S  &  Fr.  8,60.  —  USj  X  U..  Jum  d'&ra.  Ed.  «lua.  dn  tuta  ■llemMd  aveo  iotrod.  at 
oommrat  p«T  E.  Hanry.  ParU,  Balln.  XXXHI,  SS8  S.  -  114)  X  M..  Jmuum  d'A».  Bd.  «Uaa.,  ptia.  4'aDe  notioa  litt,  par 
H.  B.  HKllttaig.  {=  Coli,  da«  ani  all.  präaorita  pavr  las  alaaaei  at  las  exansaa  da  baoealaarftat.)  Paiii,  Delalaln.  XX, 
196  8.  Fr,  1,25.  —  115)  X  Id..  Joanne  d'Arc.  Extr.  rali^  par  daa  anal;aes.  Avao  notoi  at  aotloea  par  L.  Sohmitt.  6.  M. 
(=  Cflnra  aap.  d*  laafin  all«Danda.  Laa  aatanra  da  profr.)  Paria,  Dalagnv*.  T,  67  8.  -  U6)  X  i^-*  Jomm  d'Are. 
Tni.  fruf.  par  Ad.  BariUr.  N«aT.  M.  Paris,  UMhaUa.  TIU.  17»  B.  tt.  8,00.  -  117)  O  X  U.  Tka  Haid  oT  OrUau. 
(=  Hod.  traaalattoiia.)  Lulem,  Ball.  SK  1.  -  USl  X  A.  Clhaqaet],  Valwr  M.  IIS:  BCr.  87.  B.  3SB.  (D.  retchhaltlfa  — 
Tiallaiaht  ««  raiehhaltig*  —  Knmro.  «ird  mit  Aoanahme  einiger  gewagtar  EtymologlaQ  wuht  gerthnt.)  —  119)  X  ^  Elatar, 
F.  üllapargar,  d.  aobwarxe  Bitter  (JBL.  1S90  IT  19:139):  ADA.  20.  8,204/5.-  120)  X  ^*  9"****  Jaaaoe  d'Aro.  (^Noar. 
Mb),  pap.  S.  404.)  Paria,  Gaatiar.  S0  S.  Fr.  0,10.  —  121)  X  ^-  B:irbler,  Jaanaa  d'Aro.  Dräne  en  aiaq  aataa,  aa  Tara, 
KTSO  ohomra.  Ed.  apio.  poar  la  Janneiae.  Area  nne  lettre  de  Jnlea  Barbier.  Moalqna  da  Ch.  Qonnod.  Danii&ne  mille. 
ParU,  BrieoN.  lOB  8.  (Diese  Boarbeit.  fQr  d.  ingaad  rUrt  t.  H.  Darbilit,  Prieatei  d.  DiAoaie  v.  Bayoaaa,  hat.)  —  122)  X 
Id.,  Jeaana  d'Aro.  Drama-oplra  et  6  aotea  et  en  Tora.  Hoaiqne  da  (Jh.  Qo  an  od.  Thftme  et  Biographie.  St.-Btlanne,  Thöoliar. 
16  8.  —  123)  X  B.  Uagnia,  AJeaaaed'Are  lib^ratrlee,  ode  aymphoniqne.  Purolai  da  TU  et  J.  Baibier.  Orleana,  Hiehaa. 
16  8.  —  124)  X  AbbÄ  Blvet,  Ode  ayniphenlqne  k  Jaaaiia  d'Aro,  libäratrlce,  par  K  Uagnln.  parolaa  da  Yii  et  Barbier, 
axAeat^e  dana  la  eatbidrala  d'0rI4anB.  Lea  7  et  8  mai  18H.  Orliana,  Herlalaon.  26  8.  -  Iii)  X  ^-  O'iHaid, 
Jeacaa  d'Aro,  draia«  UsL  aa  7  aetaa,  d'apiia  loa  piteea  de  Barbier,  Buja.  Chaaffear  et  laa  hiatoiraa  da  Jeaane.  Orovy,  Raaa. 
60  9.  —  116)  X  J«li*a  Gi'aoah,  Jaaaaa  d'Ar«.  Oranw  M  «iaq  aotaa.  Aveo  «boaun  et  onplsta.  Parte,  Brioon.  95  8. 
—  UT)  X  TI>- A'OrlAaaa,  JaaBse  4'Are.  Draue.  Vaavea,  iMp.  fraaeiaealno  Mlsalosalra.  M  B.  —  13I)X  V'- D»l»p«tta. 
Im  retTaBohe  de  Joanne  d'Aro  (17  Jnln  1434),  drame  htat.  ea  qoatre  aote«,  an  rera.  3.  dd.  Paris,  Retaax.  IX,  181  S.  — 
129)  X  1*'  ^  S  >  ^  Martyre  da  U  Tin^rable  Jeanne  d'Aro,  brälda  par  las  Anglaia  en  1431,  liolt  en  rers,  snirl  de  aotea  et 
daeaHOnta  aa  rapportaat  k  oe  grand  drane  biet  Careaaaonne.  Bonafoiu.  36  S.  —  ISO)  X  ^  Boohatte,  La  Tocatton  d« 
Jaaaaa  d'Aro  (TSra).  (=  Bstr.  da  l'0nlT.  oatt.)  Ulla,  Vitte.  SS.  -  1S1)X  Toaohot,  Panägyrique  da  iaaaat  d'An  proaned 
daaa  la  nMnpAla  da  Baoan^en  la  8  Mal  1804.  Beaan9on,  Jaoqnin.  80  8.  —  1S2)  X  E.  Legroa,  Paaigyriqao  de  la  ritadrabla 
Jeaane  d'Aro.  prononoÄ  ä  l'oooaalon  da  pilerinage  nnnuel  et  da  l'inangnration  du  groape  monnmantal  L  Ja  Basillqae  do 
Damriiay  le  30  nai  1894.  Saint-Die,  Banbert.  21  S.  -  13S)  X  Delmont.  Panägyriqno  da  Jeanne  d'Aro,  prAohd  la 
ö  jnla  1804,  dans  l'ägUae  Saint- Pierre  de  Hoatbriaou.  Mantbrisoa.  Braaaert.  M  S.  —  134)  X  Qday,  Dien  dsna  Jeanne 
d'Aro.  Paadgjriqna  de  Jaaaae  d'Aro,  prononce  le  30.  mal  1801,  dana  la  citthedrale  Saint-Jean,  Paris,  Salbstrer].  29  8.  — 
tSS)  X  Ldnaaa,  Jeaaaa  d'Aro  ooaeorTatriee  da  ooaar  de  la  Fraaoe,  panigyrlqoe  proaoBo4  daas  la  oatbMrale  d'Aii,  le 
8  mti  18H.  Paria,  LeaaSta.  WS.  —  Ul)  X  Paalllatte,  Panigyilqae  da  Jeaana  d'Aro  praHOBod  Notra-Dama  p«nr 
llatrad.  de  aa  eaaae  da  bCaUfteattoa.  la  S7  avril  1804.  Paria,  Qaalqaäjea.  67  8.  (Aaa  dieaer  Bada  dad  aaeh  Aaaatga  ar- 
•aUasaa  In  Paria  bei  Le  Beaober.)  —  137)  X  Baynal,  Paa4gyriqne  da  Jeanao  d'Aro,  proaeaad  la  S  mal  I8M,  aa  l'dgliaa 
Hatra-Daaa-deB-Jaoobins,  k  Agen.  Agen,  Lamy.  IS  B.  —  IM)  X  Oa'fro.  Joanne  d'Aro,  diseoara  patriot,  pronene6  k 
rUnr*4roBia  de  Ulla  la  W  avril  1804.  Lille,  Bergas.  47  S.  —  139)  X  V.  Dosoostea,  Jeaaaa  d'Aro  at  U  JaaBaaaa  fraaf., 
ilaaenra  pfoaoaai  la  10  Jalit  1804.  Cbaabdry.  I^ip.  saroialaaiifc  SO  S.  —  140)  X  Brettas,  La  Fnaaa  dB  XX.  alMa 
fmaa»  d'Ara,  diaeonra  proaeaad  daas  la  baalliq^^  da  Saori-Coaar  do  KimtMartro,  le  8  na!  1804.  Paria,  Sakaddar.  47  8. 
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A.  Köster,  Schiller. 


An  die  Anregung  ziy  „Braut  von  Messina"  *'""'^''),  die,  Schiller  nach 
Kettners'^^)  Meinung  aus  Beaumont  und  Fletohers  Drama  „A  King  and  no  King** 
gewonnen  haben  soll,  vermag  ich  nicht  zu  glauben.  Gekannt  freilich  hat  Schiller 
das  Stück,  da  sein  Freund  Huber  es  1785  unter  dem  Titel  „Ethelwolf  oder  der  König 
kein  König"  bearbeitet  hatte.  — 

Unter  den  Dramen  Schillers  bleibt  trotz  aller  Ausstellungen  der  Kritik 
„Wilhelm  Teil" '^ö"'")  doch  der  Liebling  des  Volkes,  besondere  auch  in  der 
Schweiz,  wo  jetzt  genau  an  der  Stelle,  an  der  der  sagenhafte  Apfelschuss  statt- 
gefunden haben  soll,  das  Telldenkmal  von  R.  Kissling  errichtet  worden  ist,  neben 
dem  Turm,  der  an  Stelle  der  ehemaligen  Linde  auf  dem  Altdorfer  Rathausplatz  steht. 
Als  eine  Gestalt  voll  männlichen  Ernstes  bUokt  dieser  Teil  von  einem  Felsen  herab, 
an  dessen  Seitenflächen  auf  Bronzereliefs  der  Apfelschuss,  der  Sprung  aus  dem 
Herrenschiff,  der  Tod  Gesslers  und  Teils  Ende  dai^stellt  sind.  —  Sehr  lehrreich  ist 
ein  Aufsatz  von  Roethe'**)  für  jeden,  der  nicht  falsohe  Folgerungen  daraus  zieht 
und  der  nicht  ängstlich  jeden  Nachweis  von  Anregungen  und  Entlehnungen  flieht, 
weil  er  ihn  für  identisch  hält  mit  Zweifeln  an  des  Dichters  Originalität.  R.  gehl 
davon  aus,  dass  Schillers  „Teil"  merkwürdig  viele  epische  und  didaktische  Elemente 
enthalte,  und  dass  diese  aujffallende  Thatsache  noch  nicht  hinreichend  erklärt  sei.  Und 
um  das  Resultat  vorauszunehmen,  so  leitet  R.  die  Erscheinung  her  aus  der  starken 
Benutzung  schweizerischer  Teildramen,  die  Schiller  mit  einer  gewissen  Elhrfurcht  be- 
trachtet und  deren  didaJktische  Züge  er  wohl  für  echte  Volkstümlichkeit  angesehen 
hat.  Zugleich  erklärt  sich  durch  diesen  Nachweis  auch  manche  Ungeschicklichkeit 
im  Aufbau  von  Schillers  Drama,  vor  allem  die  Rivalität  zweier  gleich  wichtiger 
Haopthandlungen.  Denn  auch  das  ist  ältere  Tradition:  das  Telldrama  einzurahmen 
duräi  die  Geschichte  der  Eidgenossenschaft  Die  Schwrazerspiele,  die  R.  mustert, 
haben  nicht  olle  gleich  stark  auf  Schiller  gewirkt.  Das  alte  Umer  Spiel  hat  er  sicher, 
und  zwar  schon  Beim  Beginn  seiner  Arbeit  gekannt,  denn  die  Weimarer  Bibliothek 
besass  es  in  einer  Ausgabe  von  169ä;  ob  ihm  auch  das  Ruefsche  Spiel,  das  in 
manchen  Partien  nur  eine  Erneuerung  jenes  älteren  ist,  zugänglich  war,  bleibt  frag- 
lich. Jedenfalls  steht  von  diesen  Stücken  des  16.  Jh.  das  Umer  Spiel  Schiller  näher 
als  das  Ruefsche.  Die  Anregungen  aus  dieser  Sphäre  sind:  der  Aufbau  der  Melchthal- 
scene,  der  lange  Geschieh ts vertrag  Sfauffachers  und  die  Wiederholung  des  Eides 
durch  den  Chor  auf  dem  Rütli,  dann  vor  allem  die  Konzentration  der  Apfelschuss- 
scene,  und  endlich  manche  charakteristische  Wendungen  des  Dialogs,  darunter  die 
letzten  Drohungen  Gesslers.  Die  der  Zeit  nach  folgenden  französischen  Tragödien 
des  18.  Jh.,  den  „Grisler"  von  Samuel  Henzi  und  dessen  Umgestaltung,  sowie  den 
„Guillaume  Teil"  von  Lemierre  scheint  Schiller  nicht  gekannt  zu  haben.  Alle  Ueber- 
einstimmungen  werden  durch  Mittelspersonen  oder  durch  Zufall  veranlasst  sein.  Der 
erste  Dramatiker,  der  Teils  That  nicht  mehr  unbestritten  als  rühmlich  feiert,  sondern 
sie  bereits  ge^n  Zweifler  rechtfertigen  muss,  ist  Bodmer.  Seine  „Schweizerischen 
Schauspiele"  und  seinen  „Hass  der  Tyranney"  hat  Schiller  gelesen;  beweisend  ist 
der  von  Bodmer  eingeführte  Name  Hedwig  fUr  Teils  Frau.  Aber  auch  der  Dialt^ 
bietet  manche  Anklänge;  die  grundlegenden  Charakterzüge  zu  einem  Rudenz  erkennt 
man  bei  Bodmer;  vor  allem  teilen  verwandte  Scenen  bei  Bodmer  und  Schiller  die 
gleiche  Stimmung,  leider  auch  bisweilen  die  gleiche  Lehrhaftigkeit.  J.  J.  Zimmer- 
manns „Wilhelm  Teil"  von  1777  ist  ohne  Belang.  Dagegen  waren  Schiller  die  beiden 


-  14t)  X  aov7.  JmnB«  «'Are,  DiMoora  pr«nimo4  U  dUtribntloa  dM  ptix  d«  r«oola  llbro,  i  SUu  (i  uflt  IBM). 
Stdan,  Larooh*.  1«  ä.  —  143)  X  A.bb4  Plkftn,  Jauiii«  i'kn,  Initatriea  d«  Notre-Seigneur  Jisoi-Chrlit  dkiu  la  ri«  asImU 
at  u  psuloD  glariAOM,  dlaoosra  pnraOBci  I«  SO  wi  I39i  dus  PfiffllH  Satnt-Daoii  d«  U  Chspelle  k  Psrii.  Paris,  SalbctvarL 
SO  B.  —  143)  X  VklUe,  Jeutne  d'Aro.    Dlmnra  prononaö  dans  Viflin  dn  Cnioj,  U  12  %ott  lä9i.    Pari«,    B«liii.   74  S. 

—  144)  X  H.  a«pflt,  OariHjcM  raoBnta  snr  J«aDae  d'Aro:  Pol;bIbIk  70,  8,  408-ia  (48  Warlte  werden  mit  IniTua  Benerk. 
bedacht.)  —  145)  X  U-  Wallon,  Jeann«  d'Aro.  Ed.  abrög.  de  l'onTTaf«  oenTftBDi  an  1860  par  l'Acad.  frauf.  7.  ad. 
(x=  BioKraphiei  nal  Litt,  pop.)  Paris,  Haobatt«.  XI,  300  S.  Fr.  1.00.  —  149}  X  Uornbnrg.  D.  Jangfrin  r.  Orleont: 
BOl.  1&,  S.  325-47.  (D.  kleina  Blogr.  ist  v.  Sabillara  Drama  stark  bMiaftaut)  -  147)  X  ^-  Mnber.  D.  HdUcaprMkas« 
d.  Jsi«f>raa  t.  OrlMai:  VouS^B.  a.  7.  -  14»  X  Cb.  Thomataln,  D.  heilig«  Jeann  d'Ars:  PrB-  5,  S.  fi7S,7.  —  1«)  X 
Qniaf ,  Jeaaae  d'Are  e.  HaUlgeT  Skapi  Stnd.  galegentl.  d.  Kanoalaattonsprineaaaa.  Uaehea,  P»aasL  TUl,  147  8.  H.  >.00. 
|(R.  üabrenholts:  VUU  22,  S.  177-80i  P.  Hille;  Hphiui  18,  S.  78.11  -  150)  R.  Baamgart,  Sebiller*  Jnngfraa  t.  Or- 
leani:  Enph.  1,  S.  110-24.  -  Ul)  T.  Valentin,  Z.  Feier  v.  SchlUers  GebuTUt.  D.  kAnittsr.  Hanptptoblam.  in  Sohillars 
i^angfraa  t.  Orleiine-:  BPDH.  10,  S.  19*-8S*.  —  U2)  A.  Englert,  Za  SebiUert  .Jaoghaa  v.  Orieaaa",  Pr«i.,  4.  Avftr.: 
ZDU.  8,  S.  703  -  193)  X  ^  Soblller,  D.  Brral  t.  Ilasalu.  E.  Traserap.  mit  CMrea.  (Hinlataraoeg )  L..  Beelam.  IV. 
8»  S.  H.  0,60.  —  154}  X  ii  '  Die  Braat  r.  Hessina.  (=  III.  Vollnauf-  *-  klass.  Helttarwarkan.)  B.,  liti  Ter.  .Miaam*.  48  S. 
H.  0,80.  -  155)  X  (>  6:  82.)  ~  156)  X  0:44.)  (WBnBobt,  dasa  dnreh  e.  Targleiob.  Batraobt  d.  MoUve  Tarirandter 
Diobtongen  d.  dtscb.  Unterr.  In  d.  Sohnia  Tertieft  werde.)  —  157)  X  ^-  K&xter,  J.  B.  Gerlinger,  D.  griecb.  Blaaent«  in 
Sohilleri  Brant  t.  Heerina  (JBL,  1893  IV  9:  12T)'  DLZ.  8.  430.  —  151)  N.  82.)  —  159)  X  <\  6:61.)  —  160)  X  ^■ 
T.  Schiller,  Wilhelm  Teil.  Scbansp.  Hit  12  lllnstr.  1=  Ul.  Voifceansg.  klais.  MeiaterweTke.J  B.,  Liti-Var.  »Mlaerra".  54  S. 
H.  0^.  —  III)  X  'd..  Gnillanma  Teil.  Avao  notioea  et  netea  par  L.  Schmitt  6.  id.  (s>  Ccnrs  snp.  da  laaga«  allamaadt. 
Lei  antaara  da  pmgrarame.)  Paria,  Delagrave.  X,  69  S.  —  162)  X  '4.,  Onlllaame  Teil.  Teste  »Ih,  pabUd  arae  aaa  iatred^ 
naa  aoalji«  litt  e<  des  aotes  gramm,  bist,  et  gAograpb.  par  Tb.  Pix.  Paris.  HNehetta.  XXI V,  8»  &  Fr.  1^  — 
MS)OX)4>.WllllanTell.  (=  Hod. tnaalattoas.)  Leadoa,B*ll.  8h.  1.  -  164}  X  Eistsr,  LBrasl,  mikalm TeU (JBL ISN 
IT  12:188):  ADA.  90,  &  »jS.  -  US)  Telldenkmal  in  AUderf;  Oartwlaabe  8.611(8.  —  1661  Q.  Xoetka,  D.dnnt()eaUM 
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Telldramen  Ambühls  vertraut,  sowohl  der  matte  „Wilhem  Teil"  von  1792,  deu  bereite 
J.  Keller  als  Quelle  erwiesen  hatte,  als  auch  der  ältere  zerfahrene  „Schweizerbund" 
von  1779.  Bei  diesem  Stück  ist  schon  das  Personen  Verzeichnis  beweisend,  mehr  aber 
noch  die  Verteilung  des  Stoffes  auf  die  fünf  Akte  und  einzelne  Steilen  des  Dialogs. 
Ein  Schlusswort  K.s  wägt  sorgsam  Nutzen  und  Schaden  dieser  dramatischen  Quellen 
jcegen  einander  ab:  der  echten  volkstümlichen  Tradition  dankt  SdiiUer  manche  grosse 
Wirkung,  dage^n  viel  Uebles  auch  jener  didaktischen  Tendenz,  die  er  fälsohlioh  für 
Volkstümlidikeit  hielt  An  Einzelheiten  aus  dem  anregenden  Aufsatz  hebe  loh  nooh 
hervor,  dass  R  Meissners  „Johann  von  Schwaben"  für  die  Parricidascene  starker 
heranzieht,  als  es  Brabm  (ZDA.  27,  S.  299ff.)  gethan.  Die  merkwürdigen  Uebereiu- 
stimmungen  zwischen  Veit  Weber  und  Schiller  beruhen  vielleicht  darauf,  dass  Weber 
gerüchtweise  von  Schillers  „Teil"  gehört  hatte.  Endlich  stellt  R  (S.  237/9)  zur  Er- 
wägung, ob  nicht  Fr.  Schlegels  „Alarkos'*  auf  Schiller  sowohl  wie  auf  Goethe  ein- 
gewirkt habe:  auf  den  einen,  als  sich  (ohne  Zweifel  unter  Einlluss  der  jungen  Romantik) 
in  seiner  Seele  der  Teil  so  stark  individualistisch  ausbildete,  auf  den  anderen,  als  er 
Fausts  Fluch  (V.  1583—1606)  dichtete.  —  Zwei  unbedeutende  Kleinigkeiten  sind  noch 
anzumerken.  Die  Frage  nach  der  Bedeutung  Parricidas,  die  bei  jeder  Lektüre  des 
„Teil"  sich  wieder  einstellt,  beantwortet  Schoepke*"'')  dahin,  dass  Teil  kein  frevler 
Meuchelmörder  sei,  sondern  in  Notwehr  handle,  und  dass  die  Erscheinung  des  Herzogs 
von  Schwaben  nicht  etwa  eine  unsittliche  That  beschönigen,  sondern  vielmehr  jeden, 
der  etwa  geneigt  wäre,  sich  über  die  nttllche  Berechtigung  der  That  Teils  zu  täuschen, 
von  dieser  Täuschung  befreien  solle.  Sicher  lag  dergleichen  in  Schillers  Absicht; 
aber  das  Grauenhafte  des  Zwanges  zu  Teils  Notwehr  bleibt  doch  bestehen.  —  (iegea 
die  Hoffmannsche  Erklärung  des  Verses  1990  im  „Teil"  (JBL.  1892  IV  9 : 136)  wendet 
sich  nun  auch  E.  Meyer'^^J;  er  setzt  die  Worte  „Du  rettest  [ja]  alle''  =  „Du  bist 
ja  der  Ketter  aller  Bedrängten"  und  sieht  darin  eine  Reminiscenz  an  Luc.  23,  35ff.  — 
Das  Interesse  für  die  Bühnenbearbeitungen '""'^o)  und  den  Nachlass 
Schillei«  ist  noch  rege.  Zur  Herausgabe  des  Nachlasses  hat  sich,  wie  in  den  früheren 
Jahrgängen  der  JBL.  gezeigt  ist,  Kettner*'"")  mit  grosser  Sorgfalt  vorbereitet.  Es 
konnte  daher  den  Mitgliedern  der  Goethegesellschaft  kaum  ein  willkommneres 
Jahresgeschenk  zu  teil  werden  als  seine  Demetriusausgabe.  Alles,  was  von  dieser 
gewaltigen  Dichtung  an  Vorstudien,  Entwürfen  und  Fragmenten  erhalten  ist,  hat  K. 
vereinigt,  gesichtet  und  mit  erläuternden  Beigaben,  Einleitung  und  Lesarten,  ver- 
sehen. So  sei  ihm  denn  für  seine  Mühe  und  Entsagung  hier  der  freudigste  Dfmk 
gesagt  Wir  haben  in  dieser  Ausgabe,  was  wir  brauchien;  aber  wir  werden  sie  nicht 
als  toten  Besitz  hinnehmen,  sondern  immer  neue  Erkenntnis  von  des  Dichters  Eigenart 
aus  ihr  erarbeiten.  Wie  den  Weinberg  in  der  Fabel  wollen  wir  die  Demetriusausgabe 
ansehen;  „Grabt  nur",  die  Mahnung  ergeht  an  uns  alle.  Bei  solcher  Arbeit  wird 
dann  freilich  an  K.s  Leistung  manches  zu  bessern  sein.  Darüber  wird  sich  niemand 
wundem,  der  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Edition  kennt.  Aber  hier  ist  nicht 
der  Ort  dafür;  ich  persönlich  werde  im  ADA.  Gelegenheit  haben,  Verbesserungs- 
vorschläge und  Ansichten  über  des  Dichters  Arbeitsweise  vorzutragen.  Hier  genüge 
es,  anzuerkennen,  dass  K.  in  der  Einleitung  die  Quellenfrage,  wenn  nicht  ans  Ziel 
gebracht,  so  doch  wesenthch  gefördert  hat,  und  dass  er  bei  dem  Bemühen,  das 
Schillersche  Drama  im  Bilde  erstehen  zu  lassen,  die  rechte  Mitte  halt  zwischen  allzu 
kühnem  Schwung  der  Phantasie  und  allzu  ängstlicher  Reserve.  Bei  dem  Abdruck 
der  Fragmente  selbst  macht  K.  ohne  jede  Voreingenommenheit  den  Weg,  deu 
der  Poet  gegangen,  rückwärts,  d.  h.  er  stellt  an  die  Spitze  die  vollendeten 
Bruchstücke  des  Dramas,  lässt  dann  die  Skizzen  und  Entwürfe,  die  ihnen  und 
den  unvollendeten  Teilen  zur  Grundlage  dienten,  fo^n  und  sohliesst  die  Reihe 
mit  dem,  was  für  Schiller  der  Ausgang  war,  mit  den  Vorstudien  und  Kollektaneen. 
—  Zu  welchem  Zweck  über  den  ,^metriu8"  i'i-"»)  Stein  "*)  eine  gar 
so  lange  Abhandlung  geschrieben  hat,  ist  nicht  recht  klar.  Mindestens  der 
erste  Teil,  das  Programm  von  1891,  könnte  gänzlich  fehlen;  denn  es  bringt  nur 
Auszüge  aus  SchiUers  Nachlass  nach  Goedeke.  Anzuerkennen  ist  dabei,  dass 
St.  kräftiger  als  es  sonst  geschieht,  betont,  die  Entdeckung  von  des  Demetrius 
unedler  Herkunft  müsse  dem  ersten  Zusammentreffen  mit  Marfa  vorangehen.  Die 
im  zweiten  Teil  aneinandergereihten  Inhaltsangaben  der  sämtlichen  Fortsetzungen 
des  Schillerschen  Fragmentes  können  vielleicht  denen,  die  diese  Dramen  selbst  nicht 

d.  äeUlluMhnt  „T«ll-.  (s=  18:60,  8.  2Si-7S.)  —  167)  0.  Sehoapk«.  Zs  SoUlIara  »WilhalK  Teil":  ZDQ.  8,  8.  2S3,5. 
(Tffl.  ib.  a  TMfft.)  -  MS)  B.  Hajar.  Zs  SehtUara  Tall  UJ,  9:  ib.  &  ISA.  -  IM)  X  B.  Elitär,  A.  EMat,  Sebillar  »Ii 
DnaataTS(JBL.18Bl  IV 10 : 117);  ADA. SO. 8.174-83.  —  170)XB'.v  Sohniar,OMlaatiiavaB.  (D.NaAftliODkal.)  Fnbl.ataraotpar 
Alex-Pay.  4.M.  pKrii,  Delaffnte.  6SS.  -  170a)  O.K«ttDar,SaUlIaraDematrlDii.  Hub  IBbs.  d.Ooetha  u.9olil11er-Arab.)ur. 
(=8<ihrlfUBd.0(Mtha-GaN.  Bd. 9.)  Wdmwr,  Ooetba^s.  (BoehUn).  LXI,312S.  (Nar  nrMit«l.d. Qei.>  —  1711  X  J-  Hsnfalder, 
SaUUaim  Dsmetriu:  HttncbÜH.  N.6eO.  (Entb.maBohe  groba  FaUar.)  —173)  X  R-  E'nu.  Oaaiabtepmtkta  n.lUtarimliaa  ■.Bahnndl.  t. 
8aUUmDaBatriiu(SeUui).  (JBIi.I89SU9 : 144):  6Tn.lS,8.»-80.  -  173)  OXX  U  Ht»-}  -  174)  A.  Stal«,  SaUlla» 
DwatrtrilufraffnaBt  m.  aataw  FartaatL  Progr.  i.  Qa»«rbaMb«la.  ■ftlhraam  (Bkdw).  Wn  a.  18U.  4*.  S8.ttai[L.HCIa«h*ri 
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kennen,  einigen  Nutzen  gewähren.  —  Der  „Polizey"  hat  Kettner"*)  eine  hübsche 
Studie  gewidmet,  die  vieles  an  Steltenheims  Arbeit  vertieft.  K.  verfolgt  zuerst 
Sohiilers  Betkanntsohait  mit  modemer  fi'anzöBisoher  Belletristik,  sein  Interesse  für 
Saintfoix,  für  Meroier,  für  Paris.  Wolzogen,  W.  von  Humboldt,  bezw.  Campe,  und 
Friedrich  Schulz  brin^n  dem  Dichter  fernere  Nachrichten  über  französisohe  Zustande; 
die  Zeiten,  als  Sohilfer  den  Moniteur  las  und  über  den  Prozess  des  Königs  ein 
Memoire  schreiben  wollte,  ziehen  vorüber;  die  spätere  Lektüre  wird  schnell  gemustert. 
So  stand  denn  das  grossstädtische  Leben  Schiller  klar  vor  der  Seele.  Welche  Lockung 
nun,die8eB  Leben  im  Bilde  festzuhalten !  Auf  diesem  Wege  kommt  K.  zu  der  Erklärung, 
wie  gerade  Schiller,  der  doch  in  den  Xenien  darüber  gespottet  hatte,  wie  das  bürger- 
liche Drama  mit  Pranger  und  Galgen  arbeitete,  sich  entschloss,  selbst  ein  Polizeistück 
zu  entwerfen,  aber  eins,  das  in  Paris  spielte,  wo  Schiller  der  Polizei  eine  Rolle 
zuerteilen  wollte,  wie  sie  in  den  Ritterromanen  der  achtziger  Jahren  die  heilige 
Vehme,  die  unheimliche  furchtbare  Macht  im  Verborgenen,  gehabt  hatte.  Dazu  g-ab 
der  Pitaval  neue  Anregung.  Aber  künstlerisch  reif  wurde  das  alles  erst  durch  die 
BeschfUtigung  mit  der  antiken  Tragödie.  Neben  dem  Stofflichen  der  Polizei-Intrigiie 
hat  gerade  ein  formales  Intei-esse  Schiller  gereizt  die  Technik  des  Oedipusdramas,  die 
Enthüllung  eines  alten  Verbrechens.  Durch  solche  kümtlerische  Form  konnte 
der  anfan^  ziemlich  niedrige  Stoff  in  die  höhere  Sphäre  reiner  Tragik  gehoben 
werden.  Zugleich  aber  trat  eä  Schiller  früh  schon  ins  Bewusstsein,  dass,  wenn  er 
diesem  TragÖdienstoflf  das  Oratisen  und  alle  Grösse  nehme,  gar  leicht  hier  die  Welt 
der  Komödie  sich  aufthue.  Und  so  sind  neben  einander  jene  zwei  Entwürfe  ent- 
standen, die  K.  kurz  skizziert,  indem  er  damit  gleich  einen  Kommentar  zu  seiner 
inzwischen  erschienenen  Ausgabe  der  Fragmente  giebt.  Gescheitert  ist  Schiller  sicher 
deshalb,  weil  er  hier  nicht  eine  geschlossene  Fabel  als  erste  Anregung  vorfand, 
sondern  in  das  ihm  vorschwebende  Bild  der  Pariser  Welt  eine  frei  erfundene  Handlung 
erst  hineinkomponieren  musste.  Und  das  war  immer  Schillers  achwache  Seite.  Die 
weiteren  Beiträge  in  K.s  Programm  sind  nur  kleinere  Miscellen.  Zum  Entwürfe  der 
„Prinzessin  von  Celle",  die  Schiller  zweimal  mit  einem  charakteristischen  Schreib- 
fehler als  Prinzessin  von  Kleve  bezeichnet,  stellt  K.  die  Möglichkeit  fest,  dass  die 
„Princeese  de  Cleves"  der  Madame  de  la  Fayette  eingewirkt  habe,  die  Schiller  wohl 
auch  schon  zur  Zeit  der  Carlosdicfatuoj^  bekannt  war.  Die  „Verschwörung  gegen 
Venedig'^  die  sich  unter  den  Dramentiteln  bei  Schiller  verzeichnet  findet,  möäite 
K.  nicht  auf  jene  ,,Conjuration  des  Espagnols  contre  la  repubiique  de  Venise"  von 
St.-R6al  deuten,  mit  der  sich  Otwa;  und  Huber  abgequält  haben,  sondern  er  möchte 
dahinter  das  tragische  Ende  des  Dogen  Marino  Falieri  suchen.  Schliesslich  wird 
man  die  Bemerkungen  über  die  Abschriften,  die  Charlotte  von  den  Maltheserfragmenten 
machte,  zu  der  Kettnerschen  Ausgabe  dieser  Entwürfe  heranzuziehen  haben. 

Eine  Rubrik  „Verschiedenes"  '^*)  kann  ich  mir  diesmal  ersparen,  denn 
es  ist  nichts  Bleibendes  dafür  vorhanden.  Aber  ein  Wort  zum  Abschied  möchte  ich 
sagen.  Es  sollten-  doch  die  JBL.  nicht  nur  über  einzelne  Jahre,  sondern  von  Zeit 
zu  Zeit  auch  über  grössere  Zeiträume  einen  Rückblick  halten.  Gewiss  würde  das 
der  Wissenschaft  Nutzen  bringen.  Ein  Lustrum  liegt  jetzt  hinter  uns,  für  die  Schiller- 
litteratur  eine  eigebnisr eiche  Zeit.  Eine  Reihe  von  Werken,  die  dauernd  eine  Grund- 
lage des  Studiums  bleiben  müssen,  ist  in  dem  halben  Jahrzehnt  erschienen.  Aber  die 
Freude  über  diese  wenigen  auserlesenen  Arbeiten  muss  einem  geheimen  Grauen 
weichen,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass  die  Schillerlitteratur  in  dieser  Zeit 


ASNB.  »,  S.  IlS  Ji  -  175}  X  <3-  Eettner,  L.  StottenhelB,  SoMlleri  Fragment  ,0.  PoIIhj"  (JBL.  1993  IV  9  : 143i:  Bapli.  1. 
8.  ITS,?.  (Erlennt  d.  Qnellennnteranoh.  Bt.i  »n,  ittllt  tber  im  (kbTlg«ii  nm«ka  abweiehande  Insioliten  auf,  d.  in  ■mmb 
BSubillerBtod."  weiter  naganiirt  dnd.)  —  176)  (=  N.  83.)  —  177l  X  ^-  Sohn  ader  mann,  Bibliaohe  Ankliace  bei  Sohiller. 

1  1 :  «9.  a  190(00  (Niobti  Nene«  auf  d.  6  Seiten.)  —  178)  X  Barggimt.  SeUUer  n.  d.  Chrlitutnn.  Tertr.  KrfM: 
DPBI.  27,  S.  (Hloht  m.  aber  t.  erfrenlielier  ünbebivwhait.)  -  179)  XX  ^-  Baltc&itavii,  S«Ull«n  Verfit- 
ftndlen.  L  Ftoffr.  KtMu.  4*  S3  S.  |[H.  ünbeeobeid:  ZDÜ.  8,  S  «08.]|  (Wird  erst  bacpreBlieB,  weam  d.  Stnd.  »bcMaUenaa 
iat.)  —  IM)  X  Heine  n.  Bohiller  lermalint:  VZg.  N.  168.  (Ngtic  Uber  thOriohte  litte rarbiat.  Tqrtrr.  e.  Kewimen  B.  Maner- 
hof  in  Barmen.)  —  III)  X  C.  Jiger,  Kn  Schiller«  Qediohtnl«  rWetilar,  10.  Nov.  1859).  a)  Im  Of  mnasinm.  hl  Anf  d.  Mwkt- 
plati.(e=  Pro  domo.  Bedan|B.,Seehagea.Tl, 4103.  H.«,ODj.  8.8-10.)-  U2)  X  K- Knorts,  Rohiller  in  Amerika:  IntematLB.  H.  27. 
(Gant  aniulingl .  Blbliog  r.  Uteier  amerik.  SehillflnuBg.) — US)  X  ^-  H  i  r  aeli ,  Wie  Sehit  ter  beuhlt  wurde.  Aneh  e.  Beitr. «.  Twitienn- 
fmge:  ToaeZg.  N.  386.  iZaaMDiaenitell.  d.  Honorare,  d.  SaUlIerT.  Bftbuea  «.  Terlegem  erhielt)  —  184)  X  ^-  Wyebgrram,  Neu 
Sehillerlitt.:  BLD.  S.  40S/Ö.  —  185)  X  ^-  Koch.  Nanere  Qoetbe-  d.  Sehillerlitt.:  BFDH.  10,  S.  211-74.413-608.  -  186}  X  ITa- 
beaeheid,  Sofaillerlitt.  1893-91:  ZDC.  8,  S,  602-21.  (D.  wiohtigaten  dieiter  BstprechnnKon  habe  ich  an  d.  ibnen  snkonaendea 
Stellen  eiDgereiht.)  -.  187)  X  B.,  Zn  Schillere  AnHpraebe  d.  Denteoben:  ZDÜ.  8.  S.  5479.  (Belege  ana  Oanavta  .Tagcbnob 
e.  alten  Hcbnoaplalera"  dafOr,  dosa  Schiller  lila  an  aeln  Bnde  geachwAbett  habe.)  —  188)  X  ^-  Peteraen,  Za  SeUUer:  ib. 
S.  646/7.    (Ueber  Sebillera  mi(beit,  mangelnde  Anaehnnnng  durch  Lektüre      eraetaen.)  —  189)  X  SoluUer  s.  d.Een- 

pMltioB  lelmr  .Ideale"  (r.  Hanmann):  NüniZg.  V.  b.  -  IM)  X  W.  a[ottaakalg],  Ginige«  Aber  F.  t.  Schill en 
Besfebnagen  a.  Huaifc:  CBIIaatramaBUbnulk.  N.  16.  —  191)  X  BcUUerrTele:  Gartenlaube  S.  100.  (K«n«  Nofl>  ttb*r  Mbsre 
Preliiertailnngen  n.  aber  d.  Nichtbeatttignng  bei  Fulda«  .TaliBman".)  —  192)  X  A.n«  nn«eren  Citatcnsebati :  Schiller  übst 
d.  SchtUerprei«:  Nation».  11,  S.  226.  (Citat  ana  Schiller«  Abhandl.  „Deber  d.  Pathetiaoha".)  —  193)  X  ^-  Halden  d.  Sobitler- 
ptelae«:  HZ»'.  12'.  S.  449-62.  -  194)  X  0.  Arendt,  SohUlentiftnog  l.  Bevterbau:  DWBl.  7,  S.  Sm  (Be  eai  «.  Setaaaok, 
d.  Kenterban«  an  vsrKieten  v.  eich  nleht  lieber  an  d.  Opfemnit  4.  dtaek.  Tollna  au  wenden,  nm  d.  Mittel  n  4.  Aeji  fb  alM 
n,  «ieohe  Dleliter  anbsbrlngeo.)  — 
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schlecht  g-ezählt  800  Publikationen  umfasst  hat.  Rechnet  man  davon  nun  auch  etwa 
100  minderwertige  Ausgaben  ab,  so  bleibt  doch  eine  entsetzliche  Ueberproduktion. 
Hoffentlich  wird  bald  eine  Ebbe  eintreten.  Den  Vf.  von  landläuflgen  „Festartikeln" 
vird  man  ja  nicht  wehren  kSnnen;  aber  denen,  die  nicht  über  den  Stand  der  jetzigen 
Forschung  orientiert  sind,  ist  dringend  abzuraten,  mit  prätentiösen  Untersuchungen 
aufzutreten.  Oerade  für  Gymnasialprogramme  sind  so  wundervolle  Au%aben  mehr 
provinziellen  Charakters  zu  lösen,  dass  man  sich  erstaunt  fragt,  warum  denn  immer 
wieder  Schiller  zu  einer  Abhandlung  herhalten  muss,  die  ja  doch  nach  kurzer  Zeit 
in  den  Papierkorb  wandert.  Femer  sollte  vor  allem  die  abscheuliche  Miscellen- 
wirtschaft  aufhören.  Jeder  kleine  Einfall  giebt  da  einen  Artikel  ab,  und  einzelne 
Zeitschriften  fristen  ihr  halbes  Dasein  von  solchen  Abfällen.  Es  ist  zu  wünschen, 
dass  die  SchiUerlitteratur  in  Zukunft  an  Breite  verliere«  aber  an  Tiefe  zunehme. 
Denn  wenn  man  Unberufene  auch  fernhalten  muBS,  grosse  Aufgaben  sind  nichts- 
destoweniger auch  hier  noch  zu  lösen.  — 
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Romantik. 

Oskar  F.  Walzel. 

Alltamctiaa:  Dantollnagaa  M.  1;  BoMntik  ud  WitMueh^  N.  4t  Bonutikut  an«  KUarilnr  H.  6;  HebMt 
TnUltola  lu  BoMutlk  H.  «.  —  8«kl«ceUch«i  Krali:  k.  W.  Bahlafol  N.  8;  F.  Soklwel  K.  U;  Karalliia  ud  DmthM 
V.  14;  Tiaok  H.  16;  DorothM  Tlaek  K.  20;  NoralU  N.  27;  Sokalllvg  H.  80.  —  HSIdnlia  N.  U.  -  HaUslkeiffar  Kr«li: 
Amin  und  Brentano  N.  41;  BaWu  N,  68;  Kaiollna  tW  Qflndanda  11.61.  —  Norddaatasha  BflHantlk:  Z.  Wenar  H.flS; 
ChraiiM  K.  74;  B.  T.  A.  HoAnann  V.  82;  Braat  Sokaha  TS.  9».  —  Sakwftblaaka  Boaantik:  UUuid  V.  94;  Kanar 
N.  IIS;  Hauff  H.  136.  - 

Der  deutschen  Romantik  ist  eine  im  engsten  Rahmen  gehaltene,  aber  das 
Wesentliche  glückUoh  herausarbeitende  allgemeine  Darstellung  durch  Martin') 
zuteil  geworden.  Der  §  166  seiner  Fortsetzung  von  Wackemagels  Litteraturgeschichte 
ist  überschrieben:  Die  romantische  Schule  und  die  Philosophie  des  Idealismus,  und 
befasst  sich  mit  Fichte,  Schelling,  A.  W.  Schlegel,  dem  sein  Schüler  Gries  beigefügt 
ist,  F.  Schlegel  und  Bopp ,  Öchleiermacher ,  Novalis,  Albertini,  Tieok,  Solger, 
Wackenroder,  Steffens,  Rumohr.  In  §  167  wird  (\ie  jüngere  Romantik  und  die  Be- 
gründung der  deutschen  Altertumswissenschaft  zu&ammengefasst,  also  Brentano  mit 
Luise  Uensel,  Görres,  Arnim,  Bettina,  Savi^^,  J.  und  W.  Grimm,  Lachmann,  von 
der  Hagen,  Schmeller,  Uhland,  Lassbei^.  Die  schwäbischen  Romantiker  erscheinen 
in  §  173,  während  Werner  §  168  unter  den  Vertretern  des  phantastischen  Dramas, 
Fouqu6  und  Schulze  in  dem  der  erzählenden  Dichtung-  gewidmeten  §  170,  Eichen- 
dorff und  Chamisso  erst  in  §  174  unter  den  Norddeutschen  auftreten.  Die  in  den 
Anmerkung'en  angefühlte  Litteratur  giebt  eine  geschickte  Auswahl,  überlässt  jeden 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  der  zweiten  Auflage  von  Goedekes  Grundriss,  führt 
aber  nicht  immer  die  wissenschaftlich  brauchbarsten  unter  den  neueren  Textdrucken 
au.^)  —  Der  5.  Band  von  Treitschkes')  Werke  hat  nur  mehr  an  wenigen  Stellen 
mit  Spätersehe inungen  der  Romantik  sich  befassen  können.  Tiecks  letzter  Berliner 
Aufenthalt  (S.  220)  und  Schellings  Berliner  Kathederwirksamkeit  (S.  227),  dann  das 
Erscheinen  von  Tiecks  Vittoria  Accorambona  (S.  383),  endlich  Görres  Tod  (S.  661) 
waren  zu  berichten  und  zu  würdigen.  Das-  Kölner  Domfest  wird  ausdrücklioh  als 
Nachklang  romantischer  Kunst-  und  Glaubensbemühungen  in  Anspruch  genommen 
(S.  172  ff.).  — 

Gegenüber  den  kleinlichen,  kurzsichtigen  und  unhistorischen  Angriffen,  in 
denen  sich  Fachgenossen  voll  zweckloser  Erbitterung  gegen  die  Romantik  wenden, 
berühren  wohlthuend  die  Worte,  die  ein  Theologe  vom  Range  Nitzschs*),  Ver- 
treter eines  auf  dem  Felde  protestantischer  Theologie  vollwichtigen  Nameiu,  zu 
Gunsten  der  Romantik  und  ihrer  Einwirkung  auf  die  Wissenschaften, 
namentlich  auch  auf  die  Theologie,  spricht.  Ohne  im  wesentlichen  Neues  vorzubringen, 
im  (legenteil  ausdrückhch  auf  Hayms  grundlegendes  Werk  sich  berufend,  fasst 
N.  in  knappster  Form  seine  These  zusammen:  Die  Romantiker  wollten  das  Ideal 
unserer  grössten  Klassiker  der  vulgären  Aufklärung  gegenüber  aufrecht  erhalten, 
indem  sie  der  einseitigen  Verstandesbildung  die  vereinten  Kräfte  des  Menschen  gegen- 


1)  (1  I  :  46.)  —  2)  X  Bi»ndea,  D.  romut.  Sohnl«  in  Dantiokland.  üebera.  n.  «iixgtl.  A.  StrodtBana. 
4.  TortD.  Aafl.  (=  HaaptatrOmnngraB  d.  LUt  d.  lg.  Jh.  Bd.  2.)  L..  Baiadort  817  S.  H.  4^.  (Leider  aehi  lokteekt  ga- 
drnckt.)  —  i)  (IV  U:fl;  IbtlBä.)  —  4)  F.  Nttxiäli,  !>■  ronuuit.  Sahaln  n.  ihn  Binwirkoaf  naf  d.  Wlaaenaakaftaa,  uaantl, 
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überstellten,  der  vulgären  Regel  das  souveräne  Genie,  dem  Konventionellen  die 
Natur.  Den  mächtig  fördernden  Einfluss  der  Romantik  auf  die  historischen  Wissen- 
schaften, auf  Jurisprudenz  und  Ethik  rasch,  überblickend,  verweilt  N.  endlich  des 
längeren  bei  den  Verdiensten,  die  Schleiermaoher  sich  um  die  Theologie  er- 
worben hat.  Er  hat  gelehrt,  Religion  und  Theologie  zu  unterscheiden,  die  Religion 
als  etwas  unmittelbar  Lebendiges  und  Unreflektiertes  anzuerkennen  und  doch  auf 
^Geologischem  Gebiete  wissenschaftlicher  Kritik  und  Systematik  zu  huldigen.  Wenn 
Sohle Lermaoher  in  dieser  Richtung^  der  Aufklärungskntik  sich  anschliesst,  so  hat  er 
doch  im  Gegensatz  zu  ihr  die  Person  Christi  neben  seiner  Lehre  wieder  in  den 
Vordergrund  gestellt.  Wie  Sohleiermacher  erwarb  sich  auch  de  Wette  Verdienste 
um  die  Würdigung  reUgiöser  Vorstellungen.  Durch  diese  Romantiker  hat  man  ge- 
lernt, Sinn  zu  haben  für  das  Individuelle  in  der  Auffassung  der  Kircheogeschlohte; 
eine  Erfassung,  wie  sie  Hase  in  seinem  ,,Franz  von  Assisi"  giebt,  ist  erst  durch  die 
Romantik  möglich  geworden.  — 

Harnack^)  hingegen  macht  einen  wohl  vergeblichen  Versuch,  sich  der 
Einwürfe  zu  erwehren,  die  Minor  und,  an  diesen  sich  anschliessend,  Walzel  gegen 
seine  Auffassung  des  inneren  Verhältnisses  der  Romantiker  zu  den  Klassikern 
Goethe  und  Schiller  vorgebracht  hatten  (JBL.  1B92  IV  10  :  2/4;  ADA.  20,  S.  70/5). 
H.  möchte,  ohne  mit  einem  Worte  der  eigentlichen  Kernpunkte  zu  gedenken,  aus 
Berahardis  im  Vorjahre  hier  ausfuhrlieh  gewürdigten  Mitteilungen  (JBL.  1893 
IV  10 :  39)  herauslesen,  dass  die  Romantik  den  beiden  Klassikern  fremd  und  ver- 
ständnislos gegenüber  gestanden.  Thatsächlioh  ergeben  auch  seine  Citate  nur, 
dass  der  alternde  Tieck  auf  Schiller  und  Goethe  wenig  ^ut  zu  sprechen  war;  das 
hatte  auch  vor  Bemhardi  niemand  bezweifelt.  Wie  nahe  mdessen  die  Sohlegel  den 
Klassikern  gekommen  sind,  wie  wenig  selbst  Schiller  versofamähte,  bei  den  Roman- 
tikern eine  Anleihe  zu  machen,  das  hat  ein  von  H.  übersehener  Aufsatz  Walzels 
schon  im  Vorjahre  neuerlich  klargestellt  (JBL.  1893  IV  10  :  12).  — 

Weniger  subjektiv  gedenkt  der  Romantik  eine  Studie  Co  Hins'),  die 
Hebbels  Verhältnis  z  u  r  Weltanschauung  der  Romantik  erwägt.  Inden  ein- 
leitenden Bemerkungen  wird  die  romantische  Weltanschauung  knapp  charakterisiert, 
ihr  Subjektivismus  erörtert.  Die  Romantik  sei  in  ihrem  Bestreuen,  die  Gottheit 
wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen,  zuletzt  zu  einer  völligen  Vernichtung  aller  eigent- 
lichen Menschennatur  gekommen.  Hebbel  versuche  dann  von  neuem,  das  roman- 
tische Problem  zu  lösen,  Göttliches  und  Menschliches  in  Beziehung  zu  setzen. 
C.  zeigt  dann  im  einzelnen  auf,  wo  Hebbel  sich  in  dieser  Bemühung  mit  der 
Romantik  berühre,  und  wo  er  von  ihr  abweiche.'')  — 

Dem  Sohlegelschen  Kreise  ist  im  Beriohtjahre  keine  grössere 
Arbeit  gewidmet  worden.  Unsere  Kenntnü  der  Aesthetik  A.  W.  Sohlegels  wird  wenig 
gefördert  durch  das  schwächliche  6ü<dilein  von  P  i  c  h  t  o  s  *).  Der  Vf.  beklag 
(S.  31),  dass  die  Berliner  Vorlesungen  von  1801—4  nur  durch  Hayms  Analyse  uns 
bekannt  sind!  Auch  im  übrigen  fehlt  ihm  jegliche  nähere  Kenntnis  der  einschlägigen 
Litteratur.  Wären  ihm  indes  auch  nur  die  wichtigsten  Grundlagen  für  eine  Studie 
über  W.  Schlegels  Aesthetik  bekannt  gewesen,  er  hätte  doch  durch  seine  äusserlich 
chronologische  Aneinanderreihung  Sohlegelscher  Ideen  nie  etwas  Greifbares  erzielt, 
mag  er  immer  einige  Belesenheit  in  philosophischer  Litteratur  zu  gelegentlichem 
Aufputz  verweiten  können.  —  Poppen  barg*)  überblickt  Schlogms  polemische 
Epigramme  und  möchte  durch  ihre  Kommentierung  einen  Wunsch  ihres  Vf. 
erfüllen.  Er  erklärt  kenntnisreich,  aber  nicht  erschöpfend.  Ausführlich  werden 
nur  die  Invektiven  gegen  Merkel,  Goethe  und  Schiller  besprochen,  die  partielle  Be- 
rechtigimg  der  gegen  den  letztgenannten  gerichteten  aber  nicht  erwogen.  In  Bausch 
und  Bogen  thut  er  die  übrigen  ah.  Die  in  der  „Ehrenpforte"  enthaltenen  Epi- 
gramme wurden  nicht  berücksicditigt.  Den  Reim  Merkel:  Ferkel  hat  Goethe  —  wie 
P.  zeigt  —  aus  dem  Schlegel-Tieckschen  Sonett  in  seinen  Neuen  Alkinoos  über- 
nommen. —  E.  Meyer**)  möchte  im  Gegensatze  zu  May  (JBL.  1892  IV  10 : 25)  die 
letzte  Strophe  des  „Arion"  von  Schlegel  nicht  Arion,  sondern  Periandern  zuweisen, 
ohne  freilich  May  ")  in  seiner  Ansicht  irre  zu  machen.  —  Guglia**)  verwertet 
A.  W.  Schlegels  Schilderung  der  Hochzeit  vom  Kaiser  Franz  und  Kaiserin  Maria 
Ludovika  in  seiner  Biographie  der  genannten  und  giebt  reiches  Material  zur 
Kommentierung.  — 

Von  der  „Oesterreiohischen Zeitung",  die  F.  Sohlegel  vom  S4.  Juni  bis  zum 


a.  ThMl.:  PiJbb.  76,  B.  321-30.  —  5)  0.  Ukmaak,  B.  Beitr.  s.  dtioh.  Bomutik:  DWBl.  7,  S.  406,6.  -  6)  J-  ÜoIIIb.  D 
Weltusokunng  d.  Bonantik  n.  Fr.  Habbel:  arenib.  1,  S.  141-69.  S44-5T.  (Vgl  JBL.  1895  IT  4.)  —  7)  X  J-  0.  B.  Doniiflr, 
D.  EinflnM  W.  Heiaten  kuf  d.  Bom»  d.  Bomantiksf  (JBL.  IT  8d  :  32;  10 :  13):  Ojmn.  13.  S.  9«.  —  8)  N.  H.  Fialite*, 
D.  AMtkatik  A.  W.  t.  SoUe««Ii  in  ihrei  gMoh.  Entwlokl.  B.,  C.  Toft.  108  B.  M.  1,80.  HB.  rrtsdriftk:  BLU.  S.  ftfle.J(  - 
S)  F.  P«ppaBbaTg.  Bonunl  Xaniw:  TeuZgB.  M.  4^1.  —  10)  E-  Maj«!,  Zn  SsUngcla  AiUn:  ZDU.  8,  S.  131/S.  -  H)  0. 
Mar,  Hoab  almul  n  8eUa|ali  Arlw:  ib.  B.  410;i.  -  ISj  aV  lb:aW;  Sb:».)  -  U)  0.  F.  WaUal,  KT.  Zankar,  Gaabh. 
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16.  Dec.  1809  herausgeg-eben  hat,  berichtet  Walzel'*);  er  fügt  einige  Notizen  über 
F.  Schlegels  Redakte  urthätigkeit  in  Oesterreioh  hinzu.  — 

Aus  bisher  unveröffentlichten  Stellen  der  Briefe  Dorotheas  an  Schleier- 
macher  teilt  Jonas**)  eine  hübsche,  sympathisch  gehaltene  Hohilderung  der  äusseren 
Persönlichkeit  Karolinens  und  des  ersten  Zusammenlebens  beider  Frauen  in 
Jena  (Herbst  1799)  mit.  Weitere  Briefstellen  bezeugen,  wie  rasch  Dorotheas 
günstiges  Urteil  ins  Gegenteil  umgeschlagen  ist.  Diskret  fuhrt  J,  nur  wenige  Be- 
lege an,  die  natürlich  auch  Karolinens  Beziehungen  zu  Schölling  berühren.  — 

Ein  grosszügiges  Bild  von  T  i  e  o  k  s  Persönlichkeit  für  die  ADB.  zu  ent- 
werfen, hat  Bernhardi'*)  leider  nicht  verstanden.  Sein  umfangreicher  Artikel 
setzt  sich  aus  einer  verwirrenden,  endlosen  Reihe  von  Titeln  und  bibliographischen 
Notizen  zusammen,  denen  eine  erkleckliche  Anzahl  von  Briefstellen  aus  romantischen 
Kreisffli  angefügt  ist.  Von  einer  tiefer  begründeten  Würdigung  des  Mannes  oder 
seiner  einzänen  Schriften  ist  keine  Rede.  Auch  das  BiogTaphische  ist  summarisch 
genug  abgethan.  Immerhin  wird  der  Forscher  die  von  B.  angehäuften  Notizen  mit 
Gewinn  ausbeuten  können,  werden  diese  Notizen  einem  künftigen  Darsteller  will- 
kommenes Material  sein.  —  In  huldigenden  Stanzen  schildert  S  c  h  a  c  k  '*)  sein  persön- 
hches  Verhältnis  und  sein  Zusammensein  mit  dem  greisen  Tieck.  i'-zb)  _ 

Für  Dorothea  Tieck  hat  Bernhardi^*)  auf  engem  Räume  Erfreulicheres 
geleistet  als  für  ihren  Vater.  Nach  ihren  Briefen  an  Uechtritz  wusste  er  das  Tragische 
ihres  Daseins  anziehend  zur  Geltung  zu  bringen.  — 

Die  Bedeutung,  die  der  Begriff  „sich  einfühlen"  für  No  valis^'-ssj  habe, 
sachte  Ziegler")  im  grösseren  Zusammenhange  zu  ergründen.  — 

Den  greisen  S  c  h  e  1 1  i  n  g  schilderte  Titus  Ullrich^*')  hübsch  aus  eigener 
Anschauung  anlässlich  der  fünfzigsten  Wiederkehr  seines  Todestages.  In  über- 
sichtlicher Zusammenfassung  teilt  U.  das  Wesentlichste  der  Sohellingsohen  Philosophie 
mit  und  feiert  panegyrisch  seine  grosse  That,  dass  er  dem  Realismus  sein  positives 
Recht  eingeräumt  iiabe.  —  Schärfer  urteilte  Lehmann'*);  anknüpfend  an  die 
zweite  Auflage  von  Kuno  Fischers**)  Schelling,  möchte  er  das  Urteil  Fischers 
in  ungünstigem  Sinne"  einschränken. ^S)  — 

Als  Hölderlinforscher  an  dieser  Stelle  schon  mehrfach  genannt,  hat 
Müller-Rastatt^*)  eine  fleissig  gearbeitete,  dem  Dichter  jedoch  wenig  kongenial 
geratene  Biographie  geliefert.  Dreizehn  im  Anhange  mitgeteilte,  dem  auf  der 
Stuttgarter  Bibliothek  verwahrten  Nachlasse  Hölderlins  entstammende  Gedichte, 
wenn  auch  nicht  durchaus  ungedruckt,  so  doch  hier  zum  ersten  Male  bequem  zu- 
gänglich, verleihen  dem  Büchlein  seinen  Hauptwert.  Das  rein  Lebensgeschichtliohe, 
durch  umfängliche  Citate  aus  Hölderlins  Korrespondenz  erhellt,  steht  im  Vorder- 
grimde;  vorsichtig  und  behutsam,  gelegentlich  allerdings  gegen  Litzmann  polemisierend 
(S.  57,  97,  99),  umgeht  M.-R.  gern  die  Fragezeichen  von  Hölderlins  Existenz. 
Hölderlin  ist  ihm  kein  „blutleerer  Heiliger"  (S.  34),  aber  seine  Beziehungen  zu 
Diotima  werden  ins  AUerplatonisobeste  hinübergespielt  (S.  79).  Litzmann  bezweifle 
mit  Unrecht  Jügels  Bericht  über  die  gewaltsame  Lösung  seiner  Beziehungen  zum 
Hause  Gontard.  Die  Katastrophe  von  Bordeaux  wird  mit  relativ  geringfügigen  Ent- 
täuschungen motiviert  (S-  142);  hier,  wie  in  der  ausführlichen  Beschreibung  von 
Hölderlins  Wahnsinn  vermisst  man  die  unumgänglich  nötige  psychiatrische  Termino- 
logie. Wozu  wird  immer  wieder  (freilich,  ohne  dass  auch  hier  das  Wort  erschiene) 
auf  neur asthenische  Momente  in  Hölderlins  Leben  hingewiesen,  wenn  die  Hauptfrage 
nicht  erledigt  ist,  ob  sein  Wahnsinn  erworben  oder  angeboren  war?  Jeder  Psychiater 
könnte  die  Frage  nach  dem  vorliegenden  Materiale  beantworten.    Einzelheiten  sind 

fit  herausgearbeitet:  der  gerade  für  Hölderlins  Charakter  ungünstige  Einfluss  der 
lostersohule  (S.  11),  der  traurige  Zustand  des  Tübinger  Stiftis  (S.  21),  die  innere 
Unmöglichkeit,  Priester  zu  werden  (S.  49),  die  zersplitternde  Arbeit  der  auf  Walters- 
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hausen  folgenden  Epoche  fS.  66),  Hölderlins  Beziehungen  zum  landgräflichen  Hofe 
zu  Homburg  (S.  102),  sein  allmähliches  Verschlossenwerden  (S.  118),  seine  endgültige 
Abkehr  von  der  Philosophie  und  seine  religiösen  Wandlungen  (S.  120).  Die  F^unde 
und  Vorbilder:  Neuffer,  Magenau,  StäudUn,  Schelling,  Hegel,  Heinse,  sind  gut 
charakterisiert,  ebenso  seine  Beziehungen  zu  Schiller.  Die  Diditung,  insbesondere 
die  Lyrik  Hölderlins  dient  leider  der  Biographie  zum  Substrat,  während  das  umgekehrte 
Verhältnis  wünschenswert  wäre.  Dass  seine  schwäbische  Heimat  ihm  echtes  Natura 
geftihl  leiht,  ist  beiläufig  erwähnt,  aber  nicht  weiter  verwertet  (S.  4).  Zwei  Epochen 
der  Schillernachahmung  werden,  freilich  mit  einzelnen  Unrichtigkeiten,  festgestellt 
fS.  39ff.);  dass  Diotima  ihn  zur  lyrischen  Selbstbefreiung  leitete,  haben  andere  schon 
besser  dargethan.  Ueber  Hyperion  (S.  57,  III),  Empedokles  fS.  I07ff.),  dann  über 
den  geplanten  Gustav  Adolf  erfahren  wir  nichts  Neues;  die  Gedichte  der  absteigenden 
Entwicklungszeit  sind  auf  mehrere  Phasen  verteilt  (S.  121,  127,  133,  145).  Die 
Sohlussbetrachtung  ergeht  eich  in  einem  durchaus  verfehlten  Vergleiche  Hölderlins 
und  der  Romantiker.  Ist  er  wirklich  populärer  als  Tieck?  Von  den  Reoensenten  des 
Buches  stimmt  Koch  mit  M.-R.  für  den  Jiigel-Vamhagen sehen  Bericht  und  gegen 
Litzmann.  —  Busse^^)  aber  möchte  neben  SohiUer  auch  Novalis,  fWackenroder  und 
Jean  Paul  zum  Vergleiche  herangezogen  sehen.  Einen  Ausdruck  Hölderlins  ver- 
wertend, vergleicht  er  diesen  „siechen  Schwächling"  in  seiner  Sehnsucht  nach  dem 
Grossen  und  Starken  mit  Jacobsens  Niels  Lyhne.  —  Feinsinn^,  in  den  biographischen 
Fragen  vorsichtig,  in  der  Erörterung  der  litteraitistorisohen  Probleme  den  intimen 
Kenner  der  Zeit  bewährend,  zeichnet  Hauer")  für  populäre  Zwecke  ein  Bild  Hölderlins, 
das  sich  ini  wesentlichen  mit  Wilbrandts  Auffassung  deckt.  S.  sieht  in  Hölderlin  einen 
Klassiker;  er  lehnt  jede  Verwandtschaft  mit  der  Romantik  ab.  Goethes  freie  Rhythmen, 
durch  die  erste  echte  Sammlung  seiner  Gedichte  von  1789  Hölderlin  nahegerüokt, 
befreien  ihn  von  den  beengenden  Fesseln  Schillerscher  Reimstrophentechnik.  1796—98 
steht  er  auf  der  Höhe,  von  jeder  Nachahmerschaft  befreit.  In  den  patriotischen 
Sängen  Hölderlins  töne  etwas  von  der  machtvollen  Rhetorik  Arndts  und  Sohenkendorfe, 
von  dem  heroischen  Opfermute  Kömers."''  **) 

Heidelberger  Kreis.  Unsere  ganze  Erkenntnis  Arnims  und  Brentanos 
ist  auf  eine  neue  Grundlage  versetzt  worden  durch  ein  Buch ,  das  in  gleicher 
Weise  durch  überraschende  Fülle  neuen  Materials,  wie  durch  sorgsam  umsichtige 
Verarbeitung  sich  auszeichnet  Steig**)  ersohliesst  mit  Herman  Grimms  Unter- 
stützung zum  ersten  Male  den  Zutritt  zu  den  Papieren  des  Amimschen  F^milienarchivs 
und  giebt,  die  reichen  Schätze  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  dazu  verwerteoid,  ein 
abgerundetes,  beinahe  erschöpfendes  Bild  der  Beziehungen  Arnims  und  Brentanos. 
Er  begnügt  sich  nicht,  das  gesamte  ihm  zugängliche  Material  hinzuwerfen ;  in  sorg- 
fältiger, vertrauenswürdiger  Auswahl  sucht  er  das  litterarhistorisch  und  menschlich 
Wichtige  heraus  und  orcSiet  es  einer  knappen,  aber  an  mannigfachen  Forschungs- 
ergebnissen reichen  Darstellung  ein.  Während  andere  Briefweohseleditoren ,  den 
Kommentar  unter  den  Text  verweisend,  sich  meist  auf  kurze  biographische  und 
bibliographische  Notizen  beschränken,  konnte  8t.  die  einzelnen  Persönlichkeiten,  um 
die  sich  die  Briefe  drehen,  plastisch  hinstellen,  konnte  insbesondere  bei  den  Dichtung]en 
und  Schöpfungen  der  beiden  Korrespondenten  länger  verweilen.  Dort  liegen  ein- 
dringliche archivalische  Studien  zu  Grunde,  denen  die  Berichtigung  mehrerer  Daten 
entkeimte,  hier  schreitet  St.  zur  Analyse  oft  schwer  zugänglicher  Büchlein  vor.  Wer 
sich  mit  Arnim  oder  Brentano  beschäftigt,  wird  dieser  Stsohen  Analysen  nicht  ent- 
raten  können,  die  bei  aller  Kürze,  das  Bibliofn'aphische  in  Anhangsform  abthuend, 
wichtige  neue  Aufklärungen  geben,  Masken  lüften,  Quellen  oder  erlebte  Zi3ge  nach- 
weisen (S.  7,  29:  Hollin;  S.  9:  Ehensohmiede;  S.  19:  Godwi;  S.  26:  Ponoe;  S.  36: 
Ariel,  zu  dessen  Vorbildern  Schiller  und  Matthisson  erhoben  werden;  S.  57:  lustige 
Musikanten;  S.  131 :  Rosenkranzromanzen;  S.  158  wird  die  Autorschaft  der  von  Sophie 
Mereau  herausgegebenen  „Spanischen  und  italienischen  Novellen"  [Penig  1804—6], 
überzeugend  Brentano  zugewiesen,  vgl.  S.  356;  S.  228:  Goldfaden;  S.  286:  Dolors,  usw.). 
Insbesondere  ist  eine  wissenschaftliche  Erforschung  der  Lyrik  beider  erst  jetzt  möglich 
geworden,  da  durch  den  Briefwechsel  und  durch  St.s  Zuthaten  Chronologie,  Anl^s 
und  teilweise  auch  Vorbild  festgestellt  ist.  Schier  unmöglich  ist  es,  Einzelheiten 
hier  anzuführen,  da  man,  von  verschiedenster  Seite  an  das  Buch  herantretend,  immer 
Wichtiges  und  Neues  antreffen  wird;  nicht  nur  der  Historiker  der  Romantik,  auch 
der  Volksliedforscher,  daxin  der  Psyäiolog,  sie  alle  werden  aus  dem  Bache  zu  lernen 
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haben.  Hier  nur  das  Wichtigste:  I>ie  ersten  sechs  KapiteL  ipeben  eine  zum  Teil 
urkundlicher  Forschung  entnommene  Darstellung  des  Jugendlebens  beider,  ihrer 
Vorfahren  und  ihrer  nächsten  Verwandten  (vgl.  z.  B.  S.  12  eine  hübsche  Stilprobe 
der  jungen  Schwester  Brentanos,  Sophie),  sie  geleiten  die  beiden  Freunde  an  den 
Rhein,  Arnim  dann  in  die  Schweiz  und  nach  Frankreich,  Brentano  nach  Düsseldorf. 
Schon  früh  zeigen  sich  die  Interessen,  denen  ihre  Hauptarbeiten  huldigen  (Arnims 
Vorliebe  für  Volksmärchen  und  Volkslieder:  S.  24;  Brentano  mit  älterer  deutscher 
Poesie  beschäftigt:  S.  29);  im  J.  1802  bereits  ist  Arnim  sich  über  das  Programm 
seiner  gesamten  schriftstellerischen  Thätigkeit  klar  (S.  38),  während  er  sich  erst 
1803  zur  Dicbterlaufbahn  entsohliesst  (S.  64).  Das  7.  Kapitel  giebt  uns  endlich  aus- 
führliche Aufschlüsse  über  Brentanos  Beziehungen  zu  Sophie  Mereau;  hier  insbe- 
sondere hat  sorgfältige  Forschung  manches  Dunkel  erhellt,  manche  irrige  Behauptung 
verschwinden  gemacht.  Schritt  mr  Schritt  lassen  sich  jetzt  die  Umwege  und  die  Irr- 
pfade verfolgen,  auf  denen  Brentano  der  einzigen  Frau  nahe  gekommen  ist,  die  ihn 
zu  energischem  Zusammenfassen  hätte  anhalten  können  (über  Sophie  und  ihren  und 
Brentanos  Sohn  Achim  vgl.  auch  S.  III,  121,  123,  insbes.  S.  294).  In  den  Kapitehi  8 
imd  9,  die  Arnim  nach  England,  Brentano  nach  Berlin  verfolgen,  bereitet  sich  ihr 
folgenreichstes  Unternehmen,  das  Wunderhorn,  vor.  Diese  Abschnitte,  dann  die  dem 
Wunderhom  selbst  gewidmeten  Kapitel  10  und  14  {auch  die  dazwischenliegenden 
11 — 13  sind  zu  berücksichtigen),  lassen  nicht  nur  die  Entstehung  des  Werkes  von 
Schritt  zu  Schritt  verfolgen,  sie  werfen  auch  auf  den  persönlichen  Anteil  der  Heraus- 
geber, auf  die  Echtheitsfrage  ganz  neue  Lichter.  St.  musste  sich  dem  erdrückenden 
Materiale  gegenüber  mit  Sichtung  und  Kommentierung  begnügen;  hier  aber  haben 
vor  allem  neue  Untersuchungen  einzusetzen.  Jetzt  erst  kann  man  aus  authentischen 
Dokumenten  erkennen,  welche  Zwecke  die  beiden  Herausgeber  mit  der  Volkslieder- 
sammlung verbanden,  warum  sie  dem  gesammelten  echten  Materiale,  so  viel  des 
Eigenen  beigaben.  Qerade  für  eine  Entstehungeschiohte  dieser  „IpsefE^ten"  ist  Sts 
Buch  schier  unerschöpflich.  Arnim,  der  schon  ft-ühe  Voiklieder  weiterdichtet  (S.  37), 
hält  von  Anfang  an  das  Prinzip  fest,  nicht  eine  philologische  Teztausgabe  von  Volks- 
Uedem,  sondern  ein  wohlfeiles  Volkliederbuch  für  jedermann  zu  schaffen  (S.  132). 
Brentano  schwankt  und  möchte  Arnim  gelegentlich  zu  treuerem  Festhalten  am  über^ 
lieferten  Texte  bewegen;  schliesslich  freuen  sich  aber  beide,  wenn  gewiegte  Volks- 
liedkenner, wie  Elwert,  ihre  Ipsefakta  für  echt  nehmen  (S.  146,  157,  172/3,  229, 
231,  235).  Thörioht  wäre  es,  ihnen  diese  Freude  zum  Vorwurf  zu  machen;  auch  Goethe 
war  mit  jenen  Ipsefakten  ganz  einverstanden  (S.  1.52,  160,  163,  169);  seine  Urteile  werden 
von  den  beiden  Freunden  gebucht,  ebenso  wie  die  anderer  Zeitgenossen  (Docen  S.  160, 
Runge  S.  161,  Fr.  Schlegel  S.  163,  Varnhagen  S.  184  usw.).  St.  fügt  auch  die 
wichtigsten,  auf  die  Veröffentlichimg  des  Wunderhoms  bezüglichen  buchhändlerischen 
Anzeigen  ein  (S.  150,  178).  Das  11.  und  12.  Kapitel  erstreckt  sich  über  Arnims 
Aufenthalt  in  der  Heimat  (1806)  und  in  Göttingen.  Wichtige  Nachrichten  über  Tiecks 
Aufenthalt  in  Heidelberg  lassen  sich  den  Briefen  Brentanos  entnehmen  (S.  192,  233); 
sehr  interessant  ist  die  von  St.  in  vollem  Umfange  wiedergegebene  Sammlung 
preussischer  Kriegslieder,  die  Arnim  für  die  Soldaten  des  napoleonisoben  Krieges 
drucken  liess  (S.  196).  Auch  an  ihr  kuin  man  seine  Behandlungsweise  von  Volks- 
liedern studieren.  Kapitel  13  ist  der  Unglückszeit  gewidmet;  sie  hat  auch  in  Arnims 
Leben  eingegriffen;  bei  Jena  fielen  zehn  Vertreter  seines  Namens  (S.  208).  In 
Kapitel  14  gesellt  sich  die  „Trösteinsamkeit"  zum  Wunderhorn.  Fortab  gehen  die 
Wege  beider  Freunde  auseinander;  Kapitel  15  zeigt  Arnim  in  Berlin,  während 
Brentano  in  Landshut  an  den  Folgen  seiner  übereilten  Verbindung  mit  Auguste 
Busmann  komisch  und  zwiespältig  genug  leidet.  Kapitel  16  umspannt  die  Zeit  bis 
zu  den  Freiheitskriegen,  Kapitel  17  die  J.  von  1813—15.  Wie  bald  dann  der  äussere 
Verkehr,  nicht  der  Freundsohaftsbund  sein  Ende  genommen,  erhellt  aus  der  That^ 
Sache,  dass  St.  nur  mehr  für  ein  kleines,  „Ausklänge"  übersohriebenes  Schluss- 
kapitelchen  Stoff  übrig  behielt.  In  dieser  allerknappsten  Inhaltsangabe  ist  ein 
Moment  noch  nicht  berücksichtigt,  das  dem  Briefwechsel  ^nen  ganz  eigenen 
Charakter  leiht:  Die  Fülle  litterarhistorisch  hochinteressuiter  kritischer  Urteile,  die 
oft  auf  die  litterarisohe  Stellung  beider  Freunde  ein  ganz  neues  licht  werfen: 
Voran  divinatorisch  tiefe  Aeusserungen  Brentanos  über  den  Dichter  Arnim  (S.  266/7); 
dann  neben  scharfen  Urteilen  über  Schiller  („Die  Braut  von  Messina"  wird  „alarkisoh" 
genannt  S.  70,  vgl.  Fr.  Schlegel  an  Wilhelm  S.  520;  Teil  S.  115)  nicht  minder 
scharfe  Worte  über  romantische  Genossen,  die  man  wohl  als  nächste  Verwandte  der 
beiden  Freunde  fassen  möchte,  sq  j-^gbesondere  über  Tieck  und  über  seinen  Oktavian 
(S.  72,  96,  115ff.;  über  Tiecks  Hoti^or  S.  251).  Mit  erstaunlichem  Unverständnis  wird 
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die  jetzt  von  St.  veröffentlichten  Papiere  vertrauensvoll,  aber  auch  mit  merkwürdipfer 
Nalvetät  in  die  Hand  pfegeben  hatte,  schnitt  denn  auch  rücksichtslos  heraus,  was  ihm 
nicht  passte  (vg-l.  insbes.  R.  295,  298).  Görres  Deutsche  Volksbücher  werden  nicht 
besser  behandelt  CS.  221)  als  Büsching«  und  von  der  Habens  Volkslieder  (S.  220). 
Seckendorf  dient  nur  der  Ironie  (S.  279).  Da^^eg-en  wird  niemand  ein  jugendlich 
überspanntes  Lob  Vermehi-ens  ernst  nehmen  (S.  27).  Das  Verhältnis  zu  Reichardt 
bleibt  sich  nicht  immer  gleich  (S.  114,  134,  276).  Femer:  Z.  Werner  S.  212,  fein- 
sinnig über  den  Dialog  II.  von  Kleists  S.  344,  über  Aug.  Winkelmann  S.  175. 
Keiohe  Urteile  über  Gelesenes  fehlen  nicht.  Schelmuflfsky,  der  Liebling  beider,  klingt 
immer  wieder  an.  Bemerkenswert  ist  das  Interesse  für  Klinger  (S.  161,  212),  eine 
gelegentliche  Aeusserung  über  Greilinger  (S.  133)  oder  über  Luther  (S.  141).  Von 
altdeutscher  Litteratur,  inbesondere  von  deutschem  Folklore  ist  viel  die  Rede  (S.  106 
yerhimmelt Brentano  die  mittelhochdeutschen Tristandichtunfi^n ;  S.  24  Musäus;  S.  95  über 
Scotts  Minstrelsy,  S.  128  über  Otmars  „Volkssagen",  S.  211  über  Benediote  Naubertt. 
Theoretische  Diskussionen  sind  verhältnismässig  selten  (S.  237  spricht  Arnim  von 
Rhythmik  des  Volksliedes).  Eine  innige  Hochschätzung  Goethes  durchzieht  das 
ganze  Werk.  —  Die  Anzeigen  des  Steigschen  Buches  machen  im  ganzen  einen  wenig  er- 
freulichen, unwissenschaftlichen  Eindruck.  Während  selbst  Carriere**)  sieh  nur 
begnügt,  eine  ziemlich  oberflächliche  Inhaltsangabe  mit  nicht  immer  glücklich  ge- 
wählten Citaten  zu  verbrämen,  wahrend  einige  längst  Bekanntes  heraussuchen  und 
das  wirklich  Neue  und  Interessante  übersehen,  gefallen  sich  andere  in  einer  völlig 
unzeitgemässen  Bekämpfung  der  beiden  Romantiker.  Beinahe  möchte  man  die  fiftst 
durchgehende  Behauptung,  dass  Romantik  und  Arnim  und  Brentano  längst  vei^wsen 
seien,  bezweifeln,  wenn  man  diese  Erscheinungen  mit  einer  nur  bei  der  Beurteilung 
zeitgenössischer  Tendenzen  üblichen  Schärfe  bestritten  sieht.  —  Mit  vollem  Rechte  hat 
denn  auch  ein  moderner  Litteraturbewegung  geneigter  Recensent.  Poppenberg**), 
die  aktuelle  Bedeutung  des  Buches  hervorgehoben  und  neben  einer  glücklichen 
Gegenüberstellung  der  „drei  Lieben  des  tollen  Clemens**  (Sophie  Mereau,  Auguste 
Busmann,  Bettina),  dann  neben  richtigen  Bemerkungen  über  Arnims  und  Brentanos 
Verhältnis  zum  deutschen  Vaterlande  an  gut  gewählten  Belegen  feinsinnig  den  Nach- 
weis geführt,  dass  gerade  in  den  Briefen  beider  Freunde  Keime  modemer  Stimmungs- 
poesie, Ansätze  zu  einer  neuen  Art  der  Naturbetrachtung  anzutreffen  seien.  Jene 
anderen  aber  möchten  am  liebsten  Amim  und  vor  allem  Brentano  mit  ihren  eigenen 
Waffen  annihilieren.  Vertreter  der  Wissenschaft  sollten  zu  zeigen  versuchen,  was  aus 
dem  Buche  zu  lernen  ist;  dilettantenhaft  aber  mutet  es  an,  wenn  sie  eine  unzweifel- 
haft reiche  wissenschaftliche  Gabe  vor  dem  grossen  PubUkum  entwerten  wollen,  in- 
dem sie  auf  einzelne  Missurteile  der  beiden  Romantiker  hinweisen.  Von  solchem 
Gesichtspunkte  aus  halten  auch  die  Briefwechsel  unserer  Klassiker,  hält  ins- 
besond^  der  Briefwechsel  Schillers  und  Körners  nicht  Stich.**"*')  —  In  wohl- 
thäti^em  Gegensatz  zu  solchen  Invektiven  steht  eine  am  dem  vollen  geschöpfte 
Sammlung  Grimmscher***)  Apercus,  die  dem  Steigschen  Buche  zur  Begleiterin 
dienen  soll.  Aus  intimster  Kenntnis  heraus  fuhrt  G.  seinen  Leser  in  die 
Familie  Brentano  ein,  stellt  den  unbeständigen,  völlig  dem  Momente  hingegebenen, 
halb  italienischen,  katholischen  Brentano  und  den,  Protestantismus,  Deutschheit  imd 
preussischen  Adel  mit  Bewusstsein  repräsentierenden  Arnim  einander  gegenüber,  ver- 
gleicht feinsinnig  den  Briefstil  der  beiden  mit  dem  des  18.  Jh.,  kontrastiert  Goethe-Schiller 
und  Araim-Brentano  und  erhofft  für  das  20.  Jh.  eine  neue  Erfassung  des  Gesamt- 
begriffs der  Romantik,  die  heute  in  einzelne  Individualitäten  zu  zerfallen  scheint.  — 
Briefe  W.  von  Humboldts  an  Amim,  Savignys  Berufung  nach  Berlin  betreffend,  teilt 
Haym*B)  mit;  sie  entstammen  den  J.  1809  und  10  fS.  120,  128,  ISO).^«-")  —  Ein  un- 
gedruckter Beitrag  Brentanos  zur  Trösteinsamkeit,  der  „Brief  einer  Apfelhüterin",  den 
Brentano  später  in  seinem  „Philister"  verwertet  hat,  und  dessen  Steigs^')  Buch 
(l,  S.  251,  253)  gedenkt,  wurde  von  ihm  selbst  zum  Abdmok  gebracht.  Brentano 
macht  Reoensionen  der  Leipziger  Litterat  urzeitung  lächerlich,  indem  er  neben  ihre 
Krafbstellen  ähnlich  klingende  Gitate  aus  Erdmann  Uhsens  „Wohlinformierten  Poeten* 
abdruckt**"**)  —  Leider  nur  das  erete  Kapitel  einer  vielversprechenden  Arbeit  über 
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Brentanos  Jugenddiohtuiig-en  liegt  in  Kempners**)  Dissertation  vor.  Nach  ein 
paar  raschen  Bemerkung-en  über  die  in  Klinj^manns  Memnon  veröffentlichten 
Dichtungen  sucht  K.  den  Ideenff ehalt  des  „Oodwi"  auszuschöpfen.  Er  stellt  die 
„vollblütige  hedonistische  Weltanschauung-**  des  Buches  fest,  deren  Grundlagen  ethische 
und  sociale  Willkür,  ausschliessliche  Berücksichtigung  individueller  Anlagen,  An- 
betung des  Genusses,  vor  allem  der  Sinnlichkeit,  siad.  Diese  Weltanschauung  leitet 
K.,  sorgfältig  das  Individuelle  jedes  der  Vorbilder  heraushebend,  von  Heinse,  von 
Tieoks  Lovell  und  von  seinem  zahmeren  Stembald,  von  der  Luoinde  und  endlich  von 
den  ethischen  Programmpuukten  des  Athenäums  her.  Das  Athenäum  wirkt  auf 
Brentano  auch  in  kunstphilosuphischen  Auseinandersetzungen  anregend;  Kunst- 
gespräohe  auf  dem  Gebiete  der  Malerei  und  Plastik  sind  wiederum  durch  Heinse  und 
Tieck,  dann  durch  die  romantischen  Gemäldedichtungen  vorbereitet.  Für  alle  diese 
Anregungen  empfänglich,  erweist  sich  Brentano  doch  als  stärkstes  Temoerament 
unter  den  damaligen  Romantikern;  er  weiss  der  Rede  sein  Siegel  aufzudrücken,  und 
nicht  nur  äussei'lich  hat  er  sich  jene  Tendenzen  angeeignet.  Ja,  bei  aller  Ueber- 
einstimmung  mit  der  romantischen  Parteidoktrin  hat  er  noch  Gelegenheit  gefunden, 
in  den  gedanklichen  Elementen  des  Godwi  einen  guten  Teü  seines  Widerspruchs- 
reichen  Wesens  zur  Geltung  kommen  zu  lassen.^')  — 

Bettinas  Geburtsjahr  dürfte  nach  Geigers^*)  Ausführungen  doch  das 
J.  1788  sein;  Steigs  Annahme  1785  (JBL.  1892  IV  10:52)  scheint  weniger  be- 
gründet.  —  Geiger^^j  verÖfTentlioht  auch  aus  einem  ungedruokten  Briefe  Tieoks 
an  Böttiger  vom  J.  1835  ein  scharfes  Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Brief- 
wechsels mit  einem  Kinde  und  über  Bettina  selbst.***)  — 

Wichtiges,  auf  Karoline  von  Günderode  bezügliches  Material  hat 
Geiger«*)  zu  Frankfurt  a.  M.  in  Privatbesitz  gefunden.  Er  hat  es  in  zusammen- 
hängender Darstellung  mitgeteilt.  Geistige  und  freundschaftliche  Beziehungen,  dann 
einige  wenige  Momente  ihres  Lebens  treten  in  neues  Licht.  Herder  und  ins- 
besondere Jean  Paul  sind  von  Jugend  auf  ihre  Lieblinge  (S.  10).  Savigny  ver- 
mittelt ihr  das  romantisch-abfällige  Urteil  über  Schiller  (S.  34,  43;  vgl.  S.  74).  Die 
Briefe  des  jungen  Ehemanns  Savigny,  munter,  unbefangen,  aber  herzlich  seicht, 
spielen  zwischen  Freundschaft  und  Liebe.  (Die  von  ihm  S.  32  erwähnten  „Veill6öB 
du  chateau"  haben  Frau  von  Genlis  zur  Autorin.)  Aufrichtig  und,  obwohl  weiblich 
feinfühlig,  doch  scharf  Karolinens  dichterische  Schwächen  treffend,  kritisiert  ihre 
Jugendfreundin  Lisette  Nees  von  Esenbeck  die  Poesien  der  Günderode  (S.  64  ff.), 
deutet  auf  ihre  geringe  Kenntnis  der  Grundgesetze  der  Sprache  und  warnt  sie  vor 
Originalitätssucht.  Lisettens  eigenes  Märchen  „Die  Geschichte  von  dem  armen 
Klausner"  (8.  49  ff.)  ist  freilich  ein  ganz  schulgereohtes  romantisdies  Exercitium 
mit  Karfunkelstein  imd  blauer  Blume.  Sie  empfiehlt  der  Freundin  Tieck,  die  beiden 
Schlegel,  insbesondere  Friedrich,  Goethe  und  Novalis  zu  lesen;  ihr  Gatte  Nees  fügt 
Schelfing  hinzu  (S.  66).  Anknüpfend  an  Lisettens  Kritik  spricht  G.  einige  Worte 
über  die  Dichtungen  der  Günderode  (S.  69  ff.),  findet  ihre  Lyrik  und  einzelne  ihrer 
Prosastücke  bedeutsam,  ihre  Dramen,  die  zweimal  das  Motiv  verbrecherischer  Ge- 
schwisterliebe behandeln,  unbedeutend,  gedenkt  auch  der  gleichzeitigen  Besprechungen 
ihrer  Arbeiten.  Litterar  historisch  wertvoller  als  die  Briefe  Savignys  und  Lisettens 
sind  die  mitgeteilten  Schreiben  Clemens  Brentanos.  Er  preist  (freilich,  wie  G. 
S.  117  meint,  unaufrichtig)  die  Poesien  der  Adressatin,  möchte  ihr  gern  einen  Teil 
des'tmendlichen  Stoffes  abtreten,  der  ihm  täglich  zuwächst  (S.  94),  findet  hübsche 
Worte  für  das  (}lück  seiner  Ehe  mit  Sophie  Mereau  (S.  91,  98],  für  seine  Be- 
wunderung Heinses  (S.  113)  und  (Goethes  (S.  99).  Sein  vorletzter  Brief  (S.  108) 
gefällt  sioh  in  mystisch- B<mmerzUohen  WoUustakkorden.  Ein  vorsichtig  zurück- 
haltendes Antworteohreiben  Kurolinens  (S.  114),  von  Bettina  verwertet,  kommt 
hinzu.  Bettinas  Briefe  (S.  123  ff.)  selbst  gehöre  zu  den  herzerfrischendsten,  die  sie 
uns  geschenkt  hat;  sie  bestätigen  (S.  160,  164)  den  Bericht,  den  sie  von  ihrer 
ersten  Bekanntschaft  mit  Goethes  Mutter  gegeben  hat.  G.  benützte  die  Gelegenheit, 
mit  scharfen  Ausfällen  gegen  R.  Steig  Bettinas  Büchern  Glaubwürdigkeit  abzusprechen, 
mindestens  einen  Mittelweg  zwischen  Steig  (JBL.  1892  IV  10 : 52)  und  den  schärfsten 
Gegnern  der  historischen  Quellen  Schriftstellerin  Bettina  zu  empfehlen.  Karolinens 
Beziehungen  zu  Grenzer,  ihre  phantastischen  Pläne  eines  gemeinsamen  Lebens,  endlich 
ihr  Selbstmord  kommen  nach  mehr  oder  minder  authentischen  Quellen  zur  Dar- 
stellung (S.  168  ff.),  unter  denen  Clemens  Brentanos  Brief  an  Arnim  (bei  Steig  S.  190) 


Mit  A.bbild.  H.  8.20.  —  56)  A.  Kempnai  (=:  Keir),  CL  Bi«iitMi<M  Jofenddiehtnngen.  (Abaol».  1:  D.  IdMngehiiU  d.  Qodwi.) 
J)im.  HaU«  B.  8.  38  S.  —  t7}  X  E.  Bftrthal,  BiMtuo-AuUfltwi:  QullwMwr  16,  S.  asi.4,  997,8,  814,6.  839-80.  — 
5t)  TL.  a«ir«r|,  Wum  bt  BaWu  (al»»»':  ^-  ^BB-  (Haoh  d.  AS^.  T^.  aaak  VnowZg.  H. «.)  -  »>  id.,  I. 
VrtaU  ttUr  Brtttua  Briehr.:  OJb.  IS.  8.  SM/7.  —  (0)  X  BrtttaE  t.  Araln,  DUi  Biiflk  (eklM  d.  Kftnlff.  I.  T.  D.  Eriaunuff 

jKhiHbwlaU«  flr  untre  dntKb«  IdttmtnqMaUAU.  V.  Digit^%  V^OOQlC 


IV  10:62-82 


0.  F.  Walzel,  Romantik. 


eine  Hauptrolle  spielt.  Leider  ist,  wie  von  berufenster  Seite  gezeigt  wurde,  das 
Material  nicht  mit  der  notig-en  Sorgfalt  imd  insbesondere  nicht  mit  der  unerlässliohen 
Detailkenntnis  bearbeitet  worden  fvgl.  JBL.  1895).")  —  Geiger»*"**)  selbst  hat 
sein  Buch  unter  seinen  mächtigen  Journalistischen  Schutz  genommen  und  sehen  vor 
der  VeröfTentlichung  die  wichtigsten  Resultate  in  zwei  Feuilletons  mitgeteilt^  deren 
erstes  die  Dichterin  würdigt,  deren  zweites  ihr  Leben  und  jene  oben  angeführten 
Briefe  analysiert,  ohne  über  die  Grenzen  der  Buchpublikation  hinauszugehen.  In 
Nachtragsform  berichtet  er  endlich,  dass  die  bisher  unbekannten  Briefe  Creuzers  an 
die  Günderode  in  den  Besitz  der  Heidelberger  Bibliothek  gelangt  sind,  jedoch  erst 
nach  50  Jahren  veröffentlicht  werden  dürfen.  (Sie  haben  jedoch  seitdem  in  Erwin 
Rohde  ihren  Herausgeber  gefunden.)  —  Ellingers^^)  Besprechung  von  Geigers  Buch 
stimmt  dem  Herausgeber  in  allem  bei,  auch  iu  der  Polemik  gegen  Steig,  und  bietet 
eine  sorgföltige,  verständnisvolle  Analyse,^^-*'')  — 

Von  norddeutscher  Romantik  ist  zu  berichten,  dass  ein  Stammbuch* 
blattZaeh.  Werners*^)  vom  11. Mai  1816, an  J.  L.  Deinhardstein  gerichtet,  zum  ersten 
Male  abgedruckt  wurde.  £!s  setzt  sich  zusammen  aus  einem  Sonett,  „Ordnung  des 
Heils**  üoersohrieben,  und  aus  ein  paar  Worten  in  Prosa,  die  zu  Thaten,  nicht  zu 
Liedern  auffordern,  »ö-'*)  — 

Deutungen  von  Sohlemihls  Schattenverlust  stellen  sich,  so  wenig  Neues  auf 
diesem  Sondergebiete  der  Chamissokritik  zu  sagen  ist,  immer  wieder  ein. 
Schräder'^)  erneuert  die  Ausführungen  seines  nicht  näher  citierten  Zeitungsartikels 
und  setzt  zunächst  fest,  dass  Schleraihl  des  Dichters  eigenes  Ebenbild  sei.  Der 
Schatten  aber  ist  nach  Soh.  „kurz  und  bündig  die  Ehre  vor  den  Menschen  oder 
was  man  sonst  auch  den  guten  Namen  nennt".  Ein  Blick  in  die  Uebersicht  der 
Schlemihldeutungen,  die  Walzel  (DNL.  148,  S.  LVII)  giebt,  belehrt,  dass  Sch.  aus- 

gefahrene  Wege  wandelt.''^)  —  Eine  populär  gedachte  Schilderung  des  Botanikers 
hamisso  giebt  Kronfeid").  Neue  Daten  sind  nicht  beigebracht;  Du  Bois-Rey- 
monds  Studie  wird  nach  keiner  Richtung  erweitert.  —  Ein  Porträt  des  Lieutnants 
von  Chamisso  in  der  Uniform  des  Regiments  von  Goetze  wurde  nach  einer  Lithographie 
neu  zum  Abdioick  gebracht'^),  die  aus  dem  Besitze  des  1894  verstorbenen  leteten 
und  ältesten  Sohnes  Ghamissos  stammt. — 

Ueber  E.  T.  A.  Hoffmann  hat  Ellinger^'),  der  sich  schon  mehrfach  als 
feinsinnigen  Kenner  des  Dichters  bewährt  hat  (JBL.  1890  IV  3  : 49),  &n  aympMhisGhes 
Buch  geschrieben.  Seine  Au^assuug  der  Persönlichkeit  HofEmanns  ist  allerdings 
manchem  Einwände  begegnet.  So  treffsicher  er  die  g-egensätzliohen  Züge  im  Charakter 
des  Dichters  aus  den  Eigeoheiten  seiner  ostpreussischen  Heimat  entwickelt  (S.  2  ff.), 
dem  Menschen  nimmt  er  seine  bezeichnendsten  Merkmale  durch  eine  stark  idealisierende 
Schilderung.  War  Hoffmann  in  Posen  wirklich  nur  ein  Prinz  Heinz  unter  falstaffischen 
Genossen  (S.  24/5)?  Ist  es  nötig,  aus  dürftigen  Zeugnissen  seine  Vaterlandsliebe 
wahrscheinlich  zu  machen  (S.  68)?  Wäre  er  uns  weniger  wert,  wenn  er  wirklich 
eitel  gewesen  ist  (S.  93)?  Auch  die  Beziehungen  zu  seiner  späteren  Gattin  Mioheline 
Rorer  (S.  19  ff.,  198),  dann  zur  Bamberger  Julia  (S.  61)  dürfte  E.  weniger  vom 
Standpunkte  einer  Rettung  fassen.  Das  Kapitel  über  Hoffmanns  Persönlichkeit 
(S.  91  ff.)  ist  denn  auch  etwas  mager  auegefallen.  Um  so  lehrreicher  handelt  E.  von 
den  dichterischen  Eigenheiten  Hoffmanns  (S.  171  ff.).  Seine  älteren  Beobachtungen 
weiter  ausgestaltend,  zeigt  er  neuerlich  die  eigentiünliohe  Mischung  refdistiscmen 
Schauens  und  ausgesprochener  Neigung  zum  Wunderbaren  auf.  G.  H.  Schubert 
ist  auf  diesem  Felde  Hoffmanns  wichtigster  Gewähremann.  E.  I^  dar,  wie  Hoffmann 
Stimmung  und  Spannung  zu  erwecken  weiss;  als  Stimmungsmittel  dient  ihm  auch 
die  Rahmenerzählung.   Hoffmanns  Neigimg,  Farben,  Töne  und  Düfte  zu  mischen 
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und  die  Verbindung  solcher  verschiedenen  Sinneseindrücke  stilistisch  zu  verwerten» 
hätte  an  Petrichs  reiche  Sammlung  verwandter  romantischer  Bestrebungen  an- 
geknüpft werden  können  (S.  174).   Den  bleibendsten  Wert  schreibt  E.  jenen  Dichtung-en 
zu,  die  der  Zeit  Hoffmanns  angehören.    In  ihnen  kommt  seine  Beobachtungsgabe  am 
besten  zur  Geltung;  insbesondere  Berlin  hat  so  durch  ihn  einen  poetischen  Zauber 
gewonnen  (S.  III).    Hoflfmanns  eigene  Persönlichkeit  tritt  aus  gleichem  Grunde  fast 
in   allen  Dichtungen  auf  (Erlebtes:   insbes.  in  Klein  Zaches  S.  11,  im  Majorat 
S.  17,  117,  im  Spielei^lück  S.  142;   Hoffraann  als  Vorbild  seines  Salvator  Rosa 
S.  143).    In  einzelnen  wird  den  Quellen  der  Dichtungen  Hoffmanns  nachgegangen, 
das  jeweilige  Vorbild  aufgezeigt.    Diderot- Goethes  Rameau  hat  Hoffmanns  Dialog- 
technik  beeinflusst  (S.  80,  127),    Novalis  und  Wackenroder,  dann  Tieoks  Sternbald 
und  sein  gestiefelter  Kater  wirken  nach  (S.  33/4,  78  ff.,  130,  147).   Als  eins  der 
ältesten  Vorbilder  erscheint  neben  Sdiillers  Geisterseher  der  „Genius'*  von  Grosse 
(S.  15).  Das  Nlotiv  der  Doppelgänger  wird  in  Fouqu6s  „Zauberring"  aufgedeckt 
(S.  119).   Jean  Paul  möchte  E.  nur  für  HofTmanns  Anfänge  in  Anspruch  nehmen 
(S.  VII,  16,  39);  er  und  Arnim  (S.  125)  scheinen  doch  mehr  auf  Hofimann  gewirkt 
zu  haben,  als  E.  annimmt.   Auch  Chamissos  „Schlemihl"  (vgl.  S.  104)  wäre  häufiger 
heranzuziehen  gewesen,  so  beim  goldenen  Topf  und  insbesondere  als  gegensätzliches 
Vorbild  des  Klein  Zaches.    Feinsinnig  wird  Callot  nahegebracht  (S.  75).    Heber  die 
grösseren  Dichtungen  Hoffmanns  hörte  man  gerne  mehr.    Gut  aufgezeigt  wird,  wie 
die  Gestalt  Cardillacs  in  Hoffmann  sich  entwickelt  hat  (S.  139),  doch  der  Kater 
Murr,  in  dem  E.  Hoffmanns  reifste  Dichtung  erblickt,  kommt,  zumal  nach  der 
Seite  seiner  Technik,  zu  kurz.    Unmittelbar  nach  dem  Ausbruche  der  Krankheit 
Hoffmanns  stellt  E.  ein  Erlahmen  seiner  dichterischen  Kraft  fest  (S.  163);  nur  wenig 
Erfreuliches  glückt  ihm  noch,  so  die  „Datura  fastuosa",  die  Haimatochare,  über  deren 
Autorschaft  E.  wie  Walzel  denkt  (S.  226).   Dem  Musiker  und  Musikkritiker  Hoffmann 
ist  E.  gerecht  geworden  wie  kein  anderer.   Soigsam  und  bis  ins  kleinste  werden 
smne  Kompositionen  analysiert,  ihre  Vorbilder  aufgezeigt  (Mozart  S.  26,  30,  53, 
Gluok  S.  46,  Beethoven  S.  65).    Der  Komposition  von  Fouquös  ündine  ist  ein  be- 
sonderes Kapitel  gewidmet,  ihr  Einfluss  auf  Lortzings  Vertonung  wahrscheinlich 
gemacht  (S.  105,  III,  189—90).  E.  verwertet  den  gesamten  musikalischen  Nachlass 
Hoffmanns  (S.  V).    Der  Musikkritiker  Hoffmann  erscheint  in  den  Anmerkungen  mit 
dem  bisher  unbeachteten  Aufsatze  über  alte  und  neue  Kirchenmusik  (S.  201  ff.);  seine 
Urteile  über  Mozarts  Don  Juan  (S.  84)   und  über  Webers  „Freischütz"  (S.  153) 
werden  streng  und  unparteiisch  geprüft.    Ueber  die  Untersuchung  gegen  Hoffmann 
in  Sachen  Jahn-Kamptz  konnte  E.  nichts  Urkundliches  zu  Gesicht  bekommen  und 
musste  Wellmers  Bericht  auf  guten  Glauben  übernehmen  (S.  VI,  156  ff.).  Ueber 
Hoffmanns  Freunde  urteilt  E.  sehr  scharf  (Hitzig  S.  35,  124,  Werner  S.  40,  Kunz 
S.  62,  die  Dresdener  Wasserdichter  S.  86,  Contessa  S.  128).   Nur  Koreff  (S.  128)  und 
Devrient  (S.  125)  erscheinen  in  besserem  Lichte.    Ausführlich  wird  zuletzt  der 
dichterischen  und  musikalischen  Kachwirkung  gedacht.   Heine,  Chamisso,  Grabbe, 
Alexis,  Gaudy,  Hauff,  Hebbel,  Otto  Ludwig,  Gottfr.  Keller,  Storm,  nicht  aber  der 
Kongenialste  unter  den  Lebenden,  Theodor  Fontane,  sind  dort  Lortzin?  und  Marsohner, 
Schumann,  Wagner  und  Offenbaoh  hier  in  Anspruch  genommen.   Ueber  Hoffmuins 
Wirkung  auf  Frankreich  wäre  eine  eindringlichere  Studie,  in  der  Art  von  Betz 
Buche  über  Heine  und  Frankreich,  noch  zu  schreiben.  ^3-8*)  —  H.  von  Wolzo^en") 
setzte  seine  umfangreiche  Studie  über  Hoffmann  im  Berichtsjahre  fort,  ohne  sie  zum 
Abschlüsse  zu  führen.    Unmittelbaren  Gewinn  wird  die  Wissenschaft  aus  ihr  nicht 
ziehen  können.    Der  Vf.  wendet  sich  auch  nicht  an  sie,  noch  weniger  an  ein  nur 
populärer  Daretellung  zugängliches  Publikum.    In  romantisch  unklarer,  mehr  an- 
deutender als  ausdeutender  Form  schreibt  er  über  den  Romantiker  für  einen  aller- 
engsten  Kreis,  der  sich  als  berufener  Nachfolger  romantischer  Kunst  fühlt.  Das 
Mystische  und  Musikalische  in  Hoffmanns  Erscheinung  gelangt  zu  einseitiger,  fast 
übertreibender  Darlegung;  zur  Interpretation  wird  alles  Magische  herangeholt,  das 
in  den  romantischen  Strömungen  mit  unterläuft;  dass  gelegentlich  der  magische  An- 
strich nur  die  Folge  eines  unklaren  und  verworrenen  Spiels  mit  nicht  ganz  diirch- 
daohten  Vorstellungen  ist,  bemerkt  W.  fteiiioh  nicht,  dessen  Stil  gerade  nach  dieser 
nicht  immer  erquicklichen  Seite  romantischer  terminologischer  Wortwitze  rüstig  weiter- 
schreitet.   Im  ganzen  bleibt  sein  Aufsatz  ein  interessantes  Dokument  für  die  Art  und 
Weise,  in  der  Schüler  Richard  Wagners  geistige  Erscheinungen  erfassen,  die  als  Vor^ 
läufer  des  Meisters  in  Anspruch  genommen  werden.  In  dem  Probleme  „E.  T.  A.  Hoffmann 
und  Richard  Wagner"  bleibt  ihr  Hauptinteresse  dem  Zweitgenannten  gewahrt.  Ihn  besser 
zu  erkennen,  hat  W.  seine  Arbeit  geschiieben,  nicht  zur  tieferen  Erfassung  Hoffmanns. 
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—  Neben  Ellinger  bietet  die  alierding«  schon  vom  Sept.  1892  datierte,  Einleitung, 
die  Lautenbacher*^)  seiner  vierbändigen  Auswahl  Hoffmannscher  Schriften  voraus- 
sendetfDiohts  Neues.  Die  mit  unnötiger  Breite  vorgetragenen  Angriffe  p^egenLitteratur-und 
MusiUiistorik,  die  allerdings  bis  vor  kurzem  mit  Hoffmann  sich  wenig  beschäftigt  hatten, 
sind  duroh  EUlingers  Buch  nichtig  geworden.  L.  giebt  eine  ausführliche  Biographie, 
er  sucht  Hoffinanns  Gestalt  innerüch  und  äuBserlicm  festzulegen,  zerbricht  sich  un- 
nötig den  Kopf  über  Hoffmanns  Religiosität,  veiss  aber  von  dem  Musiker  und  von 
dem  Dichter  nur  sehr  wenig  Erspriessliches  zu  sagen.^''-^^  —  Einen  Brief  Hoffmiuins 
an  einen.  Musikverleger  (Berlin,  37.  Sept.  1807)  bringt  die  „Deutsche  Dichtung"  ^o)  zum 
ersten  Male.»»-")  — 

Die  an  sich  schon  sehr  breit  geratenen  Mitteilungen  über  Ernst  Schulzes 
Verhältnis  zu  Cäcilie  Tychsen  (JBL.  1891  IV  11:84;  1892  IV  10:78)  finden  eine 
noch  weit  breitere  Portsetzung  in  zwölf  umfangreichen  Artikeln*^),  die  nach  dem 
Tagebuche  des  Dichters  und  nach  mannigfachem  ungedruckten  Brigfmaterial  seine 
Beziehungen  zu  Adelheid  Tychsen  erörtern.  Sympathischer  wird  Schulze  auch  jetzt 
nicht.  Das  am  Totenbette  der  Schwester  angesponnene  Liebesgeplänkel  mit  Adelheid 
spiegelt  sich  ähnlich  wie  die  spätere  Phase  der  Liebe  zu  Cäcilie  in  Schulzes  Selbst- 
betrachtungen. Von  der  Frivolität,  mit  der  Schulze  anfangs  über  Cäcilie  geurteilt 
hatte,  ist  weniger  zu  spüren.  Diefflnal  scheint  er  Ton  Anfang  an  emster  gefesselt 
zu  sein.  In  unerquicklicher  Redseligkeit  kommentiert  er  jedes  Wort  und  noch,  mehr 
jede  noch  so  unbedeutende  Handlung  Adelheids  und  schllesst  heute  auf  Liebe, 
morgen  auf  Abneigung,  in  ewigem  Wecnsel.  In  Wirklichkeit  spielt  Adelheid  zwischen 
Schulze  und  seinem  Freunde  Wening  eine  recht  ungeschickte  Rolle.  Sie  kokettiert 
mit  dem  jungen  Dichter,  lässt  gelegentlich  ein  paar  Worte  von  Liebesgram  einfliessen, 
ist  aber  thatsächlich  mit  Wening  verlobt.  Wening  wiederum,  selbst  anderweitig  ge- 
bunden, hütet  sich  wohl,  dem  Freunde  oder  der  Braut  die  Augen  zu  öffnen,  und 
lässt  diese  zuletzt  sitzen.  Schulze  endlich  nimmt  den  Schmerz  verschmähter  Liebe 
ins  Grab  hinüber.  Durchaus  ungesunde,  haltlose,  schiefe  Verhältnisse,  qualvoll 
aufrecht  erhalten  durch  die  Unaufrichtigkeit  der  einen,  die  Schwäche  der  anderen. 
Auch  Schulzes  Beteiligung  am  Befreiungskri^re,  dann  zeitweilige  Reisen  retten  ihn 
nicht  aus  seinen  seelischen  Konflikten.  Wenn  man  Schulze  endlich  und  endgültig- 
von  Adelheid  getrennt  glaubt,  weiss  er  doch  immer  wieder  anzuknüpfen.  Erat  am 
Rande  des  Orabes  ist  er  befreit,  kann  Adelheid  mit  Ruhe  sprechen  und  erklärt  dem 
Bruder,  er  wolle,  auch  wenn  er  durch  &n  Wunder  genesen  sollte,  nie  wieder  nach 
Göttingen  zurückkehren.  Im  ganzen  bringt  die  Veröffentlichung  der  Tagebuchblätter 
und  Briefe  der  Litteratui^^eschichte  wenig  Gewinn,  imd  nur  ein  feiner,  ge- 
schulter Psychologe  wird  das  Material  förderlich  und  aufklärend  benutzen  können.  — 

Innerhalb  des  Umkreises  der  schwäbischen  Romantik  spielt  die 
Uhlandlitteratur  des  Berichtsjahres  nicht  jene  Rolle,  die  ihr  durch  die  zahlreißhen 
neuen  Ausgaben  der  jüngsten  Zeit  in  früheren  Berichten  zu  teil  wurde.  Hirzel") 
druckt  zwei  Briefe  Unlands  vom  21.  Okt.  1824,  die  beide  nach  Bern  gerichtet  sind 
und  um  Zusendung  von  mittelhochdeutschen  Hss.  bitten.  Ein  erschöpfender  Kommentar  ist 
zu^fügt,  der  jedoch  die  Notwendigkeit  der  ganzen  Veröffentlichung  nicht  nach- 
weist.^'*'"'^*)  —  Ein  umso  willkommeneres  Geschenk  ist  die  billige  und  handliche  Aus- 
gabe vonUhlands  Volksliedersammlung,  die  Herrn.  Fischer"*^  bündig  und  treffsicher 
einleitet.  Zwei  Bände  um&ssen  die  Texte  der  Volkslieder;  der  dritte  bietet  die  „Ab- 
handlung über  die  deutschen  Volkslieder",  der  vierte  die  Anmerkungen  zu  dieser 
Abhandlung.  Nicht  aufgenommen  wurden  die  von  Holland  im  ^ei^n  Bande  der 
„Schriften"  abgedruckten  Anmerkungen  zu  den  Volksliedern.  Die  Einleitung 
orientiert  über  den  Begriff  des  Volkli^es,  thut  einen  raschen  historischen  Ueberblick, 
würdigt  Herders  einschlägige  Bemübimgen  und  charakterisiert  nicht  ganz  richtig 
das  „Wunderhom".   Uhmids  auf  das  deutsche  Volkslied  ■  gerichtete  Bemühungen 
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bekommen  ihren  Platz  in  seiner  wissenschaftlichen  Thätig-keit  angewiesen.  Seine 
vorsichtigfe  Gelehrtenart,  die  ihm  nicht  gestattet,  mündlicher  Ueberlieferung  schranken- 
los zu  trauen,  wird  g-ewürdigt.  Kein  Gegenstand  älterer  deutscher  Litteratur  konnte 
ihm  besser  zusagen,  als  das  Volkslied;  ging  er  doch  immer  auf  das  Objektive, 
Zuständliche  aus.  So  blieb  denn  auch  sein  objektives  Bild  von  dem  Wesen  des 
deutschen  Volkssangs  unberührt  von  der  Einseitigkeit  wissenschaftlicher  Theoreme 
und  vermied  glücklich  die  Irrwege,  die  auch  Jakob  Grimms  Ansicht  vom  Volkslied 
gelegentlich  wandelte.'*^)  —  Ein  teilweise  nach  eigenen  Erlebnissen  entworfenes,  wohl- 
erwogenes Bild  Ühlands  zeichnet  ein  älterer,  jetzt  neu  gedruckter  Vortrag  Jägers'"*). 
Ohne  der  inzwischen  vor^«8ohrittenen  Erkenntnis  wesentlich  Neues  zu  bieten,  gewinnt 
er  den  Leser  durch  reiche  Ijokalfarbe.  Nur  intime  Kenntnis  württembergischer 
VerhältnisBe  konnte  den  Gegensatz  Ühlands  und  seines  Köni^  Wilhelm  so  scharf 
herausarbeiten  (8.319— 20).  Treffend  charakterisiert  ist  der  Redner  Uhland  (S.  321). 
Elnergisch  wendet  J.  sich  gegen  die  Annahme  einer  schwäbischen  „Diohtersohule" 
(S.  326);  Sehematisierungswut  habe  das  Wort  geschaffen.  Beiläufig  wird  Schülers 
„Leidenschaft  für  die  verwitwete  Hauptmann  Vischer  (Laura)"  ins  Gebiet  der  Fabel 
verwiesen  (S.  318*). "•*~'**^)  —  Krickau'*')  hält  es  für  notwendig,  neuerdings  den 
dramatischen  Wert  von  Ühlands  Herzog  Ernst  zu  prüfen  und  zum  so  und  so  vielten 
Male  nachzuweisen,  dass  die  Schwäche  der  Tragödie  in  dem  Mangel  an  dramatischem 
Leben  liege;  Der  Konflikt  in  der  Brust  Emsts  ist  nicht  ausführlich  begründet  und 
allmählich  gesteigert.  Die  Schilderung  des  Seelenkarapfes  in  der  Brust  Giselas  bietet 
keinen  Ersatz:  er  ist  rein  lyrischer  Natur  und  zieht  unser  Interesse  obendrein  von 
dem  Helden  ab.  Derselbe  Fehler,  dass  der  Held  zu  wenig  im  Vordergrunde  unserer 
Teilnahme  steht,  wiederhole  sich  noch  stärker  in  Ludwig  dem  Bayer.  Noch  mehr  als 
in  dem  fertigen  Drama  zeige  sich  der  Mangel  eigenüiohen  Interesses  im  Entwurf 
des  Herzog  Ernst  Gegen  den  Entwurf  gehalten,  ist  die  Handlung  des  Dramas  ein- 
facher uml  foI||perichtiger  geworden,  zuweilen  ist  sie  mit  den  CharaktereigensohaAen 
der  Personen  in  besseren  Einklang  gebracht,  wie  auch  einzelne  Charaktere  reicher 
und  sorgfältiger  ausgearbeitet  sind.  —  Sprenger '"^j  fragt,  ob  die  im  Herzog 
Ernst  IV,  2,  V.  1568  angedeuteten  Vorstellungen  auf  mittelalterlicher  Naturgeschichte 
beruhen.  Er  selbst  hat  das  Problem  nicht  ergründen  können.  —  Fränkel***^) 
möchte  wissen,  an  welche  Stelle  Shakespeares  oder  Schillers  Uhland  in  Ludwig  dem 
Bayer  HI,  3,  V.  969—71  sich  anlehne.  —  Sprenger"*)  interpretiert  die  Worte 
von  Ühlands  Graf  Eberhard  .,Das  Fähnlein  ist  verloren"  mit  der  Wendung  „Die 
Rottenschar  ist  völlig  geschlagen";  von  einer  in  Verlust  geratenen  Fahne  sei  die 
Rede  nicht. •••)  —  Endlich  meint  Sprenger"*),  dass  „Krone'*  in  Ühlands  Volks- 
liedern (III,  3,  229)  Kronleuchter  bedeute;  IThland  selbst  scheint  den  Ausdruck  nicht 
verstanden  zu  haben.  — 

Der  Mensch  Justinus  Kerner  wird  uns  in  anziehendster  Art  nahe- 
gebracht durch  ein  Buch,  das  sein  Sohn  Theobald  Kerner"^)  dem  Kemerhause 
za  Weinsbeiv  widmet.  Anspruchslose  Skizzen  fuhren  den  Wirt  und  die  Wirtin,  das 
wackere  Rickele,  sein  Heim  und  die  schier  unübersehbare  EMille  interessanter  Per- 
sönlichkeiten vor,  die  im  Kernerhause  zu  Gaste  waren.  Die  Kerner  eigentümliche 
Mischung  von  gemütlicher  Behaglichkeit  und  mystisch  Spukhaftem  kommt 
immer  wieder  zum  Durchbruch,  für  die  tiefere  Erkenntnis  Kernere  fällt  eine  Menge 
kleiner,  intim  charakterisierender  Züge  ab;  und  in  seiner  Umgebung,  teils  dem 
Wesen  des  Mannes  sich  schmiegsam  anschliessend,  teils  in  schwächerem  oder  stärkerem 
Gegensatz  zu  seinen  mystischen  Tendenzen,  erscheinen  die  Vertreter  der  sogenannten 
schwäbischen  Schule,  dann  schwäbische  Denker  wie  Strauss  und  Vischer,  jüngere 
Dichterfreunde  wie  Freiligrath,  Geibel,  Mosen,  Auerbach,  neben  ihnen  ein  Mesmer, 
endlich  fürstliche  Personen  wie  Herzog  Max  und  Prinz  Adalbert  von  Bayern  und, 
zu  ihnen  überleitend,  der  Dichter  Graf  Alexander  von  Württemberg.  Von  Roman- 
tikern sind  zu  nennen:  Uhland,  Schwab  und  Mayer  (S.  169— 70)  hübsche  Reminiscenzen 
aus  der  Werdezeit,  ein  paar  amüsante  Uhlandanekdoten),  Helmina  von  Chezy  und 
ihr  Sohn  (S.  242),  Emma  Niendorf  (S.  302).^i^'^)   Lenau  nimmt  einen  breiten  Raum 


«.  ABmerk.  3.  Aufl.  HU  Eiol.  r.  Hern.  FlBOher.  (=  CottMelie  BIbl.  d.  Weltlitt.)  St.,  CotU.  340,  320.  3(»,  2(10  S. 
H.  4,00.  —  103}  X  TinEMehrieb.  Bneh  Uhluids:  BarlTBl.  N.  408.  (\a»  e.  BrlBfö  übUnto  n  Fonqn«.)  —  104)(=IVe:iai, 
S.  SIS-SO.)  —  105)  X  Nigele.  Beltrr.  xn  übland  (JBL.  1893  IV  10:123).  |[0.  Hallingham«:  0^0».  18,  fl.  6U;  Ft. 
Sparer:  A8NS.  S3.  S.  450/1;  H.  F|Iaoh«r]:  LCB1.  S.  'm]|  —  106)  O  A.  Holdar,  Z.  Battanf  n.  %.  VanUndn.  IlhlMda: 
DFBl.  27,  9.  86,6.  —'107)  K.  Eridtan.  Ueber  d.  draniftt.  Wert  t.  UbUnds  Ernst.  HarzoK  t.  Sehwtban.  Pro^.  d. 
Frogymn.  Hofgeianukr.  (L.  Eeaeberg).  40.  22  3.  —  '108)  R.  Sprengar,  Zq  %.  Stalle  in  Üblandi  Hanog  Eniit:  ZDU.  8, 
8.  m  — *109)  L.  Frinlcel,  Anfrage  va  Dhtuids  „Lndfrig  d.  Bayer"  Ul.  3:  Ib.  S.  541.  -  HO)  B-  Sprenger,  Zu 
Ubluda  Qraf  Ebarhaid  d.  Ranaoheb^rt:  ib.  S.  542/3.  —  Ul)  O  X  Menael,  Droben  liehet  d.  Kapelle.  Bkadglosaen  an 
i.  Oftdlekta  Üklmnda:  Pfimrbna  10.  9.  120-84.  —  112)  K.  8prenger,  Za  Dhlanda  Volkalledern:  ZDO.  8,  S.  131.  —  U3)  Tb. 
Kcrnsi,  D.  E«iiwrlunia  n.  «rine  Giate.  Mit  d.  Kldr.  n.  a.  Fmb.  Jnat.  Kenera  nebet  »Bdarea  Portrr.  n.  III.  8t„  Dtaeh. 
T«l.-Aul  m  87S  a  M.  d,00.    \[Qtg.  44,  B.  414;  N.  908;  K*8.  «».  S.  410,1;  M.  Q.  Canrad:  Oaa.  8.  964;  DB«.  TS. 

a.  477.]|  —  lUs)  X     Br«*nier,  Bma  t.  Saekow:  ADB.  VI,  8.  I0».10.  —  U4)  R.  Steig,  Ana  i.  K•raaIbaM•^«atZg. 
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ein  (S.  136,  vgl.  S.  7).  Auoh  den  CFeisteskrankeDf  den  Besessenen,  den  Somnambulen, 
zumal  der  Säierin  von  Prerorst  sind  einig«  Kapitelchen  gewidmet  (S.  93).  Ver- 
schiedene Briefe  an  Kerner  geben  eine  Kostprobe  der  von  dem  Heraus^ber  ange- 
kündigten Edition  des  gesamten  Kernerschen  Briefschatzes.  Fast  durchweg  sind 
Bildnisse  beigefügt,  einige  andere  Illustrationen  verainnbildlichen  die  Kemerstätten. 
S.  375  ein  Verzeichnis  der  im  Buchhandel  erschienenen  Schriften  Kemers.  —  Die  An- 
zeigen Steigs"*)  und  Poppenbergs"^)  haben  den  intimen  Reiz  des  Buches  glücklich 
nachempfunden.  Sehr  richtig  weist  P.  auf  die  reichen  Mittel  zu  psychologischer 
Charakteristik  hin,  die  das  Buch  enthält,  daa  einen  tieferen  Einblick  in  das 
wesentliche  Detail  von  Kemers  lieben  gestattet  als  irgend  eine  andere  Biographie 
des  Mannes.  —  Vom  spiritistischen  Standpunkte  und  zu  spiritistischen  Zwecken 
bespricht  Delius"")  das  „Kemerhaus".  —  Zu  einer  in  ihrer  gedrängten  Fülle  er- 
schöpfenden Charakteristik  Kemers  hat  Erich  Schmidt'")  das  „Kemerhaua*' 
verwertet.  Das  „Bilderbuch  aus  der  Knaben^eit"  glücklich  ausnützend,  arbeitet  er 
das  Schwäbische  an  Kemer  heraus,  leitet  aus  erblicher  Belastung  seinen  Hang  fürs 
Gruselige  ab,  scheidet  in  scharfer  Char^teristik  zwischen  Ümands  und  Kemers 
Wesen,  giebt  in  solchem  Zusammenhang  eine  treffsichere  Beschreibung  seiner  Dichter- 
art,  insbesondere  seiner  Lyrik,  und  entwickelt  schliesslich  an  einer  Menge  glücklich 
gewählter  Züge  den  reichen  Inhalt  des  Kemerbuches.  —  Neben  der  Familienchronik 
des  Kernerhauses  wird  man  immer  noch  gerne  den  knappen,  wohlabgewogenen, 
Kernerais  Menschen,  als  Gelehrten  und  als  Dichter  ergründenden  Aufsatz  Rümelins"*) 
von  1862  lesen.  Aus  dem  gesellig  behaglichen  Treiben  des  „Kernerhauses"  scheint 
in  Rümelins  Darstellung  der  Mensch  Keraer  etwas  gar  zu  trübe  in  die  Welt  zu 
blicken;  seiner  Begabung  zur  Freundschaft  ist  R.  um  so  mehr  gerecht  geworden,  fein 
aber  bemerkt  er, .  dass  dieser  Freundschaftsbegabung  der  psychologische  Tiefblick 
Kemers  nicht  ebenbürtig  war,  im  Leben  und  in  seiner  Dichtung  (S.  316).  Ohne  Vor- 
eingenommenheit offenbart  R.  den  vorsichtigen,  nichts  weniger  eüs  genial  rasch  zu- 

f reifenden  Arzt.  Für  die  strengwissenschaftliohe,  romantische  Stilkünste  meidende 
orm  seiner  theoretischen  Sdimten  wird  energisch  eingetreten.  Schon  seine  Be- 
schreibung des  Wildbades  lässt  von  der  Technik  der  ^eichzeitigen  Reiseschatten 
nichts  spüren;  die  ins  Mystische  schlagenden  Schriften  Kerners,  insbesondere  sein 
Buch  über  die  Seherin  von  Prevorst,  begnügen  sich  erst  recht  mit  nichts  weniger 
als  subjektiv  gefärbten  Referaten.  Erst  Eschenmeyer  brachte  in  Kerners  objektive 
Darlegung  einen  mystisch-deutenden  Zug  (S.  34S,  352).  Hübsch  zeigt  R.,  wie  Keraer 
vom  Speciellsten  gern  zu  höheren  Fragen  fortschreitet:  wenn  er  vom  Wurstgift 
handelt,  scheut  er  vor  socialen  Forderungen,  vor  Aeussemngen  judenfreundlicher 
Toleranz  nicht  zurück,  er,  der  alseohter  Romantiker  aus  protestantischer  Mitte  den  Formen 
des  Katholizismus  zuneigte  (S.  333,  360).  Für  den  Dichter  Kerner  fällt  nicht  viel 
ab.  Seine  Reiseschatten  werden  mit  raschem  Lobe  abgethan  (S.  326);  den  „Bären- 
häuter" lehnt  R.  ab  (S.  362).  Die  Jugendlyrik  klopstöokelt  nach  Gönz  Vo^gan^^ 
(S.  312),  dann  aber  sohliesst  sich  Keraer  nicht  der  Sohillerschen  Muse,  sondern  dem 
Wunderhom  an  (S.  319).  Origineller  und  vielseitiger  an  (^eist,  von  sensitiverer 
Natur,  als  Uhland  (S.  342)  feilt  er  zu  wenig  an  seinen  Schöpfungen,  behält  aber  bis 
ins  höchste  Alter  seine  dichterische  Frische  und  besingt  das  treue  Rickele  als  Oatte 
häufiger  denn  als  Bräutigam  (S.  340,  369).  Die  Herausgabe  der  „Seherin  von 
Prevorst"  scheint  nach  R.  auch  in  Kemers  Leben  eine  wichtige  Epoche  zu  bedeuten 
(S.  353).  —  Zwei  naiv  herzliche  Briefe  Kerners  an  König  Ludwig  I.  von  Bayern  dmckte 
von  T  r  0  s  t  'i^)  nach  den  Originalen  (aus  dem  kgl.  geheimen  Hausarchiv  zu  München) 
ab.  Den  31.  Okt.  1854  beklagte  Kerner  den  Tod  der  Gemahlin  Ludwig  L,  der  Königin 
Therese;  er  bringt  die  Aehnlichkeit  des  Schmerzes  Ludwigs  mit  dem  Leid  des  vor 
kurzem  Verwitweten  ergreifend  zum  Ausdruck.  Der  Brief  von  12.  März  1856  soU 
Kemere  Schrift  über  Mesmer  dem  König  empfehlen  und  entwirft  aus  warmer  Ueber- 
zeugung  ein  anziehendes  Bild  Mesmers,  der  „weder  ein  Mann  der  Phantasie  noch  ein 
Gharlatan"  gewesen  sei.i'o-i24)  — 

Eine  Charakteristik  Hauffs  trat  aus  dem  Nachlasse  Wechslers'")  zu 
Tage.  Frisch  hingeworfen,  von  einer  lebendigen  Anschauung  erfüllt,  spendet  sie 
neben  einer  Menge  von  Werturteilen  einige  beherzigenswerte  Beobachtungen.  W. 
findet  in  Hauffs  Diohterart  ein  graziöses  Gemisch  von  kecker  Altklugheit,  selbständiger 
Anempfindung  und  nimmersatter  Schöpferlust.   Hauff  sei  das  Prototyp  des  Talents, 


N.  186.  —  U5)  F.  Popp«DberK,  Kerner-InteTlanrs:  NatioaB.  II.  S  ä44,'6.  —  116)  L.  DeliOB.  B.  BrianoniDribl.  an  J.  KerBM: 
Sphinx  18.  8.  Ul,'6.  -  U7)  Brloli  Sebmldt,  J.  Keraer:  HL.  68,  S.  41^7.  -  118)  (I  7'.167:  IT  6  :47«;  3.  303-74.)  — 
U9)  L.  T.  Trost.  E.  Erinneranfc  an  J.  Keraer:  SshfrftbKnm".  39.  Jslt.  -  120}  X  ^-  Strasaa  n.  J.  Kwnw:  DPBl.  S7, 
8-  44.  —  121)  X  a  Seliwab,  Sagen  i.  Um.  Altartnii».  L-IH.  L.,  Greuner  A  Sdimaa.  IS*.  79,  88.  104  8.  IM.  0.80.  — 
122)  X  .  Kleine  Sagen  d.  Altertum*,  ebda.  13«.  »2  8.  H.  0,60.  —  133}  X  id  .  D.  lebftnrten  Sagan  d.  kW  Altertua 
nach  Beinen  DiohUrD  n.  ErObleni.  (=  Bibl.  d,  Oea.-LItt.  d.  In-  d.  Anil.  V.  746-59.)  Halle  a.  8.,  Bendel.  Till.  414  B.;  IT, 
404  S.    Hit  2  Taf.    H.  8,50.  —  124)  X  PfArrhau  Oomariaren:  PfkrrhMie  10,  8.  40/7.  -  US)  S.  Weel»l«i,  W.  Haaff: 
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das  sorglos  und  gewandt  über  Sohwlerückeiten  weehüpfe,  die  dem  Genie  qualvolle 
Stunden  bereiten.  Seine  andauernde  Beliebtheit  erklärt  W.  aus  der  Thatsa<ULe,  dass 
Hauff  auf  dem  geistigen  Niveau  der  Mittelschicht  des  deutschen  Lesepublikums  stehe. 
Er  sei  der  Dichter  des  philiströsen  Bürgertums,  aber  er  habe  venstanden,  Philistrosität 
mit  romantischen  Arabesken  zu  umranken.  Die  Märchen,  in  denen  Hauff  sein  Bestes 
gegeben  habe,  vergleicht  W.  mit  den  höher  stehenden  Dichtungen  Andersens  und  mit 
den  Wielaudisch  zugerichteten  von  Musäus.  Als  Novellist  sei  er  Anempfinder.  Die 
einzelnen  Novellen  kritisierend,  bezeichnet  W.  als  Hauffs  Steckenpferd  Satire  gegen 
litterarisches  Cliquenwesen.  Er  macht  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich,  dass 
Hauff  seinen  Mann  im  Monde  bona  fide  nach  Claurenschem  Muster  gearbeitet  habe, 
wie  er  sich  ein  andermal  an  Tieok  oder  B.  T.  A.  Hoffmann  anlehnte.  Die  „Sängerin", 
die  Hauff  niemids  als  satirische  Nachahmung  ausgegeben  habe,  bewege  sich  ja 
gleiohffdte  in  GÜurensohen  Bahnen.  Ueber  das  VerhiUtnis  der  Memoiren  des  Satan 
zu  Hoffmann  wäre  mehr  zu  sagen  gewesen.  Den  Lichtenstein  kritisiert  W.  scharf, 
nennt  ihn  aber  doch  ein  ,Jugendschönes  Werk".  Hauff,  meinte  er,  wollte  unbewuast 
eine  Rittergesohiohte  sohräiben,  die,  hätte  er  sie  als  Knabe  gelesen,  ihm  Thränen 
der  Begeisterung  enüookt  hätte.  Die  geringe  Glätte  seiner  lyrischen  Gaben  wird  zuletzt 
zum  Brauche  der  schwäbischen  Sohiüe  in  Gegei^tz  gebiadht.i'^'^^o)  — 


[Der  Bericht  über  die  Ehwdieinungcn  des  Jahres  1894  wird  im  sechsten  Bande 
nachgeliefert.] 


WIDH.  76,  a.  fte&-708.  —  126)  X  HBndhoIiii,  Hftnffn  Labea  n.  Werlie,  (=  lt«r«r«  TolkslBchei  N.  1010.)  L.  n.  Wien, 
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Th«  Ibb  in  the  Speiurt,  tnnal.  b7  8.  Hendel,  ebdk.  Sli.  1.  —  132)  X  >d..  Ltohtenatetn.  B.  romut.  Sagre.  (=  Allf. 
Tolkebibl.  N.  4-11.)  NmimIu  i.  8.,  Oeeer.  372  S.  H.  0.80.  —  133-134)  X  U.,  Liolitenrtein.  Bd.  1-3.  Die  betten  Bomnn« 
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62  S.  X.  0,10.  —  140)  X  id..  PiiMtadaa  Im  BmuT  Bntikallar.  III.  t.  A.  mama^ar.  (-=  Hl.  Bhariar-Auar.  Bd.  8.)  L., 
Seemun.    16«.    ISö  3.   H.  2,0a  — 


IV,U 

Das  junge  Dentsohland. 


Ernst  Elster. 


Digitized  by 


Google 


Autorenregister. 


Abafl,  L.  14:9«. 

AMe,  T.    IV  2b:  344. 

Aehelli,  Th.   IV  G  :  49,  aM. 

AshankMlu  H.  T.    14  :  S41. 

Askaraann,  K.    13: 16ff. 

Ad«m,  K.  I4:1t!0i  U  1  :151t  UIS:2. 

Admek.  B.    I  6:411. 

Adans,  Q.    1  4  i  7. 

AdaHaa,  9.  I  S  :  ISfii 

Adlokai.  EL    IV  5  :  89,  106. 

Adler,  F.   IV  ld:70;  2b:  808. 

-  O.   I  10  :  2a. 
AdTielU,  V.    1  3  :  281. 
AKrootti,  A.    IV  8e  :  S7. 
Ahlbaiia,  A.    16: 16. 
AUwardt  W.    1  3  :  1». 
Ahn,  P.    I  3  :  92.  416. 
Ahreni.  H.    l  Iii  :  IS5. 
Alban.  B.    14:  401,3. 
— '  J     14'  344 
Albeirt.  Bd.    tV  2b:ll«. 

-  H.   IV  Id  1  9. 

-  IL    U  7 ;  34. 

—  P.  m  :  1U5. 

—  R.    III  I  :I75»-.  6:12. 
AlbartK,  E.    Hfl:  144. 
Albreeht,  A.    1  7  :  223;  II  6 :  »1. 

_  a.    I  4-.  4Mii;    5:  9Ui    11  t  :  134; 
Hl  » :  la. 

-  K.   IV  6  :  36;7;  »:  23. 
AManboTen,  C.    1  9  ;  32.  58.  160. 
Aldricb,  H.  J.    l  8:65. 
Alaxandar, W.  K.  1  10:116;  IVle:K5. 
Alexqaw.  W.    IV  lb:27S. 

Alhard  ¥.  UrMh.  C.    1  9  :  455. 
Altars,  U.  W.    IT  1  b  :  279. 
Allnvar,  9.   I  9 : 276. 
Allmara,  IL  IV  Sb:S44jT:  8:SlSb. 
AllniD.  J.   IV  8b:i;it  3:^6,  427. 
433  3. 

Alaleban,  E.    IV  3:170,1. 

Altankrftgar,  B.    IV  6:84. 

AUhana,  F.    IV  lc:«9a. 

Altklrob,  B.   1  9:31l>. 

Amalfi,  0.    I  11  :öa. 

ABbnaaat,  A.   U  6  :  06. 

AvalnBg,  S.    11  e  :  1H3. 

Araarlaii,  9.    11  4b:  41. 

Aneribaoh,  E.    1  5  :  ä. 

AnmaBn,  J.  J.   IV  S  :  407. 

Amael.  O.  1  7  : 216. 

Anjntar,  Oarbud  v.,  i.  Dagabaii  t. 

Oaihardt. 
ABdanaaa.  A.    II  6  :  S9. 
AndrA,  J.   15;  IdO. 

—  R.    17:  160. 
AadreA,  K.    14:  178. 
Andriaa-Halomi,  Lou.    IV  6  :  175. 
Andrian,  F.  t.   16  :  131. 
Aadrieb,  H.    1  10  :  249. 

Anater,  J.   IV  So:  lUU. 
Antona-Trarerai,  C.    IV  8  :  562. 
ApfeliUadt,  M.    IV  2b:  819. 
Alb«,  B.   I  S  :  380. 
Araad,  M.    I  1D-.  14. 
Awndt,  K.   I  4  :  445a. 

—  0.  IV  8:247  ;  9:194. 
ArasL  W.   IV  2biS82. 
AravIn-FattoD.  J.  H.  R.   II  1  : 04. 
Arka,  B.   IV  lb:S4I;  Ia:S7. 

JahiwbwlaU«  (Ir  aanara  daataaba 


Arutnina,  W.    IV  3  b  :  82. 
Arndt,  A.    II  6  :  161. 

—  R.    IV  Ib  :  37fi;  5  :  6n2. 

—  W.  III  1;  139,  134.  130;  lV»a:Sa8, 
66;  Üb:  l,  3;  8d:  1:  üa:  1,3. 

Amath,  A.  Bitter  v.   IV  1  b  ;  5,  890. 
Amhain.  P.  lU  1 : 145;  IT  I  b :  47,  77. 
Arala.  F.    IV  8  : 375,6. 
Araald,  Mn.    IT  5  1  486. 

—  G.  F.   IV  5  :241a. 

—  F.    II  6  :  865. 

—  Tb.  J.  J.  13  -.  113. 
Arnoidt,  B.    IV  5  :  100. 

R.    I  12  '  183 
Artar!a,R  1  4 : 137  a.  438a:  IV  8 :217. 
Aaaai,  F.    1  6  :  394. 
Ath.  P.  W.  T.    IV  6  :  560. 
Ata,  K.    1  9:  164,  373. 
AanaEar,  0.    1  9:  1iS9. 
Anfabarg,  Th.    15: 109. 
ATMiartna,  F.  1  9  :  2»0,  336t>7,  815. 
Avaidank,  U.   1  4:888. 

Baaaeh,  8.   I  4:  31S:  IT  Ibt  464. 

BaeolDoeo,  F.  A.   IT  1  b  :  90. 

Ba«h.  H.   I  4  :48a;  9:187,  184,  458; 

II  1  :  130. 
Baebe,  UonaUnoa.    I  10  :  180. 
Daofaelln,  L.   IV  3  :  500. 
Bachnann.  A.   II  1  : 3,  107. 
Baaobtold,  J.    III  5:78:  IT  lo:T8i 

3  :  367,  S67  8.  »76,6;  5  ;48»-40;  6 : 19. 
BAok.  S.   I  4  :  424. 
Baeokar.  P.    1  1  :  27. 
Baaga,  W.    lU  l :  2tt. 
BAhriaK,  0.   IT  1  b ;  283. 
Baar.  J.   13: 119;  4 : 228. 
BAnrinkel,  B.  II  6 ;  180. 
BiaMker,  W.    1  10  :  70. 
Babder,  K.  t.    17: 103. 
Bahlmann.  P.    1  3:147.  149:  4:33; 

6  ;  40:  II  3  :  69;  6:  11,  32;  6:43, 

370;  7  :  17. 
Bahlaan.  L.    1  4  :  524;  11  :  49. 
Babr.  U.    14:  420. 
Baillen,  P.    IV  lb:76;  la:6. 
Ballly.  Bdm.    IV  0  :  112. 
Baldanua,  A.    12:18;   1111:2;  IV 

la  i09. 
Baldl,  A.    16:  92,3. 
Ballbora,  F.   18:  IIB. 
Bambaiser,  L.    11:14:   4:28;  IT 

la:9Öt  lb-.818;  6  :  6W. 
Baraek,  K.   II  8  :  99. 
Barbiar,  i.   IV  9 ;  121/2. 
Bardaohti.  F.    n  4b  :  47. 
BaTewIoa.  W.    1  11 :  55. 
Baring-Uonid,  8.    15:  219. 
Bartala,  Ad.    19:1;  II  4b:  12:  IV 

lc:3;t.  44;  Id:  10.  5T;  3b:91,  353, 

883:  3  :  212.  6B3.  597;  5  :  534. 

—  P.    I  4  :  200a. 

—  W.    10:  142. 

Barth,  P.    IV  6  :  207,  2i9. 

—  Tb.    IV  la:25  :  5  :  485,  689. 
Barthal.  fl-  B-  1"  10:57. 
Bartold  W.    IV  lb:467. 


Batka,  K    I  10  :  3,  04. 
Baach,  a.    I  9;  309;  II  7  :  4a 

—  «.    IV  8  ;  266. 
Bauer,  A.    17:  114. 
--  F.   IV  88:9. 

—  O.   I  6  :  52. 

—  H.   ni  1 :  S7. 

—  L.  l  8  :  IS,  18,  87/8 ;  IT  10  : 100. 

—  Harlanaa.  16:71». 
BaaMaKB,  F.   I  4  :  350. 

—  Fr.  U   IV  1  b  :  438. 
~  J.   IV  88:91. 
Baanibaiik,  K.    13:  412. 

—  R.    IV  3  :  466. 
Bannalatar,  A.    I  12  :  60. 
Bauatgtrte),  U.   I  8  :  464. 
BanniKart,  A.    I  5  :  96. 

—  H.    IV  0  :  150. 
Baumgarten,  F.    1  4  :  404. 

—  H.   II  1  :  48:  IV  6  :  41. 

—  H.  T.  1  4:  464. 
Baumgartner.  A.    U  1:77a;  116:3. 

—  H.  IT  5  :  819. 

—  R.   1  7  :  14a 
Banr,  J.  F.  IT  lb:126, 

—  W.  IVlh:144;8:484;6:S50,97«, 
379. 

Bayer.    I  4  :  386. 

—  E.   i  4:41. 
--  B.  A.   IV  2b:28,  30,1. 

—  J.    I  1:75;  10:175. 
Beamtah.  J.  S.    II  6:116. 
Beobitain,  R.    I  7  :  S;4 ;  U  4  b  :  67. 
Beek.  J.    1  4:861.  » 

—  Jeaaie.   IV  3:319. 

—  J.  T.   IV  5:818. 

—  M.  lU  5:15:  IT  7:14. 

—  P.   IT  2a:180;  9bi802  ;  5:848. 

—  B.    UI  5:61;3. 
Baeker,  Benno.    1  9 : 16,  60^  286. 

—  Barnb.    IV  6:262. 

—  H.    IV  aa!67. 

—  K.  Tb.    I  12:289. 

—  Tb.  I6:4;7:100;lV6:29;8d:3S. 

—  W.    11  5:44 

Beer.  A.    I  4 : 164;  IV  I b:87/9. 

—  L.    IV  3h:374.  406  ;  3:  510»,  611. 
B%aa,  S.    l  9 :  44 
Behaghai,  0    1  7:66.  IIS,  201. 
Behr,  K.   I  5:89:  U  6  : 168. 
Bahrnda-Wlrtb,  k.  IVlb:S68 
Babraaa,  D.   I  2:21;  IV  6:437. 
Beiaael.  St  18;». 
Ball,  Cbua.  IVS:«». 
Bella,  B.  I  8:136. 
Bellardi.  P.    IT  1b:  161. 
Ballaabaim,  A.    11  1:17,  76;  5:16: 

III  1:86;  IT  lc:68. 
Bellot,  B.  IV  2b;  412. 
Bälow,  E.    IV  8b  :  ISO. 

—  G.  r.   I  4  :  50.  151 ;  II  1 
BeUIg,  K.  r.    IV  2b  :  600. 
Benda,  A.    1  6  :  339. 
Besdal,  T.   IT  5  :  697. 
Bender,  Hedwig.   IT  8  :  48a 

—  H.   I  12  :  2. 

—  0.   17: 112. 

Bendtxan,  S.    U  0  : 160;  III  1 : 46. 
Benedikt,  E.  I  S :  48L 
Beaadiz,  B.  18:9. 

(4)34 

Digitized  by  Google 


132. 


Autorenregister. 


Bsnl^mrd,  Chni.   IT  1  a :  44. 

BODD,  A.  W.    IV  Sa:  79. 

Baandorf.  E.   I  10  :  S7. 

Barbig,       I  4  :  74;  12:181. 

Baidrow.  H.   I  4 :  lOS 

Btnndt,  X.   IV  & ;  168,8. 

B«rs.  L.  I  1  :85:  4:  IIS:  IV  Ia:ai: 
3a:75,  »7.99;  2b  :  M,  8S1.  3»4,  403, 
406.  408  ;  6:  149,  6»;  9:62. 

—  M.  T.    IV  lb:348. 
BarKamann,  P.    I  12  : «. 
Bsrger,  A.   II  S  :  113. 

—  A.  Frhr,  T.    I  !> :  21S7;  IT  8«:  4«. 

—  A.  E    II  1  :Ö6;  8:86;  8:180. 

—  K.    IV  9:49. 

—  L.    I  4:265:  IV  [b:81&7. 

—  Knd.    1  9  :  293. 

—  &   I  3:25. 
BargM,  Pk.  I  8 : 238. 
Bargfoldt,  Tb.  IT  Ib :  3S8;9. 
BaTgrboaffar,  Ch.   1  3  :  299. 
Bargnar,  R.   IV  S  :  473. 
Barinrer,  0,    lU  6  :  5,«. 
Barkowlac,  H.    I  b  :S91. 
BarlapMb,  U.  K.  r.  1  9:280;  1V3:382. 
Barilt,  a.    I  2:52.  65;  1^:98. 

Ban.  H.   IV  2b:  502. 

Banibaeb,  K.   III  1 : 151;  IV  le :  1. 

Bnoar,  E.    IV  5  :  575. 

—  K.   ni  1 :  146. 

Bernfald,  8.    I  1 : 36;  IV  Ii: 87. 
Bernbardl,  IT.  t.   IV  lOtST. 

—  W.   I  D:SOT;  IV  10:15,  M. 
Bentbardt,  J.    1  7: 39-40. 
Bcraonllli,  A.  D  «:& 
Banew.  L.  I  6:  ISO. 

Banstaf«,  E.  IV  Ib:d76;  8:U4,689. 

—  M.   I  8:426. 

Berthaaa,  C.    I  12  : 10;  U  8  :  218;  7 : 

35;  IV  5  :  270. 
Bartbold,  A.    IV  I  b  :  204. 

—  0.    II  1 : 104. 

Beia.  B.    II  8:  130.  205,6;  1118:31. 
Baason,  P.    IV  Id  :  6:  2b  :  2S. 
Battelbaim,  A.     1  4  :  467;  HI  6  :  fifi; 

IV  Id:43;  2b:ieOi  3:183;  6:ti27; 

Sc:  7. 
Bats,  B.    IV  lo  :  33. 
Bayar,  Ü.    IT  1  b  :  444. 

—  X   I  10 : 168. 
~  Th.   I  18  ;  »1. 
B«yl,  J.   I  8  :  220. 
BajieUaR,  W.    IV  2b:  367. 
BaioM.  F.  T.    II  1:147:  IT  Ic:77. 

—  G.  T.   1  0:  127,  889. 
BlMla■^  L.    IV  6  :  488. 
Biagia.  O.    1  3  :  267. 
Bibarfald.  C.    IV  2b:  317. 

Bie,  0.    19:5,426;  10; 9.  81,  67,  «8, 

135,  16S.  186. 
Biedaiuuui,  V.  t.    I  3:40ttJ;  III  1: 

167. 

—  K.  1  4  :  8,  88.  IM,  312,  266;  IV 
1b:  12. 

~  W.  ».  lT8a:87,  9ft;  8fl:S0i  8d: 

88a;  8e  :36.  78,  88,  HO,  117. 
nagaleiban,  W.    16:  188. 
BiabohawBkr,  A.     lVlb:410;  S>: 

fii^  Mi  8b:  1.2,  49.  54;  8a:89  77. 
BbnaBunn,  F.    14:185;  lU  1:168; 

IT  5:896. 
Biananitaln,  K.    I  8:241;  IT  2b:71. 
Hierbanm.  U.  J.    I  9:831,  838;  IV 

2b:  370;  5  :  547. 
Blarwlrth.  C.  H.    I  7  ;  36. 
Bieaa.  A.   I  4  : 120«;  IV  2fc  :8>S,  898: 

6  :  66,  210.  226.  288. 
Blaaeadabl.  K.   IT  lb:4». 
Btnl»w,  P.   IV  I  b :  867. 
Biflroth.Th.  18: 17;  lU:  4;1T5!C00«, 
Bitte  K.    1  4:292;  6:260;  11:12. 
Biadar,  F.   II  5 : 23. 
BlDding.  K.    IV  lb:224. 
BiDiwanger,  R.   19;  810. 
Bins,  O.    II  4a:30;  j;35. 
Bfon,  U.    IV  5i7. 
Birlingar.  A.   17:  73. 
BiMhor.Th.  17:15:  UI 1 : 191 ;  2: 22; 

6:3. 

BiUabi.    IV  8d:17. 

Bitaiaa,  A.   IT  6 : 297. 

BUok,  W.   m  8:4. 

BlanoltBwlater,  F.  1  12: 145;I11 1 :  W| 

IV  2a:  88.  161. 
BlueL   UI  1:84;  IT  8d;Si  8a:10. 
BUti,  K.   I  7 : 108. 
Blau,  k.    18: 21& 
BlMob,  L.   II  6:241. 


Bleibtraa,  E.   IT  1  b :  170,  182. 
Bleiitelnar.  0.    I  10:47. 
Bliednar,  A.   IV  3  ;  177. 
Blind.  S.   IV  5:675. 
B16Hb,  K  in  5:87:  IT  6:891. 
Blaeta,  J.  F.  D.   I  11 : 11. 
Blondel.  a.    IE  1:40. 
Bleos,  a    IT  3 : 3. 
Bios,  W.    IV  1b;8. 
Blbmfil.  E.    IV  2a:  76. 
Blflnleio,  C.    I  5:315;  II  2:42. 
Blftmnar,  H.     I  7:32;    IV  Ib:2ÖÖ: 
6:87. 

Blnm,  H.   IV  I  b  :  !434,  267. 
BInmenBlengal,  K.    I  9:178 
Rlamanthal.  H.    I  8:418. 
BIuBiobein,  Q.  17:6. 
Bob«,  L.    m  1 : 183. 
Book,  A.  IV  2a:100;  8a:88,  88  ;  8b: 
87 ft,  668  ;  8a:98;  1(1:88. 

—  F.    n  6 : 189 

Boekaabaimar,  K.  O.    IV  1  b :  108. 
Boda,  W.   I  4:514;  9  :  429. 
Bodewig,  K.    III  1  : 21,  84. 
Boaok,  C.  T.  d.   IV  1  b :  160,  847. 
B&ck.  B.    I  9 : 14. 
B&oklar,  0.    II  1 : 1. 
Bökeln.  W.   I  9 : 460,  464;  U  1 : 66 
Böhm,  G.   I  9 :  384. 

—  J.   I  4:36. 

—  IL    1  12:90. 

—  0.   I  6:38. 
B9kai«,  E.   IT  811:880. 
~  J.   I  6:20». 

—  F.  M.    I  10:38;  II  2:39. 

—  B.   1  8:68;  7:21r2. 
BthiliBgk,  A.   IV  1  d  :  66. 
B«lnhe,  W.   IT  6:68,  1T7. 
B6mr,  A.   U  7  : 16. 
BoanUeh,  P.  14:174k. 
BOrokal,  A.   I  4:46;  IV  1o:3. 
Boaaoh,  H.    1  4:27a,  61a,  244,  253a. 

263  ;  5:81.  355:  9:4502;  U  1:114; 

4b:a7;  III  1:29;  6:7. 
Baewer.  G.    IV  2b:468. 
BAtflibr,  H.  jr.   It  6:28a 
Boattohar,  F.  IT  6 1 565. 
Böttger.  L    I  9:147. 
BÖttSÄn,  Ad.   18: 14». 

—  O.    I  8:7:  II  8:88)  IV  Sa:S9. 

—  P.   II  6:229. 
BoffariO,  A.    IV  6  ;  60. 
Bognalawoki,  A  t.    IV  1b:  168 
Bejanowsky,  P.  v.    I  3:162;  4:466; 

IV  1b:43S;  8b:&2. 
BolboereiiBT,  K.   I  3:194 
Haltii.W.  III  5:56:  IV  ld:48:  5:672. 
Boll,  F.    11  4b:ö3. 

Bolta,  J.  I  5:1,  295.  Slf.n.  310.  829; 
11:29-31.  46;  II  3:81,5.  87.  41a, 
4»-d0,  62;  3:16,  19,  30;  4»:29,  31, 
34:  4b:S01:  6  :  9,  67,  108.108,  1:!2; 
7:80,  88;  III  2:8.  8;  8:2. 

BoltBBalcrn,  P.  t.  IV  9 : 179. 

BoUa.    IT  3  :  3S4. 

Bendl,  Q.    IV  2a  :aO. 

Bone,  E.   1  6:  126. 

Bonghl,  R.    I  I ;  33. 

Bons,  F.    IV  2b  :  867. 

Bonnnfid,  Edn.    II  6:100. 

Bonoard,  A.    II  6  :  24ß. 

Bonnell.  W.    14:  285. 

Bookmaber.    I  3  :  14:<,  317. 

Booi.  H.    14:03;  IV  6:40 

HorgiQi,  G.    I  12  :  20. 

BoTiniki,  K.  I  4  :  85;  8 : 18;  III  1 :206: 
2:87;  6:3;  IT  2b:  397. 

Borkowakr,  B.   14:  814. 

Boroan«,  E.  IT  1  d  :  49. 

—  W.    IV  2b  :  219,  360  ;  3  :  328. 
Borohnk,  F.   IV  lb:481. 
Boraitjioy.  F.  t.    I  10  :  273. 
Borowakf,  H.   I  3  :  3ta 
BornnanD,  fi.    1  0  :  238,  286,  488. 
Boaqnai  B.    IS:  470. 

fio■*^  F.    I  12  :  226. 

Boaaart,  G.    1  4:412:  II  1:32.  36: 

6:5,  27;  6:6,  58,  A4,  110.  112.  173. 

192,  197.  203.  268,  272:  IV  5  :  343y4. 
Bathiur,  U.    IV  2b  :  215. 
BoMlMt,  E.   IT  8a:  86. 
BcQtfler.  F.   IT  2bt  4»&  588. 
BouraUtre,  Do  la,  H.  A.   IS:  71. 
Bowoa.  B.    18: 180. 
Bor,  J.   I  8  :  872. 

—  IL   U  6  : 185. 

—  P.   11  2  :  2. 
Boyl«.  B.  I  8 :  S8d. 


Brigalnann.  B.    IT  5  :  2SSk 
BrAattgam,  U    IT  2b  :  96.  SU. 
BratiB,  O.    IV  2b:  266. 
Braha,  H.  IV  5 : 138. 
Bralg,  G.   IT  6  : 6«. 
Braad,  A.   I  12  : 190: 

-  W.  F.    13:  851. 
Braodanburg,  E.    U  1  :  .35,  98. 

.Brandaa,  Fr.    IT  3:87a 

-  Q.   I  4:113;  IV  Ia:3^  31;  lb:H, 
483;  1d:S6;  10:2. 

Brandt,  Th.    11  1  :  109. 
Brandia.  E.    1  5  :  427. 

-  E.  G.   IV  2a:  141:  5  :  560. 
Brandl,  A.    I  11 : 40;  IV  1  d:  1,  43,  49. 
Brandt,  P.    IV  3b:  492. 

-  8.   l  12  :  66. 
Braaditettet,  F.  L.   18: 174. 

-  B.  U  4:88. 
Brankj,  9.  I  7  :  SIS. 
Braaah,  A.  U.   IT  5:65b. 

-  KL  1  10 :  aS9;  IT  6 :  81.  IST,  191, 
571;  6  :  36  :  0  :  48,  48. 

Brasiington.  W.    1  3:  4721 
Brano,  A.   19:  16. 

-  Clara.   IV  2b  :  489. 

-  F.   IV  8  :  144,  146  7. 

-  J.   1  3:  1Ö2;  U  4b:67t 

-  0.  IV  Ia:14;  2b:Sia 

-  Tb.    I  12 :  123 
Branngart,  B.   I  4  :  346. 
Bramoa,  l>.  14: 812. 
BrHMWrgar,  0.   II  1 :  7,  14;  t:  U. 
BiMaowottor.  E.   ITldrll,  48i 
Broehar.  A.  U  6 : 14. 
Brwikwoldl  J.   1  4: 808. 

Breda,  A.    IT  Sb:  498. 

Bradl.  a.    1  12  :  147. 

Breast,  E.   II  6  :  08. 

Braltner.  A.    IT  2b:28». 

Bremer,  0.    I  7  :  43. 

Brandieke,  H.   I  4  :  294;  lU  1 :  tlO. 

Brenner,  0.   I  7  :  88,  «4.  70,  101^  ISO; 

III  4  :  21. 
Brentano,  L.   I  4  : 189;  IT  6  :  484. 
Brottae.   IT  9  : 140. 
Branl,  K.   IT  8a :  89;  9  :  99. 
Brojftr,  &   I  IS :  88. 
BioniMiB,  H.   I  8:84;  IT  6:438. 
Bnjdg,  K.  lU  1 :  ISO,  18^  188,  14«, 

171,  173. 

Brieger,  A.  IT  Sb  ;  168,  319,  321,  336; 
3  :  227. 

-  Th.   1  4  :  509:  U  6  : 118,  119- 
Brlneknaan,  J.   1  9  :  448. 
Brinkmann,  Ad.   I  4  :  SSL 
Brintingar.   IV  S  b  :  264. 
Broolnar.  M.   IV  S  b  :  III;  3  :  309. 
Broekbau.  U.  14:6. 

Brede,  R.    UI  1  : 140;  IT  1  b  :  8. 
BTdckar,  K.  14:  Ol. 

-  M.  T.   I  9 :  80. 
BfMnot,  M.  I  4  :  472. 
Broker,  ChulotU.   IT  8  : 88. 
Brawne,  O.   16:  S19-90. 
Hraekner,  A.  IV  3b:SB5. 
Bmder,  F.   1  12  :  206. 
Bradniek,  E.    II  6  :  »4. 
BrBcknar,  A.   IV  8  :  252. 
Brammer,  F.    I  12:162;  IV  2b:  14, 

234.  268;  8 :  179,  194,  271.  353,  415, 
498.  531  i  5  :  388,  466;  10  : 113n. 

Brflnnert,  B    IV  2  b  :  473. 

Brninlei.  J.  W.    III  4  :  26. 

Brnn,  C.   I  9  :  B81 ;  IT  8  :  SSI. 

-  J.   IV  le  :  9;  3  :  600. 
BiBBoa,  W.   11  4n:6. 
BntMl,  a.   I  8  :  SS. 
Bnink.  A.  I  5 ;  84«. 
Brnanar,  A.    I  6  :  67:  7  :  308. 

-  Seb    IV  I  b  :  378. 
Brnao,  C.  Q.    IV  2  b  :  318. 
Bmna,  J.   IS:  15. 
BrnniehTtog.  L.   III  5  :  66. 
Bmgl,  B.   II  1:121. 

BmgMb,  H.   IT  1«:76;  6:416& 

Brukaer,  B.   IV  8 : 418. 

Brj,  J.  T.  n.  J.  J.  de.   13: 139. 

Bryk,  t.    IV  6 : 625. 

Bneher.  B.   IV  Ib  :  890. 

Baobholta,  Al.    IV  Sb  :  888. 

-  U.  I  6; 867. 
BioUoln.  0.   IV  lb:888. 
Bnehner,  W.   I  6:78;  9:82;  IT  Ib: 

165  6,  800,1;  8a:37. 
Bwbraeker,  0.  IT  6:254. 
Baekwald,  O.  1  8:860;  IS:U8;ni: 

122;  6:68,  65,  86,  163,  180. 


Digltized  by 


Google 


Autorenreg^ter. 


BnekmU,  G.  *.   IT  1  b :  458. 
Budde,  K.   I  9:  115:  IV  Sb:3S. 
Btkeher,  K.    I  4  : 166,6«:  ir  5: 479. 
Bfldiner,  L.   IV  lb:4S6:  5:572. 

—  W.    IV  SbiSO:  8e:58 
Baa^Brnnii,  L.    I  8:31. 
BDIm,  f.    I  4 : 465. 
BHIow,  Q.  t.   II  7:8C. 

—  W.  T.   IV  lb:«2. 
BQtiler,  J.  B.  I  fi:M2;  0-.3A9. 
BüttBftf  Pnunar  zu  Tknl,  F.  I  S:1fil. 
Bahbn.  I  4:  ISS. 

Bali«,  ir.  IV  3h ■.216. 

—  0.   IV  8«  :  90. 

BalUiMpt.  H.    I  10:25fi;  IV  ld:SO. 

64;  3:41. 
Band,  L.  IT2b;4S8. 
Bang«,  R.    IV  lb:119 
Barehard^a.  II  4b  :  7,  III ;  IV  3  : 240. 
BDrcbhmtd,  H.  B.    IV  2b:  190. 
Enrekhurdt,  D.    I  B  :  101. 

—  -Bied«rniknn.  Th.    II  6:334. 

—  -Werthmun.  D.   I  »:3&0. 
BiirdMh,E.  I  7: 13,8U:  8:S1;  12:109. 
Bnrdean,  A.   IV  5:I4S. 

Barg.  J.   III  1 : 7«. 
Bargentaln,  A.  1  4:880. 
Bnrranf,  J.   IT  D ;  178. 
BarghssBar,  O.    I  C :  74:  7  : 170;  IV 

Sa:  42. 
BatkUrdt   IV  Sb:441. 
~  C.  A.  H.  II  11129;  S:fifi,  174. 

—  O.    ni  6 : 37. 

—  3.   1  4 : 43. 

—  0.    I  4;  167;  n  6:181. 
Bart,  H.  v.    IV  lb:29e;  la:S2. 
Biueh.  14:3&4a. 

—  K.  I  2:33;  4:514. 

—  W.    IV  5:303. 
Basekawnn.  J.   I  ft:  Sli2;  12:  204. 
Baa»,  Q.   1  9:486. 

Baaaa,  C.  IV2b:870;  S:443;  10: 
SS,  84. 

—  K.  I  lt7. 

—  L.  IT  ft:78. 

Baailar,  L.   I  10:81,  207,  2S0,  230l 

—  W.   IT  Ib!l6. 

Calllane,  C.  I  6  : 15S. 
Cantor,  ff.    II  5  :  51. 
C«priTl,  Uo  Qni  T.    IV  5  :  592. 
CardannB,  U.    III  1  :  SOJ. 
Cardaooi,  O.    II  1  :  73. 
Catlander,  C.  H.   1  3  :  310,  852. 
Carla,  W.   in  5  :  71;  IT  S  :  2Si;2. 
Carlaan,  G.   III  )  :  155. 
Garljl«,  Tb.  IV  S  :  120t  84  :  36. 
flunan  BtIt».   IT  1  •  :  9. 
Caro.  J.   1  4 : 143. 

CarrUra,  H.  I  8  : 1 ;  IV  2b:  886: 10:42. 
CtuTath.  W.  H.   IV  9  :  90. 
CaratanjflB,  F.  19:1. 
Caritflu,  C.  B.    I  12:90;  II  6:216; 

1115:19:  lV2a:70;8b:76;B:404; 

6 :  13Ö,  616. 

—  A.  I  5  :  398. 

Cartalliarl,  A.    I  3  :  20;  IV  Ib  :  146. 
Cartier,  A.    I  3:81. 
Caseorbi,  P.    15:  40S:  T  :  909. 
Caroari,  K.  H.    II  0  : 100. 

—  O.  IV  5  :  203. 

Canar,  P.    I  6  :  0;  IT  6  :  636. 

CamMhlni,  L.   IV  8  :  501,  513.  G57. 

Caaca,  Q.   Ul  5  :  60. 

Cfaalller  da  GrnndohampB,  F.  13:426. 

Cbamberlaia.  H.  St.  I  10:1S4J5,  142. 
155,  131;  IV  Io:57. 

Chatalaln,  t.  13:1. 

ChiaTBO«!,  V.   IV  db  :  III;  3  :  las. 

ChneUrz,  E.    I  9  :  208. 

Chop  (CharlM),  H.    I  10  ;  18B. 

Cbriat.  E.    14:  351. 

Christen,  Ada.    IV  Sb  :  III. 

Cbaqaet,  A.  13:36g;  ni4:3'4,  14, 
24,  20;  IT  le  :16a,  88:  2^:66;  3: 
SB,  41,  67;  6:25;  6:38;  »:8,  60, 

iia 

ClaaMen,  J.    IV  3b:46S. 

Clagei,  E.    I  8  :  28. 

Clano.  B.   IV  8e:61. 

Claretie.  L.   I  3  :  182. 

Clark,  J.  W.   1  3  :  266. 

CUaia,  J.    I  9  :  143. 

Clagg,  J.    1  3  :  389. 

Clemen,  P.   I  3  :  69;  9  : 14S,  371. 

CiHtta,  W.    1  II :  10; 

Cleaab»,  W.  A.  I  8 : 146. 

ClavdlB,  A.  I  Si72/4a. 


ClanHaar,  B.   IT  Sb  :  491. 

Clanswitz,  . P.   I  4  :  287,  298;  IT  6 : 82. 
Cobden-Sondersoa,  T.  J.  1  3  :  477. 
Cock,  de.    15:  364. 
Cohaoaen,  K.  A.  t.   1  4  :  829, 
Cobn,  A.   I  3  : 163. 
Cohn,  F.   n  6  :  85.  165. 
ColTille,  J.    IV  a  :  111.5. 
CoUia,  3.    I  3  :  434;  IV  10:6. 
Conrad,  U.   IV  Id  :  31;  2b  :849,  352; 
3  :  340»,  548,  572. 

-  J.  I  12  :  lOS. 

-  V.O.  I  1  :S4t  8:423:  9:27;  IV 
6  :  668,  fiSOi  10:m 

CoBwar,  W.   19: 18B. 

Correvon.  Ch.  lU  1 :  40;  IT  5  :  330,3. 

Coyeeqne,  B.   13:  76. 

Craiapa,  B.    1  6  :  7  ä. 

^:Tane,  L.    15:  22-1. 

CraDitonn,  J.   II  5  : 10». 

Creighton.  H.    U  1 :  7;  IV  5  :  2:31. 

Creicenaeh,  W.  U  4  »  :  21,  24 ;  6  :  103; 
1114  :  26;  IV  3  :  29;  6:  13;  8a:  52,3, 
66;  8b  '.  1,2;  8d  :  1;  8e  :  1,2. 

Creiaer.   I  13:233. 

Cnlpienx-Jamln.   1  3  :  43. 

Caao,  r.  W.   II  6  :  249-fiO,  254. 

Cnaaw,  H.    1  1  :  11. 

CurUaa.  C.  I  8 : 807. 

-  K   IT  5:406. 

-  F.    IV  Id:  32  :  6  :  208. 
Cnnon.  U.  da.   19:  92. 
Cnthsll,  E.  E.    1  10  :  ITS. 
Cntting,  8.  W.   IV  3e  :  113. 
C»eTBj,  A.    II  6  :  192. 

-  B.    IV  10  :  24. 
C«ygaa,  P.   IV  lb:135jC. 

Dndelaen,  H.  v.    16: 105^7. 

Daalaa,  Ed.    19:  304. 

DablBiana.  G,    III  5:30. 

Dabiaa.  6.    1  4  -.  494. 

Dahn,  F.     IT  lb:30ö;  la;5S,3a: 

2b:8S6;  3:196. 
DamUhlai,  B.    II  5: 129;  6;  108. 
DaniaaBn.  A.    16: 116. 
Damna,  B.    IV  lb:4a4. 
DanialB.  E.   IV  I  b :  TO. 
Darbilit,  H.    IV  9:121. 
Dan,  A.    III  3  : 9;  IV  3  b :  308;  8 : 269. 
Daabenipeok,  R.    I  7:215. 
DaTld,  J.  J.    IV  2b  :377. 
Deehent,  11.   IV  5:338. 
Daoker,  F.    I  II :  1 :  IV  8« :  IS3. 
Deel^Te,  J.  I  10:78. 
Debio,  0.   I  9:64. 

-  J.  W.   I  4:253. 
Dehnal.  K.   IV  2b:88&. 

Dehn.  P.    I  8:400;  6:256;  IT  Ia:9. 
Daininger,  W.   I  9:158. 
Dalalaln,  P.    13:  .181. 
Delaporte,  P.  V.   IV  9:128. 
Delbrflek,  H.   I  8:15;  IV  11>:04, 161, 

163.  374,5. 
DeliBle.  L.   I  3 : 49,  96. 
Deliui,  L.    IV  10:  116. 
Dalmont,  T.    IV  9:133. 
Delvlgna,  A.    II  5:4. 
Dembowiki,  J.   UI  2  : 36;  IT  8fl  :  II. 
Deminler,  F.    IT  3:622. 
Donnert,  E.  IV  6:66  a. 
Dernbn^,  F.   IV  8:996;  6:600 
Derseh,  0.  I  18 : 219. 
Daaeoites,  F.   IV  9  : 139. 
DoBereai,  V.   IV  2h:  144. 
DoMoir,  U.  16:145;  III  1 : 185;  6 : 54; 

IV  5:294;  6:36/7. 
Deatonehes.  G.  T.    1  4  :  362:  10  :  77. 
Detter,  F.    1  1:86a;  6:283  ;  8:12; 

10:61;  IV  6:12. 
Dettmer,  H.    11  6:269. 
Detiel.  H.    I  8:120. 
Haje,  R.    I  7  : 30. 
DUbow.  F.    IV  5:365. 
Diaek,  H.  I  1 :3]:  IV  2a:4a 
Dleahmana,  H.  J.   III  6 ;  13. 
DiaderiflhB,  T.   IT  6:318. 
nteU,  K.    IV  I  b  :  482. 
DisUts.  Th.   1  4:42. 
DleU,  H.    I  5:3.30:  II  2:60. 
Dieroar.  H.   II  1 : 3;  III  1 :  98,  100. 
Dieraner.  J.   III  1 : 127. 
Dieter,  H.    IV  2b:  193. 
Dietrich,  A.    IV  3:56Ib;  5;6-». 

-  B.   III  1:41. 

Dleta,  A.   IT  2a:S6:  Sb:83%6. 

-  E.  m  1:49:  IV  Ib: 209,  218. 

-  H.    I  1:49;  IV  9a:9. 


Dilfbey.  W.    n  8:161;  lU  6:1;  IT 

8a:47a. 
DIager,  H.   I  10 : 143. 
Ditkaen,  U.   1  6  :  344. 
DiBBel,  A.  van.    IV  1d:67;  3:431. 
Dieaelhofr.  .1.  I  9:171,  266;  II  0:202; 

IV  I  b  :  235,6. 
DUBelnkOtter,  H.  IVlb:4S. 
Distel,  Th.   IV  2a:7;8;  9:18,  22,40, 
Dlthmar,  O.  Tb.   IV  2a:  19. 
Dittmar.  U.    I  4:181;  U  6:62;  UI 

1:93,  ISS. 
Dittrioh,  H.  IT  lb:433. 
Dabson,  A.   I  8 : 172. 
DodaTar.  t.  I  9:883. 
D6darlaln,  F.   I  4 : 365. 
DoeBB»B,W.  IT8:2S9;ab:42a:  9:8. 
DOrfTe),  B.   IV  6:4. 
DOrner,  A.  F.    111:38;  0  9:71/2; 

IV  2ft ' 123 
DOring.  6.   I  9:100:  n  1:148 
Dörpfeld.  F.  W.    1  12:80,1. 
Dohany,  C.   IV  5 : 167. 
Dolleria,  A.    1  3: 379. 
Donwier,  H.    1  4: 237. 
Daainioui,  J.  IV  6:25. 
Deaaliei,  H.   IT  lb;e8. 
Danat,  K.  t.  IV  1  b :  303. 
Donner,  J.  0-  E    IV  8 : 18. 
DoDti,  OiOTanna.   IV  8:620. 
Daren,  A.   14: 210 
Dorn,  C.    1  4: 275. 
Dowrtiel,  J.    1  6:10,1, 
DrenehhahD,  0.  14: 72. 
Drofloher,  K.  H  4a:]ä  14;  4b:ll,a. 

14,  72,3,  76;  UI  4:8,  14;  IV  4:20; 

8e:22. 
Dreadaer,  A.    IV  2b:405. 
DresBel,  K.    1  3  :  326. 
Drewe,  A.   IV  5:207,  283. 

-  P.   n  6 : 16. 
Drexler,  K.   I  9  : 166. 
Dreyer,  H.  I  5 : 18. 
DrOnewolf,  0.   I  10 : 171. 
Drajaen,  Q.   II  1 : 86 :  III  1 : 13. 
Drygalakl,  A.  T.   IV  Ib:68. 

Dabo«,  J.     IT  lb:208;    2a:77;  6: 
525/5  a. 

Du  Bols-Baytnond,  E.   I  9 : 87. 

Da  Cane,  H.  A..  Le  Baron.  IT  1  b :  140. 

Dnden,  K.   I  7:219. 

Dühr,  A.    IV  3 :  261. 

Dfihring.  G.    IT  5 : 42. 

DShrsen,  W.    14:  108. 

Dtnmlar,  P,    IV  1  b  :  HSO. 

DUnlag.  A.    I  4:318;  UI  I  :S3a,  84. 

Dftntsar.H.    IV  2b:  385;  6:24;  8a: 

62,8,  66,  68,  70;  8b :  1,9,  2B,  S6;  8e : 

B,  18,  43;  8e:4,  18,  46, 
DBBel.F.  1  6:398;  IV  2a:78;  Sb : 94; 

8e:lia 
DQseel,  H.   I  5  : 77. 
Dollo.  G.    IV  lb:217. 
Da  Moolin-Bckart,  B.   IV  lb:409. 
Dnncker,  C.  r.   III  1 : 128. 
Dnnger,  H.    I  5:320  ;  7:174. 
Dnmayer,  J.   I  6: 144. 
Durrien,  P.   I  3 : 25,  27. 
Daaohinsb;,  W.    IV  1  d :  16. 
DntOByniki,  A.  J.  B.  T.  18:16. 
Dvottk,  K    III  t :  112. 
Ditatah«,  K.    I  3:48.  94,  IMii,  300, 

816,  427;  II  4a:2i  7:3. 
Eberhard.  O.    1  10  :  256;  IV  6  ;  18. 
Gboring,  E.   I  8  :  30;  lU  4  : 12. 
Bberleia,  0.    IV  2b:  376. 
Ebora,  Ö.   IV  3  :  198^9. 
EberatoiB,  A.  Frhr.  T.  IVIb:401. 
Ebner,  A.    U  5  :  16. 

-  Th.    IV  2b  :  308. 
Bbner-Esehenbaoh.  Maria  t.    IT  8  b  : 

174/6;  IV  3  :475/6. 
Eck,  3.    14:  186:  UI  1 : 19». 
Eokart,  R.  1 1  :  63;  4  : 134, 458;  & :  879, 

396;  IV  2b:  468/4. 
~  Th.   I  4:811,  Sl«;  6:189. 
Eoka,  A.   I  4:498a. 

-  C.    IV  5  :  837. 
Gekener,  H.   IV  5  :  557, 
Eekert.  A.    1  4  :  264;  IV  3  :  533. 
Eekatein.  B.   1  5:  406;  7:141,3,  171; 

IV  21):465  ;  3:  II;  5  :  443. 
Edel.  A.    16:  67. 

Edgar,   J.      1  4  :  227;    IV  Id  :  30; 
2b:  360. 

Egelhaat  G.  U  1 : 47,  55;  IT  8 : 586, 
Egar.  1  6  :  864. 

^gar.  A.,  Bittar  t.  lUllwald.  IT  1  o :  95 


(4)34 

Digitized 


byGOOgl 


Autorenregister. 


Bnm,  K.  IV  8b :  283. 
&|iaj,  X.  T.  IT  6 :  W7,  650. 
raiTMibarg.  F.  I  18  t  IIB. 

—  H.   I  3  ;  260  ;  4  :  88;  9  '.  148,  14«, 
4£6;  U  I  :  54. 

—  K.   1  0  t  80. 

—  B.    IV  1  b  :  4M. 

Ehrenthul,  H.  t.  14  :  208;  Q  i  4fl8. 
BhtbHd.  A..  I  10  :  166;  IV  5  :  343/4. 

—  L.    IV  5  :  561. 

Ehriim>Dn.  O.    I  7  :  13;  II  6  :  108. 
Khrllnh,  H.    I  10  :  IIB,  248. 
Xioliler,  F.    I  8 :  88». 
Blekboff.  F.    II  2  ;  18. 

—  K.  IV9:«& 
HU,  L    n  1 :  1». 
Wgl,  3.  I  9  :  868. 
BniK,  P.  n  6:tB0k. 
Riiel,  B.   I  ft  :  339. 
Eiaelen.  F.    I  9  :  236. 
SlMDbar;,  L.    I  10:268. 
KUenbart,  A. T.  U6:66,79;  108:47/8. 
EiienmBiiB,  E.    l  4.13. 

BiBBohill.  K,  IV2b:3.>». 
Eltner,  B.    I  10  :  82;  II  2  ;  88. 
HtsBn,  V.  W.   17;  190/1 
EllM.  J.   I  I :  R« ;  9  :  283,  440. 
Ellinger,  0.    15:8.  2G.t;  II  fi  :  101, 

ItO,  116;  III  4  :  87;  1T8  :  477;  fi  :  SB; 

6 :  88;  10  :  eSt  ffi. 
Bllii,  W.  A.   I  10 : 180. 
ElliiMn,  0.  A.  14:  3I0*:  IV  Ib  :  476; 

B :  610. 
Bim.  B.    IV  1  b  :  484. 
EloMMi.  A.    ni  4  :  12. 
Elpons,  P.  T.   IV  1 1> :  329. 
EImbImub.  Tb.    IV  5  : 176. 
Bist«,  EMil.    I  8:28 b. 
BbUr,  G.     I    1:18;    IV  8>:02.8. 

66;  8b:l/2:  &b:1/2,  «2,  7718,117-. 

9  :  I,  119.  164.  169. 
EtHi,  Tb.  18:91.  148i;  U  6  :  88, 190; 
Smlar,  J.    U  1  :43. 
BumtrUh  •  HftlUr,  Ann».  IV8;fi89. 
Bidars.  L.   n  6 -.87,  86. 
Endl,  P.    I  4  :  407;  III  4:16. 
Bndiai,  E.   IV  1  b  :  328. 
Engel,  F.    IV  8  : 184,  43fi,  44S. 
~         I  10:  108,  283. 

—  J.   IV  9  ;  108. 

—  K.    1  11  :  14. 
Engelmuin,  Tb.    IV  S  :  fiI8. 
Bngeli.  F.    I  4  :  471;  IV  Ib  :487. 

—  H.   I  9 :  91. 
Bog],  J.  E.    I  10  :  99. 
Bnglar,  A.    I  0  ;  86. 

Knglert,  A.   I  3  :  278,  »09.  823/4,  326. 

881,  888,  388,  388/4, 890. 486  ;  7 : 161 ; 

11  :34;  n  8:60,  81k,  «S,  78;  8:88, 

36;  8:80,  94,  97;  IV  Sa:  13;  8a: 

17;  9  : 162 
Erb,  W.    14:  49». 
Erb«.  K.   I  7:59;  IV  3b  :  4.';9. 
ErdiDun.  B.    III  5:71;  IV  ß  :  2»!  '2. 

—  Chr.  Fr.  D.    I  12:9;  II  6:182: 
IV  5  :  384. 

—  K.    I  7  : 199. 

—  0.   I  2  :  14;  7  :  H4;  IV  8c:  6. 
ErdmumudArfTer,  B.    III  1 : 131,  143; 

6  :  36;  IV  1  b  :  1«,  427. 
ErlehMn,  A.   I  18 : 166;  U  6  :  288. 
Brmiaob,  H.   I  9  : 118. 
Knut.  A.   I  10  : 166. 

—  Ad.  W.   IT  8b  :  SIT,  264,  889;  IT 
3  :  698. 

—  F.    IT  5  :  «8. 

—  Hanno.  IT  8b:  411. 

—  Otto.  IT  8b :  ISO,  82S,  840.  874, 
893. 

—  PmI.   I  9  :  342. 
Emetbamien,  A.  r.   IT  1  e  :  98. 
Ertal,  F.   I  10  :  Ol. 

Einher,  H.   U  6  :  232:  IV  6  :  882. 
Ea^chB,  O.   JV  3:45:  8d:7. 
BatMwann,  H.   I  4  :  80m  88R. 
Buken,  B.  I  1  :  8:  IT  fi;  908. 
Brer^  P.   IV  8b!  320. 

—  Max.    I  3  :  894/5;  II  6  :  79;  IV  3  : 
SO. 

Ewald,  (Antageriobtsrat).   I  4  ;  414. 

—  0.    I  1  :  94. 
Ewera,  L.    IV  A  :  608. 
Bwert,  M.   I  11  : 4. 
Einer.  H.   IV  1  b  :  132. 
Eye,  A.  T.   I  4  :  24. 
d'BvIa«,   I  8  :  887/8.  383. 
BjruttM.  CknU  FraUn  v.  I  S :  161. 
ByaMBkardt,  T.  I  8 : 808,  418 


Faber,  K.  W.    II  8  :  77. 
FabUn.  G.    1  4  :  188. 
Pabrioinii,  F.    I  4  :  99. 

—  W.   1  12  : 161. 
m.  F.   U  3  :  46. 
PknlhKmmer,  A.    IV  1  b  :  99. 
PnfCnet,  E.    II  1:89:  III  1:209;  IV 

2  b  :  144. 

Falok,  P.  Tli.    IV  2a  :  127:  8d  :  20. 
FnlokenheinBr.  W.    IJI  I  :  1.54. 
Falk.  F.    I  12  :  ?32:  II  1  :  53.  66,  93; 
S:  17;  6  :  19-20,  34,  41,  192. 

—  J.    II  5:  II. 
Falke,  0.    IV  2b;  381. 

—  J.  r.   1  4:26«:  9  :  365,  447. 
Falhenberg,  B.    III  6  ;  57;  IV  B  :  114. 
Falkanegg.  Beron  t.   IV  5 ;  698  «. 
Farinall[,A.  IV  ld:&4;  8a:24:  Bb;30; 

8d  ;  84. 
Fasotn.  C.  III  3;  10. 
FanlniHnn,  K.    II:  40». 
Fauit,  A.  R.    IV  3':401,'S. 

—  B  IV  2b:  421. 
Faath.  A.  IV  Ib  :  102. 
Faj,  F.  E.    II  6  :  69. 

Feobner.  11.    I  12  :  75:  IV  Ib  :  27. 

Feddemen,  M,    19:  B3. 

Fed-rn,  C.    IV  A  :  180. 

PeblelMn,  E    IV  1  b  :  334. 

Feilbarg,  Q.   2  6: 148.  884. 

Feld,  0.  10:3». 

F«]d«g(i,  ¥.  V.   I  9:888 

Peldmann.  M.    IV  Ib  ;  17fi. 

Pelgel-Feldcgg,  V.   IV  8b  :  183. 

Fellin.  A.    I  0  :  890. 

Felibarg.  0.   I  7:91. 

Ferbar,  H.   1  4  :  1T6. 

Ferral,  L.  A.    II  1  :  78. 

Ferrero,  6.    1  4:  493. 

Fenlllette.    IV  9:1.36. 

Fey,  C.  II  6;  I4tt-ä0. 

Feyerabend,  Jh.  W.    IV  6:828. 

nadlar.  F.   I  10:161. 

Plebn.  W.   I  6  : 108  9. 

Plalita,  W.    IV  Ba:B8,3,  60;  8b  :  riS; 

8o:  4:  8d  :  1:  8e:  1,8. 
Fieveni-GaTiLPrt.  K.    10:  188. 
Fijatflk,  J.    II  6  :  62. 
Filtsch,  F.Dg.    IT  8 11 ;  4i. 
Fink,  E.   I  4  :  104. 

Firmenieh-HiobiiHs,  Ed    [  9  :  161,212. 
Flsebbnch.  F    IV  2b  :  43. 
Fiinher.  A.  ».    IV  2  b  :  496. 
~  E.    m  1  :  142. 

—  0.    lU  1  :  .3,  W.  84. 

—  ileinr.    1  3  :  449;  IV  10  :  102,  103. 

—  K.  IVS;6S3,  606  ;  8a:20:  10:32. 

—  Knna.    IV  1  d  ;  86,'7 ;  6 : 117. 

—  Ij.    IV  1  b  ;  98. 

—  L.  H.    16: 182. 

—  W.   14:  195. 
Fltger.  A.    IV  2b  :  312. 
Rtte,  8.    III  1  :  130. 
Fix.  Tb.    IV  9;  106,  109. 
Flaiaefalon,  C.    IV  1  u  :  Ift;  3  :  650. 
Flathe,  Tb.    IV  1  b  :  IHl ;  5  :  bSi. 
Fleiecber.  0.   I  10  :  95. 
Fletaber.  W.  T.    1  3  :  475. 
Plleis,  W.   IV  5  :  602. 

Flint,  W.    II:  319. 

Plohr.  0.   I  8  :  SO. 

Flatbow,  C.  T.   IV  8  :  97. 

PlBgel.  0.  IT  6:187. 

Peak,  e.   I  8;  167.  201. 

FBdransparg,  H.  Bitter  r.   IV  1  e  :  Sa 

FOaraUr,  B.    1  4:2^3u,  347. 

—  Bd.   I  12  :  89. 

—  F.  W.   IV  6:95. 

—  K.   IV  3b:87. 

1 V  6  *  s 

—  W.   I  2;'l9'80i  IV  lo:7S;  6  :  428, 

622. 

Fognwlt*.  A.  n.    IV  3:20. 
Fokke.  A.    IV  3:207. 
Fontan^  Tb.  IV  t  o :  40;  3 : 297,  209-300, 
803. 

Porrar,  R.   I  !t:61;  9:403. 
Porst,  H.   14: 216. 
FoTBtar.  E.  IV  Ia:21. 

—  J.  H.    IV  Ibr4U. 

—  Helene  t    1  4:490. 
Poes.  E.   I  4:34. 

—  B.   I  6:117,  ISO;  11  1:12Q;  4:39: 
6:39:  IV  Io:71a. 

Fournet,  V.    1  8  :  S89. 
FOT,  E.    1  8:15. 
Frlaknl,  J.   IV  6:77. 

—  L.   I  3:1/3;  &:9,  89,  fiO^  175,  848. 


SB9,  376,  408.  487  ;  7 : 148:  11 ;  4,  IS. 
96,8819:  n  9:70a:  3:84,89  :  4a: 
22;  6:88,98.186  :  7:«, 89:  mSrlOj 
IV  I  d  :  39.  68  :  2b :  ir  122. 161,  44] : 
8:190.  1938.  869.  288.  318  ;  6:39. 
426.  633.  613a;  Sb  :6;  8a :  69-70,  34; 
10:96.  103 

Prabm,  L.    I  5:86. 

Frano#M)i<ni.  B     IV  6:630. 

Franok.  H,    1  7  : 139. 

Frank.  F.    IV  3 : 170/1. 

—  O.   IT  5 : 253. 

Frnnk«.  0.   I  2:3;  6:838;  3:90;  U 

2:88  a. 
Pnnkftirtar,  8.    I  18  :  «7 
Pruki,  L.  A.  IT8b:l%lfi8. 
Prankl-arSn,  A.  1  4:«4. 
Franklin.  A.    IT  1d:l4. 
Frantt,  E.    I  9:8T'8, 
Frana,  AI.    I  9: 153. 

—  K.    I  6:41.  13'j 
Franien,  A.    I  6:141. 
Franiiiral,  F.    1  6:76,  304. 
FranM«.K.  E.  IT  la:20;  2a:60,  129, 

131;  fib:li  6b:8. 
FranK-Venelien.    IV  2b:  529. 
Franetadt.  F.    II  6 :  76. 
Frederioq,  F.    I  fi :  294. 
Fraga.  F.  U.  A.    IV  Ib:S6. 
Praibarg,  A.  v.   IV  8 :  648. 
Prailtgrath-Kmaakar,  Kata.  IV  2»:«. 
Frannndorf,  F.   II  8:68. 
Franidorff.  F.   UI  1:176;  3:06;  IT 

1  b :  21. 

Franul.  K.  II  4b  :  12:  IV  Im  :  T; 
]d:4S,«a:  3:388;  6:542. 

—  K.  0.    IV  2»:S1;  6:8. 

—  B.   I  10  :  30. 

FrMeniDB,  A.  IV  8a:53,3.  86  ;  8b:l/2; 

8d:  1:  6e  :  12,  92. 
Fraadenberg.  J.    IV  5  :  428. 
Praular,  B.    I  5  :  97. 
FrsQDd,  B.   IV  lb:S16. 

—  W.  a.   II  8  :  868. 
Fray,  A.  IV  3  :  871,  886. 

—  <X   I  12  :  13a 

—  B.   IV  1  b  :  215. 

—  8.    UI  6  :  63. 

Prerbe.A.  I  .j:.3g.91,3.'il;  115:88-70; 

6:  219;  IV  2b  :  127. 
Freyert  Fr.    II  4  b  :  80. 
Freytag.  I*  I  6  :  32.  11.5,  152. 188. 188, 

280.  363  ;  6:42;  7:71;  II  2:22: 

IV  3  :  301,  203.  259,  300. 
Frlek,  O.    I  6  :  40. 
Frioke.  W.    IV  5:  III. 
Frlaba.  M.  I  4:71;  12  :  196l 
Priabergar,  O.    IV  6 :  Ml. 
Friedbarg,  B.   II  6  : 908. 
Friadal,  B.   n  8:9,8<. 

—  L.    IV  3  :  lfil,'9, 
Prtadlinder,  E.    l  4  : 62. 

J.   IV  6  :  1523. 

—  L.    IV  5:648. 

—  Max  I  10:40,  613;  II  2:65;  IV 
2a:Iöi7i  2'b  :  4.13. 

—  Max  F.    10:  110,  197S. 

—  H.  J.   IV  8d  :  82. 
Friedmann,  A.    IT  1  b  :  10;  fi  :  4S4. 
Prtadriob,  A.    IV  3b;  407. 

—  J,  IV  6 :  SSO. 

~1L  I  9:  IS,  41;  II  4a:S4;  4b:IS. 
38;  m  S:S;  4;  17;  5:76;  ITla:6. 
91;  1d:3T:  2b:A6,  ]12;3,  8^ 
311:  3:69.  521;  6:0.  20,  35,  240a: 
9:49;  10  :  8.  19.  27,  84,  41,  91,  97. 

—  8.   H  6:141. 
Priae,  Q.    II  4  :  86. 

—  W.    1  12  :  28. 

Frimrael,  Hi.  *.  10: 186'9.  SOS,  814. 
407. 

Frieobanr.  E.    I  & :  68,  70.1. 
Fritooh.  Q.   1  0  :  34,  88.  ' 

—  K,  E.  T.  0.    1  9:  867,  874,  838. 

—  V.  T.    I  11:68. 
Pritwbal,  a    II  6  : 169. 
FriU.   II  6  :  61. 

—  Q,   1  3:461. 
Pritaa,  A.    I  12  ;  189. 
Proehda,  0.   I  T :  85. 

Fronhliob,  Q.   I  12  :  230;  IT  6  :  «Oft. 
Frahliger.  M.  13:9. 
Frobnb&ttoer,  L.    III  1 :  85. 
Fromm,  E.    IV  fi  :  86. 
Frommel.   E.    IV  lb:849;  Io:8S; 

2b  :60;  6:888  ;  6:89. 
FntBisg,  B.   IT  8:880. 
FroiBbllar-Uada«,  W.   I  10  :  8L 


Digitized  by 


Äutorenregüter. 


Froanud,  F.   I  4:aaaft. 
Frost.  K.   IV  6  :  633,  »41. 
Fronde,  J.  A.   II  7  :  22. 
Fmbormr.  O.  IT  0  :  88. 
Vnoli«,  1U.    IV  Ö :  477,  BSi,  SM. 

—  G.   I  » :  S40.  343,4. 

—  J.   1  10  :  41. 

—  E.    15:  129. 

FBrtt,  B.   IV  la:41;  lo:ttI);  3:78/9, 

4IS;  5  :  «, 
Faggsr,  G.  Graf  t.    I  4 : 448. 
Fnhae,  F.   U  1 :  143. 
FmU,  L.  1  ft :  100. 
VsIdB.    U     I  4;StS;  IV  ab:  «4»; 

6:197. 

Fnllflr-HRilUnd.  J.  A.    I  lOrSG. 
FnuiWklU,  a.    IH:  357. 
FBMk,  A.   IV  Ib:  187. 

—  H.  I  4:144:  10  :  98;  IV  lb:e, 
42^:  lo  :  7«;  3«  :  54;  6:304; 
»:107. 

Fnnelc«.  0    IV  6 :  2H. 
Fnnk.  F.  X.  t.    U  6  :  7a 

—  O.  I  12  : 44. 
Fimb.  A.   I  6  :  76.  80. 

Onde,  Da^nr.    I  10:197. 

OaedMhena.  C.   1  4  :  258. 

OaedertK.  K.  Th.   II  4a :  32;  III  4 :  18; 

IV  Ib:»2/3:  3:233 
0»ffre.    IV  9  : 136. 
Oaclturai,  K.   IV  lb:370. 
OftMoB,  B.   1  A:l:  II  6:98. 
Qalllard,  L.    IV  9 : 125. 
amln«.  C.  F.    18: 268 
0»1t,  P.   IV  lh:8ä. 
Qallua,  J.    IV  1  b  :  320. 
Oa11^  Fr.    II  6:87. 

Okli),  B.  I  8 :  ga 

Oaoder.  C.   I  r>:84.  197. 
QMuen,  J.    I  12:40,1. 
Gutier,  A.   IV  5:6T. 
Oarbelli.  F-    I  3:811. 
Oardi.  A.   IV  2b:  810. 
Gudlner,  A.    13: 281. 
QmlB,  K.   I  13 : 136. 
Oirl^p,  Br.    IV  1  b  :  810,1. 
OmMh.  A.    IV  8b:  611. 
Qam,3.  116:13. 
Gmamr.  J..    IV  8e:j»;  9:75/6. 
OMj,  C.  T.    I  10 :  178. 
OkudlR,  H    I  A :  40:  I    fl  :  109. 
Oanthiar.  J.    I  3  :  344. 
Oantier,  Th.    IV  3:108a. 
G#ay.    IV  9:1S4 

Gebauer,  II.    I  4:103:  IV  lb:487a. 
GabeeohiiH,  J.    I  10 :  24. 
Gebhardt,  B.    I  l-.hT,:  IV  1b:5,  147. 
196.  23»,  408  ;  5:8Ü6,  608. 

—  H.    I  4 : 328. 

—  0.  T.  I  S :  SS. 
Gedik«,  A.    IV  8>;61. 
Geariiir,  Th.  I  4:l»3n. 
Oaflbkaa.  U.    U  6 : 17ß:  IV  Ib :  4K>. 
OebMlIeb.  B.    I  6:41;   12:34,  208; 

II  4 : 7. 

aaib-Qro«s-Hohrbeim,  K.  A.  IV  6:61. 
Oaieh.    I  4:  161. 

Gaifrar.  L.  1  3:159,  229;  9: 3.53 4; 
18:74. 99. 110;  II  l :  89. 137 :  IV  la :  18, 
20;  Ib  :  35.  41,  137.  442;  1  e  :4; 
Id:  18;  2b:  le.  81.  310;  8:78,  S8, 
188;  6 : 18,  35,  80,  411,3.  014;6:  8 : 3«; 
8a;  4,  18,  32,  40,  &8;3,  A^  74,  SO; 
8b:l/a,  Sa,  9.  11,  14,5,  80;  Sd:37, 
48;  Be:81:  9:34;  10  :  44,  66,  68, 
61-64,  06,  83. 

GaiMT,  K.   IV  8b: 220. 

G^Mbar^er,  J.   I  9:468. 

QfliMler,  F.  Ad.   II  4b:  106. 

Geldern- Criipendorf.  C.  t.  I  6:311; 
112:68. 

Gemii«.    I  7  :  li>6. 

Oanee.  R.  II  1 :8&;  4b :  S,  IS,  39, 110; 

IV  Id  :Ö6. 
Oenth.  16:122 
Oearg.  C.   I  3: 106. 
Gearga,  R.     14;  295;  lU  1 : 17,  8A. 

187;  IV  lb:308;  le:81,69;  9«:  141; 

Sb:88,  77/8;  6:604. 
Gnbar.  P.  IV  3:324. 
Garbart,  C.  I  4 : 163. 
Oarhardt,  D.  t.   IV  1  e :  35. 
Oarland,  E.    IV  le:91. 

—  0.     1  4:188,  468;   IV  lb:453; 
le:81;  3:89. 

Owmam,  W.  II  6:186. 
Omk,  GuL   IV  8b:6& 


Oerob,  K.  III  1  ;44. 

Oeradiinann,  H.  IV  8:10. 

OeTrtanbwg,  H.   IV  le:44;  8b:46. 

Gaaky,  n.   IV  8b:4Ö/l. 

Gaa«,  F.    I  4:68;  18:144;  II  6:10; 

IV  6:878. 
Gesterdin;,  K.    I  12  ;  10.1 
Giehne.  V.    IV  2t.:\Mt  3:62. 
Giarda,  K.    IV  2«:  141. 
Oieae,  A.    I  4:  6S2. 
Gtlebrist.  J    IV  5:67,8. 
Gildemriater,  0.  IV2b:2a5. 
Qillhnff.  J.    I  8 : 134;  6 : 48,  380/1. 384 ; 

7  : 165,  181.  198. 

—  L.   14:  123. 
OniiaobewBbi.  3.   I  10:49. 
Oindely,  A.   II  1 :  4d;  UI  1 :  IftO. 
Giradin,  IL  H.   IV  6:472. 
GlrgeDsoha.  3.   II  1 : 68. 

Girg,  A.   1  8; 8. 
Gtiyokt,  0.  ».    I  6:836. 

—  Lily  r.    I  5  :  228;  IV  lb:489. 
Glage,  M.   IV  5:324. 
Olaaenapp,  C.  Fr.   I  Ifl :  189. 

—  O.  T.    IV  3b: 228,  888  ;  6:178. 
Glaaer,  A,    I  4  : 433. 

—  R    I  5:47. 

—  lUrie  V.   IV  3 :  499. 
GUnier,  üb.   III  1 : 30;  IV  0 : 101. 
GlSda,  H.    I  4:800a. 

-0.  I  2:60;  3:183;  4:175n;  5:85, 
88,  190,  846,  387.  432  ;  7:41,2.  154. 
886;  11:8;  113:68;  3:33:  1113:9; 

4:7;  IV  3b :420,  422;  3 : 234A  ^J^i 

260,  202  5. 
Glofil.  U.    I  7  :  75.  123. 
Olt^n,  O.    IV  5 : 163 
GloaBner.  M.    IV  6 : 185,  816. 
Giaehamanii,  H.  IV  2 b :  186;  8 ; 461, 605. 
Gmeliu,  A.    19: 166. 

—  L.   1  9 : 433. 
Gnod,  E    IV  2b:212. 
Gnetit.  B.  t.    IV  lb:46»-70. 
Ooebel,  V.    II  3:8;  UI  3:3. 

—  J.   I  2 :  46. 

GiMdak«,  K.  I  1:43a;  IV  3:1. 
Goadel.  G.   I  7:196a. 
Geabao,  Ida.  IV  lb:t98. 
G6iinK,  B.   I  3 : 40,  46;  IV  5 : 170. 
Goeler  Y.  BavaBabVTf,  Fr.  Frhr.  1 

9:66. 
Qoatte,  K.   I  4:118 
OoetM.  B.    I  11:27:  II  2  :  26  :  3:22; 

4»:10;  4b:l,  3,  6,  57,  77,  102;  IV 

3:1;  8b:41. 
Goldbanin,  W.    1  3:328. 
Goldbeek,  R.    IV  Sa: 33. 
OoldberK,  P.    I  4:79:  12:236. 
Ooldber^r,  Ph.    1  5:6». 
Ooldhan,  A.  H.   IV  8n:S3;  Bd:39. 
Oaiasehnidt,  Henriette.  IV  3:491. 

—  H.  I  4:00. 

—  P.   IV  lb:13,  14.1,  IflO,  288. 
Oollin;.  J.    1  9:170. 

Ooltber.  W.    15:33,  415;  0:56;  11 

4b:  70. 
Gorel,  L.    IV  5:3. 
Gothein,  B.    I  4 :  lOSii;  IV  1  b :  480. 
Gottboia.  C.   III  1 : 22.  S4. 
GottachalK.  A.  W     IV  9  :  190. 
Gottoohall,  B.  T.  II  4b  :  29:  IV  Id  :  61: 

2b:64;  8b:42o;  8e:117;  9:5. 
Gonrdanlt.  J.    IV  3:187. 
QraobUaer,  0.   I  8:247. 
Gradl,  K    I  6:S5;  7:66;  n  6:188; 

in  1  r  180. 
Graef,  H.  I  7:14;  UI  6:11. 
Graeael,  A.   I  3:262. 
Graf,  A.  111:9. 

—  K.  18:2. 

—  H.    I  11:45;  lU  4:7 

—  M.    I  10:60. 
OraAindar.  P.   I  6:187. 
Grand-Cariarat,  J.  I  8:81,  131/3,  188, 

240,  265. 
Grandernth,  Th.   IV  5 ;  322. 
GrutiehBUttnn.  B.    IV  )4e:lll. 
Oranier,  H.   1  4  :  854;  IV  3a:37. 
(IrnBberEer.  H.   IV  8h:  176. 
QrfcMtinder,  P.   II  4;ia 
avisiert,  U.   14:102;  ID  1 : 128:  IV 

1  i,-4l6b. 

Qt^^      ^  °  ■ 

n^2-il^ü  Jehw.   IV  0:126. 
f?*'«»"'';     IV  2b:  13»:  3:241. 
^Kft,  *>.  lY  ld:a9. 


Greiflbnhacen,  VT.   I  3  :  879. 

Graiiii,  K.H.  I  6  ;  290.308;  11  8  : 68,9; 

IV  2b  :  S06. 
arsllat.  J.   I  3:351. 
GralHnff.  R.   13;  436;  IV  5  :  056. 
Greaae,  Bad.   IV  1»:3. 
Qrethieiii.  K    13:  219. 
GrStor,  W.   I  fl  :  240. 
Grere.  F.  J.    I  4:401. 
Grimm,  F.    13:  ^2. 

—  H.  I  3  :  8  :  5  :  200a,  228  :  9  :  9;  II 
1:1;  IV  In  :  30;  5  :  639  :  7  :  25; 
8a:  SO;  8b  :Ö2;  10  :  41,  48. 

—  0.    I  12  :87. 
Grimma,  U.  K.   U  6  :  930. 
OHot,  K.    IV  ab:  137.  149. 
GriaabMh,  B.    1  8  :  883;  IV  2a  :  III ; 

6 :  149. 
Griiwold,  Vf.  A.  IT  3  : 3. 
Gritxaar,  U.   1  4  :  450/50«. 
Grobbal,  T.   IV  Ib:  171. 
OrodtoBinab;.  N.   I  4:611. 
Gröber,  G.  16:4. 
Greene.  J.    I  11  :  44. 
GrOaaler,  H.   II  6  :  38. 
Grooa,  K.    II  5  : 57. 
Oroioh,  H.    IV  3  :  48ü. 
Groaa,  Ührn.    IV  5 ;  687. 

—  J.   1  4  :  340. 
Qroaae,  B    IV  5  :  445. 

—  H.  I  7:  33;  9  :97;  12  :  835;  IIS:  1; 
IV  2a:  72;  2b:  6». 

—  Jnl.    IV  Ie:68. 
Groiiaer,  B.    I  12  : 184. 
Grol,  A.    IV  2b:  64. 
Groth,  E.    1  I  :  17;  4  ;  522. 
Grothe-Harkiuijl.  H.  IV  2b:  481. 
Grot«W8k;,P.  IV  lb:8S0,377;2b:466. 
Grottbnaa,  J.  E.  T.  IV  la:  10:  8a;  06; 

2  b  :  136,  296. 

Qrore,  G.    1  10  :  115:  IV  lo  :  55. 

Growall,  A.    1  3  : 466. 

Graber.  Chrn.   I  4  :  350;  II  8  :  49;  lU 

1  :  130;  IV  lb:22. 
Oruel.  L.    1  3  :  470. 
QrDnberK.  K    I  4  :  174. 

—  P.   in  6  :  SS. 
GrBBdIar.  Ad.    IT  2b:  48. 
OrQBhagan,  C.  1 4  : 188, 315;  m  6  :  48. 
Gmadmann,  B.   IV  6  ;  99. 

Oraner,  Jaet.  V.  IVU:S2/8a. 

Grnniel.  J.    14: 100. 

Grnpp,  G.    14:10:9  :  278(0  0:19;!; 

IV  2b:4Öl. 
GDIdner,  U.    IV  7:8. 
Gnotber,  B.    IV  Ib  :  112. 

—  F    IV  3:117,  122, 

—  G.    19: 169. 

—  0.  I  I2:12r.;  m  l:210i  5:77;  IV 
U:31:  2a:24;  8b;37. 

—  B.   IV  lb:lll. 

—  S.   n  6:48/9,  58;  IV  8a:63a. 
Gngtia.  E.   IV  Ib :  1, 9^  IIS, 2IS. 886: 

5:27,  123;  8b:fi6;  10:13. 
Gnbrnner.  U.   1  9:846, 
Gnibert,  L.   I  3:74b. 
Onmplowiei,  L.   IV  5:552. 
Gaiupreohi,  0.   I  10:193. 
Gnndert,  B.    1  12  :  94,  227. 
GnndUoh.  IL    IV  1  b :  48. 
Gnrlitt.  C.    19:2,  10,  67,  61/2.  102, 

184;6,  232,  325,  364a,  380.  890. 
OmiUr,  lieop.   I  » :  202. 
GntUer,  U.   1  4 : 323. 

—  IL   IV  8b: 62. 
Gateraoka.   IV  lb:31. 

Gn^ahr,  E.  A.  U 4b:  106f6;  UI  1 :45. 

Haaok,  Fr.   I  9:132. 
Uaacen,  F.    IV  2b;3S8. 
Uaarhana,  J.  B.  IVttb:fi8,8». 
Uaas,  A.    15: 107. 

—  Wilh.    I  8:173. 
Uaaae,  E.    I  5 : 60.  240. 

—  0.    IV  lb:443;  lc:2. 

~  K.    I  5 :  2T8,  327,  334.  361,  898. 

üaaaler,  B.    I  » :  197. 

Uaberkoin.   1  7 : 179. 

Habarl,  F.  X.    I  10  :  8,  68.  76.  86. 

lUbarlandl,  H.    I  6:81;  IV  6:644. 

Uafaa.  B.   I  4:345:  IV  fi:S8. 

Haob,  B.   1  4:848. 

Uaekol.  H.   1  12 : 210. 

Uaeberlin.  U.    I  3:142,  232,321;  IV 

3  :  396. 

lUeblar,  B.   I  3 :  88. 
HaMk.  D.  IV,  ld:49. 
HkekeiBaBii.  A.  IV  8:98. 


Digitized  by 


Googl 


Autorenregister. 


Hifker.  H.   I  9: SB. 
HUinel,  P.  IV  2b  :106b. 

-  K.  1  S:I3,  W;  IT  i!n:6fi;  8a: 
Ifi:  8e:!». 

HUmmsrle.  A.   IV  2b  :  197. 
HiMiohen.  Ph.  E.    IV  Ii :  889. 
Haendcke.  E.  17:3. 
Haendko,  B.    I  9:lfi9,  204. 
NJUiiaIbiiidii,  U    I  4-318  0. 
Ha«M,  M.    IV  8:285.  806. 
HMBHMer,  J.  I12:M. 
H^Itor.  K.  IVSiSOO. 
Hagar,  O;.   19:  ISO,  825,«. 
Huhn,  A.    I  10:270. 
HalbfBat,  W.    I  4 : 37. 
Hftllberfr.  M.  E    IV  9 : 114. 
HalUr,  E.  A.    IV  3:344. 
HallioK.  K.    I  «;S9:  IV  8b;68 
Hkllwiob,  H.    III  1  iSl. 
Hkiter,  Bd.    I  1  :eO:  II  8;77. 
HkIwm,  A.   1  0 :  237. 
Hamun,  0.   IV  6 : 66 
Rambergor.  Jm.   IV  1  b  -.  128. 
nwiilton.  E1imb«th.  IV6:80r>. 

—  W.    1  8:296, 
Hutm,  A.   II  6 : 97. 
Hkmner.  W.    1  6: 422. 

—  W.  A.    IV  2b:ia3. 
HMBinerioh,  A    I  10 : 33. 
Hammerl«,  A.  J.  I  12:149. 
H*inp«.Tb.  1  4:Mr;  IIS:»;  4b:69, 

»4;  6:117. 
HMbT  Crnrop.   IV  3:213. 
Hsntbnth.  K.    I  11:20. 
Haago,  E.    IV  8  e :  106. 
Hann,  F.  O.    I  3:83;  0:152,  168. 
Haas,  J.    IV  la:SO. 
fiMiMR.  a  t.   U  2:4«. 

—  J.    I  3:Seii,Rd;  II  1:1&6.  * 
HMriakob.  H.   IT  Io:87. 
Hauliek,  B.    I  10:4,  22.  189,  231,  272: 

IV  lo:80,l. 

HmBSien,  01a.   IV  5 :  4G4,  060. 

Hanatoiii.  A.  t.  I  12  : 113:  II  4b  :  19 : 
IV  2a:81;  6:05:  8e:5«. 

H«rbntt-Dttwaoii,  W.   I  4  : 272. 

Hardegg,  J.  t.    IV  1  b  :  328. 

Harden.  M.    I  10:172.  202. 

Härder,  F.   IV  fib:45e. 

Harlan,  W.    IV  3:652. 

Harle»,  Vf.    III  5  : 23. 

Itaniaek,0.  I  1 :28.  65,  «7;  9: 18;  IT 
I*:2:  1b:  25».  367;  2a:1M;  8b: 
SO.  2SB;  3:10,  41,  967,  813«.  428, 
696,  flOO.  007  ;  6:460,  flOIt  aa:7T,8, 
84/6;  10:6. 

HarrliB^  R.   13: 150. 

Hart.  H.    IV  2a:82. 

-  J.    I  1:40;  II  4b:  31. 
Härtel.  W.  t.    I  12 : 68. 
Hartfelder,  K.  112 : 07 :  II  5 : 50;  6 : 166 : 

7:8,  16. 

Huimann,  A.  I  6:82;  II  2:17,  SS: 
4b:6a.  82,  97;  III  4:2. 

—  F.    I  7:114.  906;  II  1:M;  6:279. 

-  O.    IV  6  f35. 

—  H.  I  fi:4S;  IT  Id:ei. 

~  J    I  4:188,  86Sa;  IT  Ib:100. 
~  J.  T.    IT  lb:SS4. 

-  K  A.  H.   IT  U:17n. 

—  0.   I  7:64. 

-  R.  J.    I  10 : 85. 
Uartnng,  B.    IV  5  : 155. 

Hartwig.  0.   1  3:36,  262;  13:  104;  IV 

8:474;  5:590. 
HDiMii'HBlIer,  A.  N.    HI  1:104. 
Haebnoh,  W.   I  4:166b. 
Hase.  K.  T.   IV  le:fi3. 

-  0.  *.  I  3:111,  114,.5.  361.371,438. 
Huhagan,  F.   II  6:811. 

Hsna.        IT  8ft:83;  8e:34. 
Huaalt,  W.  T.  IT  I  b :  14& 
Huseaoainp,  B.   IV  Ic:40:  S:S9. 
Haailw,  K.  D.  IV2b:804. 
lUHlwandBr,  F.   IV  2a:  88. 
HattOB,  J.  IVSe:93. 
Haneb.  E.    11  3:!>fl:  4b:8. 
Rktiiren.  A.   I  6  :  30.  2C9, 271, 276, 283; 

n  8:38;  8:83;  5:94,6. 
HwiK,  Ed.    IT  la  :  48;  8:891;  5: 

240«, 

Haupt,  H.   I  12  :  68. 

Hiroptmann,  F.    14: 109,  IS2,  839. 

418:  II  1:60. 
HaBB.  D.    IV  6  :  297. 
Hnubnrg,  (HsBptnuui).  IT  Sb:G2I. 
HBnasr,  Ch.  15: 168. 
HB*«r«,  J.  I  8  ;  50^1. 


Hawalka,  E.   14: 107. 
Uoyni,  ß.   IV  1  0  :  20;  6:  37fl;  10:40. 
HaTnei,  JeHle.    IV  3  :  000. 
Haxlitt,  W.  C.    I  3  :  804,  333. 
llöbart,  H.    I  10  :  164. 
Ueblar,  K.    IV  ld:24. 
Heohtenberg.  A.    )I  0  :  1Q7. 
lUeniatede.  L.  T.   IT  2b  :  493  ;  3 :  581. 
Heer,  0.    II  5:71. 

-  J.  C.  14:  271. 
Hehn,  V.   IT  5  :  647 
Heibarg,  H.    I  4  :  307. 
HddanBBii,  J.    I  3:62;  n  1:101;  m 

6:88. 
Haideo,  M.    1  9  :  473. 
Ileldenbeimer,  H.    IV  S  b  :  25. 
Haigel.  E.  Tb.    I  1:71:  4:192:  III 

1  : 128;  IV  Ib:  130,  416b:  le  :  13; 

3  :  329  ;  6:380,  528. 

-  K.  ».    IV  lb:4U. 
Ueigl,  F.    1  4:139:  5:140. 
llflllbarn.  E.    IV  9a  : 84:  2b  :  15,  37, 

310  :  3:188,  897,  839.  437.  671. 
lleilbBt,  B.  1.  HenaaiiB  Ileirerieb 
Halllr,  a   I  5  I  98,  332,  806,  410  ;  7  : 

76;  II  2  :  74. 
Helm.  J.    I  3  :  444 
Heinann.  F.  C.    I  3  :  86e. 
Heimbuoher.  H.    I  10:29. 
Ileiui,  P.  0.   IV  6:47. 
Hein,  W.    I  6  :  38. 
Heine,  O.   IV  9  :  46. 

-  0.   1  4  :  469;  IV  1  o  :  72. 
Heinaek,  H.   II  5  :  28. 
Helnecka.  U.    1  6:  97-100. 
Ilainenano.  E.    IS:  204;  IV  1  a  :  31 ; 

S  :  24.  74;  Sa  :  42,  523,  58.  61,  67,8; 
8b  :  12;  8fl  :84;  8d  :  6:  8e  :  26.  28. 

-  0.  T.   I  3 : 274:  IT  fl :  & 
HalBboh,  H.   I  18:1767. 
Relake,  F.    IV  1  b  :  806. 
Heinrich.    I  10  : 140. 

-  E.   IV  1  b  :  167. 
lleinriobiL.  A.    IV  I  b  :  30S. 

-  R.    I  6:  129;  IV  2b  :Ü38. 
Heints,  A.    I  10  :  131,  164. 
Hetntxe.  A.   1  7: 809. 
Hein»,  H.   I  6  :  38,  85. 

-  M.   IV  6  :  72. 

KeinaeKR.   IV  Sa  :  52,3,  «8;  8b  :  1,8. 
Hell«,  E.   I  9  : 148. 
HeitmanB,  A.    I  4:523b. 
Heltnailar,  F.  lU  4t94:  IV  8b:  «8,8. 

66;  8b:  1/9. 
Heits,  P.  I  3:110.  114.6;  9:4146y 
Uelbig,  J.   I  6 :  4ia  ' 
Halb;.  J.  I  9  :  03. 
Haid,  E.    I  10 :  87. 

Helfericb,  HaniBBB.  I  9:1,  SS,  40l'1, 
48.  318. 

Uelfart,  J.  A.  Frbr.  r.  I  8:80b;  5: 

277;  IT  1o;94;  5  :  577. 
Hell,  Tb.    I  6  :  27. 

Hellen,  E.  T.  d.    IV  8b  :  52,'3,  66;  8b : 
1/2. 

Heller,  E.   IV  2b: 214. 

-  U   IT  2b:292. 

-  S.   IT  2b  :  496. 

HelllDghani,  0,    U  4b  :  101;  III  8:8. 

31:  3:  7;  *:  11:  IV  2b  :  25.  27  ;  3  : 
496;  8a:  28,  87;  8e:13,«;  0:97; 
10  :  75,  105. 

HellmanB,  O.    II  6  :48. 

Hellwig,  F.   I  0:  HO. 

Heiner,  Q.    1  3:186. 

HalmaTatein,  K.    IV  2b  :  505.  SOB. 

Halmken.  F.  Tb.    IS:  146. 

Helmrieb,  V.    14:  256. 

Hanakell,  E.    IV  2b :  413  :  3  :  376/6. 

UendlaT.  Tli.  H.   I  3  :  478. 

Rengatenbarg,  Fr.   I  4 :  876. 

Henke,  0.   IT  le:84. 

-  W.   IT  9  :  86 

Henkel.  H.    IT  8  :««;  8b:  68«;  8e  : 

18;  Ba:a 

-  Lily.    IV  8  :  556. 

Henne  am  Rhya,  0.    I  4  :  04,  413. 
Ilennig,  C.  &.    1  10  : 14a 
HeoHab-Wilbelnii,  Hedwig.   I  4 : 480. 
Henrioi.  E.    16:  12U;  9  :  S73n,3b. 
Henry,  K.   IV  9  : 113. 
Henwl  S    1  13  :  78. 
HOTBeaa,  H.  14:  66. 
fieresford-Webb.  H.  S.    IV  3  : 139. 
Herford,  C.  II.    IV  ld:28;8. 

-  E.   I  4  :  23. 
Hargel,  C.   1  4  :  476l 
Uerget,  H.   IT  8  : 101. 


HemiBB,  A.   I  6  : 185. 

—  A.  *.   I  ID :  267. 

—  E.  14:111;  6 : 110. 14S;  U  4 b:IIS: 
IV  1  B  :  4. 

—  Fr.   I  9  :  63. 

—  Tb.   I  IB  :  86. 
UerreneobBatdar,  S.  A.   1  4  :  348. 
Herrmaun,  H.  n  4b:  IS,  78, 88;  8:16«; 

7:4,  8,  23. 

—  a   IT  1  b  :  34b,  61/S,  6«,  78. 
Härtel,  a.   I  4  :  U.  SIT;  12  : 13S;  III 

1  *  fli  84 

H*rü,H.  IIS:  136;  lT1a:76:3:930. 

HarUbarg,  Q.    I  4  :  58:  12  :  106,9. 

Harafalder.J.  IV  3  b:  163;  5 :458: 9: 171. 

Herwig,  J.    IV  9  :  88. 

Heaae,  M.   1  10  :  98. 

Heaael,  E.    16: 126. 

HeaMBi,  L.  da.   IV  3  :  615 

Hettlnger.  F.   IV  5  :  853. 

Haider.  A.    I  8  :  248. 

Hataenaner,  M.   14:  405. 

Hasar,  0.   13:U4:  11:83;  Ii  8:41,3. 

Hbbsm,  B.   I  4:371. 

Hansler,  A.  I  7  :  4,  68;  8 :  4,  18. 

H«BWsa,  J.  I  6:68;  IT  8e:19. 

Hevari,  L.   11  4b  :  17,  52:  IT  la:Sä. 

Hewett.  W.  T.    IV  8e:II4. 

Hayok,  E.   1  4  :  48;  12  :  1Ö9;  III  1 :9 

Heyd,  H.   I  12  :  233. 

—  W.   II  8  :  54. 
BaydaB,  A.  r.    I  9  :  35,  89. 
HaydeBraleh.  E.    I  4  :  197. 

Heyn«,  M.    I  7  :  34.  80.  136;  II  6:74. 
Heyae,  P.    IV  3b:  333  ;  8e:6. 
Hiake,  W.    II  e  ;  188. 
Hidber.    I  5  :  344. 
HieraeMBBB,  E.  W.  IS:  118. 
mUabiBBd,  E.  IV  1«:S1. 

—  Fr.  I  4  :  378. 

—  Hart   I  1  :  83. 

—  R.  I  1  :30  :  5:332  :  7  :  96  :  8 : 14,81, 
246;  IV2a:4a.  44;  8a:lS,3l. 

Hildenbrand.  F.  J.   I  18  : 175 
Hille,  Fr.  I  4  :  458b. 

—  P.    IT  0  : 149. 
Hiller.  F.  *.  IV  Ib  :18.5. 
Himmelatasa,  M.   17:  78. 
HiBke,  0.   I  4  :  384. 
Hintaa,  0.    14:  193. 
Hlplar,  F.    II  6  :  31. 

HippB.lf.   I  8:39;  m  2:86;  3:11; 

8:80. 
BlTB.  J.   II  1 : 145. 
Hinab,  F.  I  4  :  67:  DI  1  : 189,  141, 

171,  173,180,800;  IT8b:44;  9:181 

—  H.   IV  lb:47l. 

—  P.  13:7. 

Hiraabbe^,  Jnl.   IT  Sb :  523. 
Hiraobfeld.  O.   IV  1  b  :  896. 

—  E.  I  10  :  211;  10:869. 

—  L.  T.   IV  Ib  :  188. 
Hirt.  A.  IV8d:9. 

—  F.    1  3  :  221. 

—  H.  II  3  : 10. 

—  F.   16: 110. 
Hirth,  H.   I  9  :  18.  04. 

HiiBBl,  L.   IT  Ib:1;  9:3S(  10:94. 

HIB,  E.   I  8  : 198. 

HiitoriaoB.  1  » :  198. 

HIta,  Lola«.    I  4  :  4H0>;  IT  Sb:ft4;4a. 

HUtU,  f.    I  10  :  190. 

HobiOB,  J.    1  4: 473. 

lloaba,  R.  1  12  : 66 

Heobeggar,  B.    I  3  :  334  ;  9:13:  IV 

6:213,4,  611. 
Beahhntb.   II  6:82a. 
HMkatetler,  J.   II  3  :  28. 
Hoddiok,  F.    I  1  :  92. 
««bar.  Ed.    IV  2b:47;  10:28. 

—  K.  IT  8  :  881. 
HarBT.  1  5  :  438. 

—  A.   I  7:48. 
HSflIifBg,  H.   IT  5  :  83. 
Honer,  TL   I  6  :  64,  IIB,  14«. 
H6bn,  W.   II  6  : 190. 
HAIscher,  D.   I  4  :  110. 

—  L.    I  8:30a;  IV  3  :  43,  68.  4!6; 
11 : 174. 

—  U.    I  4  :  269. 

Hoenig,  B.   I  11:3;  IV  Sb:64,  101, 
II8;ä:  9:77;  10:84. 

—  F.   IV  1  b  :  149,  332,3. 
HAnaiBka.  B.   1  6  :  265. 
nBBnabroeok,  FmtX  Graf.    I  4  :  413. 
HtraasB,  ABgalles  v.  IV  Sb :  190. 
~  h.  T.  I  4  :  268;  5  :  78,  807,  366; 

IT  9b :  193. 


Digitized  by 


Autorenregister. 


H&rtli,  0.    IV  3fa:S97jS;  5  :  464. 
Hoferw.  H.    I  6  :  370;  «  :  72;  IV 

8e :  41.  49. 
HoffkaiBt,  W.  I  10  :  3«. 
Boffnum,  F.   14:  417. 

-  F.  G.  B.    IV  8e:82. 

-  OMrs.    I  4:623;  VI  Il>:3a6. 

-  Bus.   IV  Sh:361. 

-  H.   I  7:109;  IT  1«:40. 

-  K.   II  6  :  89. 

-  H.   I  S  :  146. 

-  O.   I  S:D;  S:  150;  IV  7 : 86. 

-  W.    I  10 :  147. 

 Krager,  B.   I  7  :  6S;  8  :  lfi-20. 

Uoffnaicter,  fl.  W.    I  12  :  87. 
Hoff»,  F.  TAB.   I  T  :  206. 
HotaMB,  Alb.    I  9  :  368,  80». 

-  K.    IV  2  :  34. 

-  M.    I  IS  :  199. 

-  R.    n  6:173;  III  1:117. 
Hofmei>t«r,  Ad.   I  12:7;  II  6:  SSO: 

III  4:1m:  IV  lk:l&8. 
Haftnlller.J.  1 10  :  260, 277:  IV  B:  176, 
HtbM»  da  OrMt.  C.  I  fl :  S08. 
Hftli«nfeld,  H.   IV  2»:  IfiS. 
HohenliBTiaflii,  Eliw  v.    IV  ^b-.lSO. 
Boblfald,  F.    IT  6 : 181. 
Ho)tD«rl«)n,  H.   1  8 : 224. 

Holder,  A.     1  7 : 86;  IT  2b:a00i'l; 

IV  10:10«, 
Holdernkna,  K.   IV  8:60. 
BollModar.  Alu    II  1 : 4«. 

-  W.    IV  8 : 564. 

HoUud,  H.  I  » :  995.  393:  IV  2li :  996. 
BoUweok,  J.    II  1 : 120;  fl  :  47. 
H«UMb,H.  112:186;  U  4n;l,S6ff; 

7:9-10;  UI  4:1. 
Bolthof,  L.   II  4b:84. 
Holtse.  F.    I  3:  177:  4  :106/6,  14»; 

9:260;  113:62:  6:326  7;  III  1  : 179. 
HoltxtiuuiB,    H.     J  4:500;   11  6:6D; 

IV  l<t:8t:  6  :3ä5. 
Hol*.  A.  IV  8b: 390 
Holsboek,  A.    II  4b:6»;  lU  1:26; 

IV  8:96. 
Holser,  Jm.    1  12  : 212. 
aolchkiiseB,  K.    I  4:201. 
BophD,  U.    IV  3 : 340  d. 
Hvppa,  F.  A.    II  6  : 69. 
UvrSÜSka,  A.   I  12:211;  11  6: 187. 
Horn.  1  12:84. 

-  A.   I  4  :  278. 

-  B.   I  3:131,  166;  12:168,  166. 

-  M.  IV  8>:fi2. 

-  P.    1  4:273. 

-  W.  V.    I  6: 171. 
Hornba^.   IV  9 : 14B. 
Hörne,  H.  P.    13;  478. 
Horxar,  E.    IV  1  b :  46. 
Hcrat,  A.  H.    I  9: 119. 

-  K.  Fibi.  T.  d.    I  4  :  335. 
Uorwits,  M.    I  7  : 177. 
HoaAiu,  W.    I  12:30. 
HottMrotb,  Fr.   1  4:237,7a. 
Hall,  B.   1  4:886. 
Hoviaaya,  H.  I  8:430. 
Hovarka,  J.   1  3  :  377. 
Hrnaebka.  A.    1  5 : 32. 
Umbar,  Aug.   m  1 : 181. 

-  P.  P.  IT  » ;  147. 

-  a   I  9:86;  IV  5:76. 
Hflbba-Soblaiden,  W.    IV  5:16». 
O&blar,  F.   IV  ld:ö9;  3:26. 
HttbicbnanB,  W.    1  8:15. 
Ubfhr.H.   IVlb:77;  le:47;21(:66,«. 
HQItar.  C.    IV  1»:12;  2b:»0. 
Hfirbia,  J.  U  1 ;  105. 

Hnttar,  B.   IT  6:618. 
HallHua,  K.   1  7:198. 
Uattnai.  F.  E.   I  18;  16. 
RiuHlF.  16:170. 
Oaagn,  F.  W.    I  6:108. 
HMWabiaOB,  Ualaa.   IV  8:688. 
Huaaikar,  J.   I  18 : 38. 

-  0.  I  19  : 840. 
Hntfa,  H.    I  6:131. 
Hnttar.  J.    IQ:  76. 
Hntselmann,  Chrn.    I  4:868. 
Bajatan,  0.    IV  lb:3d0. 
Hjmman,  t.   IV  lb:llti. 

lalMsUnaar,  Elia.  I  4:4Ma. 
Ikat.  J.  F.  IT  6:241,  349. 
11«,  Alb.     19:  3»I,4;    IT  Sb  :  113; 
8a:  18. 

llg«.  TL   IT  Ib:  141,  148. 
nwBf,  F.    I  6:6fi;  IT  2b  :  128,  166. 
Inkart,  H.   1  10 ;  871. 


ImolBMn,  J.  I  «  :  aO;  IT  8a  :  3S,  39; 

8a:  55. 
iBBa.    I  6  :  414. 

lBBieb.V.  111:34;  IV  1  b: 6ä.  64,  71. 

Imnbeb,  0.  IV  6 : 168,  642. 

Inrww,  J.   I  8:435». 

Ipaa«.  r.  L.  I  7  : 130. 

Irnar,  O.  in  1 ;  16. 

laanbeek,  J.   IT  1  b :  88. 

laolaai,  E.    I  4: 136;  IT  8  :  67. 

laraal,  A.    I  3:  160;  11  fl  :  66. 

laleib,  8.    II  fl :  171. 

Ivos,  F.  E.   I  3 : 461. 

Iwaaowiaa,  H.    14:  153. 

Jaekaon.  W.  P.   IV  6:3«4. 

Jaeob,  F.    I  3:60;  S:146;  m  4:18. 

—  O.    I  4:329  ;  6:417. 
K.  111  1 : 100. 

JaoobewakI,  L.  IT  5:058. 
Jaeaba,».  1  4:84,  «7,  821;  10:00; 
n  8:2S8. 

—  F.  I  4:886. 
Jaeobsohn,  H.  IT  le:6Ba. 
Jaoobna,  Job.   IT  le:98. 
Jacoby,  Alb.    I  12 : 140. 

—  Alinda.    IV  3:471. 

—  D.  I  4:89;  IV  2b:!n0;  3:1,  870; 
8a  :  6213,  66;  8b  :  13,  38;  Sa  :  4: 
8d:1i  10:36. 

Jadart,  H.   I  3:T8,Sa. 

Jaden,  ][.  Frbr.  v.    XV  2b  :  184. 

JtgM,  0.    III  1:1:    IT  Ib:»,  192; 

9:47,  181;  10: 104 
Jibna,  M.    IV  lb:S05. 
JUaeka,  H.  IT  5:688. 
Jaanaiflka,  F.  I  9:448. 
Jaaaaob,  Th.   14: 626, 
Jarl«,  V.   I  3 : 00. 
Jakn.  A.   I  10  : 162. 
Jahake,  H.    II  4  b :  83. 
Jakobi.  Fr.    IV  3b:  216. 
Jakaeb,  A.  T.   I  4 : 138a'.  5 : 143. 
Jam«,  A.  W.    I  7:9;  II  4b:37. 
Jan,  F.    IV  ee:80. 

—  J.  ».  18:2. 

Jaaieka,  K.    U  6:214;    IV  lb:157; 

5 : 802/8. 
Janaea,  B.  G.   I  10  :  ISO. 

—  K.   IV  t  b :  1S4,  407. 
Jarouh.  A.    IV  Sb  :24a 
Jastrow,  J.  1  1 : 88. 
Jeanroy,  A.    IV  6  :  426,  428. 
Jeep.  E.    [V  8:268. 
Jeble.  Fr.    II  6 :  72. 

Jelttelet,  A.    I  7:  III:  IT  2b:44S. 
JekelfaUijy,  J    I  4  :391. 
Jellingfaaas,  U.    II  6 :  63. 
Jent,  J.    I  7  : 66. 
Jantaah.  H.    14: 38. 

—  K.  U  6:73,4:  IV  Ib:203  :  2b:33; 
5:666  ;  8a:47. 

Jendg,  L.  IV  5 : 0«. 
Jwaaa,  0.   IV  9b:  SO. 

—  F.   I  3:117;  9:334,  427,  444. 
Jettar,  P.   I  4:66a. 

Jlrioaek,  0.   I  6:6.  IS. 
JoaobtmMbn,  P.  13 :2e8;  U  3:48;  5:65. 
Joeknich.  W.    IV  lb:4S5. 
Jodi,  F.    m  5: 5Ö;  IV  5: 166,  628,  064, 
666. 

JohanMH,  H.   IV  la:Il. 
Jobn.A.    I  1  :A9a;4:387;  IV  Sb:lU, 
358  ;  8:414;  8b:63. 

—  V.    IV  5 : 474. 

Jonaa,  F.   IV  1  e :  43;  9 :31,  94;  10: 14. 
Jonen,  E.  E.  Conatance.    IV  6:306. 
Joaata.  A.   I  4:881. 

—  0.  T.   I  9:183. 
JardaD,  M.  19:401. 

—  B.    ni  1 : 46, 

—  W.    IV  2b: 338. 

—  W.  A.   IV  2b:372. 
Jordell,  D.    I  3:211. 
Joaepb.  D    I  9:232. 

—  S.  IV  8b  :  1  2.  523,  66:  Bi  :1; 
8e:l.  83. 

Jaatpbson,  U.    11  4b:  13:  IV  6:261. 
Jois.  V.    I  10:113:  U  4b:20. 
Joatoa.  F.   I  7 : 180:  II  fl :  66;  lU  8 : 8; 

IV  2b:37;  8o: 34;  9:26 
Jflrna,  P.  I  3 ;  101. 
Jftra,  H.   IV  3b:307  ;  3  :  860. 
Jung,  B.   I  4:333a;  IT  6:371,  880. 
JoDKe,  Fr.  »2- 
JnnihuB».  IV  1b:8t:  la:3«. 

JujS.  I¥8.;10ö. 


Kade.  K.    I  4 :  978. 

-  0.    l  10:26. 

-  R.    I  8:64;  12:14. 

Kaenimel.  0.    H  1:8;  UI  1:2/3;  IT 

1b:436  ;  6:582. 
Rlamarar,  L    I  9: 190,  SIS. 
Kana)i,Th.  Ue:ä7 
EabI,  W.  I  4:180;  IT  lb:26S. 
Eaindl,  B.   I  6:  131. 
Kaiaar,  P.   III  1 :  47,«. 

-  R.    I  5  :  240, 
K^üaaer,  B.   I  12  : 238. 

Kalbeok,  M.  1  10 : 104;  IV  5  :  540  :  9 :  SS. 
Kalir,  G.    III  4:30/1. 
KaliMher.  A.  C.  110:13,105. 

-  S.   IV  Sa: 523,  66;  Sh:i;± 
Kai  weit,  P.  14:45. 
Kamaan,  J.    II  1 : 144. 
Kampbaaaen,  A.    II  6  ;  69. 
Knanar,  H.  IT  5:486a. 
Kaan^Msar,  0.   IT  lb:32l. 
Kaprerar,  J.  A.   II  3:68. 
Kappet,  K.   I  13  : 215. 
Kareis,  J.   IT  8a:  56 

Knrell,  L.    I  10.63. 
Karpa1e8,a.    I  3 : 276;  4  :  289;  IV  Id: 
60;  2b:ß4,  271;  5:192;  8bi63. 

-  B.   IV  8:304. 
Kaa^el,  A.    1  5:30. 
Kutan,  J.    IV  3  :  583. 
Katona,  L.    I  5  :83 

K»Uoher,  L.    IV  1  b :  03 ;  2  b :  182,  474. 
Katt,  F.    IV  le:50;  3:  102,  112,  237. 
Eatteabaob,  F.   IV  lo:84. 
EatseDsteiD,  L.   1  0  :  25 '. 
EanffkaaBB,  F.    1  T:4,  <»;  IT  6:38; 
7:22. 

EanhaanB.  D.    I  4:487;  UI  1 :183. 

-  0.    I  8:165;  IS:  165. 

EaaUkj,  K.  I  3:336  :  4:476;  111:83; 

IV  lb:476. 
KaatMob,  Rad.    I  3:30/1. 
Kaweraa,a.  II  1 : 130;  3  :43;  5 : 6,  08; 

6:51,  67,  UÜB,  173.  197,  2i4,  244: 

7:9;  III  1:172. 

-  W.  1  12:113,  119:  112:4;  4a:27, 
20;  5:84,  104,  110,  113,115,6;  G: 
312/3;  IV  0:60. 

Kavier,  F.    II  6:18;  7:42. 

Kaana,  H.  A.   17: 104. 

Kaok,  E.  H.   IT  8b:341;  8e:54 

Eefantain,  II.   IT  6:606. 

Keblbaim,  J.    IV  3:510. 

Kebrbaoh,  K.    I  12:40,  05,72,76,  157, 

Kabrein,  V.    16: 113 

Keidel,  0.  U.    15:  241. 

Keintul.  G.   I  7  :  S8. 

Kein«,  F.    II  2  :  25;  3 : 3:  4b  :  83. 

Kelper,  W    IV  lb:2S9i  2u:67- 

Eeiter,  E.    IV  2b:  194. 

-  H.  I  1:90;  IV  3  : 220, 471,  521,  582. 
KekDle,  St.    1  4  :  447. 

Kelber,  L.    II  6:114 
Kellen,  Toal.    IV  9b:  00,  22Ö. 
Eeller.  L.  18:5»;  UI:80;  4b:92: 
6:375:  m  5:58. 

-  0.    I  10;ffi. 

Kellner,  H.  U.  II  4b;15,  65;  IV  2b: 
423;  8a:3I,  50;  8o:40;  8e:46. 117. 

Kamka,  J.   I  3:02. 

Kampa,  W.    IV  3  :  560. 

Kempner.  A.  IV  Id  :  30;  2b  :  3S7, 
302;  10  :  56.  . 

Keaaer,  fr.    19:  107. 

Keranaoh.  J.    IV  Ib:  12». 

Kern,  F.   IV  9b  :61a. 

Kemar,  Tb.  IV  8b:  11;  5:475;  10: 
US. 

Eerr,  A.,  a.  A.  Eenpaar. 

-  LH.   IV  3  :  ISl. 
Kenebbanmer,  A.   14: 187. 
Keasel,  E.  r.    lU  1  : 135 

Eettner,  O.   IV  8a  :  44;  0 :82, 87, 158, 

1756. 
Kearer,  M.    13: 10. 
Eenaaen,  H.    II  1 ;  70. 
Kanaalai,  F.  v.    IV  6  :  360. 
Kejaarling,  A.  Graf.  IV  le:26;6:«5. 
Kayaaar,  Ad.    I  3  :  36o. 
KfaQll,  F.    17:  1S3,  224. 
Kiefer,  L.    1  4  :  350. 
Kiehne,  H.   IV  3b: 815,6. 
Eienal,  H.   IV  3  :  438. 
Kiepert,  A.   IV  Ib  :  813  :  6  :  588. 
Kieaer,  H.   IV  5:896. 
Kieaairattar,  X.  U  1 ;  100;  IT  7  : 9. 
Eiaaa«,  K.  I  11 : 48. 
EUian,  K  UI  4 : 17. 


Digitized  by 


Googl 


Autorenregister. 


KtnRBleT.  Ch.   II  S  :  3. 
Kink«],  JobHiB.    IV  3b  :  67. 
KiHal,K.  I  8:7:  U4b:84(  IVSb; 

KlrshbMta.  W.  14:8SS;8:34. 
Klrekbe»,  Tb.    I  !  :  ISS. 
Kirebhnl^A.  I  8:3.17-60.  3S2jB,  430/0: 

4 :  86Si  IV  S« !  SO. 
Ktrebtur.  F.   IV  6:82  b. 
Kinob,  P.    IV  ab:  115. 
Kisob,  0.  0.    17:  eu. 
KiaBef.  C.   I  3  :  :iöO:  4  :451. 
Kitton,  ?  U.    1  3  :  460. 
Kiy.  7,   I  6:  37:  II  4b  :  11,  27. 
KlHhre,  B.    IV  Sc  :  20. 
Klnlber,  K.  H.    I  T  :  3. 
KUppor,  U.    15:  ISÜ 
KUtt«.  A.    IV  2b:  lUO. 
Kl««,  a.   II  8:  17:  I11S:1;IV8:30O; 

10 : 18,  19,  21,'a. 
Klsnutna.  8.   III  3  :  16. 
KMn,  A.    1  3  :  U. 

—  H.   IV  ab:  176;  3  :  108,  447. 

—  M.  19:7. 
KImiiMke,  R.    1  10  :  262. 
Kleinkneotit,  A.    U  4  :  Ift 
Klelnaehmidt.  A.    IV  1  b  :  l4l ;  Ii :  379. 
Kleinwiohter.  E.    U  6:243. 

—  F.   IV  3  : 1«. 

Klaitt,  B.  V.   IV  1  b  :  300. 

Klemm,  A.    19:  2184).  309. 

Klempsrer,  W.    14:  427. 

Klonze,  C.  >.    IV  fl  :  !:>. 

KlimeBoh,  H.    II  3  :  51. 

Klitieher,  Q.   II  4b  :  83:  IV  ö  :  4U3. 

Kloapptl,  P.  I  8  :  414. 

Klots,  H.  II  8  :  A7. 

Klaekbnhii.  A.    II  6  : 102;  in  1  :  7. 

Klaice,  F.    1  ö  :  1:13;  7  :  85,  89,  180, 

J.    11  3  i  40 
KlB8Bmann,  K.    I  »  :  168. 
KnMk«,  B.    IV  'i^  :  154. 
Knabe,  K.    I  12:221. 
KüMkfDBfl.  II.    19: 181. 
Knapp,  a.  F.    14: 178,  ^>7. 

—  P.    IV  8d  :  a. 

—  T.    14:  175, 
Knappe,  P.   I  0  :  230. 
Knansr.  Ü.   IV  5  : 320. 
KnMth,  P.   I  7:25:  8:S8a. 
Kneller,  A.   H  8  :  67. 
Knibbe,  H.    II  1  :  134. 
Knlebe,  H.    14:  343. 
Knlepf,  A.   IV  He  :  'Mi 
Knlpping,  V.    Hl:  4.i. 
KniMpal,  U.    IV  0  :  Sl. 

Knod,  a.    I  12  :  50:  II  5  :  24;  7  :  14. 

Knäpfler,  A.  11:6. 

^  J.    I  12:  71- 

Knötal,  B.    t  4  :  166. 

Knoop,  0.   I  5  :  04.  185. 

KnorU,  K.    IV  0  :  1^2 

KnoenU,  A.   16:  103. 

Knathe,  H.   I  4  ;  80,  HD*. 

K«bnll,  Loniae  r.    I  4  :  SW;  0:45; 

IV  lb:410;  1e:)3. 
Kabar,  J.  B.    IV  lb:4l2. 
Koeh,  A.    1  12:  176;  IV  Sa;  loa. 

—  D.  15:1. 

—  R.    10:  Mh, 
-F.    I  6;  5;  0  :  180. 

—  J.   1  S:  :i75;  7  :  187. 

—  K.    14:  523. 

—  L    IV  2b  :  145. 

—  H.  I  1  :86;  10  : 176:  11 :  40;  114  b : 
40:  III  4  :  (I;  5  :  76;  IV  lo  :  20,  40, 
68;  ld:ö.  33,8;  9i>:d6'7;  2b  :  228, 
250,  255,  887  ;  8:1,  41,  OB:  5:2k 461, 
581:  Sa  :  24.  87,  41  2,  44,5,  52  3,  58. 
60,  03,  66H.  83.  HO.  92,  07,«:  8b: 
1,2:  8d  :  i.  24,  35:  »e  :  li,  12.  16.  23, 
3H,  58,  62,  60,  78,  86,  Ö«,  04/4,  109. 
115,  117.  123:  0  :  185:  10:  19,27,34. 

KoohendfirSer,  K.    II  3:  1. 
Koeber,  R.  v.    tV  3:85. 
Koadderili.    III  1 : 1.  143;  IV  le:7». 
Kfigel,  B.    IV  5:277:  8b;87;  8b:66. 
KAhler.  Ü.    I  4:27öii. 

—  K.    I  4:500:  III  1:171. 

—  0.    IV  2  b  :  4118. 

—  B.  1  5:8781  ll:36;l¥6:21. 
~~  Bloh.  I  4:U. 

—  W.   II  6:140. 
KShneke,  H.   I  IS :  946. 
Keehne.  C.  II  1 : 22. 

KOnl«,  F.  W.  I  4:47:  12:168. 

—  B.    11  6:117:  IV  3:221. 

—  W.  I  A:42,St  IV  8ft:«0. 


KAnnMkB,  O.    I  3:68;  U  4b;«fi:  IQ 
1  :38. 

K«ppen,  F.  V.    IV  1  b  :  STO,  302.  436. 

—  W.   n  4a:6;  4b:tl6a. 
KAialtt«,  H.   IV  2b:80g:  3:267. 
IUsUt.  A.    17  2b:8l8;  5:5;  6:9; 

3il:59:  8o:8St  8d:24;  8s:0,  61. 
77  ;  9 : 45.  167. 
RBBtlin.  H.  A.    II  8  :  387. 

—  J.    II  6 : 129. 
Kßtachau,  K.    I  »:I60. 
Kofel.  U.    I  3:467:  9:471. 
Kogler,  Ter.    I  3 : 136. 

Kohl,  H.    IV  lb:354,  SS«,  368,4. 

Kehn.  B.    14: 423. 

Kohrs,  H.    I  7:34:  II  6:41. 

Kohnt,  A.    I  10:1».  121:  IV  la:  27; 

lb:8S,283;2b:13,  121; 5: 17,  543a, 

546. 

Kelb,  Chr.    II  5:133. 

Kolba.  J.    U  6 :  03. 

Kolber;  J.    II  1  :  54. 

Kolde.  Th.    II  1  :  130;  6:4,  601,  63, 

137:  m  5:37. 
Koldewey,  F,     I  12:3,  47,  52.  178, 

318;  U  7:32.  37:  IV  5:401. 
Kollmann,  P,    IV  1  b :  459. 
KonamanD,  B    1  4  :  406a. 
KoDt,  J.    IV  6:37 
Kopal.  Q.   I  4  :  802. 
Kopp.  A.    III  3:28,  33;  IV2li:4S7, 

445. 

Koppmann,  K.    I  2:61;  4:353«;  12: 

148:  U  3:60;  6:221. 
Körner,  R.    1  8:60. 
Kernrntkllar,  D.  I  10:68. 
Koremimn,  B.   I  4:318. 
Korth,  L.    I  3:36e;  4:409.  442. 
KorttBeisob,  v.   IV  Ib:  156. 
Koaohwits.  Ed.    IV  I  b  :  Sö7 ;  l  d :  21; 

3:2:  5:484:  6:35 
Katar,  R.  14:154,180;  IV  ll>:27/7», 

45,  49a,  56;7,  14«. 
Keeiimann,  B.    I  OiSAtt. 
Kolbe,  B    I  10:23. 

—  J.    1  0: 459. 

—  W.   I  10:40. 

Kraerer,  U.    IV  ld:80;  2a:85;  3b: 

331;  3:41. 
Krtmar.  R.   IT  l  b :  279. 
Krallt,  K.    I  4:8». 
Kraft,  O.    I  «:44;  IV  9:156. 
Kralik,  B.    1  5: 277. 
KrallinKar,  H.    I  12:220. 

—  J.  B.    I  6  :  75,  ai;    IV  8d  ;1I: 
9:  159. 

Krauts,  F.    IV  Ih  :43a 
KraaB.  U.    I  12:220. 
Kratoohvil,  V.    I  :t:.'J»b. 
Knne,  E.    1  3:207;  III  4:27. 

—  y.  X.    11  6:32. 

—  K.    iV  2b:  102;  3:565. 

—  0.   1  8:410;  IV  lo:70. 

—  V.  ».   II  1:4. 
Kraasa.  Oottl.  IV  3a :  150. 

—  K.   II  7 : 20. 

—  L.   I  9 : 488. 

—  R.  15:57. 

KranBka,  0.  14:148;  mi:146,'7,  153; 

5:43:  IV  lb:49,  85. 
KraniB,  F.  a.   1  II :  40;  IV  10 : 95. 

—  G.    I  4:24i»a. 

—  W.   IV  2b:81l. 

—  B.    I  2:40;    12:11;   II  7:21;  IV 
3b:e,  8,  10,  10a;  3:31»;  9:35. 

—  8.    I  5  ;  848. 

Knut,  Harle  t.   IV  lb:170. 
KrebB,C  I  10:82,  84,  58,  76;  II  1 : 57; 
HI  4:4. 

Kreiten,  ff.   111:16;  IV2b:37;  8: 

li>6. 

Kr^owBki.K.  IVlb;10U,]10:Sb:2t8. 
Kieaa,  (i.  t.    U  1 :9I. 
Kietaehmaun,  H.  I  6  : 29. 
Kitttaebmer.  P.    1  7  : 1 13. 
Kretuchuar,  U.    I  8:5:  10:48,  88; 
IV  5:890a. 

—  J.  II  6 : 208. 
Krentabar;,  P.   IV  ld:34. 
KrajBtl.  F.  I  0  :  230. 
Krayanber«,  U.    iV  Ib:l&6i  8:223. 
Kriekan,  K.    IV  10 : 107. 
Kriepimanii,  U.    II:  16. 

Ktlele,  M.   1  4:367. 
Krön«,  F.  U  3 :  60. 
Kraba,  Camilla.  110:878;  IVlb:S08. 
KronenberB,  H    III  5 : 61 ;  IV  3: 14; 
5 : 124,  142. 


Krenea,  F.  v.    I  4:460;  n  1:150; 

IV  5:386. 
Kroafeld.  H.     I  6:118;  IV  Ba  .40: 

10:76. 
KroHbela.  Tr.  13:8. 
KrAgwr,  C.   I  « :  18«. 

—  U.A.  IVlb:8S0. 

—  R.   I  1:79. 
Kruhl,  A.   I  9:66. 
Krumm,  II.   IV  3b:  286. 
Krumbaob,  C.    I  6:3,  94. 
Kmmmaobar. H.  16:132:  IV8a:;a,80. 

—  Harle.   IV  3:110. 
Krapk«,  A.    I  4:386. 
KrUBOb,  B.    14: 130. 
Krnaa,  R.   IV  9b:  336 
Kroake,  R.    II  6  : 276. 
Knbia.  F.   I  7 : 168. 
Kttgelsen,  C.  W.  V.   IT  6:361. 
Ktthn,  B.   IT  6:aS6i 

—  K.    U  6:98. 

—  V.    IV  6 : 184. 
Kahne],  P.   I  5:426. 
Kfibnemaoii,  E.    IV  5:102/8;  7:16. 

19-21. 

KBkelhaiis,  Tb.    11  t :  80. 

KflntMl.  a    lU  1:103;  IV  lb:174. 

Kappers,  8.    1  6:.m 

KarBOhner,  J.    I  1:80;  IV  lb:2»6: 

1  fl :  33. 
KQBtar,  A.    I  4:177. 
Knffarath.  H.   I  10:166. 
Kn^ler.  A.   U  2 :  Hl. 

—  F.  I  5:302;  IV  0:64. 
Kuh,  B.  IV  8b:63,  113. 
KabaS.  F.  X.   I  10:107. 

Knhl,J.  14:337:  12:207;  IT  lb:406, 
Kuba,  A.    I  0:76. 
-  F.    I  8:2IS. 

—  K.    IV  3:51. 

Kubola.  B.    1  3: 335;  U  7  :  2a. 
Kulokmann.    I  5:347 
Knmmer,  K.  V.    I  6:134. 
Kanert,  F    1  9:67,  315. 
KunUe,  F.    1  6: 75,  92,3 ;  7  : 149. 
Knnie,  K.   I  4  :  SU8;  Ü  1 :  läS. 
Kupka,  P.    I  7:44;  8:38a. 
Knra,  V.   IV  Ib:  174. 
Kurt,  H.   IV  6:131. 
Ksn,  F.   IT  lb;321. 
Kvne,  F.  II  1 : 8. 
KTaoaala,  J.   III  1 : 168. 
Kymmal,  N.  I  3  : 176. 

Laboulaye,  Ed.    IV  3: 170,1. 

Uiokner.    U  6 :  95. 

Laokowits,  W.    IV  Ib:348. 

Litdewig.  P.    10:  46. 

Lbigin,  Th.    I  3:20:  IV  3:53. 

I«garda,  Ann»  de.    IV  6  :  634. 

Uhmann.  J.  F.    lY  2b:35S;  Sa:13. 

Lahnor.  U.   IV  8e:S8. 

Labraaea,  U.   IV  6:596. 

l*Lng,  F.  A.    1  3  : 148. 

U  Mar».     I  10  :  85,  138,  186:  IV 

1 0 : 56,  68. 
Umbel,  11.   I  5:270  ;  6:68. 
Lamey,  F.    I  3:20. 
Lammera.  Mathilde    I  4 : 491. 
Lampartar.    HI  6 : 24. 
Lampel,  J.  13:4. 
Lampert.  F.    U  1 :  9a 
Lampreoht,  K.    1  1 :  51 ;  4 :  llja;  III :  I. 
Landen.  J.    II  4  b  :  32. 

—  H.   I  5:  187;  11:0,  40;  IV  3:8. 

—  8.  B.   IV  5:470. 
Laidl.  ü    13;  137. 
Luidmann,  K.   IT  3:211. 
Landaberg,  e.    I  4:463;  III  5:63:  IV 

5 : 365.  471. 

—  0.    m  5  :  63. 
Undaberger,  J.   I  3 : 65.  364. 
lAudsteiner.  K.    I  5:272. 
Landvebr,  H.    II  0 :  224;  III  1 : 13, 139. 

171;  Ul  2:  U,.'t:  5:  21^ 
Lang,  P.    1  10:  114:  U  6:113 
Lange,  Edm.    II  1:60;  UI  1 ;  I«;  IV 

3a:35;  3:586;  6:6«. 

—  F.    U  6:89;  IV  tb:463. 

—  Helene.  1 4  : 486 : 10 :  TiSl;  IV  6 : 438. 

—  U.  Ü.   1  3:57. 

—  Jnl    I  9:361. 

—  K.   I  3:369  ;  9:456;  U  1:142. 

—  Kaar.   I  9 : 108,  174. 

—  Kard.    I  9 :  1,  9. 

—  Mal.   II  6:53;  IV  U:35. 

—  P.  IT1d:33. 

—  B.   I  5:364;  10:76. 


Digitized  by 


Autorenre^ter. 


iMCralnraali,  W.  IS:  44^. 
I^nrnth,  A.    n  «ilM;  IT  lb:873. 
lAogwerth  t.  Sianan,  H_  Fibr.  r. 

IV  Ibi4a7. 
LMikj,  P.    IV  5 : 174 
LBpUne,  Vioomt«  d«.    IV  8a;87. 
LKriMh,  B.   1  K:  202. 
iMehitwr,  6.   I  &:8T4. 
Uuirlte.  E.   II  1  : 97;  lY  6:320/7,  55«. 
Lnnrenole,  L.  de  U.    1  10 :  ilQ. 
LftUMtr,  W.   IV  8:49S. 
L»atenbMb«,  J.   IV  10:88. 
LaaUr-BIokter,  Emow.   IV  S;  488 
lATsrnBi.  T.  I  4:896. 
LMlin«r,  K.   I  11:18. 
LedBbnr.  L.   IV  3:2^6. 
LedBi,      R.    IV  5:627. 
Ledoi,  E,  0.    IS:  857. 
Lm.  M.    II  6:131. 
L«  FeTre-Denmiar.  J.    I  1:73. 
htgros.  S.    IV  9: 13-J. 
Lehfaldt,  P.    1  9:17«. 
Lehmiuia,  EruL  19:51/2,50.255,321; 

IV  6:115;  8«:5;  10:31. 

—  K.    IV  tb:5S,  ei. 

—  0»k.   IV  5:5301 

—  Otto.   1  8:2«. 

—  R.  I«;140|  IV  5: 140,  ISO,  156,307. 
LshMiMaia^  F.    I  &:«& 

Lehoert,  R.   II  1 : 25. 
L«hn,  K.   IV  5:39». 
-  U.    I  9:413,  449. 
LetMg,  0.    IV  lb:345. 
Latclit,  K.    II  1 : 136. 
Lefghton,  Sir  Frederlo.   I  9 : 47. 
Uimbuh,  K.    1  6:138. 
Uinnnff,  W.    16: 1«5. 
Ulpold,  E.  18:7. 
Lalsotrits,  C.    IV  6:  SSL 
Laiit,  f.    II  4ft:23. 
Uit«,  B.    I  8:114. 
LtitUoMr,  G.  19:00. 

—  J.    I  7:74.  86. 

Lettaehnh,  F.  I  3  :  278;  IVlb:416; 
5 : 343,4. 

LeltiniADii,  A.  17:4;  U  8:lilII2:l: 
1V1a:34:  1o:16ilj»,  2U,  88u: 
2a:47:  5:4.  22;5,  6UU.  604. 

Leiinor.  O.  t.    1  1:41,  78)  IV  5:44. 

UnutB,  J.   IV  0 : 186. 

Umoke,  H.    14: 75;  18 ;  IBS. 

—  P.    IV  Iii; 424. 
Lanka,  B.  15:123. 
LanasB,  A.    I  4  :7ä;  I8:S31. 
LaMnanuyar,  F.    IV  Sb:838,  SSI; 

8:456,  473  :  6:40a. 
Lanomm7*r.  J.   IV  8:4. 
Lemparte,  U.   1  3 : 138  b. 
LenbMh,  F.  v.   I  9  :  45. 
Lenk,  n.    II  1:37;  0:158;  IV  5:238. 
Untner,  F.    15: 2T9. 
Lanx,  H.    I  4:438. 

—  M.  n  6:138;  7: 1»;  UI  1:77;  IV 
1  b :  120. 

Leo,  F.  A.    IV  ld:43/4. 

Uoo,  V.    IV  6:82. 

LeonbATd,  L.  14:401. 

Laaahardi.  Q.    IV  5 : 285. 

Leqoien.  H.  1VK:98. 

U  Hendter.  H.    I  8:48S. 

Iieaalnc,  J.   I  0:9,  480,  44S. 

Leun»«,  ü.    I  10 :  IS,  35,  I2S,  183. 

235,  283. 
Latonrneaa,  Ch.   I  1 : 48. 
Lettaii.  O.    IV  7 : 18. 
Uttow-Vorbflck,  0.  y.    IV  Ib  :  IIS. 
Uts,  K.    IV  2a:  20. 
LenohteBberger,  Q.   1  6 :  32. 
Lerin,  J,    I  9:34. 
L«Tr,  B.   IV  84:18:  9:48. 
Ury-Brohl,  L.   IV  6 : 128. 
Lemlter,  J.    I  6:818/4;  10:44;  U 

8:40/1. 

Lawae,  L.  IT  ld:S7:  8b:8». 
Leyea.  F.  t.  i.    I  3:64. 
Lbota,  A.   13: 75. 

Liehtanhaid,  A.    U  4:32;  IV8d:41. 
Lt^twark,  A.   I  9 : 436,  438/0. 
Liebe,  O.    1  4 : 10,  101,  134,  127,  165, 

262;  U  1:116,  128. 
Uabenu,  Tk.  V.  III  1: 108:  IV  8:890. 
Uabamkiui.  B.  IVlb:I64. 
LUbiBUB.0.  m  6:68,  74;  IT  6:80, 

44«. 

LtabaShiad.  A.  G.   I  3  : 187. 

—  U.  I  8 ;  28. 
Liabknaoht,  W.    17: 188. 
UahMT.  L.    IV  3b: 426. 


LiepnatiD,  0.    IV  5 : 84. 

Lier,  H.  A.  I  9:1,  S4,  50,  94,  207, 
227/8,  250,  258,  293.  302,3.  306,  40«, 
409,419:  111  3  :31;  4  :  20.33  ;  5:38; 
IT  lo:S34;  3b:;j67:  6:347. 

—  L.    IV  1  b  :  442.  453. 
Ulle,  H.    I  6:280;  UI  1 :33. 
Lilieneron.  D.       IV  Sb:38ä. 

—  a  T.    JI  3 :  53. 
UllaBtiul,  W.   IV  Sb  :  S81. 
UBbMh,  U.   U  6:136. 
Unbe^rg.  H.   IV  6:93. 
Und,  P.  V.   III  6 ;  54. 

Uadan,  P.    I  4:  »«a;  8:22:  10:  III; 

IV  8b:389. 
Undaoke,  K.   I  6 ;  130. 
Linden,  A.  t,    IV  Sb:ä3. 
Undaaberg.   IV  2b: 52. 

—  P.    1  4:382,3. 
LtadeBborn,  A.   II  6:3^ 
Linder,  F.    16: 101. 

Uadner,  F.    IV  1  d  :  63;  3b:  478. 

—  TU.   1  1:50:  U  1:6. 
Uagg.  II.    IV  8a:  162. 
UnkKir,  M.   I  7 : 192. 
Llaka,  0.   IT  Sb:17a. 
Uanig,  Fr.   I  6:1218;  7:07. 
LinaanmeTer,  A.   II  5:19. 
Lippe,  Graf.  IT  lb:«4. 
Uppert.  J.    I  4:608. 

Lippmana,  B.  0.  v.  IT  Se  :  41,8; 
8e:  122. 

—  F.    I  S:ll«;  »:104. 
Lippold,  A.    I  4:325. 
Lipp«,  Th.    IV  6:218. 
Lipiine,  G.  IL   I  8:405. 
Lift,  C.    1  9:453. 
UtUg,  F.    I  4 : 18. 

Utenaan.  B.  IT  6:6,  11,  14,  18,  S4; 

9:6L 

Lebeek,  dir.  A.   IT  5  :  8SB. 

Lochner  t.  HBttenbaeh,  0.  Frlir.   I  9: 

185,  163,  180,  ISS,  380. 
Uber.   IV  5  :  257. 
Lfibnei,  R.   10:2;  7:114. 
Uhrer.   I  6 : 90. 
Uns,  H.   IV  2b:  319. 
Loeaoha,  0.   II  5 :  98;  6 : 2.  184,6,  871. 
LSaabeT,  F.  EL    IV  Sb:44U. 
LftMihhom,  H.  I  3:4;  II  8:818;  7:10; 

IU8:3J;  IV  Ib:4S7b;  6:688. 
Uhren,  E.    I  10:265. 
Ltwenberg,  J.   U  5:59:  IV  6:605. 
Ldwenfeld,  R.    IV  ld:e8. 
Loawentkal,  K   IT  2b:814. 
UwlMlk,  M.   I  4:6I& 
LMwy,  a   1  10:288. 
Lohmann.  P.    IV  3  b  :  4S3. 
Lohmeyer,  E.    13: 133:  4 : 21  s. 

—  K.   I  12:79:  III  5:76. 

—  Th.   I  5:4245:  IV  5:532. 
Lembroeo,  C.    1  4: 425. 
Lomnatwah,  8.    III  5:83;  IV  6  :  346, 

276,  £89. 
Lonner,  F.    I  4:367. 
Loaehampi,   IV  0 : 45. 
Lorok,  C.  B.    13  :4S7,  488,  4Ö4/S. 
Loreni,0.  IV  1  b:  76;  Sb  :81S;  6:482. 

—  P.    IV  8u:119. 

Lorentsen,  Th.  I  10:48,9;  III  1:88, 
110,1. 

Loriner,  Loniaa.   IV  8:819. 

Lonn,  U.    I  1:7«;  IV  8b  :  185,  176, 

351 ;  6  :  40. 
Lorrent,  L.  B.   U  « :  184. 
Lorti,  H.    1  4  :  849. 
Loeeh,  Fr.   1  5: 377. 
Loaerth,  J.    II  1:234;  2:1»-20:  3: 

50;  6:271,  273/3»;  UI  1:8.  167. 
Lothar,  R.    IV  3  :  9,  375  6,  458. 
Lathhali,  0.    IV  6:400. 
Lata«,  H.    IV  6  :  220,  23Ö. 
LoTora,  R.   IV  8b:899. 
Lnduajr,  J.  T.   IV  5:159. 
Ludorir,  A.  I  9:14«. 
Lodwloh,  A.    IV  10:71;  Ö:898  j  6:1. 

22. 

Lodwig.  C.    IV  6 : 75. 

—  K.   IV  3b:476. 

—  Tb.  n  3  : 47. 
Lndwigs.  G.    IV  2b:  388. 
Labke,  W.   19:  76. 
LQthola,  F.    I  12  :4S. 
Lftttieb.  Fr.    I  10:143. 

LBtMW,  G.  T.    I  9:39.  76,  894.  830, 

377,  899. 
LnrioB  R.  de.    1  3: 344. 
Lnthardt.  £■   I  10 : 134;  U  6 : 146. 


Jahreeberiakto  Hr  bou»  deataehe  Lltf«iata^aaehi«)>ta.  T. 


Lvther,  P.   IT  6:939». 

Lntbmer,  F.    I  9:437. 

Lntolf,  K.   II  6:60. 

Lntach.  iL    19: 121. 

Lax,  U.   IV  5  :  654. 

Lyon,  0.    11:09;  2:43,  47  ;  6:338, 

364  ;  6:1,  148;  7:18,  107;  8:8; 

n  4b:44;  IT  ab:858:  6:SB8. 

—  W.  8.  IV  8:178;  6:876. 

Haag,  A.   IT  Ib:18ft;  lo:88. 

Kaemnlay,  Dr.  II  «  :  180L 

H«.  Clnmpha,  Ch.  F.   II  1 :  90. 

Uaedonell,  Helen  A.    IV  3  :  6-^6. 

Vaok,  H.    1  4  :213a:  m  1:9a 

Mukel,  S.    1  4  : 17  :  5 : 400,  407. 

Maokie,  Jobs  B.    1  8: 249. 

Maokowsky,  H.   I  9 : 264;  IV  1  b :40. 

UMnaghtan,  R  E.    IV  3 : 175. 

UAder,  B.    11  6:86. 

H&hly,  J.  IV  2b:  419,  224. 

HLhrle,  F.  I  6:19. 

■Lmpfll,  K.    I  13: 19. 

Haartena,  H.    I  9:S69a. 

MSaer,  J.  I  3  :  448. 

Hamabal,  &  Q.   IT  8o:7S. 

Magnin,  B.    IT  9  : 188. 

HaJireabalti,  R.  UI  1 :  IS6;  IT  9 : 149. 

Kahrt,  C   1  4  :  307*. 

Hai,  1    IV  Ib:318,  81& 

Hair,  A.    I  6  :  279. 

—  S.   I  6  ;  485. 
Hajer,  B.    1  4  :  854*. 
Majareky,  Ad.  T.    IV  3b  :  474. 
Hajonka,  P.    II  6  :  125/8. 
Haler,  A.  T.    1  0  :  373. 
HnlmBtrfiia,  0.   III  I  :  US. 
HiUo,  U.   HO:  106. 
Manroth,  F.   IT  8  :  88«, 
■aadal.  R.  1  5:56. 
Hangold,  F.   I  18 : 88. 
Hanke,  W.  I  4 : 486. 
Hanllk,  H.   1  6  :  «a 

Hann,  F.   I  3  :  331 ;  6  :  3t;  18  :  8S. 

—  O.    I  19  :  30. 

—  Hatbllde.    I  9  :  301. 
Hanne,  F.    II  1 :  39. 
Hanntaairel,  Q.  t.   15:  818, 
Hanl,  Q.    IV  2b  :  £2. 
Marabini,  E.   1  3  : 138a;  4  : 198. 
March,  0.    I  9  :  363. 

Haraki,E.  1  3 : 36m;  IV  1  b  :  8;  5 :377. 
UKr4aa.  L.  de.   IV  2b:  450. 
Hargoillier,  A.    19: 167 n. 
Marholm,  lavra,    1  4  : 495;  IV  3  :  832. 
Markgraf,  H.   14:168,  879:111  9:89. 

—  K.   I  4  :  4$1. 
Harkbanier.  I  4  :  8 ;  IV  1  b  :  9. 
Markaoheffel,  K.    IV  5  :  613. 
Harkna,  P.   IV  2a:  53. 
Harmorek.  0.    1  9  :  369. 
Uaraet,  W.   I  3 :  10. 
Haroaier,  J.  H.    U  3  :  43. 
Harqnet,  0.   I  4 :  261  a. 
Harr.  Elisabeth.    1  1V:33S. 
HariOhalk.  H.    1  10:334. 
Marahali.  Ed.   IV  3b:4S6. 

—  W.    I  6:119. 
Hartena,  K.   I  12 :  2B4. 
Uaitla,  Ad.   IT  8:489-90. 

—  R   I  1:4«;  7:5,  66,78;  U4b:96: 
5:81/2;  IV  2b:98iS;  10:1. 

—  Th.   IV  3:219. 
Hartna,  H.   I  12:220. 
Marx.  Th.   IV  ld:46. 
Hatha-Waatl.  J.  de.  113:313. 
Hatbä,  Bertha.    IT  2b:  478. 
Uathl,  J.    16: 17. 

Hattbaa.    1  4:73;  12:198. 
Matthiaa,  C.   I  5:865. 

—  E.    1  5:1;  18:10«;  n  7:11,  £[. 

—  Th.    I  6:5«,  17,  41,  48;  7:117; 
IV  7:84. 

MattUa,0.   U  6:843. 
Matthya.  ftnnuu  I  6 : 340. 
Uityda,  L.   I  S :  184:  II  8 ;  13. 
Matske,  E.   IV  5:436. 
Hände,  J.  H.   IV  3:174. 
Haoerhof,  E.   IV  9 : 180; 
Hanke,  W.   I  10:  «3,  177,  286. 
Hanl,  J.   1  3:489. 
Hanrar.  J.   m  1 :86;  IV  Ib:  ISS. 
Maathner,  F.   IV  3 : 586;  6 : 178. 

—  J.    IV  8b:  108. 
Max,  Job.   1  9:887. 
H*y,  H.   I  7 :  133. 

—  0.  IT  11:11. 
Maydera,  B.   1  5:408. 

Digitized  by  LjOOQI 


Äutorenregister. 


Major,  Amt.    I  3 :  366. 

—  Fr.   I  4  :  874. 

—  Gart.    IT  lb:484;  5:670. 

—  Jm.   I  19:70. 
lUyr.  M.   U  7:». 

—  UiQh.  n  S :  52. 

—  8.   I  4:56;  5:325:  7:147. 

—  -DdiMDgeT,  iL    m  ]  :1B7;  6:46. 
lUuoiii,  O    II  1:78. 

M«diuig.  0.   16: 114. 
Mehlgr,  J.  B.   IV  1»:8;  lb:4Bg. 
Hflhiii.  0    1  4: 373. 
'Xahniig,  F,   1  1 : 10.  fil ;  4  : 11:  lU  I : 
83;  IV  Ik:3;  Sb  :888. 

—  S-   1  8:11. 

-Tb.    I  3  :  308:  7:iae;ITS»:107; 

Sb:3iO 
■ciohe,  A.   I  6:179. 
■etdinger,  O.    1  4  :  352. 
Heier.  John.    1  4:40ki  6:296:  7:54. 

81;  13:170:  II  2:46:  5:102;  6:108. 
H«lii>rdiiii.  0.    III  1 :  lä9,  137. 
Haiaeoke,  F.   IT  Ib  :  3,  178,  257. 
SUInhoM.  F.  L.   III  2:8»;  5:88;  IT 

Sm;29. 

—  J.  ITU:84. 

Haimer,  U.  1  8  ;  36:  IT  Ib:  44;  la: 

188;  8b:ft;  10:91 
HebsDer,  F.  H.    19: 812,  31S;7. 

—  S.  12:6. 
MeiBter,  F.    IV  Ib:364. 

—  J.    II  7  : 9. 

—  0.    IV  3:307,  400. 
HaUner,  A.    16: 133. 
Melebar,  G.  K   I  1  :S3;  I  4:897. 
Helobior.    1  4 :  406. 

Msll,  A.  U  1 : 30. 
HenSik,  F.   I  4  :  206. 
Hwdel,  Cb.    18: 22. 

—  8.  IT  10:131. 

MradlwlA,  M.  IT  S«:161;  2b  :8g; 
8:19.  80-90,  08,  495^'7  :  5:300;  10: 
126. 

Häne»],  J.-B.  de.    IV  lo:  11. 

MeDg«,  K.    1  7:27,  214:  IV  2«:186. 

Houkss,  H.   I  6:301.  480/1;  7:218 

HenkcD.  0.    IV  5  : 298. 

HoDii.  K.   IT  1  d  :  17. 

H«i»ch,  BIl^  IV  8:280;  5:51. 

HsnBinr,  0.    II  6:109. 

Hanul.  P.   IT  10:111. 

Hrri-kle,  K.    I  0 :  263. 

Merkel.  J.   I  10:3. 

M«TkMu,H.  I  5:70,  385;  a3:70;  IT 

S&:14. 
M«rkla,  J.  IT  lli:419-21. 

—  8.  I  4 :  10. 
Uerlo,  J.  J.   1  0 1 02. 
Merteoi,  W.    13: 14. 
Uerwiu,  F.    IV  2b  :319. 
MeTC  J.    1  9: 406. 
HaeUrf,  J.    I  S  :  66;6. 
Meti.  A.   IV  8b:4& 

—  H.   n  1 : 60. 
Matiger,  E.   14: 6. 
MenreT,  H.    1  0:434. 
Mawlaa,  F.   UI  1 : 156. 
Meyar.  Alax.  IV  8a:  32. 

—  AUr.  GaUh.    1  0:04,328. 
_  B.   IV  3:186. 

—  Cbn.  I  4:159;  III  5:23;  IV  Ib: 
44;  5:391. 

—  B.    IT  äd:21;  9:168;  10:10. 

—  Briob.   IT  lb:4a8. 

—  E.  H.    I  5 : 75. 

—  F.    1  4  :  296a. 

—  Fl.   16:  »5. 

—  Friedr.    IT  3  :  392. 

—  0.    1  7:118. 

—  O.  A.    IT  8a:48. 

—  H.   IV  1  b :  74. 

—  Hrinr.   IV  7  :  87,  8». 

—  Job.   I  1:54. 

—  Jvl.   U  6:204. 

—  J.  B.  IV  lb:46e. 

—  K.   I  8:108;  U  6:118. 

—  Eonr.  Fard.    IV  2b:474. 

—  L.   I  8 : 42  :  4 : 128. 

—  Max.    I  1:74:  IT  5:166. 

—  FanU   lU  6:445b. 

—  Bapli.    I  7  : 105. 

—  &  H.  I  1 : 86 :  Ö :  191 ;  7  : 2.),  216 
8:12,  30;  0  :  360;  IV  1b:20:  3 
56;  6  :  15.  IT,  24.  34,  43,  366,  646 
IV  8a:42,  54  ;  8a:7;  3d  :  37;  Se 
78.  117;  9:7;  10:45. 

— .W.   U  6:167. 

—  Wilb.   I  9 : 88. 


MajaivAltau,  B.  I  9 : 141. 

—  V.  Waldaak,  F.    IT  1  o  :  95. 
tferMnbof.  M.  T.  IVlb:473. 
Hrtgar,  Q.    IV  2b: 63. 
Mlahsel.  S.    II  4  n:  37. 

—  W.   IV  lb;427;  9:110. 
Mieband.  B.   IV  5  : 239. 

Uiobal,  E.    I  0:324.  * 

—  Fr.  IV  ld:47. 

Mtabali,  T.    U  4b  :  01;  6  :  lBeaj7a; 

7:0;  IV  0:3. 
MUdaadarf.   IT  2b: 71. 
Mialke,  G.    IT  5:881. 

—  B.   I  4:616. 
Mlklan,  J.    III  1:126. 
Milakbßfer,  A.   IT  5:405. 
Milohaaok,  G.    I  3  : 305. 
Miller,  M.   IV  0:04. 

Minor,  J.  1  1:96:5:263;  8:1;  11 4b: 50; 

IV  2a:  114,5;  2b:  134:  5: 534;  8a  :42; 

8b:42;3e:18,  22,  24 :  8d  :36;  8a:S2, 

87,  126  ;  0:0.  15,  80. 
Hirbt,  E.  I  12 : 120. 
MlMbk^  C   II  6:92. 
ModMin,  H.   I  0 : 464. 
HODer,   0.     UI  1:50;  IT  lft:37; 

Sa:95;  S:S81. 
M»nth,  A.  I  4:211. 
MOaar,  A.   IT  2b  :349. 
MDgHToro,  Q.    1  10:7. 
Mogk,  B.    I  5 :  03. 
Mokr.  L.   I  6  :  363. 
Mokraner-Main«.  0.    IV  lb:446. 
Moldanhauer.  F.    IV  Ib:  101. 
Moleichott.  BIbb.    IV  1  d  :  03. 
Holl,  A.    14: 146. 
MolUt,  a.   IV  lb:114.  193. 
Malhrald.  B.  t.   IV  Sa:  II. 
'Molidort,  W.    13: 104. 
Molteaea,  L.  J.   III  5 :  80. 
Moatallli.   I  4 :  S2& 
Moaod,  0,    1  I:IS;  IV  lb:I4a 
Hontanaa.  C.    IV  5  : 127,  690. 

—  E.   11  4»; 3. 

—  F.  IV  2b:818. 
Moos,  r.    1  10 :  12. 

Morel.  Q.    I  11  : 64;  IT  9:71. 

—  L.   I  3:457. 
Morf,  H.   IV  ld:2. 
MorsansUrn,  Chrn.  IT  3  : 17,  «7a 
  E     JV  8  ■  7S. 

—  Q.    IT  'lb:100;  2a:138;  5:34; 
10:84 

Merlar,  H.   IT  8« :  74,  101. 
KoTold.  M.  lTSa:63. 
Marrillot.  P.    IT  3 : 8. 
Morris.  W.  0"C.    IT  lb:3«4. 
Honch,  U.    IT  8a:»8;  8a:e7. 
Moie,  II.    1  4:379;  5:150. 
UoseD,  H.    IV  3:111. 
Maaer.  F.   I  9:475. 

—  P.    III  1  :51. 
Moackonsk),  A.    1  10 :  837,  »4. 
Mncke,  B.    IT  5  : 129. 
Mfihlan,  A.    IV  1  d :  13. 
MQblbraoht,  0.    1  3  r  133,  809. 
MSblaa,  A.   IV  1  b  :  122. 
MfihlkaiiBMi,  A.  IT  5:422. 
MftltMB,  W.  T.   I  4:396. 
Mnilanbaota,  E.   I  4:518. 
Mbllenriefen,  P.    IT  5  :  208. 
Mailar,  A.    1 12  : 128. 

—  Aug.    I  9 :  150, 

—  C.    1  ß:  13»;  7  :  12. 

—  CnrL    IV  2b:  12. 

—  E.    I  4:64;  H  0:68. 

—  BmiL    IT  9 : 13.  27,  36  7,  60. 

—  G.    I  12:83;  IV  Ib:  354. 

—  QMrg.     14:162;  12:91,  Ii«;  U 
6:175,  179. 

—  Qiut.  A.    IT  6 :240a;  Sli:8a,  16. 

-*£ia.   IT  lb:t!ft. 

—  Hera.  Alex.  I  9 : 77. 

—  H.  P.   IT  ad:  5. 

—  Ja«.    IV  8:86,7;  6:15. 

—  L.   I  5:52:  IV  lb:220. 

—  ».    U  1:141;  6:17. 

—  P.    1  4: 470. 

—  Bloh.    I  3:11;  11  1 :  113. 

—  Bad.    1  9  : 156. 

—  Wilh    IV  Ib:14. 

—  Willi.    I  3: 144. 

—  'Bobn,  U.    IV  1b:I&3;  2a:I&8. 

—  -Franenitein,  G.  [12:241. 
- -FTanrauth,  S.  IV  3:1,  16. 

—  -OmttanbniBB,  A.  IT  3 : 188a,  417. 

—  -Holm,  K   IT  3:207. 


HBIlar-PalM,  Ad.  I  8:839;  IT  6:5Sa 

 BaKtatt.  K.    IV  8:40Sa^;  10:8L 

MQllnar,  L.   IT  2b: 25«. 

HBIventadt,  G.  v.    14: 166. 

MQDiDher,  F.    14: 381. 

MQna,  B.    IV  2b : 64 :  5 :  188,  198. 

Mnanur.  0.    IT  2b: 618  0. 

Moir,  Cbr.    1  6:  IIG,  110. 

Hnfraiar,  F.    I  8:88. 

Hnhlart,  F.   I  4  :  809. 

Hnllar,  J.  W.   IS;  818;  II  6  : 10. 

Mmaanhoff,  E.     II  1:67;  2:29a: 

4b;9.  18,  £4:  IT  He:14. 
Honekar,  F.    1  1 :  26,  65  ;  6:89,  142: 

U  7:13;  IT  Ia:14;  2b:67,S.  398; 

3:1,  3l.71,l,a0;6:2i8d:6;8e:7B, 

117;  9:39,  60. 
Mnralt,  8.  da.    IT  1  b  :  133. 
Mnran,  Kanliaa.    1  9 : 94. 
MÄBiol,  R.   I  10:109. 
Mathar,  R.    I  9:05.  27«. 
Hnfetambaabai.  A.  IT  8:812,  817. 

Haar,  A.  16:38. 

Macal,  Jak.    U  3 :  la 

MsMler,  Q.  15:1««. 

Vagi,  J.  W.  I  7:«7:  U  3:15. 

NatkBaaan,  W.  I  4:281,  338 

NatliBBlna,  M.  t.    IT  3:4S4. 

Katorp,  0.    1  12 : 48;  IT  6 :951. 

—  P.    IV  6  :  237. 

Vatimer.  Ob.  E.  V.  in5:35;lTlb: 
323.  336. 

Naadg.  A.    III  1 : 136,  14«,  176,  200; 
IV  1  b  :  69-60.  0Ö/7. 

—  W.   11  1 : 45. 

Naanaan.  E.  1  6:65;  IV  7:23.  29.  81. 

—  P.   IV  6:578. 
Neba,  A.   I  13:18. 
MabaliBf,  A.   I  13 : 197. 

Baafcar,  H.    I  1:18,  80.  S7:  9:17; 

n  41>:69;  IT  I«:S9:  le:49,  312. 

54.  60,  66  ;  2b:  128.  177,249-50,363; 

3  : 10,  78,  188.  373  4,  279-80,  296,7. 

3756,  464,509,533.  550  ;  5:469. 
Meadon,  B.    15: 147. 
Mair,  J.   I  12 : 56. 
Meidhart,  B.    lU  5 :  39. 
Nantwig,  Q.   I  3:99. 
Neuloni,  R.    II  1 :  7& 
Narrlioh.  P.  1  1 :  26;  IT  3  :  87 ;  6 : 397. 
Naatle.  B.   IT  5:241a. 
Netolieika,  0.   1  6  : 64. 
NaubaaaT.  Pr.   IT  1  b :  147. 
Maubars,  A.   n  8:188:  IT  8:410. 
Neabftrsar.E.  12:85;  4:141;  8:S6; 

IV3:60S. 

—  F.   I  10:236. 
NaabnrKar,  A.   1  3:140. 
NenhölTar,  B.  IV  9:78, 
Neukamp,  E.    1  8  :  837. 
Menling,  E.  19:4. 
Neamann,  C.  19:1. 

—  B.   I  8:13;  IV  5;78. 

_  PraB«.    1  6:112;  IV  3:406. 

—  H.   1  10:241. 

—  Karl,    IV  6:409. 

—  K.  J.   IT  8:77. 

—  W.   I  3:869  n  «:7& 

—  -Hofar.  0.   IV  Sa:  38. 

—  -Strela,  S.   IV  Ib:  13;  S:3S. 
Nanirlrtb,  J.  I  0 : 185»,  ISO,  IM,  170a, 

234;  n  1:142. 
Ney,  J.  II  6:248,  251. 
Nioklaa,  J.    I  6:12.  IB. 
Kieoladoal,  AL    II  4b:  92/3;  6:189, 

199,  271. 
Hiaot,  L.   IV  lb:4«l. 
Nida,  C.  A.  ».   IV  2b  :  494.  Bli 
NIaderen«r,  A.    IV  2a  :  61. 
MiadarnOas,  B.  III  3 : 12. 
mj^kr,  J.  18:27;  IT  8a:  62;  8a: 

NiamÜB,  A.   IT  1  d :  00;  5 : 4M. 
Nleniayer,  Bd.   IT  «:16a. 
NiataotamanB,  11.    III  5 : 32. 
Niatuoha,  F.    IV  2b :  3«S;  6 : 181. 
niggü,  A.    1  10 : 382. 
NiBiel,  Carolina.    IV  le:51. 
Nlthaok,  A.    lU  6:69. 
NltMoh,  F.   IV  9:4. 
Nobbe,  H.    II  6 : 177. 
No«,  H.   1  4:121. 

Nfteldake,  W.    I  6:77;    FT  lb:72; 
2a:63. 

Mtrraabarc,  C.   I  3:358.  28S,  SS3,4; 
7:7. 

irorda«,ll.  IT8:6S8. 

Digitized  by 


Google 


AutorenregiBter. 


HMtIti-lUsnMk,  K.   IV  6 :  flOS. 

Vottbaok,  E.  T.    I  4 :  m. 

Hot«.  J.    1  11:21;  11  3:38:  5:111; 

IT  8e :  7S. 
MuBk,  A.   I  8:12a 

OtMTbrsjsr,  M.    IT  1  b :  Ift. 

ObflrdArffer.  F.    I  8  :  226. 

Obwr.K.  I  2: 18:  IVlb:437;S;40)a. 

Oflhi.  a.    I  10:25.^. 

Oeckalbftnwr,  A.  t.    I  <):3«4«. 

OMhuli,  W.   n  8:4«. 

ObIuw,  niia.  l  4:492. 

Oarml,  Q.   1  4  :64,5:  IS:10S. 

Oertol,  E.  O.  3.    IT  lb:177. 

Oeaterreieh,  H.   14:  214. 

OatkflT,  V.    I  S:4S1 

0«tUr,  P.    IV  .5: 414. 

Offaei.  H.   IV  ö  :  «8. 

nhorn,  A.  IVlb:ia4.  371,443;  3a:  m. 

Oidtmann.  E.  t.    14:  33ii:  9:!iR\. 

Ollndm  Alei.   I  9:84-). 

OlUndorf,  Iran«.    IV  äb:  381. 

DBent.  H.    1  3  : 304. 

OMpUdft,  U  Frhr.  T.    IV  Ib :45t. 

Onckm,  W.  III  1 : 152,  ISfl;  IV  I  b :  IS. 

SO,  180. 
OBdrwoh.  K.   I  6:41ä 
Onguia.  F.   I  S :  OB. 
Opal,  J.  a  I  4:4«1;  III  1:14;  6:04, 

68. 

OpIU,  B.  I  1:2«:  IV  Sk:SS;  2b:l3i 

S:SSS.  !87,  40». 
OppmbAtmar,  F.    IV  äb:330.' 
d'0rl6»ni,  Th    IV  9:127. 
Ortjflhnnn,  F.    14:  21. 
Ortner,  H.    I  G:  10. 
08b«rn,  M.  I  1:30:  9  :  16S;  II4b:IB: 

A:98B;  IV  8i(:32. 
OstaB,  Jennv  t.  4.   IV  lb:4tS. 
OstemM,  W.   I  13:4;  IV  5:185. 
IMIbI,  f.  t.    I  S:S11. 
Oa«*U,  J.  O.   IV  Sfc:»7. 
Ontoy»,  A.  II.  t.  I  II ;  43. 
OH  (Bkmt).   I  ff :  142. 

-  E.    I  5 : 35. 
OtteoB,  J.  16:6. 
Ottmann,  V.    1  3:208. 
Otto,  G.    I  4 : 83.  19«. 

-  F.    IV  2b: 470. 

-  a.    I  3  :  340, 

pMhIar,  R.   I  12  :  1A7. 
PuUw,  W.   IV  S  :  .103. 
Pahtur,  K.   I  18  :  387. 
PbIImu«,  J.  IV  8a:  12 

-  K.   II  1 ;  113. 

P«iis*a.O.   15:88.  337:9:18,  SSi 

Panntar.  K.   I  8  : 491. 

FaatMitiii,  Tb.  H.    IV  I  o  ;  18,  97,  83, 

4«,  49,  69;  3  :  301. 
Paii«r.  F.   1  10:103. 
Paoli,  B«Uj.    IV  2  b  :  37 ;  3  :  473. 

-  C.    1  3  :  23;  II  1  ;  78. 
PappTits,  E.    III  1  ;  &2. 
Fapadoff,  G,   IV  1  b  :  394. 
PardflllUn,  P.    IV  1  b  :  4SI. 
Psre*.  P.  I  3 : 136. 
^ii,  Q.   I  3:87. 
Fariaar,  L.   III  3:34;  8:6. 
Pullini,  A.   II  8:326. 
FknaaUar,  J.  H  Id:8;  8a:B8. 
ArtMdi,  J.   1  4:464. 

Pasob,  K.    IV  6:46«. 
PaBt«r,  L.    I  4:9;  6:  140;  II  1  ;77; 
ß:S;  IV  Ib:4,  452;  6:373. 

-  W.    I  10:280. 

Pasdler,  A.    I  5  ;  61,  179^  418b. 
Panl,  A.    II  4b;  11. 

-  H.    I  2:10;  7:136. 

-  W.   II  6 : 148. 
Paalar,  J.   1  4  :  390. 
Paalig,  F.  B.   IT  I  b ;  399. 
Paula,  E.   1  4:441. 

FaBiHB,  F.   I  4:33;  116:2:  IT5:A8, 
B99 

I^nlBi.  N.   II  1:103;  H:l2ß.  IB,  20, 
33;3,  SO;  6:9,  22-30,  45 «,  )23,  192. 
Pawal,  J.  lT2i:34/5.  40;  .1;44;  6:9. 
Pawleekl,  J    IV  2b: 461  2. 
Pajer,  0.   I  10:37,  191. 

-  R.  T.    IV  8c:46. 
Pacaank,  E.   1  9  :  472. 
Peanoii,  E.  »t    IV  9 ;  &'>. 
Peoh,  T.   13:  910. 
Pasknun,  W.  t.  IT  5 : 345. 

PaoM,  F.   I  4:468;  9:17.  888,  887; 
IV  1e:88. 


Palwr,  K.  I  10;  97. 

Piriar,  O.   II  1  :5. 

ParktoM.  F.   16: 116. 

Parlbaoh,  H.    I  3:267. 

Parlaf,  H.    t  3:400. 

Paris.  A.    11: 93. 

PoMh,  T.    IV  5:341. 

Panhat,  W.  E.    IV  2a;149. 

Pasabkan,  F..    I  4 : 137;  IV  2b  :  230. 

Paatalossi,  F.  0.    IV  le:2a 

Patalens,  K.    I  C:  124. 

Patar,  A.   I  4  :  389  ;  9:372. 

—  J.  I  6:367. 
Patsn,  Th.  14:838. 
PatwadaTf,  A.    IV  8:616. 
P«tandarir,H.T.  III  1 : 1»;  IT  Ie:C8; 

ab:381:  6:36«. 
PatarMn.  R.   IV  9  :  1R8. 
Fetri,  E.    I  3:370:  II  6:17?. 

-  F.   IV  3a;  58;  3:23. 

—  J.    1  4;  497;  IV  3:10. 
Patiandorfer,  L.    13:  l:iO. 
Petset,  E.    III  3:»;  IV  6:10. 
Petshold,  0.    13;  257. 
Petweh,  a.    14;  303, 

Paj,  A.  IV  9:170. 

FbCF.  16:14,258;  n2:29;  4a:31. 

Pfoibr,  Tb.    1  10:300. 

Fftilsaluildt,  H.  1116:4. 

PBatar,  A.   IT  0:17. 

-  Cfa.   I  4:846». 

—  H.  T.    17: 72. 

-  M.   IV  n-.Uü. 

Pfleidarar,  0.    I  1:4;  IV  5:336,  238, 
S07,  G03. 

PflnKk-naTttunK.  J.  t    IV  1  b  ;  138,^. 
Pfohl,  F.   I  10:57.  tßl,  167,  321. 
Pfnif.  0.    IV  9;  89. 
PfaDg[flt,  A.    I  S-.SXi. 
PUlippl,  A.    I  1:19;  4:489. 

-  Fr.  lU  1 :  Bft. 
PUlippnta,  H.    IT  I  b :  368. 
Pidler,  A.    I  6:308;  II  3:6«;  IT 

3b:lM-80a 

-  F.   III  l:l«l. 
Pichto«,  N.  H.   IV  10 :  a 

Piok,  A.    IV  ]a:32:  lb:164;  Ia;Sl: 

2a:l.j0;  ö:.^;  Ub:7. 
Piekoiiifikt.  F.   I  8:139. 
Pieper,  A.    II  1:17. 
~  J.   I  Ii; 54. 
Titnon,  W.   IV  lb:.197. 
nataah,  J.  B.    I  4:322». 

—  Ii.    I  9:441;  IV  Ib:a0;  10:65; 
2b:236. 

—  P.    I  4  :  277  ;  7:311. 
Pigar,  F.   I  6  : 72. 
Pihan,  Abbd.   IT  9 : 143. 
Pils,  H.    IT  8b:83. 
PineHi.  s.  A.  r.  Fraibarf. 
Pireene,  K.   I  3 :  3;  II  1 : 63. 
Pisohel,  R.    14: 438. 
nstoT,  J.    III  I  ;  11. 

Pitrfe,  O.    I  3:178. 

ntnekowiki,  H.    IV  6:413. 

Plsaak,  H.   1  10  ;  21. 

Plauaati.  Hary  H.   IT  8:493. 

Plew,  J.    IV  tb:13I. 

Plfibn,  R.   IV  3b:13. 

Paiowar.O.  II  7 :10;  IT  3: 889,  875/11; 

8c:  117. 
pMlcban,  A.   13: 17«. 
Pölsl,  J.   I  6sB8,  70;  IT  8e:48. 
PMuhal,  J.   I  7:118. 
P&taeb,  J.  A.    U  6 : 151/2. 
Pohl.  R.    I  10:187;  IV  la:69. 
Pohlar,  J.   I  8:226 B. 
Psli-Hsrdmejer,  Maria.   IT  8:889. 
PolitlOBB.    I  3 : 423. 
Folko,  Elise.    IV  2b :47g,  530. 
PoBimer,  J.   II  3 : 67. 
Pools,  W.  F.   1  3: 253. 
Pftpek,  A.    I  11  :28;  IV  0:  173. 
Popp.  K.   16;  144. 
Popp«,  G.    I  4:819;  n  1:36;  6:307. 
Poppciberg.  F.    IV  3a:  87;  3:59«, 

307.  309,  478,  553,  571,  616;  5:i»7, 

620  ;  6:»S;  10:9.  43,  115. 
Popper,  K     14:  43Ö,  483. 
Porabat,  i.    IV  öd: 3. 
Porgea,  H.    I  10  : 80,  1«9.  220,  334. 
Portig,  O.   IV  8a:44;  8b:83;  9:  4. 
Paniok,  J.   IV  6  : 62. 
PoBchinKer,  H.  Sitter  v.   IV  lb:2B2, 

203;  le;23o:  6:677. 
Post,  A.  II.   16;  343;  U  3 : 10. 
Potaa,  B.   IT  1b:  169,  31«.  311 
Pomll,  G.  U.   I  3:380. 


Prato.  St    I  11:8. 

Pregar,  E.   n  I ;  61. 

Prem,  S.  M.    1  6:312,  857/8  ;  6:91; 

II4b:21;ITlB:40;b:4S;3b:30S, 

208,  863  ;  8b:  6;  8d:Z4;  8a:  39: 

9:56. 
Presar,  K.    IV  2b:  4. 
PrasBet,  P.    II  6 ;  193, 
PrensB,  0.   III  1 : 188;  IV  Ib : 66. 
Preyer,  W.    I  3 :40;  IT  8»:  66. 
Pribrara,  A.   m  1:9,  114,11,  130.  196; 

IV  lb:ia 
FricbBtaoli.  F.  n  1 : 63. 
Priabaeli.  D.  18:84. 

—  B.   I  6:181:  n  6:119. 
Priagar,  E.   I  10:101,  103. 
Primer.  P.  IV  aa:44. 
Primoü£,  A.  I  6:84. 
Prlni.  P.    IV  1  b  :  395. 
Prooh&xkA,  R.  Frbr.  r.    I  10:198. 
Prooyk.  A.    17: 106. 

PrOble,  H     I.  13:51;  in  5:81.6; 

IV  lb:S4:  3a:94;  2b:30ö,  434  6, 

438;  5:8,  31,  2Sfl7. 
Prüll,  K.    I  4:393,  519;  12:31;  IT 

3b:IS7,  204;  3:371,  463,  609,  638; 

10:40. 
PioalsB,  J.   I  9:980,  845. 

—  R.    IT  Ib:96;  3b:88. 
PrnasotwUt.  L.   I  II :  14,  37,  40,  46; 

IT  Id:42.  44. 
PTOB«h,P.  17:170;  IV  8b:I84t8B:96. 
ProBcbke.  Herniloe.    I  5:163. 
Prnmerf,  R.    IV  3a  :6. 
Praner.  J.    II  6 : 3. 

Pruts,    H.     I  4  :  «0;  13:184,  187; 

III  1  : 78. 
Prybila,  P.   IV  1  b  :  131. 
Paoako,  A.    IV  3b:  117. 
PBdor.  U.   I  9:840a. 
PnirUaf-Kao,  IL   I  1:34. 
Pnia,  A.  IV  Sb:148. 
Pnntaohart,  J.  1  4:880a. 
Pvsob,  K.   n  5:187. 
pBtBan,  0.  H.   I  8:863. 
PnttkBBinaT,  Albarte  T.   IV  9b: 408. 
Pyl,  Th.  I  9:399. 

«Inartteh,  B.  I  8  :  24. 
Qnllting,  P.  I  6 ;  397. 
QBistoTp.  B.  f .   IV  Ib:  174. 

B*mit,  J.  de.    1  4:  240. 

BabM.  h.  IV  6:79,  90.  334. 

BBeh«,P.  118:123. 

Raebel,  H.   II  4b;  74. 

Raebbhl.  F.    14: 161. 

Radaaaebar, C.  I  6;7.A8,7B;  1119:76. 

Rades.  P.  r.   1  9:11«. 

Radlkofer,  U.   I  4:53;  U  5:4«. 

Badnlesen-Hotni,  Conat.   IV  5  : 107. 

Raeder.  A.   I  4  : 40. 

Rabdaa,  A.  t.   II  1 : 149. 

Bahn,  J.  R.   1  9:213. 

Riable,  G.  F.    IV  1  b :  423. 

Baioh,  J.  M.   IV  lb:378. 

BanaBB,  Lina.    I  10;  187. 

Kaabaldi,  C.  Graf  v.  I  4 : 3«3. 

Bambaiy,  G.   I  10:366. 

RBak,J.  15:34. 

BansoboK  G.   IV  6 : 194. 

Raaconi.  R.   1  9:888. 

Bapeilbar,  H.   I  9:376. 

Baaobdorff,  0.    14;  233. 

Baaeg,  A.  t.    1  4:  525. 

BatbKeber,  JdI.    IV  1  b :  416,  418. 

RathloT,  O.   IV  1  b :  342. 

BatluBann.    IV  5 ;  278. 

Batsal,  F.    III  5 : 49. 

Bausch,  A.   I  12 : 37. 

Ratiultenplat,  A.    IV  Ili:375. 

Baynal.   IV  9:187. 

Bwileani,  F.    I  7:179 a. 

Beber,  J.    1  10:71;  13:16. 

—  F.  V.   I  9:ia 
BebnM.  0.  15: 17ftB. 
Beoolln,  N.    II  6  : 147. 
BedfcraTo,  O.  R.    I  3  ;  67. 

Redlich,  K.  Chr.  IV  2a;63;  3:1: 
8a;523,  06;  8  b  :  1,2;  8o  :  3,  47; 
8d  :  1,  33. 

—  0.    I  4:239;  11  6:  178 
R4a,  P.  J.    1  9:205.  210. 
Retrener,  Fr    IV  6  :  607. 
Begllng,  H.   U  1  :  l.tS, 
Bagniar.  A.   IV  9: 116. 
B^m,  T.  IT  9 : 0«. 

—  K.   I  7  :  86. 


(4)35 

Digitized 


fby  Google 


Äutorenreg-istef. 


ftofawiiar,  ICari«.   I  5  :  28. 

Refftkal.  R.    I  «  :  W. 

Baiaheotwflh,  A.    1  1 :  8S, 

Bekbl,  KL  I  & :  4SI. 

B^k^  K   IV  fi  :  85. 

BaMiataln,  C.   I  4 : 888. 

lUinrHlicU.  A.   II  e  :  AI. 

IMiMBM.  H.   I  10 :  »,  25,  67,  77, 1», 

187,  197,  261. 
BriMKr,  a   I  fi :  SSS. 
BriD,  B.   IV  S  :  TS. 

—  W.   IV  ß  :  188. 
lUlnMb,  a   19: 1B5. 
Selneeke,  A.   I  3  :  132. 
BalnhnrdiUttDar,  K.  v.  II  I  :  87 ;  3  :  S1 ; 

6:124. 
IMnh&rdt,  H.   III  1  ;  107. 

—  K.  I  12  :  17. 

BolDltc,  E.   IT  6:10t;  9:68. 
Balnlo,  K.  R.   I  6;U1;  8:88. 
Beiittoln.  Th.  I  11 :  1& 
Bab.  K  IV  6 1  ISS. 

—  H.   I  7:60.  lie. 
Bahohel,  G.    I  4  :  890  ;  6  :  438. 
B«fMr.  A.    I  10:66. 

—  J.  B.    U  0  :  46. 
RelnMAon,  A.   I  10  ;  16. 
Ueltoror,  K.    I  fi :  74,  Wm.  164. 
Halli,  E.  W.    IV  6 :  88. 
Ramr,  P.   IV  lb:SÖ7;  6  :  629. 
Banns,  B.   I  4  :  207. 

Banataa.  Job.,  a.  J.  Frhr.  t.  Wagner. 

Baalar.  B.   II  4«!  1 

Kanourd,  Pb.   18:  77. 

Bmitull.  T.  IV  lb;88&. 

Beaeb,  C.  I  10 1  Ses. 

BkOiwIaab,  K.  I  18  : 1. 

Ban,  M.  II  0  : 86. 

Kamaoh,  F.  U.  I  4:419;  II  6:20,  08; 
8:21,  36.7,40;  IVlb:2S4:  2a;ia0; 
6:386. 

—  G.  A.  I  1:61;  6:87. 
Banaa,  Ii.  t.   IT  1«:86. 

—  B.    I  S:86k. 

Bant«,  W.    I  1  :47:  6:143. 

Bax,  Bnm.  IV  Sb:l& 

Bäjar,  B.  I  8:820,  827. 

Beybar,  0.    I  8:S60:  IV  lb:S«7. 

Bmk,  A.  m  1 :  loa 

BhoadM.  A.   IV  9:10S. 

Bibbaak.  W.  III  1 : 174. 

Bleebattl,  A.    1  10 : 149. 

Blehtar,  A.   I  4:66;  6:433  :  7:14«. 

161;    12:36;  1I41>:98,'9;  7:2;  IV 

6:200. 

—  Fr.    I  9:S34. 

~  H.   I  9:272;  IV  lc:82. 
^  K    I  12  ■  36. 

—  0.'  I  12:180;  IV  S«:II,  182. 

—  P.  B.   I  3  :  296. 

—  B.    IV  10:101. 

_  Wllh.    I  12:242.  244. 
Biebar,  X.   IV  2h:  607. 
Rledar,  O.   I  4:82. 
Bladl,  V.  IV  0:93. 
Biaffal,  F.   1  9 : 276. 
Blacl,  A.   I  4:191:  9  :  445. 
Blabmann.  J.    IV  8:77». 
BIfthl,  B.    19: 137. 

—  W.  H.  T.    IV  1b:472;  6:48. 
Wakar.  K.    II  6:143. 

Kanaan,  H.   I  10:8,  92;  IV  0:274. 

Biantsker,  Fr.   III  1 : 54. 

Blai,  J.  17:113. 

Bieae,  A.   IV  la:19. 

Htataebal.  Q.   U  6:136. 

Uaiu  TT.  M.  dn.    I  8:85. 

UnrwbM^  B.  n6:at&. 

Blnghelt,  0.  IV  Ib;42e. 

Blan,  H.   II  6 : 68.  146. 

Bltaehel,  A.   I  7  :  66. 

Bittar,  Bng.    IV  6:434. 

—  F.   1  9  :  467. 

—  IL  14:8. 

—  M.   ni  1 : 6. 

Rittner,  K.  11.    IV  1  b : 462;  1  c ;24. 

Blvet,  Abb«.   IV  9: 124. 

BiToli,  Duo  dB.   I  3:n5a. 

Hobert,  A.   I  10:223. 

— tomaw,  W.   1  1 : 91. 

Boberta,  W.  I  3:895. 

Bobartaon,  J.  O.   IV  S :  7. 

Bobolik7.  U.  IV  lb;246. 

Bebran,  P.   IV  8:606. 

Bachetta,  A.   IV  9:130. 

BoehHah.  B.  I  10:6,  97,  132,  SOG. 

Baakingm,  L.  T.  18:861,276  :  4:98. 

Bad,  Bl.  I  9:176. 


Bodaaberg.  J.  I  10:226,  340;  IV6s&14. 

BOokner,  H.    1  10:  II,  338. 

Roader,  R.   I  10  : 110;  IV  Sb  :  79,  163, 

849;  3  :  647,  608. 
Bosdlgar.  H.  I  6:92  :  7  :  95,  176,  201; 

6:4;  IV8a:fi2,'8,  68;  8b :  I.'St  Sfl :  1 ; 

8a:1/2. 

BShriBh,  W.   I  4:470:  IV  6  :  654. 

BObriebt,  R.   n  1 : 152;  IV  9 : 67. 

B6U.  L.   1  4:61. 

RÄmer,  A.    IT  3  : 240. 

R6mha1d,  F.    IV  6  :  018. 

Roeropler,  B,   I  10: 143. 

BAnneoke,  C.    II  6:160 

Bneiohen,  A.    16:  285. ' 

RAael,  I..    I  4:369:  II  4b:SS. 

Bfiaeler,  W.   1  4  :  306. 

RAaemaiar.  H.   II  1 : 1«. 

RSalger,  F.   IV  3:80; 

BSaaler,  A.   IV  2a:  133. 

~  G.   IV  ll»:]61.  469  ;  6:144. 

B6MUT,  0.   I  7:167. 

Boetha,  Q.   I  9:38:  12:S4;  II  2:47; 

3:G5;  6  :  23,  34.  45.  65;  III  2:10,1; 

lY  lb:200  :  9n:6S,,a,  06;  8k:I,S; 

8c:4;  9:160. 
Koetteken,  H.   IV  3:98. 
BoffK«,  B.    m  I  :6r>,0:  JV  ]b:360. 
Bohde,  0.    1  11:8. 
Bahraoheidt,  K.  t.    1  4:201. 
Ballet,  U.   IV  8b :6,0b. 
Botoir,  G.   IV  Ib:  295,  403. 

-  0.  IV  lb:i;i. 
BooMi,  H.   I  8:84. 
Boqnatta,  A.    1  8:300. 

—  0.  IV  In:60;  8:290. 
Boaeggar,  P.  K.   IV  6 : 489. 
RoKenbaan, R.  IV  8 :  S2,n, .%/S;  5:11/4; 

8a:  93. 

RoiftnberR,  Ad.  1  9:3,  17,  71,  73.  280, 

380  ^  35.3.  401;  lc:66. 
Roaenbni^,  U.    IV  21:146. 
Roaenbagen,  II.  1.9:1,66,70,233. 
BoaenaUin,  A.    17: 139. 
Koaenth>1.  0.    III  1 :4&T. 

—  L.   IV  6:100. 

-  H.    I  10:1«. 
Boaar,  U.   11  6:105. 
Baat,  A.   1  3:398. 

—  B.   IV  0:38. 
Bath,  K    IV  8  :  208. 

—  Eltae    IV  2b:  63«. 

—  F.W.F„  13:50,105.153.  855.417: 
4:460a;  II  1:92,  140,  163  ;  2:44; 
4  :  IT;  5  :  14,  Rl;  0:  44;  7  :  28;  III 
2:  18:  IV  5  :  521. 

-  V.    I  5  :  99. 
Rothan,  a.    IV  lb:235. 
Rothe,  B.    I  0:49;  IV  9:62. 
BonaUn.  L.    IV  2b:  134. 
Bony,  U.    IV  0:141. 
Bawa,  K   IV  10  :  70. 

Boy,  B.   IV  lo  :  100; 

Bnlauoha,  M.    II  2:48:  lU  1:27-, 

2 : 4,  26. 
Bnblnateln,  Snsanna.    IV  6  : 150. 
Bude,  A.    1  12  :  172. 
Rädel,  V.   III  1  : 192. 
Badolph,  U    1  4:622/4;  7:82,  216; 

IV  8b:  469;  6:213. 
Bndow,  W.    IV  1  n  :  3. 
BUbekm,  J.   1  4  :  260. 
BBoker,  A.  W.    IV  5  :  6ia 
B&oklln.   I  9  :  431. 
RAdiger,  O.    14: 09. 
RDU,  F.   IV  Ü  :  360,  406. 
B0b1^  P.  lV2u:S9. 
BftHinnn.a.  I  7  : 107,8,  lOi;  IV  6:470; 

10 : 118. 

Rneppraoht,  Ührn.   1  3  :  21 ;  4  : 135. 
RBthling,  P.   IV  5  :  870. 
Rathning.  G.    Hl  1:04,  07. 
Bfittcnaner,  B.   IV  la:24:  8;  840 Ii, 
457. 

RnUnd,G.  II  4b:  54;  IV  8b : SI,  SO, 41. 

-  W.   15:  i;4. 
BnniinelibeTReT.  I.    I  12;I76a. 
Rnnga.  F.    II  3:53. 

Bänke).  F.    IV  3»  :  90;  3b:  80,  SS.  97; 

3  :ST8  :  5  :  222,  626:  9:4. 
Banaa,  F.  W.   III  1  1 57. 

-  M.   1  10:126/7;  1S:7T. 
Bawall,  A.    1  8  : 184 
Batliudt,  A.    1  10  :  BS. 
Bytael,  V.  I  11 :  7. 

«BKlfbU,  G.  A.   I  7:178,  ISS. 
Sabin,  B.  IV  lb:3U. 


Saeher-Haaoob.  L.    tV  2b;I30,  157, 

170,  290. 
Sacba,  K.    I  3;  28;  IV  5:487. 
Snabsa.  B.  I  12:25/6:  lU  6:60. 
Bnobaen-WaiHiur,  Prina  Banbard  t. 

IV  Ie:l6a. 
Sack.  B.  I  5  :  899;  IT  Sb:4H. 
Rackan,  Bd.  I  9:81. 
Saakar.  B.  1  5:252. 
Bnangar.  S.    IV  Sa: 77. 
SnaabaTÜD,  U   14: 467. 
fl«n>rd,  Mhtt  1.   IV  8  : 204.  608. 
S>hr,  J.    I  7:19-20,  202b;  9:106;  IT 

2a:  91,  123. 
f!ünt-8a«na,  a   1  10:195. 
SBiDtonga*.  J.  C.  16:178. 
SUtMhik.  R,  H.    IV  1a:  43;  3  :  859, 

377,  3S8. 

Saligfti,  W.   I  6:24«;  6;  10,1,  86,  IIS; 

II  4:83;  IV  8:26. 
Salle,  A.  T.   IT  le:SO. 
Sallnaaa.  K    II  6:110;  IT  5:333. 
SBll«tnk.B  V,  Il;2ei8:38S;4:606; 

IV  1d:37,  58  :  6  :  611 
SslomoD,  L.  IV  Ib:  197;  2b:»4.  ist: 

3:294,  319,  443,  574  ;  5:587. 
Halplna.  F.  t.   IV  lb:231. 
SalUrino.  Rignor  14:160. 
SBlamana.   I  9:364. 

—  E.   I  6:20. 
Haiahiiber,  B.   II  3  : 27. 
Ramasa,  U.  t.  IV  2b:277. 
HaMter,  N.   I  4 : 436. 
Raaehaa  y  Magnat.  IT  Sa: 76. 
Suibergar,  A.    I  10:70. 
Baadan,  A.  t.   IV  6:80. 
Sander.  D.  IV  5:88. 

—  F.    I  1:T0:  11:3:  Iie:132;7:9B; 
IV  Ib  :464  :  6:368,  308. 

—  a.    U  1:27;  IV  3b:2I0. 
Sandera,  D.    I  7:24,  131;  ITSb:27S; 

9  :  29,  65. 
Sandlar,  Chr.    I  3 : 865.  - 
Hanten-KoIlF,  .1.  Tan.   I  10:174. 
Sarmsln,  J.   I  12:245;  IV  3:856. 
Barre.  F.    I  9: 160,  241. 
Sartori,  P.   16:  lOS.  849. 
Sattlar.  J.   I  8:889. 
Saner,  A.    I  1 : 8^  98;  3 : 141;  4:403: 

n  8:16;  III  6:70,  76;  IV  la:42, 

45,50  ;  2a: 69. 102,  106.145  :  2b: SO; 

3:1.  17,  3756,  408  ;  5:24,  29,  461; 

8a  :  62,3.  OG;   Hb  :  l,-2;   8d  :  3.  35; 

8a:1;2.         Tl,  77,  84,  109;  9:26; 

10:  IS.  367. 

—  B.    IV  6  : 402. 

—  K   IV  8b:37. 
Smal,  D.   IV  5:82,2a. 

SBTigny  de  Honeorpa,  Tm.  da.  13:456. 
Say,  Ii.    1  4  :  474a. 
Sayen«,  E.    19: 176. 
aotiBBraebinidt  B.  I  8:96. 

—  P.   IV  6  :  268. 
Sahaobt.  A.  I  5 : 106. 

—  H.  IV  8b:328. 
Sehaok.  D.  Th.  v.   IV  5 : 171. 
ScbUel,  L.   II  1 :47,  65. 
SabkfeT,  U.    J!  I  :S8. 

—  H.   I  6  :  lOS  9, 

—  J.  W.  18:6. 

—  Kmrl.    I  9 : 139. 

—  P.   I  12:69. 

—  R.    11  6:164;  7:80n;  IV  Se:8«. 

—  Th.    1  4:92;  8:5. 
SehBBireT.  P.   I  6:7. 
Schuffle,  A.   IV  6:480. 
SehBflieitHB,  A.   IV  2b:  896. 
Sohalk,  J.   IV  8at89. 

Sohnll.J.   II  6:86;  ir2n:100;  9:5>. 
8cba1lar,  J.   IV  8e:IS. 
Sohani,  FridB.   IV  2b:203,  485. 
~  Panline.    IV  2b: 486. 
aehBTf,  L.    IV  2b:393. 
Bcharwlobtar,  Fr.    1  4: 478. 
Sehanberg,  F.    I  6:238. 
SohBankell,  B.    11  I  :I08. 
Scheel.  J.  J.   1  12  :  246. 
Sahafder,  U.    1  7:174. 

—  K.    I  7:108.  141.  176,  209-10. 
Schelebl,  F.    11  6 : 49, 264;  lU  1 : 16ä3. 
SelMll,  0.  I  5 : 101^  109-10, 142,  S8Ö; 

U2:66. 
SakaBaan,  L.   IT  6:18«; 
Sohendal,  B.   IV  5:68. 
Schenk  an  Sebwelaabarg,  Fibr,  G.  IT 

8<ilWB'k,  K.   IV  8:881. 
SakankendariT,  E.  T.  I4:Slla. 


Digitized  by 


Google 


Autorenregister. 


Sohanlisr,  H.   I  10:2»,  284. 
Sefaerdlin,  B.    1  &  :SS6. 
8clier«aberK,  B.  IV  1  b :  278;  2b :  332  3. 
Höherer.  C.    JV  3:40. 

—  K.    IV  9a:39:  8b:lT,  &3:  Seiie. 
Saherliiig,  E.    IV  8:116,  123. 
SabdraiHH.  L.    II  2 : 87. 
BohaUlw.  P.    IV  3:651. 
Sekinuu,Th.    1  2:38:  U  S:S8I:  IV 

le:S7;  IT  5:88»:  Sd:10;  8e:7e. 
SekW,  B.   IV  4:488,  W&,  615. 
SehlM.  R.     1  4  :  890ft,    8H,  flaSa; 

»:126k:  U  6:l2d. 

—  P.   1  7: 60  2. 
SoUiae,  Fr.   10:  474. 
S«liIl(teT,  A.   I  1 : 15. 

Sflhitler,  U.   I  6:67.  7B,  110;  »;133: 

IV  6:28. 
~  JQl.    IV  6:671. 
SohlllinK,  0.    IV  0:31. 

—  U   I  4:179. 

—  H.  I  3:271. 
SoUIlnuH.  H.   IT  9b:467. 
SeUmyr.  Q.  T.    IV  lbil76k  4S7. 
S«hlBdUr.  F.   IT  5:280. 

~  K.    I  12!  51. 

.Sebirren.  C.    III  1:155;  IV  lb:458. 
H<ibiiali(D4nov,  J.  J).    IV  2k:120. 
Seble^el,  B.   16: 140. 
SohlaKelmicb.  Fr.    IV  6:848. 
fhtbleleher,  A.    I  6:31. 
Sehloiden.  S.  IVlb:2ä8. 
Seh1«iitta«r.  P.    IV  2a;W:  2b:S86; 

8  :  297:  8a:8.>. 
Sehlwiiwer,  C.    IV  lb:819. 
S<ihl«7,  F.  13:6, 
SoUI»bM.  A.  J  4:135. 
Hokllapnuii,  H.  J  0:370. 
fMliflT.  U«:7e. 
BabHiir,  E.  n  8:207. 
SefaUtter,  H.   I  4 : 877;  IT  Ib :  180-9Q, 

832,  sai. 

BehlobMh,  0.    I  4:24». 

SahlAg),  Fr.    I  4 :  S75 ;  IV  S  b :  III. 

Sahloeoer.   1  2 : 46.  ; 

SoblOuer.  R.  I  8:2»  IV  9a:S0«,69: 
3  :84;  5:10. 

SohloiMT,  A.  1  8:306  ;  6:2«».  316; 
U2;43:  4ii:6:  4b:88n:  [Tlk:Ui 
ab:46,  112,  128, 161,100.7, 178, 100, 
810;  8:406,  408,  436.  448,  458. 

SeblOMtri  J.  v.  1  9:466. 

HebnmtMw,  A.  19:8. 

8«baiaieMT.  R.    IV  2b:  69. 

BehBelur.    I  0  : 104. 

Mohnid,  Cbarlotte.   IV  2b:&.tl. 

—  llelnr.  A)fr.   I  S ;  194,  198,  201. 

—  Hu.  I  9:17,  46,  48«,  9«,  08,283, 
822;  IV  6:2.5. 

—  0.    I  10:258. 

—  Th.    1  10 ;  70.  79. 

—  Wilh.    1  9:I»B,  802. 
&ehii>ldkiiDx,  H.    14:394;  IV2b:39I; 

6:146,  660. 
Sobaidt,  A.   II  S:44a;  UI  2:23:  IT 
8b:89;  8d:4. 

—  Ad.   II  8:85;  5:»8,  117k. 

—  Ang.    1  7 : 19;  III  1 : 103;  6 :  S. 

—  B.    I  7  : 47. 

—  Eriok.  11:21,  86;  2:66;  5:1. 
284  ;  8:37;  II  2:37;  4b:48;  UI 
2:38,41;  IV  Ia:83:  la:49:  2b:258. 
aS» ;  3 : 42.  Ol,  »1.  S»7,  310.  376/6. 
500;  6:12;  Hm-.&ifi,  W:  ai»:l,2; 
8a:4.  366:  8d:l;  Se:S6,  81,  108; 
9:6»;  10:117. 

—  Fud.    IV  1  b  :  162,  370^308,  486. 
---  Friedr.    I  12 : 97. 

~  F.  A.   I  4:62Si. 
-K.A.  16:84. 

—  Maxim.  iV  8:181. 

—  Max  C.P.  IV  2k:4fi;  3:36;  6:35; 
6:38. 

—  R.    I  4:432n:  U  4b:00. 

—  Rod.    IV  3  :  60. 

—  Wllh.  I9:221.2äl,4I-,S;ITÖ:1M. 

—  Willi.    I  9:1U. 

—  -Neoh»n«,  P.    14: 27. 

 Trsptow  n,Tl.    II  7:9. 

»ehmit,  Karl.  I  12 : 234. 
Sohmltt,  F.  J.    1  4:410. 

—  Heinr.    I  6  :  2Ö. 

—  U  110:217:  IVBb:  34,28;  8b:52: 
0  :  57,  Ol,  100,  116,  161 ;  10 : 186. 

— KmhI.   IT  0  :  60. 

Sobmlte,  J.  P.    I  6:392  ;  7:144. 

—  M.  II  6:2;  IV  lb:238:  2b:627. 
~  W.  I  5:36;  7:46;9:lS1;Ul:7fl. 


Sehmolier.  a.    14:148.  161.  SlO;  n 
1 :88:  Hl  1;]46  7;  IV  lb:&j.  437b. 
flabnedernunn,  F.    IV  9:4,  177. 
Schnfllder,  A    IV  21t:2S3, 
-CM.    IV  5:487. 

—  F.   IV  6:118. 

—  O.  IT  8«: 59. 

—  a.  H.   I  13:100. 

—  FUl.   I  9:180:  II  6:301». 

—  &.  I  6:5«.  Iti;  II  4k:l;  4b:a6; 
IT  2b:457. 

—  W.   IV  5:290. 

Sohneidowia,  K.   IT  8b:S40i  8a:7S; 

0  :  74. 

Boluieiderwtrt,  F.    I  3:30 f. 
Sehseidt.  E.    lY  5:678. 
Sohnelier,  Chi.    I  4:883:  6:42.1 
Hohnorr  t.  üarolafeld.  F.     II  2  :  3; 

6:113;  IV  lb:2it». 
SebnOnr.  F.   ITIa:'4t  2b:  20»;  8: 

466. 

Sehnfltceii,  A.  I  0 : 104. 
S«h6bw,  L.   I  12:817. 
Rekftlcnunn.  W.  I  »:42. 
SokoM,  H.    IV  6:390. 
SobSMaiob,  G.    1  10 : 133.    144;  IV 
8:459. 

Seb&nbMh,  A.  E.    I  1:23,  73  ;  2:  10; 

IV  lo:46. 
aehOne,  A.    IV  2  b :  24»,  355:  0 : 17. 
SohOuT,  G.   16: 419. 
Sohonluk,  B.  14:158:111:82, 
Sohoepke,  0.  IV  9 : 167. 
SobOttaar.  Ad.   IV  10:80. 
SobaltM,  A.  1  13:800. 
Saholx,  E.  1  10:4a 

—  Fr.  18:45. 

—  a.   IT  lb:SS7. 
Rflhniaeke,  W.  I  19:80. 
SaborbMh,   E.     13:  Ki,   lOS,  106; 

3:2.  7. 

Aehott,  Tb.    III  1 : 170:  IV  6:  281. 
Sahradnr,  H.    I  4:»7,  118;  5:8794, 

382,3  ;  7:160,  1035:  IV  8a:S;  8e: 

1201;  10:74. 

—  Th.    1  4:301. 

—  W.   III  6  : 67. 
Sobram,  W.   I  9:412. 

H.   IV  2b:484. 
— MMdoB^d,  H.   IT  6:  507. 
SohnUaaUwl,  E.   IT  Sb;4ai.  497. 
Boknar,  A.  U  6:58. 
 3  ■  422. 

Sobreek,  E.  I  12:3t;  IV  6:336,  613. 
Sokraiber.  Charlott«.   I  3:63. 

—  H.   11  1:21. 

—  W.    I  8 :  51. 
Sebiampt;  Ch.    IV  8a:4Sa. 
Sobray,  F.   I  3:128. 
BohrOder,  A.    II  6:31;  0: 16. 

—  C»rl.    I  1:69;  II  1:83. 

—  E.    IV  1  h  :  2T6,  865. 

—  Edw.  I  1:42;  2:30;  II  3:4,  30; 
6:107.  120;  IV  5:426;  H^iOtÖ,  66, 
8b:I/2;  8o;4;  8d:l. 

—  E.  A.  I  4:8. 

—  F.   in  3:61. 

—  H.   II  1 : 148. 

—  K.   III  1:208. 

R.   I  2:31;  5:2ö3. 

—  Blob.    I  11:60;  IV  lb:205. 

—  W.    1  6 :  88  4. 

Bahreer,  A.    IV  ld:»7,  43;  7:30. 

—  K.  J.    IV  8b:6,  30;  8o;34. 
BehrCter,  A.  I  4  : 150;  II  2 ;  22;  6 :  »8: 

IV  Ia:I6;  IV  2b : 71.  217,  227  ;  8: 
484  ;  6:663,  001,  681;  8et73,  88; 
10 : 69, 

—  0.  IT  8:25. 
BehrtttMt,  A.   IT  3:334,587. 
Bobabert,  A.  I  4:493. 

—  Ed.  116:63. 

—  -Feder,  Eitra.    1  4:481. 
SehDbin,  Owlp.    IV  3 : 504. 
Sehnch,  H.    14:  274. 
Hohnofat,  3.    I  10 : 8. 
HehaoMnK-  Theo.    IV  n:472. 
Sehaddekopr,  V..  II  2:r,i;  IT  1e:4I: 

2a:41,  49,  112;  3:7C,  e:10;8a:84. 
Bübfirar,  B.    IV  5:869. 
aobQBBler.  H.    II  4b:69;  III  1:194; 

IV  3:251;  6:353. 
SekOtM,  B.  Tb.   II  0:88. 
Sehncar,  K.   IV  1b:»7. 
Sokalankarg,  O.  IV  le:101. 

—  G.,  T.  d.    IV  lb:S27. 

—  W.,  T.    I  5  :  04,  158,  108. 
Behallanu,  A.  I6;S;1V6:8. 


Sebnlte,  A.  t.   II  4n:30;  0:33;  UI 

1:98.  120:  S:16.  361. 
SohDlteia,  F.   IV  3  ;  106. 

—  E.   I  5:262. 
SehnlUielfiB,  A.   IV  3 : 12. 

—  F.  O.    I  4:126,  467;  II  1:127; 
8:68;  IV  5i6i7. 

SQfanlU,  Alwin.   1  9:80. 

—  0.  I  2:88:  IV  8:600;  6:438. 
Salialtta,  7r.  I  4:217. 

—  Maria.  IV  11>:4I3. 

—  Otto.   IV  5:419. 

—  Sigmar    IV  So:8:  0b:8L 

—  V    IV  8 ;  38. 

—  W    13"  354 
Sahall,  Bernh    I  0;  III. 

—  B.   14: 146.  3M. 

—  Ernat.    IV  8t,  :6a. 

—  F.   I  6 : 186. 

—  Hana.   II  1:86. 

—  E.   UI  1:58. 
Sabal«,  Adalt   IV  3b:448. 

—  B.  0.  I  4:163. 

—  Otto.  I  6:21/3;  9:470. 
Sohanaon,  A.  I  12 :  32/3,  9it  III  3 : 16;7 ; 

IV  2a;  33  :  6:36*.  488.  617. 

—  C.   I  6:4£0:  11  4»:13. 

—  G.    II  4b:14. 

—  P.  1  9:81,  169,  3.'* 
Schnppe.  W.  IV  6:317. 
Sehaatar,  A.    1  6:  lOS^O. 

—  0.   I  4:05;  IV  lb:S7. 
Sebwalb,  H.    U  6 :  1U;  IV  5  :  267. 
Sohwalm,  J.   1  4:261. 

Bcbwao,  B.   IV  S:a 

SahwauuM.    1  4  :35ä;  IT  8b:SS4. 

Seh  warte,  F.  I  9:150. 

—  P.  I  4  1  IM,  208;  III  8  1 40;  IT 
Ib:78. 

—  Rad.   II  4a:34. 
Satawartekeppen.  v.   1  4: 300. 

—  UloUlde  T.   IV  3:431. 
Sobwara.  U.    I  11 :86. 

—  H.   I  3:447. 

—  W.   IV  9b  ;  51. 
ÜlehwarH,  Th.   I  S!6[. 
Schwabel,  0.    14: 15. 
8eb«aiah«l,R.  IV  2  b :  169,  378;  3 :416. 
Sehweiger-Lerofaenfeld,  A.  Frbr.  v.  I 

4:82t. 
S«kw«lBbarg.  8.   I  5:36. 
Babwaifaar,  Ub.  II4b:89. 
Bebwelaar.  r.  I  3:361:  IV  6:381 
Sohwamann,  A.    14: 172:  IV  1  b :  Ol  a. 
aotaweak,  R.  17:103,131. 
Schwenke,  P.    I  8:26»;  »:466. 
SekwariBR,  J.   IV  2  b :  260,  865. 
Schwill,  F.   IV  lb:26. 
Sabartlan,  F.  19:1. 
Baabor,  3.   I  6:100;  11:1«. 
Seaberg,  R.  IV  6 : 25j/6. 
Saalaj,  J.  P.   IV  8a  :7a 
Baatmaaa,  W.    I  8:80«;  II  5:0,  37j8. 
Semtiler,  J.   U  1:73;  8:68;  6:S7I. 
Seamuw,  A    I  »:880. 
Baibt,  B.  IV  8b:376. 
Baldel,  U.   IV  8b:855;  3:877/8. 

—  P.    1  9:  846>7.  400;  IV  1  b  i  3». 
Beidenstiaker,  Öaw.    I  3:87b. 
Seidl,  Aat.   I  10:1.59. 

—  ArHiB.    I  4:192;  IV  lk:4l6b. 

—  Arth.  1  10 : 100. 

Belffert,  M.   I  10 : 6,  22,  23,  74.  78,  82, 

89,  97,  119,  247. 
Seits,  B.   17: 173. 

—  K.    I  4:77;  12:203;  IT  8b:4!l. 
Seliger.  P.   IV  1e :  60;  8b:46i  0:86; 

10:4«. 
Seile,  G.   I  13:179. 
Seniler,  Chr.   U  3:84;  4b:10S. 
Sennlg.  B.  IT  0;19-SI. 
»ampar,  H.   I  4;3S2,3a;  9:15Sa. 

—  M.    I  9 : 382. 

Senokler.  Uaaptnaan.    IV  lb:92. 
Sepet,  U.   11  4a:8;  IV  9:144. 
Hepp,  J.  N.    I  5:113;  9:176. 
Seraphim,  E.    I  4 : 308. 

—  J.  W.   IV  2a:87. 

Servaea,  F.     1  9  :48b,  63,  442;  IV 

2b;318;  3:570.  004. 
»eoffert,  B.  1 1 :  «3;  II  4a :  21 ;  III  6 : 75 ; 

IV  lo:39;  2u:I04;  2b:I&ö,  416: 

8:66,  67,  76;  5:2»40;  0:83;  7:28; 

8a:73;  8d:40. 
Hetiepraadt,  K.    I  4:480. 
Serin,  L.   IV  8:60. 
Sa/dliti,  W.  T.   19:0,  187,  10t,  808, 

214,  843,  425. 


Digitized  by 


Googl 


Autorenregister. 


Sayfert,  S.  I  10:46. 

Sevlsr,  A.   I  3:113;  4:449. 

aUrps,  J.  I  4:M8. 

Shftip,  W.  IV  S;6S6,  aOV. 

BhadläfllcJ.S.  110:88.  IMt  IV  5: 611. 

SknmwKy.  D.  B.  I  7:10;  II  4b:S8. 

Sieeb,  P.   IT  2b:3ß2. 

Sippman.    IT  3:214. 

Sleroke,  E.    I  4:309n 

Siering,  E.  IT  3b:4fi2. 

Slerota.  0.    IV  8e:46. 

SlaTara,  E.   1  B :  3,  12,  16. 

»ifVMt,  CbplL    IT  6:21«. 

Siking,  F.    IT  3 :  440. 

Sitberglatt,  H.    1  4 :  ia2. 

Sillan,  W.   I  »:80I. 

SlBMl,  O.   IV  6:6B9. 

Slmmrt,  L.  I  10:96. 

amm.  P.  I  10:189. 

Stüftiid,  Ch.    IT  lb:83. 

fli»Mfl,  B.    n  S :  aiSS/T. 

Rimoiufhld,  H.    II  1:116. 

Simpun.  A.    I  10 : 141. 

SlBKBr,  H.  W.    V9:  77,  3». 

-  L.  IT  3  :  eß. 
_  U.    I  4:3M. 

-  a  I  5:107:  11:14;  U  4a:SB. 

-  W.   19: 410. 
Siatcnia,  Fr.   IV  Ia:22. 
SlulMliiM,  8.     IV  8«!84;  Sb:«1: 

06:96. 
SIttud.  J.   I  10:238. 
Bltara,  0.  I  4 :400. 
SkowT«Dii*k,  Fr.    I  1S:1SB. 
Sknnp,  8.  I  SsUi. 
81m,  J.  C.  ran.    II  B-.a69-«S:  HI  fi: 

17,«,  40. 
Slouk,  A.   IV  3:395. 
Smend,  J.    I  10 : 10. 
Smital,  A.    IV  3:390.  308. 
Smoltui.  A.  [10:143. 
Smolle,  L.    IV  3  : 393. 
Snell,  0.   I  4:261. 
Fl«dn,  *.   I  7:66i7i  IV  5:841». 
Soisnr,  O.   IT  6:238  o. 
SShBN.   I  4:111;  6:110:  7:98;  IV  3: 

106;  9:8. 
BAnnj,  B.   I  6:42,  66. 
SoM,  Ct.    I  9:351. 

-  Ed.    IT  B  :  492. 
Sommer,  0.    I  4  487. 

-  W.    IT  2b:3ea 
Sotonterraicel,  C.   1  5:80. 
Somoffyi,  Bd.   IT  lb:.t92. 
Scnäin,  T.    III  1  :  lOfi. 
Sondhetm,  M.   I  9:411. 
Sonnenbnrg,  E.   IT  6 :  501. 

-  F.  IV  1  b  :  26». 
Sopbaa.  IV  6 :  16& 
S«mukT,Th.T.  I  7:210:  IVlbsa67: 

8lt:Sll,  184:  S:I88,  800,  640,  018. 
BMraoTtc.   IV  Sa:  ISl. 
Spanier,  M.    II  6: 80,  335  ;  6  ;  13;  HI 

2:86. 

Spunipi],  C.  I  4  :  ISO;  lU  1 : 13, 144, 

204:  IV  6:Sn. 
SpunanbArg,  h.   III  1 : 69. 
8p»rfeld,  B.   lU  1:60. 
Specht,  F.    IT  5 : 524. 

-  F.  A.   19: 134. 
Speier,  If .    IV  3  :  484. 
SperliiiK.  H.  0.   1  3:S4& 
Spejar  F.    IT  10:106. 
SpiMsl,  D.    I  4:500. 
SplalhBffaB,  F.  IV  81i:839. 
Splfllana,  C.  I4:4S2:   IT  1  Ii:  181. 
Kpier,  Anna.  19:378,11.328. 

Rples,  Minna.   I  10:255. 

»pieiB,  B.    I  12 : 188. 

Spitt!.  H.   I  1:873:  IV  6:109. 

-  Ph.  I  10 :  34,  78,  117,  197; 
U  2:64. 

Spitwr,  8.   16: 100. 

Spraar,  L,   IV  5 : 226. 

Sprengat,  n.  15:63,  117,  247,  246, 
2878  ;  7:1523;  U  2:52,  P*.  79-80; 
3:11,2  :  5:128  :  6:82,84.107;  IV 
2a:  166;  2b:  147.  418,  446;  3:70, 
810.280,8»;  So; 26.  27,  89  ;  8d:S0, 
8a:97;  9:70,  99;  10:108,  110,  112. 

SprOaur.    III  1 :  5;  IV  Ib:  17. 

SUcki,  L.   lU  I  :  4:  IT  lbil8. 

StUielin.  H.   I  9  : 467. 

SlUin.  P.  V.    HI  1  ;87. 

Htage,  C.  IT  6  :  252,  264,  809-10. 

Stalil.  F.    I  9  :  72. 

BtaBB.  A.   in  1 : 106. 

Statnnhauicr,  J.T.  1 8:826;  ITlb:474. 


SUnmlat,  i.   I  « :  395. 

fttuiIeT-Uttle.  J.  IV  3:625. 

Htanike,  B.  IT  ia;8S. 

Statur.  A.   II  7:12: 

Stanb,  H.   II  6 : 184. 

SUnber,  A.   U  1:117. 

Standenmever,  H.   IV  5  :  242. 

Stack,  J.    IT  3  : 182. 

StelTea,  G.  F.    I  3  :  2ö0. 

Staffenkagen.  F..   I  3: 171/8,  274;4a. 

.Stehle,  B.    1  5:29.  800. 

i^teichele,  A.  v.    I  4:356 a. 

Steiir,  K.   13:  08,  70.  S3,'3,  89,  386. 

Steig,  H.    I  2:4;  7:127;  IV  5:240b, 

A45;  7:28,-  8o:48.  61;  8«:1I2;  10: 

41.  52,  114, 
St^er,  J.  I  6 : 79, 
StdakaL  K.  I  6  : 184. 
Btflln.  A.   IV  0 : 174. 

—  Armin.   SIM  H.  NiataohHaM. 

—  H.   1  3  :  79;  IT  lb:900. 

—  L.    11  5:  7;  7  : 18;  IV  »:  13. 

—  Ph.    1  10:  94;  IV  lb:417;  2a:92; 
8:109.  439  ;  7:13. 

—  T.    U  1  :  103. 

—  W.    II  1:  126:  IV  9:68. 
Stelnberger,  A.    1  4  :  858  ;  5  : 157. 
Steinecka,  V.    I  7:92a. 

Steiner.  B.    IV  3:641;  6:807.  516: 

0:147;  8a:51,'3,  66  68;  8b:l>S,l8; 

86:78. 
StainhAnaar,  W.   I  10:261. 
StalnbaaaeB,  O.   I  4:1,25,68,86.  III, 

ll«i7,  861a;  12  :  248;  II  1:112;  III 

1  :207;  IT  Id  :  12 
Slalaka.  A.    UI  1  :  62. 
Staisneyer,  J.    IT  6 :  163. 
StelDaehneider,  J.    1  11:14 

—  M.    I  4  :  81.  437. 
Steintbal,  H.  IV  5 : 13.1 
Sielter,  K.    IV  2b;8u. 

Stengel,  B.  18:7,  92/3,  2^0;  IV  6  : 
482. 

Btenglin,  F.  *.    IV  1  o  :  97. 
Stapben»,  T.  A.    IV  Se:26. 
Slarn.  Ad.   I  1 :4S;  U  fi:  114;  IV  In: 
4;  Ifl:21:8:S8,68,  118. 

—  Atfr.    IV  Ib: 3,  148,  IM,  808. 

—  Benili.   IV  2b;  64/5. 

—  Fr.    IT  8a:  16. 

—  J.    IV  5:477,  669. 

—  M.   I  4  :  432. 

^  M.  R.  T.    IV  3:373;  5:44. 
Sterne.  C.   I  5:46,  238. 
Stemfeld,  B.   1  10:808. 
StattenbeiH,  L.   I  6  :  808  ;  9:81;  IV 
tja:32. 

SUttiner,  P.    I  4  :  «1 ;  12 :  143. 

—  B.   I  9  :  244. 

Stande,  B.  Q.   IV  Sb:S32. 
StanaloK   I  18:206. 
Stiamy.  B.   19: 194,5,  2O0. 
Stiohler,  K.    I  4:290. 
SUekelbarger,  H.   I  6:301. 
Stiada,  U    III  6:21;  IV  8a:162. 

—  W.    I  3:361;  4:26.  209,  303;  II 

1:  na 

attefel,  A.  Ii.    I  11  : 88;  II  8:87; 

4b:47»,  60.  68,  74/S. 
Stier,  B.   I  8 : 10. 

—  0.   I  4:315. 
Stiere,  F.   tu  1 : 20. 
Stinkelberg,  E.   I  9 :  SOS. 
Stoek,  IL  IT  8b:80. 
Stoddard,  F.  a    IV  6:48«. 
Stfieker,  Ad.  IV  6 : 896. 
StDokl.  A.   n  6:1;  IV  6:76. 
Stoeckle,  J.   IV  2b:  239. 
Btöoklein,  J.   I  4-.I1S;  7:9a 
Stoeaaal,  A.    I  1:77,  81;  10:59;  IV 

2b: 896;  3:465. 
Stoffel.  J.   1  6:47:  IV  8d:9. 
SUklaaka,  0.    IV  2b:116. 
Stell,  A.    IV  5:857. 
Stolle,  0.   I  5:iaOa. 
Stoli,  F.    I  7:113. 
Stoy,  a.    IV  6 : 655. 
Htnak,  B.       m  1 : 188. 
StiHter.  B.  T.    IV  Sa: 77. 

—  E.  U4h:Si. 
Stragans,  P.   I  4:381. 
Straubnrger,  B.   14:  81.1. 
Strnawn,  M.  inr.    I  8  :  467;  9  :  473. 
Stianb.  J.    1  2  :  64. 

—  L.  W.    1  6  :  31. 
Stranoh,  Ph.   II  5:41/2,  126. 

—  *.   IV  Sa: 88. 
atnaHer,  V.  I  6  :  88. 


Stranai,  Ad.    IV  1  d  :  78. 
Strehlke,  F.  IV  8b :  434. 
Streiat,  F.   II  8  :  88;  Sa 
Stratter,  B.  I  8:376. 
Btraitbarg.  W.   I  6 : 480. 
Strele,  B.  v.   16:  44(5. 
Btriekler,  J.    U  6  :  233. 
Strodtmnnn.  Ad.    II  l«:S;  IT  10:2: 
Strohniaf  er.  H.    II  4>  :  9. 
Strobaaboeider,  J.    H  3  : 18. 
Strombeiger.    II  6:256i7. 
Struck,  F.    IT  9  :  »4. 
Strafe,  W.    14:  257. 
Stndniti,  F.  T.   IV  1  b  :  343. 
StDckeiberg,  B.  A.   19:  117. 
RtAhlen.  16: 122;  II  1 : 8;  IT  Ia:8;: 
8 : 418. 

Sttt■ck^  B.    IV  8b:  8867;  8:  SM: 

8e:21. 
StDve,  a.   IT  6  :  666. 
StnmToll,  B.    1  6  :  196. 
Stnrm,  A.    IT  2b:  360,  510. 

—  J.    IT  2b:3U;5. 
BtunaMaf.  IV8e:107. 
BtnmheallBl,  K.    II  1:8;  IT  5: 564. 

631. 

Sndhoff,  C    I  3:161/U;  n  1:966: 

6:634. 
Satterlio.  A.   18:  .-m. 

—  L.   I  7  :  49. 

Snphaa,  B.  II  4b  :e4, 100:  IV2b:  IS; 
3:1;  7:15:  Sa:Ü,  3S/3,  M.  «C, 
76;   8b:  1/2,  4,  83t,  40-40a.  «0, 75: 
So:  1.  4;  Sd  :  1:  8«  :  6«:  9:  11 
Sntermeipter.  0.    IV  3  : 861 
Snttner,  Bertha  *.    IV  Sb:474. 

—  O.  r.    I  1  :  «3. 
Svatek.  J.    UI  1  : 109. 
Swaanlek,  Anna.    IV  6e  :43,  fi.« 
Hybel,  H.  t.    IV  Ib:24.  240,1. 
Sjohawebl,  St  v.    II:  32. 
Sjrdow,  Harle.   IV  r> :  200. 
Sjmondit  Margarethe.   IV  3  :  600. 
SiafrMski,  T.  I  4  : 136a;  IV  1  b :  846. 
SunatölaU,  8.   I  1  :  86a:  lU  4 :  S9. 
SMaepanAi,P.r.  IV8b:174;  S:SB67, 

479,  B09,B76f«;  9:86;  10:20. 

Tafel,  E.    IV  3 : 501,  518,  557. 
Tanera,  C.    IV  Ib:  107. 
TangermaBB,  W.    IV  .■j:4e. 
Tannen,  K.    II  3:13/4. 
Tanneller,  J.   1  .''>:413. 
Taraowjki,  SL,  «mf.    II  4a:  2. 
Tanbe.  Helene  r.   IV  lo:26  :  5:66. 
Tanbert.  B.  R    1  10  :  810.  253. 

—  0.    II  1:  ISS:  4a:  19;  6:  m 
Tanaob,  B.   Ii  6;a 

Tanistg,  E.   I  8:127. 

Tabba,  B.   IT  3:480. 

Taltge,  Ii.    II  6:90. 

Telmsnn,  E.   IT  8b:eia. 

Tenhagen,  F.    I  6:3i>l. 

T^Bot,  F.    II  3:92. 

Tepe,  L^o,  b.  L,  v.  Hemsteda. 

Tire;,  G,  t.    1  9: 194,  196,  416. 

TaMh,  P.    I  6 : 96. 

Teidorpf,  0.   I  4  :  3680. 

Teake,  C.   I  3:341;  9:210. 

Tetuer.  F.    I  1:62;  <:2Ib:  5:S99; 

7:88,  129-30;  IT  8a:l:  2b;S. 
Tauber,  D.    IT  ld:71. 
TentMh,  F.    IT  6:37i;4. 

—  O.    I  4:308. 

Tewelea,  H.  IT  ls:18;  2b :  113. 

Tema,  U.    I  6:54. 

Tawa.  J.  I  8:381. 

Thaler,  K.  r.    I  4:496;  IT  Ib:163; 

lo:76;  2b:IS5;  3:577,8,  6C6 
Thalheim,  Dr.  II  0 : 152. 
Thalnayr,  F.    I  7:26;  IT  3:64. 
Thamm,  A.   IV  lb:849. 
ThaOHlg,  E.    IS:  383. 
Theden,  D.   IT  3: 133. 
Theen,  H.   15: 190. 
TheeV-Saby.  H.    15;  III. 
Thiel,  P.  J.   IV  2b: 8. 
Thiele,  E.   1  4:421. 

—  B.   IT  2a:Ml:  5:6681 
ThikOtter.  Jvl.   IT  Ie:84;  5:333. 
Thlum,  R.  13:13:  4:31;  U4b:&I: 

IV  lb:187:  3a:I19;  6:619. 
Thimme,  Fr.   IV  1  b :  148. 
Thoemea,  K   1  4:416;  III  1:14a 
Thon»,  A.    m  1 : 68. 
Thonai,  C.   I  8:386. 

—  B.  I  7 : 138. 
ThmMril,  CSl  IT8:14& 


Digitized  by 


Autorenregister. 


ThonpHB,  B  IL   I  3:S. 

TboiDsan,  A.  F.  ü.  L.   IT  lb:40S. 

ThoTel.  J,    IV  10:73. 

ThomWen.  G.   13:  mn. 

'rtarlmct.  Kd.    1  12:05, 

Tbndtchnm,  Pr.    II  5:64:  IV  Ib: 06; 

6:  441. 
Thanmal,  W.  II  6 :  355. 
TbAiw,  L.  Prhr.  v.    IV  I  b :  71. 
Thntliiff,  A.   U  6:180. 
TienkM.  Cbr  U.   I  S:411i  4:BU. 
TUl«,  A.   1  4:39-30,  84b,  35»;  &;2a. 

S37:  11:9;   11  «:98;  ID  B:A;  IV 

6:160;  8e:lie. 

-  J.    I  0:181. 
Tiacber,  Q.  A.    III  I :  S4. 
Tttflheaer.    IV  5 :  ^21. 
"ntae.  Bett;.    IV  ab: 275. 

Tobler,  A.     12:26;    7:)13:  11:17; 
IV  la:74:  5:429-31;  6:20 

-  O.    1  6:201/3;  II  2:43. 

-  L.   I  4:32u:  7:4. 

 Heysr,  W.    14:20;  6 :4ia 

Toa«o,>.  1116:60. 

Todt   IV  6 :  S68. 

TftanlM,  T.   IV  5  : 236  a. 

Toappo,  MMKuete.    I  10 : 66. 

Toeppen.  H.    HI  5 : 41 ;  IV  6  :  306. 

ToeWB,  P.    IV  8e:60. 

Toldo,  F.    1  11:61. 

Tollin,  H.    I  4:420;  III  1 :  Ie3;0;  IV 

Ib:40fi. 
Tomueta,  K.    I  T  :  28  9.  114 
Tombargar,  F.    14: 604. 
Torohi.  L.    I  8:^14;  10:130. 
TetiVe,  A.    III  1:4«. 
ToBflbat.   IV  « :  131. 
TonU,  F.   IV  5 -.«8. 
Tanraeu,  H.   18:813,8,286,  883. 
Tonrnlar,  O.    II  1:4«. 
Trnpp-Ebrenioliild.  t.    IV  ]b:S26. 
Traadt,  V.   I  10 : 163;  IV  2b :  8S,  319. 
Traumann,  B.    IV  1  d :  28. 
Tnntniann,  K.   1  9  :  H8:  III  4  :  5. 
TreiebelA.  16: 101, 112, 128, 193f4,S4fi. 

-  U.    IV  Bk :  5. 

Tieltaebk»,  U.  V.  IV  1  ■  ;  «;  Ib :  1»«;5; 

10  ;  3. 

Trauaafbld.  B.  v.    IV  lb:110. 
Travb«»,  II    I  11  :  33. 
TnallsT,  M.   IV  ab:MS. 
T^tMk  T.  Bnitlu,  K.     III  1 ;  161 1 

IV  lb:442. 
TriniDi.  A.    14:  £69-70,  310,  84St  IV 

2b  :  353;  3  :  245. 
Trink.,  F.    IV  lb:450. 
Tripet,  IL    I  3  :  331. 
Trippanbaob.  U.  lVab:61. 
Tfog.  C.    15:  172. 
TntMbke.  Th.  Prhr.  *.    IV  1  b  :  928. 
Troat,  K.    1 11  :  25;  IV  U  :  36;  8a:  43. 

-  L.  T.  IV  la:90;  10:119. 
Trfltaaobler.  H.  T.  IVltf:54. 
Traxa,  H.  M.   III  1 :  IIB;  IV  la  :  38; 

Sb  :  118. 
Tfianbttk,  L.  I  B :  8M. 
TMhMik«Tt,F.  ni:140i5-.M;6:I65, 

169,  319.  923,8,  328,  S35,  847.  368; 

III  5  :  20,  W,  IV  5  :  «4,  347,  398, 

317,  819;  7  :  17. 
Tasharnr,  A.   I  5  ;  ISS. 
TMklrab,  0    1  4  : 181.  430;  lü  1 :  18, 

168,  171. 
Taehndi,  Oilg.   I  4  :  397. 

-  H.  V.    I  0 !  402. 
Tubnprow.  A.    1  4  :  607. 
Tflnpal,  H.    I  4  :  19;  5:  401. 

-  W.   Hfl:  170. 
TAnpling,  W.  t.   I  4  :  440. 
Tsai,  A.  W.   I  9 1 1?7. 

TDrok,  U.    IV  ld:S6fta,  37;  5:164, 
108/9. 

TQrk,  O.   IV  lb:851. 
Tamlin.  K.    I  6  :  83:  IV  9  :  l&S. 
Tnpets,  Tb.    lU  l :  IS,  150. 
Tnrbaii.  T.    IT  fi  :  182. 
Tnxea.  A.    III  1  :  308. 

Vabenobaer,  H.   m  I  :  66. 
Vaektrita.  0.  v.    IV  2b:  226. 
Cfllloer.  V.   IV  3  :  60. 
üb),  W.    U  fi  :  47. 
mibub,  F.    IV  Sb:S46. 
Vhlg^  Th.   IV  2k:B8. 
Ühlhorn,  0.    IV  6 :  88«. 
DhllK,  G.   I  13 : 174. 
UklMuui-Bixterkaida.    IT  la  :  IS; 
2b:B0. 


mirisb,  H.   1  II:  SO;  in  3:17;  IV 
8«;  33. 

-  T.    I  9:20;  IV  6:11«,  368,  449; 

10  :  30. 
Ulm  A.   I  3:384. 

Uluna.  H.    II  1:34  ,  44  ,  73i  IV 

lb:807. 
Vhleh,  F.  IV  2b:  466. 
Uabeaafaeld.  H.    I  3:43;  «:I4.  4«; 

IV  8* :  94.  9  :  4,  »,7,  49,  179,  18& 
Hagar,  J.    IV  5:473. 
-Tb.  n  2:81;  3:874. 
Ungan-Stenibarg,    E.    Frhr.    t.  IV 

lu:  0. 
TTnaeld.  W.   I  6  :  388. 
npbnM,  U.  K.    IV  5  :  214. 
Uibaii.  H.    1  5:1S2>.  806. 
Untnl-Bondari,  &   I  10  : 150. 
UHuar,  H.  I  4:4,  94it. 

Taohoa,  M.    I  8 :  466. 

Tablan,  F.  18:1^ 

TaMudlBL  A.   IT  5:96. 

VaUaUn.  V.   I  6:57,  60;  0:178,  968; 

n  4b:SB,  110;  IV 5:447:  8:38;  8>: 

1,2.  82;  8b:47,  78;  9:151. 
Valantlne.  W.  W.   I  7 : 104. 
Vallie.    IV  9:143. 
Taaden  Barghe,  R.    18: 118. 
Vaader  Uaegheo,  F.    I  3:112. 
Vanderlinden,  Cfa.   I  9:347. 
Vandentattan,  E.    U  4b:45. 
TbdmIow,  J.    IV  2b:810. 
TBrnbagtsB,  H.  13:29:11:41. 
Varrantrapp,  C.    I  4:S7;  12:B8;  III 

I  : 198,  200. 
VMok,  0.   IV  la:84. 
VMinwmr.  0.  1  0: 394. 
Taitb,  3.    I  10:30. 
Valda,  A.  T.  d.    lU  4 : 6. 
Tande,  N.  E.    IV  Id  :73a. 
Ventnrl.  A.    II  1 :  79. 
Verona,  Sophie.    IV  2b:532 
Veraanlen,  Q.   I  9:169;  II  6:'20O'1b. 
Varnaleken,  Tb.    1  7: 134,  107,  sbS2; 

IV  3:200. 
Veroea,  H.   IV  6 ;  320. 
Verrlele,  A.   IV  5  :  94. 
TeT««n;l,  Q.    I  6 : 306. 
VeTWey,  A.    III  4:30  1. 
Vatter,  B.   14: 501. 

—  FaiA    I  4:319;  XT  2b:217;  8: 
375,6. 

—  R.    I  10:5;  12:46:  IT  5:130. 

—  Tb.   1  11  :^4;  III  4:8;  IVldiOO; 
3:86;  0  : 100, 

Vieaire,  G.   I  3:3138. 
Viereok,  L.   D  1  !43,  52;  UI  1 : 15, 
195. 

Vietor,  W.   17:  03  4. 
VigBOl*.        1  4  : 184. 
VilU,  K.  13:145. 
Villtager,  Hermine.   I  0  :  SOa 
Vinoenti,  K.  V.    I  9 :  382;  IV  8a  :  13. 
Vingtriaier.  A.   I  3  i  69, 
TUjroemb,  J.   I  3:848. 
Vlabt,  F.  IT  3b:  29«:  10:47. 
Tliok.  H.    II  1:34;  5:26. 
Tisoher,  B.    IV  2b:  256. 
Vookeradt,  H.   I  6 :  71 ;  IV  8a  :  60. 
VAIker.   I  13  :  214. 
Vogel,  A.    II  2  :  6. 

—  B.    I  10 : 122,  209,  386. 

—  E.   I  3:284:  10:1,  248. 

—  0.    IV  8o  :45. 

—  Th.   IV  8c:32. 

Togal  T.  Glarna.   1  11:54)  IT  9  ;  71. 
Vogalfang.  W.   I  12:88. 
Tag],  B.   I  6  :  55. 
Togt,  Fal.  IT  IdiSa 

—  Fri»dr.   I  &:  18,  49,  95;  8  :  28,  68; 

II  4a:  2:  6:60. 

—  0.   I  5 ;  184. 

—  W.   II  I  :7I. 
Toigt,  A.    IV  8b:  3. 

—  L.   1  8:6. 
Volkelt,  J.    IV  6 : 78. 
Volkaier,  F.    I  5 : 263. 
Volkiuann,  U.    I  5 :  56,  350. 
Vollbahr,  Th.    10:  477. 
Voliner,  F.    IV  8e:40. 
Voltellal.  H.  T.   I  0:331. 
Veh,  B.   IT  1  b :  199,  368,  4B6. 
VeTb«ok,  0.  IT  3:846«,  54«, 
Torbrodt,  a  IT  5:205. 
Voretueb.  C.   I  5;3S3. 

—  U.   IV  6:188. 
TorÜnder,  K.  IV  3:1;  5:86. 


Verraeng,  K.  IT  1  b  :  856. 
VortUr.  J.   I  4  :  474. 
Voaa,  a.    1  9:165,  291;  IT  8b:7j. 
Votl«ler,  F.    II  6  :  194. 
VeutlMme,  E.   I  3  :  96,  148. 
Vrehlioky,  J.    IV  Id  :  70. 
Valpinaa,  Th.   II  7  :  31. 

WaaUer,  H.  B.    IV  8b;  339. 
Wächter,  F.  I  4 : 363. 
Waekeraagal.  R.   I  9: 116. 
WMkeraell,  J.  B.  I  5:316:  8:11;  II 

3:4Ia;  3:1;  4a:l,  4;  IV  8«i8S: 

9:31. 

Waddell,  P.  II.  1  10:  179. 
W&ehtler.  W.  IV  1b:S87. 
Wagaar,  Ad.    I  4:166  a. 

—  C.    IV  5:363. 
--  B.    16: 146. 

—  F.    III  1 : 181. 

—  H.   I  12  : 141. 

—  J.    I  5:19;  6:39. 

—  J.  A.  T.   I  5 : 366. 

—  J.  Frhr.  t.    U  1 : 80. 

—  -  K.   I  5:860;  IV  Sb;477. 

—  F.    IV  6:304. 

—  B,    IV  lb:297. 

Wahle,  J.    IV  8a  :  923,  66;  8b  :  1/3: 
8a:4;  8d:t;  8e:lr3. 

—  R.    IV  5:311,2. 
Waits,  S.    1  4 : 434. 
Wai»r,  R.    I  9:3.52. 
Waloker,  K.   I  1 :29,  1  3:434. 
Waldbarg,  H.  t.   Ul  2 : 18. 
Waiden,  B.   IV  5 : 464. 
WaldnuMB,  V.    IV  I«:  42;  3^:135; 

8b:  10. 

—  W.   I  10:109, 
Walde«  A.   I  3 : 443,  445. 
WalttMh,  H.   I  5:108. 
Walla«e.  W.   IV  6:1189,  121. 
Wallat,  Q.   IV  lb:48. 
Wal»,  P.   I  9:235,  330. 
Wallen,  a.   IV  9 : 145. 
Walter,  C.    I  10:72. 

—  F.    II  1:41;  IV  9:33. 

—  Fred.    I  0:841. 

—  G.    n  6 : 57. 

—  K.    I  10 :  28. 

—  Earollaa.   IV  2b:279. 
Waltber,  Ch.    II  5:131. 

—  a   I  4:111. 

—  W.   U  1:75  :  0:146:  IV  6:88, 
Waliel.  0.  F.    1  3  :  387;  11:19;  lU 

6:76;  IV  2a :  00:  3 ;  584:  lV8e:S7; 

8e:78,  81;  10:13. 
Waalek,  U.   IV  2a : 46;  3b:  138. 
Warfleid.  B.  B.    II  6:62. 
Warkor.  N.    16: 199. 
Wameoko.  F.  I  3:337-40  ;  9:186,311. 

—  Q.    1  9 : 83. 
Waroehaaer,  A.    1  4  :  204. 
Waeor,  Hedwig.   IV  6:240. 
Wulelewokf.  W.  J.  V.    I  10  .116. 
Wanwnleher,  B.  I  4:113a;  5:3;  7: 

321;  II4a:ll;  IV  3b:4a9. 
WaannaBaBderf,  E.   IT  3a:  139. 
Wattanbanh,  W.    1  8  :  266:  IV  6:424. 
Wattendorff.  L.   IV  3:223. 
Waagh,  Kl«.    IV  8:518. 
Wauwemana,  P.    1  3:436_ 
Weber,  A.   I  0  :  ISO;  II  8 : 300. 

—  C.  1  9:389. 

—  E.    II  7:6;  UI  1:183. 

—  F.   1  4:70. 
-H    I  4:800. 

—  Hau»    IV  ld:52. 

—  UeiBi.    I  10:20. 

—  Ladw.   IV  3:900. 

—  H.   I  5:818;  IV  S:UO. 

—  0.  I  4:241;  III  1:130. 

—  P.   U  fa:l«. 

—  &    I  10:42. 

—  Beb.   IV  2b:3Sl. 

—  S.   I  6 : 124. 

WMksler.  B.   IT  10:126,  127. 
We«kerling,  A.    UI  1 : 124. 
Wedde,  J.   IT  2b: 414. 
Weddigea,  0.  r.    1 1  :B0;  n  1 :8B;  S: 

22;  IV  6:840. 
Weecb.  F.  t.    I  4:144;  13:101;  IV 

5:367. 

Wagel^  F.  X.   □  7 : 18;  IQ  6:40a. 
Wegener,  L.   I  II :  4. 

—  W.  A.  U6:16. 
WweiB,  H.  T.  IT  8: 131,  490. 
WainuBB,  K.   1  4:865, 

—  M.  1 19 : 19^  19i ;  U 1 :  ISI ;  m« :  10. 

Digitized  by  GOO5 


Autorenre^ter. 


Vciahnlt,  n.  Q.  B.   IV  21»:  150. 

W«idliiiK,  F.   I  7  : 1  h  II  fi  ;  äU. 

WetffenbMb.  W.    U  6:^44. 

Weiffall,  Lad;  Rom.    IV  IbilTft. 

Weigand.  W.   IV  5:463. 

Waigel,  H.   III  1 :164. 

Weilen.  A.  V.    1  5  . 51 ;  II  3 : 23;  4b  :  3, 

16;  III  3:8;  4:3,  i%  28;  IV  ld:5; 

3b:  103;  3 Ii:  118;  3:  1,  78;  8e:34: 

8d:e;  8e:11. 
Weimer.    IV  lb:80. 
WeiBsart,  H.    II  6 :  33. 
Wrishold,  K.    I  2:13;  4:20,  lT7a; 

6:1,  8,  15,  88,  50,  60,  1Ü2,  166,  183. 

290,  310.  330,  395  ;  7 :  4,  65 ;  U  3 : 61; 

4b:  61;  IV  1  o :  75:  2b :  211;  Sa:34'5; 
Wei^  Ii.    IV  3:85;  5:46,64,  105. 140, 

184. 

Wala«.  0.    1  5: 400. 
Weia«,  A.   IV  3;$99.  403. 

—  A.  M.    III  1:13. 

—  J.    III  1:113, 

—  J.  B.  T.    IV  Ib:  10. 

—  K.    I  3:277;  9:397;  IV  6:387. 
WelaaenfelB,  R.   IV  9b:ll2. 
Weiaaentura,  E.   I  4  :  236. 
WaHbraalit,  C.   II  4b:46. 

—  a.   IV  6 '.885. 

—  B.  U6:I48;  1111:06:  IVSb:S30, 
353,  396,  4t«,  414:  6:842,  5BS.  662. 

Welcafatker,  H.    1  0:332. 

—  P.    I  4:854;  IV  1b:440;  8:63. 
Weilar,  K.   IV  2b:  1». 

Welti,  H.    I  10:201:  IV  2b:14. 
Weltner.  A.  J.    IV  3b:S07. 
Weltrieh,  K.    IV  2b:81U. 
Wenok,  R.   II  1  :Tä. 
Wsndland,  P.    1  2:63;  11:6. 
Wendlandt.  W.    I  4:S22:  IV  5:666. 
Weidt,  H.    IV  6:825. 
Wenigw.  L.   1  4:411. 
Wn1«T.  K.  M.   1  1:9:  IV  5:154/5. 
Wenilg,  K.  ir9:6V. 
WmkslianB,  C.  IV  6:864,969. 
Warlhof,  B.  r.   I  4:430. 
Werner,  0.    IT  Sb:lS2. 

—  B.   I  12:201. 

—  J.    14: 10, 

—  K.    IV  2b:  286. 

—  K.  U.  I  1:24;  6:124;  U  1:84; 
6:79;  IV  2b:]64,18l;  8a:62,3,  «6; 
8b:lj2  ;  8o:4,  18;  8d:l;  8«:t'2. 

Wemeritdorf,  C.  T    IV  lb:340. 
Warniclce,  A.    IV  5:66a,  89. 

—  E.    1  9 :  129. 

—  F.  I  11:66;  IV  2b:13. 
Woral  j,  B.    IV  3 : 841. 
Warra.  E.  r.   I  10:69. 
Wartkeinar.  Ed  I  4:  891k;  IV  Ib :  178. 

884:  Io:7;  ld:19. 
Werthei,  W.    IV  3:148. 
Weryho,  I..   iV  Ib.  488. 
Weakamp,  A.    III  1 :  18. 
Weueiy,  J.  E.    I  7  :  128;  9  :  2U6. 
Weitarp,  A ,  Qraf  v.    IV  1  b :  268. 
Wertenbergar.  0.   IV  6  :  96. 
WeaUtbe^.  I  4  :  838. 
Weatemajer,  U.    II  7  : 83. 

—  n.    Hfl:  203. 
Wei»tpb»l,  0.    I  4 : 346. 
WatMl,  0.   13: 195. 
WejleT.  Th.  IV  8:48a 
WlohMBiiu  F.  IV  8  :  380;  Sd !  23. 

—  H.   I  10  :  S37. 
WUihBer,  J.    1  5:  162;  0:220. 
WiddaTB,  G  r.    IV  1  b :  830. 
WidnMDn,J.V.  IV  3  :  375/6:  IV  3b:  404. 

—  ä.    1  1  :  56. 

—  8.  P.    IV  8d  :  19. 

Wiegand,  W.   I  2  :  37 ;  IV  1  b  :  37. 
Wiehr,  K.   IV  1  b  :  34,  178. 
Wiemer.  K.   1  4  : 33a 
Wieaer,  G.    1  3  :  440, 

—  L.   I  8  :  133. 
WienbDWeki,  Th.   13: 181. 
Wiaser.  F.  iL  «.    15:  130. 
Wigud,  F.   1  1 :104;  5:BfiO. 


WiiccermanB,  P.   IV  10:56. 
Wilckens,  K.    IV  lb:844. 
Wildonbroch.  B.  v.    IV  2b:  371. 
Wildemmth,  Adelheid.    IV  8;6S2. 
Wilbelmi.  H.    IV  2b;  237. 
Wilke,  E.    17: 108. 
WilkenB.  C.  A.    I  10:124. 
Will^  B.    IV  ä  :  308b.  651. 

-  Eiie».    I  10:  ISI. 

-  J.    1  12  :  «3. 

-  B.    IV  Ib  ;  133;  lo  :  34. 
WilikoBiB,  O.  H.  Th.    II  6  :  70.  ' 
WillraaaB,  0.   IT  5  :  S97. 
Wniralteer,  F.   IV  2b;  186. 
WtlmowHki.  ÜQst.  v.   IV  le:  16. 
Wirameri.    I  12  :  32. 
WlnOkelnMao,  0.    113:12;  111:69; 

6 :  230. 
Winokler,  ü.    IV  2b:  64b. 
WtDdelbBBd,  W.    I  1:5:  IV5:7O,3j0. 
WlndbBiu,  U.    I  4:76;  12:218. 
Winkel,  Q.    I  4  :  299. 
Winkier,  tL    IV  2b:126. 
Wfnkworlh,  Hnsuna.    11  5:3. 
Winter.  U.    1  4  : 13;  Ul  1 :  15,  67 ;  IV 

lb:0l,  68,  196,  107,  230.  237,410/1; 

1 0 : 16,  S7. 

-  0.   IV  a ;  185/6. 

Wlntera.  I4.   U  5:2Ü;I1I  1:158. 
WlnterftU,  A.  T.   UI 1 : 177;  IV  7 :11; 
Wlntterlin,  A.   1  9 :  93,  256. 
WintRingerodu- Knarr,  L.  Friir.  v.  II 

1 : 51 :  III  1 : 165. 
Wippennann,  C.    IV  1  b :  -,^28.  373. 
Wlrth,  A.    I  12  :  173. 

-  Cbrn.    IV  5 : 103. 

-  M.   I  4:439:  10:106. 
Witkowaki,  a.    I  1 : 86;  IV  Sa  :23;  5  : 

84/5;  8b:Se;  8«t7,  68,  77-80, 
117. 

Witt,  A.   IT  2b:m 
WKI*.  &  A.   IV  lb:SSQ 

-  U.  I  7:61/9;  IV  lb:46S. 

-  L.  n  6:75. 
WltteibBU.  I  12:233. 

Wittioh.  E.    UI  1 : 25,  33,  93,  M,  87. 

-  W.    1  12:222. 
Wittnann,  C.  1^.    II  4  b :  108. 

-  H.    II  4b:28;  IV  8ail5. 

-  P.   IV  0 : 107. 
WiHner,  Q.    I  10 : 146. 
WlUlooki,  0.  r.    I  SilIO,  127. 
W6imiB,  H.    I  n  :  8. 

WoenaaBB,  K.  1  9 : 1,  82,  189,  240, 
270 

Wdradle,  H.  t.    IV  6  467. 
Woetar,  B.  IV  Id ;  74. 
WoUbrtoV,  ÜlffB.  IV  8b:  687. 
Wehlwill,  A.   I  4  :  301 B. 

Wolf,  0.   U  1  :  IS. 

-  K.    I  4  :  280. 

-  M.    1  4  ;  488. 

Wolir,  Eog.  I  7  :  17/8,  185,  19«,  W3  { 
U  6  :  1«S;  UI  5  :  72/3;  IV  2a  :  3«; 
2b:8SS,  200  ;  5:1;  7:32;  äB:48; 
8b:33;  9  :  6. 

-  F.   ni  1  :  170. 

-  H,    II  7  .41. 

-  H.  L.   16:  127. 

-  Jnl.   IV  3  :  220. 

-  Th.  I  9:0«,  819;  IT  2b:  266; 
8  :  297.  471. 

-  W.   I  10 ;  6 

Wolfgang.   IV  3  : 197,  205,  568. 

Wolfrnm,  L.    I  5  :  842. 

Wolfsgraber,  C.    IV  I  b  :  386. 

Wolgatt,  H.   I  8  :  322. 

Wolkan.  B.    II  1  :  82;  6  :  18Sb,  271. 

Wolter  E.   IV  9  :  4. 

Wolteradorff,  U.   I  9:374;  IT  8:856. 

Wolugen,  H.  T.   I  10:186.  167;  IV 

1a:66;  10:86. 
Worp,  J.  A.    1  11 :  47. 
Woaaidlo,  B.    16:  lOfl,  887. 

-  W.    I  10  :  125. 

Wetka,  K.  I  7  : 1;  13:  56;  U  1 :72; 
7  :  2b,  7,  9. 


Wreda.  A.   I  1 :  71 :  IT  5  :  880. 

—  F.   I  7  :  37. 

Waloker,  B.    IV  1  d  :  32/3,  42. 
WÜnnohe.  A.    I  5:  36112. 

—  0    IV  8>  ;  55. 
WDnaohiDBBn,  U.    I  2  ;  58. 
Wolokow,   B.    I  1:86;    IV  fd:S5; 

10  :  41. 

Wunderlteb,  O.    13:  366;  «  :  63. 
-II.  17:  Sl,  134/5;  II  4b  :71;  7:5. 
10. 

Wunderer,  W.    19: 100. 
Wandt.  W.  IV  6:21?. 
Wnndtke,  M.   IT  2b:  191. 
Wnneehnann,  B.    I  9  :  420;  II  6 :58b 
Warm,  H.    I  4  :  401 :  II  6  :  16. 
Warth,  Ij.    IV  Id  :  3S. 
Wnrcbaoh,  \.  r.    10:  1«2. 
Wnelmann,  O.    I  3  : 58.  3676.  370; 

5:864  ;  7:200,207;  10:01;  116:11; 

IV  2«:  18. 
Wntka,  K,    14:  170/1. 
Wottka.  S    14:  16»;  III  1 : 101;  IT 

Ib  :  437 b. 

W;ahgrani,  }.    I  4  :  633;  6:187;  IT 

It:H8;  9  :  24,  184. 
Wyiie,  J.  W.   IT  3b:  400. 
Wjae.  O.  T.   U  5 :  43. 

KBbel.  E.    I  10:908(6;  IT  1b:42; 

8b:«4;  5:421. 
Zahn,  J.    U  2:6;  (1.278. 

—  W.   I  4 : 453. 
Zataa,  J.    IV  1  b  :  346. 
Zapf,  L,    I  7 : 77. 
Zehrt,  K.    IV  5:340. 
Ketdler,  J.    UI  4  ;  15. 

ZeiMberg,  U.  T.  II1 1 : 118;  IT  lb:3BS. 

7.«itB.  K.    iV  lb:347. 

Zell.  B.  W.    IV  2b:40S. 

Zenkw,  B  T.   IT  1  b :  S19. 

EemUl.  V.   I  6  : 110. 

Zernin,  0.   IV  2  b :  246;  8 : 915/8. 

ZaaehsB,  W.  r.   II  1:193. 

ZetMihB,.B.   1  4:378. 

Zibrt,  C.   III  3:5. 

ZIegert,  M.   IV  l  d  :  62. 

Zlegier,  0.    IV  3 : 19.-t,  304. 

~  Th.    I  12:13;    11  5:36:  6:940; 

IV  8e:78:  10:39. 
Ziehen,  J.   IV  1  d :  73. 
Zlehn.  B.    I  lU:  193. 
Ziel.  B.    IV  lu:23;  2b:327. 
Zieler,  G.    II  4b:88. 
ZlellHM,  Th.   IV  5  : 390. 
Ziemer,  H.  I  7  :84, 112,.3. 134i  U  8  :54; 

IT  2b :  466. 
Zlmaer.  F.   IT  2b: 493. 

—  H.   IT  2b:  148. 

Zimnenaann,  A.   II  1:9-10;  6:8;  TU 

1:9. 

—  H.    1  9  :  405. 

—  1.  S.    I  7:93, 

—  0.   n  7:34. 

~  P.    I  12:43.  45:  U  3:5;  6:  210; 

III  4:10;  IV  lb:455;  6:318;  «:6. 
Zingerla  A.   15:  242. 

Zinke,  A.    I  A :  125.  • 

Zipper,  A.   II  I ;  84. 

Zobeltita.  U.  t.  I  3  :  849  ;  4:3S6m;  UI 

l:«8:  IV  2b:I0. 
ZSekler,  0.    14: 413;  IT  6 : 35B. 
Zöge  Y.  HaBteaffeU  U.   1  4:444. 
ZSpA,  Q.    IV  lb:4laa. 
Zaahe6h.F.  IV  8b  :  Ol;  8h :  18;  Sd  :a2. 
ZMhommler.  H.    IV  3:  III. 
Znokertort,  A.   I  8:86. 
ZBra,  U   I  6:69,  85;  IV  8:48. 
Znnbini.  B.    IV  8 : 27. 
ZURk.  P.    IV  8b  :43b. 
ZnpittB,  J.  1  5:395;  11:33;  U  1 :81; 

IV  3:35,  467;  7:30. 
ZnrboDaeB,  Fr.    16: 136. 
Zweig,  K.  IV  8b:32. 
Zwerbrhek,  F.   IV  8:460. 
ZwledUMk-SadeRlHirat,  U.  T  18:978; 

XU  1:10,  176;  IV  lb:19,  27. 


Digitized  by 


Sachregister. 


Aachen.   I  4:  340;  7  HS, 

AbUara,  P.   IV  lo:77. 

Xbht,  Th.    IV  6 : 224. 

Abdinghof.   I  4  :40t. 

Alexii,  H.    IV  3 : 10,  103. 

Abel,  O.  IT  lA:e. 

AbaniUnd.  14:6. 

Alergrlnbe.    14:133-14;  DiSS-SI. 

96-101,136.   (S.  auch  VolkigUiiben } 
AbnhAm  a  a.  (Uara.  lU  4:  22;  b-.l^jb. 
AbaehlnuprQfQng.    I  l> :  29. 
Abatenin*.  L.    1  11:5«. 
Aocentlebre.   I  8:1,  2,  16-23,  25,  3Ü. 
A  Caldens- Au  istattaiur.   1  3:  447. 
Aoerbl,  G.    IT  le:96. 
AekiTmuD,  E.    IV  2b:G7. 

—  H.   U  6: 112. 

—  K.  E.   III  4:24;  IT  Sidti;  6:14. 
Adftlb«Tt, PrtBi  T.  BKyorn.  IV  10:  Iii. 
AOftm,  V.  0.  I  9:245. 

—  j.  I  9j  m 

AdMibernr,  ARtonle.  IV  2k:  idS. 
Adaben,  J.  III  6  : 7». 
Adal.  I  1^63;  4:446. 
Adelniff.  J.  Chr.   IV  3 :  66. 
Adler.  Fr.    IT  1  * :  13;  2b :  361 
Adnont.    I  9 :  220. 
Aerete.  116:61/7. 
AeratiB.  I  4:  2^1/5. 
AHebrloa.  IV  le:20,  90;  6:27;  8e: 
124. 

Aa«ep.   I  ö :  236. 

Aeithetik.  I  ti :  76, 145 ;  IT  6  : 224, 226/7. 

—  PiToholofiMli».  19:7. 
AMkiL   I  6:117/6. 
Agimr^iobiehte.   1  4:173^». 
Atrrioolk,  Q.   I  12  ;  8;  II  1 :  92;  5  : 58; 

6:30;  7:6. 

—  Job.  n  2:3;  4a;19:  HI  5:1. 

—  Bad.   n  7  : 32. 

 Jtnter.   n  7 :  40. 

AfrimenMiift.  de.    I  3:26. 
AhTefeldt,  D.  t.   III  1 :  133. 

—  Elise  OriflB  t.   IT  3 :  106. 
Ahmed,  Eari  (Bnchbinder).    I  3 : 478. 
Alllj,  P.  d'.    ni  6:1. 

Aisei,  DemoUelle  de.    IT  6d:42. 
Akadenle  i.  Solml«. 

—  der  Wliieniduiftai,  Burliaer.  lY 
&:3fi2,  601. 

Atademiaebea  Leben.  I  4: 47/9 a. 
AkuUk.  I  10:21. 

AlbOTt,KanigT.SubMn.  IV  Ik:  432/7; 
2b:  63. 

—  Mlsh.   IV  2b:187. 

—  B.  d'.    I  10  :  275. 
AlberH,  C   IT  3:212. 
Albertini,  J.  B.  t.    IV  10:1. 
Albertim  Aeg.    II  1 :  87. 
Alberne,  Ernemni.   II  2:3/6;  6:114/6; 

6: 163. 

Albreobt.  Krahenog.  IV  1  b :  123. 

—  T.,  Henog  t.  Htjern.  II  1 : 87. 

—  Henog  T.  HaekleBbiirg.  I  12 : 148. 
 r,  PmBMn.  1  3:269  ;  9:466; 

nfl:228. 

—  T.  Heiu.   n  6:12,  HP. 

—  KaUerlicher Hflnspiehter.  I  4:  166. 
AlbnmbUtter.   IT  2b:  629-36. 
AleADder,  Q.    II  1 :  17. 
Alethophllen.   lU  6 :  72/3. 
Alexander,  Onf  t.  WfirtleBbaiv.  IT 

2b:l«I. 

—  L.  KaiHr  t.  RniilMid.  IT  1  b :  1 20. 

—  a,  Kalwr  T.  BBMlnnd.  IT  lb:29H, 
377. 

—  de  Tilledien.  II  7:16. 
AlmadriBer,    I  6:23,  30;  IT  2k:24. 
AUxIa,  W.  IT  ln:6;  10:82. 
Alffed,  Bxnag  r.  BasIihb  -  Kobsig- 

QeUu.  IT  11>:449. 
Allere,  C.  W.    I  9:  345. 
AtlUterntion.    I  8  :  33,  36;  IT  3 : 29. 
Allraeri,  U.    IT  2b:  342/8;  3:313a/3b. 
AlmMwobe.  14:  132;  IVln:14/6i  2b: 

310/4. 

AbnIiedOT.  I  6:283;  D  2  :38. 


Alpeneege.   IV  3  :  466. 
Alphabeta.    I  3:116,  12^30. 
Mphen,  U.  ran.  IV  lo:9J. 
Alaleben,  A.    U  6:88/9. 
AltonrteiB,  K.  Frb.  t.  Stein  %.  IV 

lb!2U8. 
Altdorf.  I  4:36. 

AltertamewUmaebaft.  ITIO:  1,41,94. 
Altewerder.   I  4;  308. 
Altham,  F.   IV  le:60a. 
Althns,  J.    II  7:31. 
Altmark.    I  4  :  29». 
Altinflhl.   IT  6d:19. 
AlnrokrionuoMe.   IT  3:1. 
AlTenaleben,  Albt.  Onf.  IT  lb:4U2. 
Amadeoa  IX.,  HarcoK  t.  IhiUnd.  I 
3:28. 

Anialfi,  HerEogria  *.    III:  48. 

Amandne,  P.    II  6 : 228. 

Amateure.   I  9:419. 

Anberier,  Cht.    I  9: 197.  199,  20S. 

AHbroains,  Jebanna.   IT  2b:401. 

AmbOhl.  IT  9:166. 

AtaelengbL  I  11:61. 

Amerika.  IT  9:182. 

Amia,  Pfaffe.    II  3 :  20. 

Amman,  J.    1  3: 337/8  ;  II  3 : 36. 

Ampbibraohj'a.   1  8  :  12/3. 

Amsler  &  Knthardt.    I  9  :  26,  84. 

ArajnUt.  Oerbardt  t.  IT  1  e :  36;  4  ;  683. 

Anakreon.    IV  2a:  66. 

AnakreonUk.   IV  la:41;  6:27;  9:77. 

Anapftit.   I  8 :  23,  27. 

Andernaeb.   I  4:216. 

Anderen,  H.  Ck  1  6: 236;  IT  10 : 126. 

Andlav,  F.  V.   II  1 : 106. 

Andrft.  Jeb.  I  10:46. 

Anemailer.  Q.  IV  Ib:  16a 

Anreler,  J.  1  9:  366. 

Anhalt    I  9  : 1,^1. 

Anhorn,  B.   II  ^  :  44. 

Anna  Analia,  Hercogln  T.  Saebaen- 

Welmar-Eiaeoueh.  irib:  440;lo: 

41;  8o:29. 

—  Dorothea  t.  Enrland.  IV  2a;  152. 

—  Marie  t.  Preneaen.  I  3  :  269. 
Annnlen,  Zwlokaaer.   II  3  :  67. 
Anneke,  FranalBka.  IV  In:  44. 
AMOhftta,  B.  IT  8e:3e. 
AiiHliniie,  St  II  4n:18. 
Anahelm,  Tb.   1  3  : 116. 
Antependien.  I  3  :  51. 
AnthoIoKiea.    IVtailO/S;  2n:l,  62; 

2b:  314-22. 
Anthropologie.   I  t  :  48. 
Antiquariat.   I  3:381. 
AnUqTiarkataloge.    I  3  :  108,  217. 
Antiqnaaehrift   t  3  :  132/3. 
Aniengmber,  L.    IV  Id  :  49;  3  : 10, 

ISe/tl,  447,  464;  6:639. 
Aphoriamen.  IV  2b:  536. 
Apiarins  fl.  Blener. 
Apothekea.  I  4  :  262. 
Appel,  3.  W.  IT  3 : 16. 
Arbeiterbibliotheken.  I  3  : 226. 
ArbdterWrik.  IV  2b:  407-12. 
ArcbaieplBtoe.  I  11 :  38. 
Arohenboli,  J.  W.  T.  IT  8e:31;9:3I; 

6d:27. 

ArebW  d.  Arnimacban  Familien.  IT 
10:  41. 

Arohire  Briefwaobael  n.  Hand- 
aebriftea).  III  1:171.  In:  Ander- 
naeb I3:36d.  Berlin  13:  3eb,3fin. 
Dankerode  a.  E.  IT  3  :  26.  Droaden 
IT  2«  :  149.  DniabnrK  I  3  :  36d. 
Frankieleb  I  3:36in,  325.  Grai  I 
3  :  361.  Horff  I  3  :  36e.  Haaeldorf 
III  1  :  133.  Ingweiler  IT  2«  :  20. 
Kempten  I  3:36f.  K61n  I  3;36e. 
Leipiig  I  3  ;  68.  Lint  a.  Bb.  I  3  : 
3t>d.  Mirbach  I  4  : 442.  UBnohen  IV 
TO:  119.  Reral  n  3  :  46.  Born  I  3: 
48.  Botbenbnrgo.T.  1114:6.  Straaa- 
bn^i  E.  117:19.  Weimar  I  3 :36n. 
Wien  13  :36h.  Wolfenbdttel  ID  4  : 
19.   ZAiieh  I  3:361. 


AreblTfreaen.   I  3  :  36a-36ii. 

Aretin,  P.    lU  6  :  1. 

Argene,  Murqnia  d'.   IV  1  b  :  36. 

Arledante  n.  Ginerra.  III  4  :  3. 

Arioat.  L.   I  Ii  :47. 

Arietepbanee.    IV  6  :  27. 

AriitoteUi.  lU  6;  60;  IV  6:27. 

ArmeeoidnuBE.  I  4 :  269b. 

AnDisIaner.  m  6 : 1. 

Aralnina,  J.  III  6 : 1. 

Arndt,  E.  ]C.   16: 104;  IV  Ib :  144/,% 

303;  le:21,84;  2b  :  138-42;  6  :  ät9. 

345,  377,  563/3, 600,  608,  627 ;  10 :  36. 

—  J.  n  6  :  alt. 

—  W.   IV  8a:  66. 
Arndts,  L.  T.  IV  5  :  467. 

Anieth,  A.  T.   IV  1  b  :  6,  68,  390;  1  e  : 

67;  aa:  162;  5:  272. 
Arnim,  BetUaa  T.  IV  lo  :  93;  6  : 13I> 

10:1,  41,  41,  68-62,  65. 

—  H.  Q.  T.  m  1 : 16/7. 

—  L  A.  T.  16:298;  11:46;  U  2:36; 
IV  to:20:  6  :  601;  lOil. 41-62,  61, 
8?,  102.  118. 

—  B.  T.  IV  8e:61. 
Arnold.   IV  3  :  172. 

—  Gottfr.   III  6:62. 
AmsteiD.  Henriette  r.   IV  3  : 80i 
Amswald,  B.  v.   IV  8:216. 
Artleteo.   I  4  :  16U. 
Aaoberateben.    I  4:313. 
Aitrologie.    1  4  : 142. 

Atelier,  D.  (ZeitsiArtn}.  I  9  :  26. 
AtUntla.  I  II  :2. 

Avbar.D.F.S.  I  10:  25|  IT  lo  :  60. 
Aserbsoh,  B.    IT  In:  6;  1e:2;,  60. 

60,  6A/6.  93;  3:163/7.  447;  6:362. 

639;  10:113. 
Anerape^,  Graf  A.  A.  t.  b.  Anui  Offln. 
Anffenberg,  3.  J.   IT  1  e  ■  38. 
AnfklArnng.   I  6  :  94;  12  : 146;  HI  6  : 

54-66;  IV  6:  86.  140,  286. 
AQfaata,  Dentaober.    16:2,  18,  21/2, 

29-39,  105/7. 
Aogtbnrg.   I  4  :  192,  356a;  9  :  466;  U 

1  :  71;  6:  46. 
Angabni^r  AlUans.   III  1 :  120. 
Aa^nst,  Hersoff  t.  Gotha.  IT  1 « :  4^ 

—  Knrflrst*.SBtil»en.  13:64;  112:6. 

—  II.  d.  Stark^  EvrflkTBt  t.  Saebaen. 
IV  Ib:  437b. 

—  in.,  Enrfarat  T.  Saohien.  IT  2b  :  7/8. 
Angnata  Tietoria,  KiUierln.    IV  Ib: 

371. 

ABgBitiB,  Chr.  F.  B.   1  7  : 80. 
AngQstinna.   n  2  :  2 ;  IT  1  e  :  77. 
Anrbaober,  L.    I  66  :  128;  m  3  :  t/2. 
Anrifaber,  J.   II  6  : 127. 
Anabnttem.   I  5  ;  65. 
AnaoBlaa.   IT  8  o  :  33. 
Anaapraobe  d.  Deutaohen.    I  7  :  90/4, 
ABsatBlIuBgsberidite.  I  9 :  26. 
ABMtellBDptJnrT.   I  9  :  38. 
ABKtBlltiBgBWBSen.  I  9 :  33. 
ABBtwrilb.  B.  IT  In:  13. 
AnnraBdnraBg.  14: 184. 
Aoaslkliing  d.  Spmcb«.   I  7  :  216/7. 
Antobiograpbien.   I  1  : 1 ;  IT  2b  :  362. 
Antographen.   I  3  :  37-4;>,  291 ;  10  :  2. 
Antonomie  d.  Vemnnft.    III  5  ;  1. 
Avenarina.  F.    1  9:  345. 
AvenUn.  J.    II  1  : 106;  7  :  19. 
Ajrenhoff,  K.  ».   IV  Ib  :  46. 
Ayrer,  J.    1  H  :  30;  IV  ld:3. 

Baader,  F.  v.  IT  le  :  17;  6  :  238.  362, 
668,  600. 

Baeb.  J.  &  1  3  : 6:  10 : 16.  91/11  261. 

Baeharaob,  J.  C.  lU  1 : 182. 

BMibgeaellMbalt  I  S :  6. 

Baoon.  F.  I  11:2;  in  6:1. 

Badeleben.  I  4  :  41/2. 

Baden.  I  4  :  351/2n;  7  : 76;  9 : 137. 366; 

IT  2a:  54. 
Bichel,  B.    I  9  :  259. 
Baeohtotd.  J.   IT  3  :  371.  378. 
Bfthr,  K.  IT  6  :  139. 


JBkrwbBTlBU«  Ar  Bann  denti^  UttontBi|M«kkMB.  T. 


Digiti  ^Google 


Saohre^ter. 


Bilii,  P.   IT  1  ■  :  12. 
Blr«n  iTifbiDdan.   I  7  :  108. 
B^nHD,  J.    IT  5  :  149. 
Bakr,  H.  IT  3:K4Jf);  5:6S1. 
Btthrraohtl  4:101;  K:b3. 
Balsoh,  H.  I  9:286. 

-  0.  IT  2*  :  274. 
BalbTonn.   I  4  :  3&0. 

BnldniiK,  Hu»,  Mn.  Orun.  I  9  ;  191/6. 
Ballada.  I  6  :  lüg/g,  142;  10  :  34. 125/7; 

IT     :  116;  2i:  166,  161,  460;  3 : 20: 

8e  :  13. 
Ballattmnill.  I  10:  108. 
Balnmbaohtein.   1  4:263». 
BaltiMlie Dlohter.  IT  1a:  10,^;  2b: 

226-38. 

Bftlti,  JaliCDU.   IT  1  a  :  12. 
Bubarsm-,  L.  IT    :  bOa 

-  W.  rV  3  :  139. 
Bulallo,  H.  I  11 :  SS,  48. 
BaB«T,  J.    UI  1 :  B9. 
Bannbeguir  (Bonn).   I  4  : 109L 
Barclaj,  Alaz.   H  b  ;  76. 
Bardan.    IT  3a:  59-61. 
Barlaam  n.  Joaaapb.  I  11 : 6. 
Baiman.    I  7  :  74. 

Barock.   I  9  :  127,  149,  180.  222. 

Baitala,  Ad.   IT  1  a :  37. 

Barth.  K.  t.   m  b  :  bi|^. 

Barthälamy  de  1a  Oorge.   I  3  :  72. 

Bartholdl,  J.  S.   IT  8d  :  32. 

BartMh,  E.  Ib-.im. 

Bandow,  J.  B.   I  12  : 43/4. 

BawL  I  4:U95;  7:60/2. 

Bau.  Ba^iltetar.   I  10  :  21)1. 

BastlSnnImtt.    I  t  :  33?/ä. 

Batboll  (Kardinal).   I  9  :  149. 

Banob,  H.   IT  3 ;  26(i. 

Banehar  (Baehdrcaker).   I  3:71. 

Bandiaaln,  Graf  Wolf  t.    IT  1  o  :  6a 

Banar,  Cbm.    IT  2b  :  19a-20. 

-  J.   IT  1  a  :  37. 
Banara.  1111:10. 
Banarobau.  I  9  :  366. 
Baneriibefialiint;.   I  *  :  173/4. 
Banemfald,  B.  t.    IT  le;bl,  68,  60. 
Bannnbaiti.    I  9  :  365-70. 
BanerDboabult.  IT  3 : 1. 
Banenkrlas«.    U  1 :  2Qß.  ?B-30;  III 

1 !  108. 
Bananltad.  IV  3:41. 
Baaornpoeteii.  IT  2b:  lSa-20. 
BankniirtL   I  6  :  llOj  !) :  8,  377-Sa 
Banrnbaoh,  End.  I  11  :  32:  IT  la  :  20: 

3  ;  466/7. 
BannKkrtDer,  H.   II  1  :  140/1. 
Banrngart,  H.    IT  8d  :  39  ;  8a  :  77. 

-  J.   II  4  a  :  29. 

BaangartMi,  H.  II  1  :  Ö6;  IT  Ib  :  3 ; 
6  :  26»,  37B/7,  668. 

-  W.   IV  3:367. 
BanmknlL  I  6:  US,  118. 
Bavapfar.   I  6 :  QU. 

Bau.  F.  Chr.  I  12 :  Ibl;  IT  & :  23Sa, 

24(V,  308. 
BanieitiinK,  Santache.   I  9  :  !t73b. 
Bararo.    I  4:98.  1!18,  24!!»,  306-73: 

7:61,  70;  9:127;  II  1:87. 
Bayaradorf.    I  4  :  3<i8. 
Ba;reiitbar   Fartapiala.      I  10 :  (28. 

176-84.  ^ 
BMtntantiim.   I  4  :  l4H-r)3:  III  1 : 14f>. 
BaannarahMa,P.A.CBronde.  lV8e:25. 
Baavnoiit,  F.  m  4 : 7;  IT  9 : 168. 
Babel,  1.  IV  Ib:l9l:  6:0b6. 
BaaUtaU,  L.  I  &:Z3ü/ö. 

-  B.  I  2:6U/1. 
BMk,H.  IT!l:60a 

-  J.  T.   n  1:24. 

-  K.  IV  2b:  1;  9:18. 
Beokar,  H.    IV  Ba:57. 

-  K.  F.   IV  3:m. 
Baokeratb,  H.  r.   IT  &:663. 
Baakb,  W.   IT  2b:  107. 
Beokioaiui,  Fr.   IT  0:416. 
Baekmeaiar,  S.   I  tU :  277. 
B«4fM>.  F-   I  11:7. 
BaOantBagmodal.  I  6:140;  7:137-55. 
Ba*k«,  Joart  raa  dar.  19: 161. 
Bear,  F.  n2:33. 

-  Mleh.  ry21»;22. 

BeathoTea,  L.  ran.  I  3  :  284;  10:  5, 
a.  101/8,  137;  IT  lo:23,  93:  6: 
398  ;  8b:55:  10:82. 

BefreiangikrieKa.    IT  ld:3;  10:93. 

Ben*,  B.   IT  le:6ä;  5  :  398. 

B^B,  BartlieL   1  8:337/8. 

-  S.  I  3:337/8;  9:199. 


BaltrV^  Brener.  IT  U:3. 
Bekkar,  F.  IT  5:398. 
Belluy,  B.  IT  la:22;  3: 16. 
BelUnaln,  R.   II  1 : 15. 
Belleforert,  F.   I  11:46. 
BellarmaDB,  L.   IT  la:29. 
Bslnstigiingeii  d.  TaraUDdai  n.  WldoiL 

IT  3:39. 
Bendar,  W.    ]T  5:228. 
Bandlxan,  J.   IT  1  a :  37. 
Banadlktbaaran.   I  9:127. 
Benadiktlnar.   I  4  :  401/4;  12 : 149. 
Benadlz,  B.    IV  la:51. 
Baogal.  J.  A.   IT  5:241. 
BeBB.  Alt   IT  8a:7g. 
BubI^,  B.  t.    IT  lb:120,  313/4; 

BeBiet-Stemav,  K.  Chr.  K.  Graf  r.  IT 

.1:270. 
Beowalf.  I  6:130. 
BarahteDtag.    1  4:30a. 
Berg.   I  4:211. 

—  Ad.   II  1:87. 

—  Leo.    IV  2b:  394. 
Bergban.   I  4: 194/5.  197. 
Bergk,  Th.    IT  6  :  393. 
Bergmann.   I  Ö  :  424,  427/8. 
Bark,  Ad.    IT  1a:  14. 
Barkhals,  Q.   IV  1  o :  103. 
Berlepaeh,  Qonrbu  t.  IV  3: 546. 
Berlieblngen,  G.  t.  IV  Se:  12. 
BarliB.    I  4:193/3a,  282-96  ;  9:104, 

232,  236.  238.  276.  440,  414.  448; 

IV  ta:29;  3:67;  5:366,416;  10:82. 
BerllniamaB.   IT  5 : 236,  421. 
Berlios,  H.    I  10  :  220;   IT  1«:60; 

2b:  46. 

Bern.   I  4:167;  7:60,3;  SiTM. 
Bamadott«,  J.  B.  J.  Hanehall  t.  IV 

lb:l73/i. 
BerBuer,  Agnea.   I  11:19. 
Bersaira,  U.  I  1:65;  IV  fl:S98. 
Bamborg.  I  9 : 151. 
Bamaggar.  San.  DI  1 :  ]S9-9(X 
Bernhard  II.,  biblaalief.  I  8:264. 
Bershardi,  Th.T.  IT  IbtSSO;  lo:27; 

10:6. 

—  W.  T.   IV  ö:6ö. 
Benhardy,  G.   IV  5 : 398. 
BaiealdBa,  Fb.   II  4b: 75. 
BeromCnitar.  I  4  :  22B. 
Bertha  (Ofittin).    I  5 : 64. 
Berthold.  A.    UI  2:15, 

Bemf  (im  Tolknunnde).   1  5 : 379. 
Benelini,  J,  J.  t.   IV  1«:91. 
BetobwSrnngen  (a.  anok  Sem).   I  5 : 

124,  129.  132,  134. 
Beaael,  Fr.  W.    112:134;  IV  6  :  523. 
Beaaer,  I  t.  IT  1b:42. 
Bethlea,  Gabor   III  1 : 106. 
BetB«l,a.  ITSb:l('9-l& 
Benlvits,  Kareline  t.   IT  9 : 4. 
Bentlien.   I  9:121. 

BeTOIkeninggitatlatik.    I  4  :  1R0>7.  351. 
Bawe^g  (im  Hotmm).   I  8  :  ie. 
Deyaohlag,  W.   IV  2b  :  367;  Ö  :  337. 
Bibeln  (a.  auch  Lothar ).   I  3  -.  49,  103, 

107,  114.  144,  H6;  6:3B4;  6:94. 

133;  7:34;  IT  8e:88;  9;177. 
DibelerkllmDg.  1  12:145. 
Blbelkritlk.  m  .■>:  1. 
Bibellittermtnr.  13:143/6. 
Itifafllraririen.  II  6:69-72. 
Bibeloprftohe.  IV  2b:  476. 
BibelflberMtlug.     II  3  : 19i  6:2. 

ee/ft. 

BibUographia.     I   3:14/5.  141-226a; 

12:3;  II  1  :163/4;  IV  3:1/5. 
Bibliophilen.    I  A  282,  285,  294. 
Blblioiophie.   I  3  :  258. 
Bibliotheoa  Haa«iaea.   I  3  : 169. 

—  phUologloa.   I  ^  :  216. 
Bibliothek  d.  aebDoiD  WlBieBaohaften. 

IV5!34. 

—  -BenntsBBgeetaUatik.  I  3  :  299,  303. 

—  -Elnriohtnng.   I  3  :  259,  266. 
BibUothakan  (i.  ancb  4}edBdebibIiotbek, 

MamtiBbihlioaek,  Sabnlblbliotbek, 
TemUbliefhek)  1 3 : 226, 261 , 264-335 ; 
4  :  84.  Ib:  Amarika  1 3  : 319-24.  Bam- 
berg I  3  :  276.  Buel  n  4a :  3Ü.  Berlin 
13:1«,  309;  IV  10:  41.  CaBada  I 
3  :  319.  Chambärr  I  3  : 26.  Chioago 
J  3:  321.  Draaden  n  4b  :  53.  Frank- 
fnrt  a.  H.  I  3  :  283.  FraDkraioh  I  3: 
36m.  Orai  1  3:278.  Greibwald  lU 
2:1.  ItallMi  I  3:48,  Sita  Ithaks 
(Anerika)  I  8: 321.  Karlirahe  I  8: 


20;  Kiel  I  3:274b.  Ktte  I  3:  36«. 
Erakaa  I  3 : 139.  iMkw  I» :  9. 
Leipzig  I  3  :  58,  284.  321.  Madrid 
I  3  :  27.  Manchen  I  3  :  21.  302  ;  4 : 
12a;n4b:53.  NfirnbeiK  II  4  b  :  9. 
55.  Oeaterraieb  I  3  :  277.  Paria  I 
:  28.  SohwedaB  I  3  :  316.  Btrue- 
bnrg  i.  G.  I  3  :  265,  386.  Stuttgart 
IV  10:34.  Trier  I  3:19.  TQbiBcw 

1  3  :  272.  Venedig  I  3  :  66.  Wefmu' 
IT  8a  :  117.  WioBl  3:310;  IT3:78. 
Windeor  I  3:317.  WoUaBbBttel  X 
3  :  274.  30J.  Zellerfeld  I  3  :  270. 
Zfirioh  IT  3:381.  ZwiokaB  I  3:271. 

—  -AdrMBbBob.   I  3  :  :!6a  326. 

—  -KuBdau  I  3  :  2&7. 
Kbliatkaka-GaealaA.  I  3  :  322/3. 

-  -AuttelliiBK.  I  3 : 262. 
 Katalog.   I  3  :  268,  301. 

-  -Sfattatik.   I  3  :  325. 

—  -TeohBiMibaa.  I  3  :  25a'9. 

 Weaen.    I  3 : 257-335. 

Bideabaeh,  B.   II  6:193. 
Biadamann,  W.  t.   IV  8a  :  67,  95. 
BianeBEaaber    I  5:  III. 

Bienar(Apiarina,BBdidraekar].IS:3&6. 

Bier.    I  4  :  2.37. 

Bierbann,  0.  J.  I  9  :  29,  48b:  IT  Im: 

16;  2b :  39Q/L 
Bi«rdert  I  9 : 149. 
Bieater,  J.  B.  IV  5:86. 
Bild,  Veit  U  5:31;  6: 18,  199. 
Bilddmok,  I  3:30,  hl. 
Bilderbogen.   III  3  :  2. 
BilderbQoher.    I  3  :  222. 
Bllderbandiobriften.    I  3  :  24.  26,  S& 
Blldonehmnck.  13:120/1. 
Bildenptaohe.    I  3  :  3a 
Bildknnat  lVäa:41. 
Bildnng.   I  4  :  81/2;  II  1  :  112. 
BildangsdlehUr.    IV  3  :  273. 
BildongarerBlne.  I  12  :  53. 
Billroth,  Th.    I  10  :  272;   IT  1  «  :  50 

ÖWI;  5:496-501. 
KadenuB,  B.  Chrpk.  IV  3 : 19. 
Bing,  Jnit  IV  10 : 28. 
BiBier,  A.  IV2bi1. 

-  D.  A.  Y.  IT  2b:  434. 
Biologe.    IV  7 : 22. 
Birk,  S.    U  4  >  :  39. 

Birken,  Sifu.  t.   I  7  :  16;  UI  1 :  193; 

2  :  23;  (> :  4. 

Biaokofiiebnnilk,  KioderientMhB.  II 
3:68. 

Blsohofaapiol.   I  12  :  205. 

Bianiarok,  Adam  Ang.  t.    IT  2b  :  4**. 

-  Karl  Alex.  t.   IT  1  b  :  269. 

—  FItratln  JohaaBB.  IT  Ib  :  UlA. 

~  0.  FBrat  1 7 : 32;  12: 166;  IT  1  b :  191, 
202/J,  238.  240,  242, 244, 254-89, 292/1, 
306,  3ti3,  367,  373,  376/7.  41Ü,  4(45; 
lo:14,  22h,  26,  84  ;  2b':46;  b-.SÖ, 
393,  Ö7.'>,  647. 

BiBtorlna,  C.   IV  3  :  1. 

Bistritt.    I  7  :  6S/9. 

Bitanbi.   IT  8b  :  2. 

Bitdna,  A.    IT  5  :  297. 

Blaaa,  C.  v.   1  9:  287. 

Butter,  Fllegenda.  I  4  :  lS7,7a;  9  : 341. 

BlBBo,  L.    IT  3  :  14. 

BlaBkaBbBrg.Chra.Frdr.  T.  rV2B:132. 

-  Mor.  T.   IV  5 :  57^  69a 
BUnm&ntelohCB.   I  5  :  246. 
Bleibtren,  K.  IV  3 : 5(i&  684. 
Blieakaatel.  I  9 :  196. 
Blondel,  F.   19;  231 

BlAober,  FBrat  IT  1  b  :  168,  179,  181. 
Blum,  J.  Chra.   IV  2a:  49. 

—  a.    ITlb:6,214i  6  :  563  ;  9:18. 
Blame,  L.  IV  80:6. 

Blnmen  auf  Oribem.   I  5  : 116. 
Blnmeabaoh,  J.  F.   IT  1  a  :  33;  3  :  61 ; 

6  :  224,  558. 
Blnmangediobta.    IT  2b  :  19a. 
Blnmenordan,  Pegnaeiaekar.    I  7  :  16: 

UI  2:22;  5:3/9;  IV  2b:lü7. 
Blnmeatkal,  0.   IV  1  a  :  27. 
BlnataehU,  J.  K.  t.   IV  1  c  :  13. 
Blnta^ea.  I  5  :  I2Ö. 
Boooaecio,  G.  I  11  :  50;  U  4b :  72:  IT 

lo:41. 
Bftoealini,  T.    I  11  :  51. 
Book,  Ed.  I  12:69. 
Bodeaatedt,  F.  r.    IT  U :  48;  58,  «(k 

66,76;  1d:3:  2b :  32/6, 68/B;  5:416. 
Bodia.  J.  in  5  :  1. 

BodM«!  J.  J.  I  6:142)  IT  l«:78i 
3:29.  6D;  6:384;  9:166. 


Digitized  by 


Google 


Saohregiflter. 


BomU,  A.   IT  6  i  354,  398,  568. 
BAoklin,  A.    I  9:ia,  19,  31i/4;  IT 

lo:65. 

BAUendorC  K.  V.  r.   IT  1»:10^  42. 
BShM,  Chr.  I  U:»«. 

—  K.  IT  8*:9'i. 
BOliTas.  J.  IT  Ö ;  343. 

BSlniMii.   Z4:2tl.  397,8;  TiftSj?! 

l:83i  IT  Ükslie. 
BSbnur,  J.  Fi.   IT  Ii: 339. 
Bfthnliumi.   I  4:200a. 
Boek,  J.  H.   IT  9:23. 
BSrne.  L.    IV  r<:558. 
BoMhioi.   I  12:7. 
Boettge.  A.   IT  2m:7. 
BSttgar,  CIemsntiDe  =  3.  lf«1n«T. 
MtUyer,  1£.  A.   I  1^:74;  IV  1b:29: 

3:68:  Ö:ßl5;  a:3l. 
Buhn,  K.   IT  3  : 376. 
B«te,  H.  Ch.    IT  lo;42;  iK-.id,  69. 

95. 

BoiMsrä«,  M.   IV  5 :  :tK4. 

—  Sulpli.  I  9:408;  IV  5:339. 
Bojkrdo,  H,  M.  QiA  m  3 :  UL 
BokahBEBB.  L.  lU-.mti. 
Boupart  ist  nlnmaT  atolx.  IT  2a:  13. 
Boiüfaciaa  Brlbmnns.   U  G :  27. 
Bonitz,  H.   I  l-<>:b7,  j.  313. 

Bona.  I  4: 109,  418:  HI  I:  123. 

—  P.   IV  2b::i67;  b  :  ntä. 
Bonatatten,  Albr.  r.   U  T  :  12. 
Bopp,  Pr.   IV  6:398;  lO:  l. 
Barmaan.  Bdw.   IV  la:27. 

Borna,  Tfasodorieli  t.  (Dirk  Born«]. 

I  3 : 83. 
Bornamani).  W.   IV  3b:  306. 
Boraanlaaa,  F.  U7:4t. 
Borjtoll.  K.  H.  h.  T.   IT  1b:331. 
BoMQot,  3.  B.  IT  8e:23. 
Bat«,  H.  II  ö:ias;9. 
Botaro.  Oior.    Dl  5: 1- 
Botha,  F.  U.    IV  8d:9. 
BattnaradoTf.  I  4  : 317;  UI  t :  3  i. 
Banohat,  B.   IV  8a:  Hö. 
BonUager.  E.    IV  lb:3.tl. 
Boniret,  F.   IV  I  d :  4. 
BoBjer  (Bncbdrnoker).   I  3:71. 
Boxbargar,  B.   lY  3:27. 
Bar-Bd.  Ida.  IT  3 ;  638.  647. 
Bosau.  I  9;  164. 
Borina.   n  6:138. 
BiMbDua.  3.  I  12 : 193. 

—  lAtaa.  IT  ld:3. 

Brackal.  Pardinuida  T.   IT  Ib:12. 

Bradford.  W.    I  3;  87, 

Brahm,  0,    JV  3  :  16. 

BrabniB,  J.     FhanUsioD.     I  9  :  326; 

10:271;  IT  lc:l!0. 
BraoooDi,  Pran  t.    IV  8o:  19. 
BraadenbnrK.      I  4:131;  383-300a; 

7 '  90 

—  F.  W.  Graf  ».   I  4: 149. 

—  Wtlhelm  T.   II  3 : 46. 
Brandea,  0.    1  3 : 69;  IV  5 : 469-70. 
Brandia,  Ckr.  Aw.  IT  2a:14a. 
Brandatattar,  H.   IT  3:43^. 
Brandt,  F.  H.   IT  6a:22. 

'^Brant,  Sab.   U  1:106;  2:46;  5:73/6. 
83/4,  95. 
BnuUme,  F.  de.    IV  Sd:40. 
Brantaoh,  Sim.   IT  3a:27. 
Brator,  K.    IV  6  :  377. 
Btatiann.    IT  1  b :  377. 
Brann,  Karl.   IT  1  b  :  322;  5 :  5R '. 

—  T.  Brannthal,  K.  J.   IT  3:414. 
Brsnnao.  1  4 : 107. 
BraSBibers.  I  9 :  U9l 
Biasnaolkiri^.  1 4 : 160,  309b:  fl :  120; 

IT  1b:28. 
BzBBtmppa.  I  11:83. 
BiBT,  0.  a  H.  Graf  T.  ITlt»:410. 
Bredaro,  O.  A.   III  4 : 30. 
Breltkopt  Gregorina.    I  3 ;  58. 
Breiikopf  A  Hkrtel.     I  3:. 371;  IV 

lo:68. 
Braklinf ,  P.   UI  5  : 30. 
BroBda^  Prs.    IV  t  o :  68. 
Branaeok«,  J.  A.   IT  3 : 1. 
Brannar-BakerrofirUi,  A.  1.  w.  I  9: 199. 
Braontog.  E.    IT  3 : 370. 
Brentano,  Bettina  a.  Bettina  r.  Arnim. 
Brentano,  Cl.   1  6:298;  U  2:36;  IV 

10:60:5:131;  10:1,  41«,  52/7,  61, 

102.  118. 

—  Uio.  IT  6:486. 

—  BopUe.   IT  la:33;  3:80;  10:41. 
— Bnamann,  Ai^ate.   IV  10:41,  43. 
— Xaraav,  SopUa.  IT  10:41,  43,61. 


Brenz,  Job.    n  6 : 193. 

Breslau.  I  4:  162,  279;  IT  2b:317. 

Brat-Harte,  P.  IT  t  a:  22;  3  :  412. 

Bra«,  JOrg.   1  9  :  200. 

Briefe.     I  4:361a,  469;  U  1:133, 

133-46;  7:6;  Uli:  183;  IT  lb:H7. 
Briafmarkeii.   I  4:364/5. 
Briefweobiel.   IT  1  o.  —  U  6 :  21,  28; 

IT  2a:  34/6.  40;  3:41. 
Brier  I  4:281]  il:l23. 
Brieger,  Ad.  IT  3:534. 
Brian.  I  7:6U/.'. 

Brincbmann,  J.  IT  2b  :  303  ;  3 :  359. 
Brink,  B.  ton.   12:  39;  IT  6 :  425. 

—  J.  ten.   in  3: 16. 
Briaon,  H"«  de.    I  10 :  50. 

Brion,  Friederike.  IT  8b:  34,  44/8,91. 
Brlz.    IV  lo:66. 

Broekae,  B.  H.    I  6  : 130;  8:30;  IT 

2a:Ö»;  i:U;  6:283. 
Bronner,  F.  X.  IV  8a: 97. 
Brooke,  St.  A.   IV  6  : 39. 
BroxtermBBB,  Th.  W.  IT  3:77  b. 
Brabaoh,  P.  I  3 : 336. 
Braaknar,  A.  I  10 : 274. 
BrCdergemeinde.   III  5:37. 
BrDder,  HAhriaobe.  II  1:24. 
Brügge.   I  4  :  2U7. 
Bmgaob,  H.   IV  1e:76;  6:416-21. 
Branetidre,  P.    IV  ld:4. 
Bninfela,  0.    II  ?:  38;  IV  6 : 521. 
Brn&i,  Ltonardo.    II  7 :  7. 
Bntan,  H.  r.   IV  b:iOi. 
Bmnner,  H.   IV  5 :  638. 

—  Leonh.   U  6:214. 
Bmnner,  Seb.  IV  2a:  43. 
BTBnadiyUaiLa,  Q.  II  3 : 21. 
Brnao,  Giord.    III  6  : 1. 
Bnutold,  F.  IT  2b:  77-81. 
Brnyn.  B.   1  9:312/1. 
Bnoer.  M,    II  6:237;  7:7,  19. 
Buohbinderkanit.   I  3:467-478. 
Unobdmok.     I  3:48-113,  381,  461; 

6:94;U:77.  In:  Amerika  I  3 :  87  ». 
Augsburg  I  3  :  64/5.  BAarn  I  3 : 74. 
Berlin  I  3:62.  Belgien  I  3;  84/5. 
Biedenkopf  I  3  :  63.  Cambridge  1 
3  :  18U.  Cettloje  1  3  :  90.  Cbalono- 
sni- Harne  I  3 : 73.  Djernfartbl  3 : 65. 
England  1 3  : 86/7, 459.  Fraakfort  a.  0. 
13:61.  Ftankraioh  13:69-80.  Frol- 
lwrgI3:6t.  FBUftI3:63.  GaBfl 
3:81.  HambBTg  I  3 ;  308.  Hbbbb  I 
3  :  63.  Hanfeld  I  3  :  63.  Heesen  I 
3 : 63.  Italien  I  3  :  66,  <J7.  Kaasel 
I  3  :  63.  Eonstantinopel  I  3  :  93. 
Krakan  I  3  :  9Ü.  Kroatien  I  3  :  90. 
Llmogea  I  3 :  73/4  b.  LDbeok  I  3  : 67. 
Lyon  I  3  :  69-7iJ.  H^land  1  3  :  66. 
Mantna  I  3  :  68.  Harburg  l.  H.  I 
3  :  63.  Heoktenbai^I  3:361.  Modena 
I  3  :  63.  New- York  I  3  ;  87.  Nieder- 
lande I  Ü  :82/3.  Oeiterrelohl  3:91/2. 
Oxford  I  3  :  86.  Palermo  I  3  :  >-'i. 
Paria  I  3  :  70,  76/7,  97.  Poitiore  I 
3 : 71.  Portugal  I  3 ;  88.  Bbeima  I 
3;78^a.  ^tela  I  3:63.  Rom  I 
3 : 66.  Sohmalkalden  I  3 : 63.  Koitook 
I  3 : 961.  Sedaa  I  3 : 79.  Spanien  I 
3:88/9.  Speier  I  3:66.  St  U  I 
3:74a.  Strasabnrg  i.  E.  I  3:51. 
Torgau  I  3 : 60.  Ulm  1 3 :  54.  Venedig 
I  3  : 66/7.  Wien  I  3  : 366.  Zfirloh  I 
3:111. 

Buobdruekor&cbieitaobriften.  1 3 : 443/9. 
Buobdraekennarken,  s.  I>mokannarkeB. 
Baohdmekeitarif.  I  3  :  44a 
Bufllulniokerrerein.  I  3  :  440, 
Boabdniakeraetolien.  I  3:63,  III. 
Bnohei,  L.  IT  6:43.  5?l-8a 
Buol^ewerbe.   I  3 : 437-66. 
Bnchgewerbemnaenu.   I  3  :  437. 
BnotÄ&adler,  s.  Bnohtaandel. 
Baebh&ßdleradresBbnoli.   I  3:393,  400. 
BuobbiDdlerböraenbUtt.   I  3 : 394. 
Buebb&ndlerkaUloge.   I  3:211/6. 
Bnebhftndlermesse.   I  3  :  362. 
BuebbkndlBiaporre.   I  3  : 362. 
BnahhfcndlerTereinlgung.  I  3  :  380. 
BuchbAudlerteitaobTtfteB.     I  3  :  378, 

390/1,  394/8. 
BuebhaadaL   I  S:  183/4,  »3-413.  In: 

Amerikm  I  3:392.   Barllu  I  3:399. 

B3hMB  13:377.  DfauBBik  13:379. 

Djerahrth  I  3  :  66.    England  I 

3  :  389-93.    Frankreiob  I  3  :  3B1/4. 

Genf  I  3  :  81.    Orenoble  I  3  :  72. 

Heaaen  I  3:63.    Italien  I  3:376. 


Leipzig  I  3  :  362.  398.  LondoB  t 
3:387.  Maoklenbiiig  I  3  : 361.  Paria 

I  3:76. 

Bnebhandlungadeputierte.    I  3:363. 
Boohberstellnng.   1  3:22. 
BnobillBBtration.  I  3: 117,  122/7. 
BnabnaloroL  I  3:  30. 
Buobnor,    Huna    (Heiater    Harn  t. 

Konatani).    I  10:69. 
Baehetaben.    I  3  :  134. 
Buobta,  K.    IT  6:519. 
Buohwald,  ö.    II  1 : 139. 
Bnohwesen.   13.  — 
Bnok,  Hieb.   IT  2b:  300/3. 
BficherauBstellung.    I  3 :  4-i6. 
BQoherentlelbgefetse.    I  3:280. 
Bftoberkataloge.   1  3:216,267. 
Büoberlexikon.   I  3  :  194/5. 
BBaheraamraler.   I  3 :  'iSh,  294,  392. 
B&oberBohmuok.  1  3:114-27,180. 
Baoherrerbots.  I  3:415. 
BflebeTverateigeraBseD.       I  3  ;  2]6, 

289-91,  388. 
BftoherTaTMiohnie.  I  3 : 188-93,  300. 
BttoheneioboD  (a.  auch  Ex-llbris).  I 

3 :  III,  336-63. 
BBobnann.  G.   IV  6d:42. 
BflohnoT.  L.    IV  5  :  49-51,  139. 
Btlbel,  Huna  Tom.    I  12  :  322. 
Bühne  a.  Sohanspiel,  Theater 
BObneneinriehtnng.    m  4  :  6. 
Bühnenepraolie.   I  7  :  93. 
BOhnenatücke,  Kathol.   I  3  :  226. 
Bütow,  Frieda  t.   IT  3  ;  346. 

—  Fr.  W.  T.  DoBBewitt,  OaaaraL 
IT  Ib:  IST,  173/4. 

—  Gabriele  T.  IT  I  b :  237, 403:  1 « :  21. 

—  Hanar.  1 10: 20c)-29; IT  I a : 69-60, 
«6:  2b  :  46;  5  :  571. 

—  Edu.  ».   IT  1  b  :  337.  337. 
BüBdorltn,  Job.   II  6  :  271. 

Bürger,  Angoote  (Mollj ),  geb.  Leoahart. 
IT  2a:  98.  III,  11^ 

—  Dorette.  g«b.  Laonbart.  IT  2b  :  96, 
116. 

—  Eliie,  geb.  Hahn.  IT  2a:  98,  106, 
108. 

—  G.A.  IG:  t04;7:]9,202a:  11:33; 
IT  ld:H;  2a:21,  7.3-124;  3:20; 
8b:M;  8e:8;  9:62/3,  77. 

—  -DeakmaL   IT  3b  :  109-IOb. 
Bftrgerknnde.  I  4  : 333. 
BO^rsehule  alabe  Schulen. 
Bfli^ertnm.    14:11,  U\  31/3. 
Büiohing,  J.  G.    IV  6  :  660:  10  :  41. 
Bngenhagen,  J.  I  12  :  172;  U  6  :  60,  86, 

135/6. 

BnUbanpt,  H.   IV  2b  :  359. 
Bnlwer,  J.    IT  3  :  263. 

—  Lord  L.   IV  8d  :  29. 

Buneen,  Chr.  K.  Joaias  Frhr.  t.  IT 

lb:233  ;  2a:  141;  6  :  332. 
ßuBjBB,  J.   IT  1  d :  1. 
Bunalan.   I  4  :  179. 
Bnondelmontl,  IpoUto.    I  11 :  38. 
Bnrokhardt  (Pamllte).   I  4  :  457. 

—  Jak.   I  1 :  46. 
Bordaeb,  R.   D  1  :  72. 

Bn^en.  I  4  :  331^,  389,  396;  9  :  371/2. 

Bürger.  Ant.   I  9 :  277/9. 

Bnrgterlieas.    IV  3  :  16. 

Bnrgi.  JoeL    I  9  :  436. 

Borgkmali,  Hana,  i.  I.    I  3  :  337/8; 

9 : 199. 
Bona  aatml.   I  12:  11. 
Buraobenaohaft   I  12  : 16m 
BnraobaaBBraahe.  I  12 : 189. 
BiMh,WiUL  I  9:342;  IT  1b:27. 
Buaobe,  Hern,  t,  d.  II  7 : 32. 
Bnai,  IpoUto.   m  3  ;  6. 
BneBO,C.  IT  la  :  14;  3b:  386/7;  6:653. 
Bntibaoh.    I  4  : 199. 
Baitorf,  J.    m  5  :  1. 
Byron,  Lord.   IV  le  :  38;  3  :  128,  466, 

634  ;  8b:  21,  61;  8a:  96,  124. 

Caballero,  Feman.   IT  la:  38. 

Caeiar.  13:1. 

Cienr.   1  8:1,  12,  23.  27.  31. 

CagUeatro,  B.   I  4  : 146;  IT  8e  :  Kß. 

CmbasM,  AI.   1  9:  274. 

Calderon  de  a  Bana,  F.    IT  -1  d  :  64 ; 

8e:75. 
Calfzt,  G.  m  5:1. 
Calkubaeh,  F.  I  8  :  30;  HI  4  :  22. 
Callot,  J.  IV  10:82. 
OaMo,  J.  U  6 :  ICI,  338;  UI  5 1 1. 
CBlriniaten.  U  t :  112. 

Digitizffl^GOOgl 


Sachregister. 


CalTMw.  Srtk.   I  10 :  87. 

CaIrflT,  K.  I  3 : 27& 

Caamrii»,  J.   n  7  :  7. 

CamnerluideT,  J.   II  3  :  7. 

Cftiapsnell»,  Th.  111:2. 

CBBip«,  J.  n.  I  6  :  IH  i  7  :  21 ;  12  :  ■IS/S; 

IT  3:78;  7  :  2fi;  9  :  17^ 
Caapeggla,  L.  n  1 : 17. 
(^DlaiTii,  P.    II  1 : 16:  6  :  39,  iblR. 
Ckntts,  F.  B.  T.    I  8:30;  IT  1a:  t8. 
CAntiQDonla,  Cl.   II  7  :  2. 
C«pito.  W.    II  6  :  19* ;  7  !  2«. 
CpriTi,  L.  G«f.   lY  6  :  602. 
CardilldO,  B.   IT  10  :  82. 
Oma«,  T«NK.  I  10 : 270. 
CurlaMI,  A.  S.  n  6  ;  156,  18-' 4. 
Cv1yl0,Th.  IT  Ib:20;3:2b5i8d:36. 
C&Tiii«n  SjItk,  K 6a Igln  t.  BnMinlm. 

IT  ]b:  377;  l«:t),  26;  9:499-5UI; 

6:65. 

Cmralna  ukdrafea.   IT  2b:  |A6. 
Ckrollu  AqihiiU,  EKiMiln  t.  Oastcr- 

Mlob.   IT  lb:3P5. 
Carpsow,  J.  B.    I  5  r  139;  UI  B :  U. 
Carrion,  U.    IT  lc:93;  6:188. 
CvtoaUner.   UI  h  :  57. 
Cumtt,  Alfonw.    III  1  :  107. 

—  OiToUmo.  III  1 :  107. 
Ckipari,  K.  IV  Ii :  301/3. 
OuUgu,  O.  B.  n  I  ;  16. 
Cato.  1  12:7. 

C»ti,  J.   UI  4  :  24. 

CatDiL  13:1. 

Caoer,  B.   I  9  :  363. 

CenaiiT.  I  3  :  63,  1Ü4,  417,  426|  4 :  89; 

IT  2a:  21 ;  2b  :  132,  166;  6:86. 
CerranUB,  X.    I  11 :  49. 
Cbabrier,  E.    I  10  :  62. 
ChaniMO,  A.  r.   I  1  :  22;  ß  :  104,  136; 

IT  3  :  103;  10:  I,  74-82. 
Cbapalaln,  J.   IT  1  d  :  13. 
Chardin,  Chevalier.  IT  8o  :  46. 
ChaiTon,  P.  III  ft:1. 
ChMOt  (GaMnil).  IT  ib :  Sft, 
Cbtaiar,  A.  IT  ld:l?a. 
Cbarbnrj  s,  Herbert. 
Ch^j,  Helmba  t.   IT  2b  :  I,  102/3; 

10:  113. 
CbtaTHoI,  T.   IT  3  :  m. 
CbiMfO.   1  g  :  429-30,  433. 
ChlAm.   I  3:  117. 
nUlUiiffwora,  w.  in  5 : 1. 
CUMMBtoB.  14:6. 
Chllori,  D.   I  3  :  336. 
ChodowlaoM,  D.   IT  3:310. 
üholeTlui,  L.   IV  8d:4. 
Cbrertleo  d«  Trovai.  ITtd:ll. 
Oriit,  J.  Fr.  IT  l«:7fl. 
Cbriften,  Ad».  IT  2b;  177;  3:b33. 
Cbrlatontitn.   III  5 : 1. 

—  FranriakanieohM.   III  5 : 1. 
CbrUtian  i.  X,  Ffint  t.  Anhalt-Bem- 

barff.   m  1:188. 

—  IT.,  Kfinig  T.  D&nemarV.  m  1 : 14. 

—  Priedrieh,  Her««  r.  AuBeUnbBrr. 
IT  9:31. 

Obiletoph,    Heraor   t.  HeeUonbnrK 

(Koadjntoi).   II  2:4«. 

 T.  Wtrttemberr.  112:11. 

Cbronikin.  13:30/1.  114;  U  1:S9;  3: 

48/8ft,  61;  IT  3:217. 
CbijHU,  J.  H  5 : 98. 
Chu.  1  9:47a 

«eero.  I  3:1;  12:24;  HI  6  : 1. 
ditmlenter.   I  12:147. 
OtetaMaiBiBliiDgen.  I  1 : 91/5;  IT  2b : 

629-36. 
CiTllliatloii.  14:7. 
Claar,  E.   IT  2  b  :  369. 
Clairobtcnr-Dmok.    I  9 : 204 . 
CUjni,  J.    I  7:11;  II  6:3L»-*a 
Ctarendon-Preee.   I  3  : 86. 
CUndtns,  M.  I  6: 104,  128;  IV  ta:  37; 

le:17;  1d:3;  2a:7l/2;  3:5i;.i. 
CUdtm,  H.  (■■  Hraa).  IT  10:1^5. 
CUoMTfK  X.  T.  IT  6:380. 
tilanrina.  IT  2a:2t. 
CIsTtjo,  J.    IT  8«:  25. 
ClodlM.   IV  8o:ig. 

—  C,  A.  H.   IV  3  :  24. 
C]&T«T,  Ph.    1  4: 464. 
Gooaj,  J.    I  7:14. 
Coeoini,  H.   n  6:246. 
UuoUaeni,  J.  II  1 :  tjT ;  6 : 123. 
Coloma,  B.  L.  IV  U:38. 

CoUmi,  ffimoB  de  (Verlessr).  13:77. 
CeUlB,  J.  IT  8  ••.109. 
Colwbu-AnMtelliuv.  I  8:87. 


Col«mbnt-BlbIl«mpUe.  I  3:160. 
Coraealu,  A.    f  12:16-23,  176,  ISI, 
200;  IT  lb:233. 

-  -Peter.   I  12:20. 

-  -Litteratnr.   I  12:1!1. 
Como,  Kardinal  r.    II  1  :  15. 
Company  of  Stationen  of  Londea.  I  3 : 

386. 

Conebes,  W.  t.   II  3 ;  7. 
Conrad,  H.  G.   IV  la:  16;  3:310. 
Conrad!,  H.    IV  2b: 383. 
Conrady,  B.  t.   IV  3 :  233. 
Conriag.  H.   III  6 : 1. 
ConBoinico.  H.   IV  ld;6ö. 
Conetant,  B.    IT  9 : 101. 
Contractni,  H.  I  12:87. 
Contea*a.  K.  W.   IT  10:82. 
Com,  K.  Ph.    IV  10:118. 
Cooper,  J  P.    IV  3:4U3a. 
Ceorobert,  D.    III  h  :i. 
Cordne,  Enr.   n  ?  :  29-30. 
Corneille,  P.   III  4  :24;  IV  lo:01. 
Cornelins,  P.  (KoBpoaiatJ.    I  10:57; 
IV  \  o:m;  2b:  46. 

-  P.  T.  (Maler).  I  9:20,  44,  507; 
IV  6 :  398. 

Corpni  BortpiorDm  eocleeiaatlDorvn.  1 
3  :  1. 

Cerrodi,  A.   IT  la  :43. 
Cotta,  J.  G.  IT  8b:  2;  ff:  14. 
Cottaaohe  Karten-AI  nanaeke.  I  3  :  62. 

Oonltn,  A.  3.   III:  m. 
Court,  A.    III  1 : 170. 
Crambambnli,  Ued  rom.   IV  2a:  19. 
Cramer.  J.  A.    IV  Ic  :  78;  5:  9. 

-  K.  G.   IV  3 : 16 

Cmnaob,  L.  d.  Ae.  13:  337(!<,  .341 :  9 : 
84,  2(IS/U:  12:  lOt;  U  6 :  61. 

Crane,  W.   I  9  :  431. 

Crans,  A.  F.    IV  3  : 1. 

CreiHnaeh,  W.   U  4a:  16. 

Creoa,  F.  K.  Kaa.  r,  IT  2a :  30a;  6 : 
7,  224. 

CresuT,  G.  Frfl.  IT  10  :«1,  63;i. 
Crlepi,  F.  IT  lb:285. 
Crolasant-Bnat,  Anna.   IT  la:16;  S: 

643/4. 

Cronwell,  0.   I  11  :  25. 

Croaegl,  J.  F.  Frbr.  t.   1  8  :  30. 

Cmolger.  K.   U  6:  156. 

Cmtianer.   I  12:  146. 

CntaiDB,  Ph.   IT  ta:  11. 

Cttrtins,  E.    I  6  :  29,  104;  IT  6 : 404)8. 

-  G.    IV  6  :  393. 
Caemy,  K.   IV  1  o  :  68. 

Dahlen.  19:166. 

Dahlmann,  K.  F.  IT  la:  G;  1b:  191; 

6  :  663. 

Dabo.  F.  I  6:117/8;  IT  1fl:13,  62, 
63,:ja;  2a:1;  2b  :  336/7  ;  3:10, 
19^/7;  6:65P. 

-  ThersM.    IT  1  e :  52. 
Daktylna.   I  6  :  t,%  13,  10,  2^  26/7. 
Dalberg,  J.  t.    H  7 :  7. 

-  K.  Th.  T.   IT  l8;.ift;  Ö:3l5. 
Danneker,  Fran.   IT  9 :  35. 
Daaie  makabre  b.  Totsnt&aKe. 
Dante.   IT  1o:S8,  77;  3:27. 
Dantebibliothek.   I  3 ;  321. 

D>nMl,  Th.  W.    in  6:72/3;  IV  lo: 

60;  5:398. 
Daniig.    I  4:274^a;  9:413. 
Darbe*,  F.    IV  2a:  152. 
Daijai.    IV  6:601. 
Darmeateter.    I  7: 138. 
Darwin,  Oh.    IV  5  : 65,  149. 
Daudet,  A.    IV  1  o :  60. 
Daam,  Chr.  III  5:51/2. 
Damnen  halten.    I  7:169. 
Daamer,  F.   IV  6  :  558. 
Dann,  Feldmaraehall.  I  9:223. 
Darid,  J.  J.   IV  2b:377. 
DaTODt,  L.  K.,  KaraehaU  T.   IT  Ib; 

1-8,  174. 
Dawldoirekr,  F.   IT  3  : 436. 
Dairiam,  B.  IT  le:b8,  Bi;  2b:46. 
Dazelhohn  (Hanptnanii).  IT  8b:28a 
Dee.  J.  14: 143. 
Demike.  S.  IT  lb:134. 
Defoe,  D.  UI  3:11/5;  IT  3:10. 
Defregmr,  Fr.  1  9: 19,  337. 
Dehnet,  B.   IT  2b:  384/5. 
Dejanre  (Komponist).    IV  8d:27. 
Deinhardstein,  J.  L.   II  4b :  108/9;  IT 

2b:1,  119;  10:66. 
DeUnfer,  U.  I  U.'29;  n  4b : 80i 
Deintae.  UI  fl :  1,  33. 


Deklamatfenaetteke.  IT  2b :  637/8. 

Delanwhe,  P.  I  9  :  2a 

Delphi.  IV  8e:NV. 

Demant,  Chrph.   I  12  ;  14. 

Demetriu.    I  11  :23. 

Denck.  J.   III  6  :  1. 

Denis,  J.  N.  C.  M.   IV  2a:  61. 

Denk,  J.   II  6  : 16. 

DenkmAler,  I  •) :  118-20:  Hl  1  :  146. 

DeahwUrdigkeitea.    III  1  :  161. 

Deaiinter.  F.  J.  t.  I  9  :  3S9. 

DerffUnger,  G.  UI  1 :  142. 

Da  SanctU,  Fr.    IV  lo  :  93. 

Deieartae,  B.    lU  iS  :  1. 

De«  Perier^  B.   IT  8o:.<l3. 

DMrsit,  BlTlra  IT  2b  :  4«. 

Dentseli  im  Vnterrieht.  I  12  :  22l\  71, 

SÜ,  03,  96,  1s7,  195,  201,  204,  214. 
DnntMhe  Treae  I  4  :  113  a. 
Deatsohland.    I  4  :  269-72:  IT  2b  :  2. 
DeatsehtsB.    IV  2b  :  113/6,  14U-fO; 

7:  24. 

—  in  d.  Ostree prolinien.    IV   2b  : 
226-37. 

Dejm,  F.,  Graf.    IV  Ib  :  5. 
Derrient,  Bd.   IV  10:69,66. 

—  Lndw.   IV  10  :  82. 

—  0.   IV  8a:  107. 
Dialekt  a.  Handartea. 
DUIektdiohtanT.  IV  2b :  84/6,  92/3,  K, 

19:1,9.  284-31J9:  3  :231-87. 
Dialog.    II  4a:  17. 
Dichter,  norddentsohe.    I  6  :  134. 

—  ftslerrMohiaehe.    I  6  :  13.11/4. 

—  sflddentaahe.  I  « :  134. 
Diahteralbam,  latenaUenalea.  IT  2b  : 

314. 

Dichterinnen,  IV  2b :  174-81,  397.106. 
Diohtnng,  ohriatliobe.    IV  2b:  43a 

—  erieatalieehe.   IT  2k:  28-30. 

—  faUtiwka.  1 1 : 22;  IT  2b :  156.  tAl. 

—  MMtalUUMha.    IT  2b  :  237,  406, 
41WI. 

—  iTiubelUdta.  IT  2b:  408. 

—  tendensi«ee.  IT  2b:  3. 

—  Taterlindische.   IT  2b  :  53,  466-74- 
Diobtnngegattnngen.    I  6:  126,  142. 
Diekeos,  Cb.   IV  1  c  :  60  :  3  :  10,  208. 
Diotionary  of  national  biography.  IT 

Id :  1. 

Diderot,  D.  IV  1  d  :  1 ;  10  :  82. 
Didaktik,   n  ö.  -  ni  5.  -  IV  5. 
Diebiglanben.   I  ö  :  136. 
Diealerweg.  J.  W.  A.   I  6  :  94;  12  :  7<0l 
Dieterioh.   IT  2*:\(ttiX 
Dietrieh  (Qoldaehmlfd).   1  9:463. 

—  V.  n  6 : 165. 

—  T.  Bern.  I  3 : 106. 
Dieta.  A.  IT  8a :  ^^ 
Dletasob,  B.   tV  ta:44. 

Diei,  Fr.  I  2:  19-36;  IT  le:73/4;  6: 
430,7,  440. 

—  B.  I  9:35a 

Dilettutismni.  I  9  :  438;  IT  fi :  U7, 

398. 

Dilberr,  J.  H.   UI  2  :  22. 
Dilliegen.   I  9  :  135:  II  1  :  16. 
DiUmsnn,  Ang.   IV  6:4ia 
Dilthey.  W.    II  1  :  74;  IV  7  :  22. 
Dinoklage,  Bmmy  t.    IV  .i :  534. 
Dlngelstedt,  Fr.  IT  la  :  6;  le :  13,88, 

60,  66;  2b:  48. 
Diplenatik,  13:3. 
Dfpedien.  18:12. 
DlnibAek,  J.   IV  2b  :  112. 
Diapntatlonen.  I  3  :  166/6;  12  :  98, 163, 

193 

DispntationahlBdIer.  I  3  :  361. 
Distel,  £.   n  5:  14;  6:  44. 
Dithnar  (Familie).   I  4  :  458. 
Doeeo,  ß.  J.   TT  10:  41. 
Doebbfliln,  Th.  IT  9  :  35. 
DOderlein,  L.  Ch.  W.   IV  6  :  398. 
Döhnert    IV  2a:  21. 
Dftllinger.  I.  *.  IT  6  :  361/3,  668. 
Doeleeb,  3.  II  6 : 169. 
Daring,  3.  t.   IT  2a :  112. 
Dflrpfeld,  Fr.  W.  I  6 : 94;  12 : 80/5. 
DSrr,  Fr.  IV  1  a  :  37. 
Dofiein,  C.   I  9  :  862. 
Dogmenkritik.    UI  6  :  1. 
Dohm«,  R.   I  9  :  400/1. 
Dohna,  Graf.   IV  Ib:  137. 
Doktorpromotien.   I  12  : 153, 
Doktrinale.   II  7  :  16. 
Donaalg,  K.  IT  3  :  686. 
DoBlBlhaaer  I  4 : 411;  12 : 146. 
DosUkB^J.  IT  1b:82;  6:346. 

Digitized  by  GooQle 


Sachreg-ister. 


DoBUMCibiiinii.  I  9 1 41S. 

DouImbw,  f.  I  10 :  2/3. 

I>«B  Jun.  HI  4:20. 

DoDDer,  J.  0.  E.   IV  8d  :  35. 

Don  Qnlxote   IV  3  :  332. 

Dop.   IV  1  b  :  62  f. 

Dor»t.  C.   IV  1o  :  4U/I. 

Dort,  G.   IV  Ic  :  65. 

Dorar,  E.   IV  2b  :  267  ;  5  :  46l;3. 

Dorf^mhiehte.   IV  1 :  m  <i. 

Dorhetanlmatrikel.    I  t2:23(>. 

DerfMbulweaen.  I  13  :  234,  23f>j7,  243. 

(S.  nnch  VvIkBaahDlwe^Mi.) 
Vorgtlo,  H.   1  12 :  7. 
DonutTh»,  K.   II  5  :  9i. 
DonTBnhen.   I  B  :  238;  11 :  2ti. 
Doneh.  fi.   IV  U :  44. 
Dortmund.   I  9  :  146. 
Dostajewski,  F.    IV  U:  2t:  3  :  10. 
Do»e,  A.   IV  1  b  :  1 ;  3  :  686. 
Drüben.   I  5  :  196. 
DrMbMrali.  I  4  :  in. 
Drachmlinn,  H.    I  n :  2I>3. 
Dr»ni«.  II  4.  n[  4.  IT  8  a.  —  I  «  :  4(316. 

6ä,  130,  13:i/4,  136.    (S.  anehSohu- 

nl«l,  IVkter.) 

—  bttrgertielwa.  IT  9 :  176. 

—  frsntMMhM.   I  6  :  13ß. 

—  bnniMtaUiehu.    I  3  : 149. 
~  («MnlHbM.   I  3  :  149. 

—  phnntutlMlwi.   IV  10 :  1. 
DrsniKtik.    I  R  :  40. 
DraniDtiBehes  in  d.  Haaik.  I  tO:  60, 158. 
Dr&mataTgl«.    IV  6  :  32. 
DrsmenBohmsse.    IV  S  :  83. 
Drnnmor,   IV  1  a  :  43. 

DreohHl.  J.  da  Mnrenberg».   I  3  :  70. 
DreikflnigabrAnoh,  NUrnborffer.  I  3 :  ?a 
Dreulnffer,  H.    II  2  :  33. 
Dreaoher,  K.    U  4b:  74. 
Di«Bd«ii.  I  4 : 326:  9 :  31/2,  t05,  3S4b, 
462/3. 

Drejflr,  H.  IT  1«:  16. 
Dnito-HSIaboS;  Annette  r.  IV  t  n :  6, 

12;  lfl:4S,62:  2bi37;  3:43,472/3. 
Drojien,  J.  ö.   II  1:10;  IV  1»:6; 

Ib  :  W;  lo  :  I. 
Druck,  ältettar.  1 3 :  lOÖ.  (S.  Moh  Baoh- 

dmok.) 
DruDkereien.    1  3  :  79. 
Drockannmiken.   I  3  : 66,  69,  71,  76, 

109-13. 

DiDokeiTBrantwortllobkeil    I  3  :  426. 
Dmokachrlft.  I  3  :  128-37. 
DrackaprMb*.  I  7  :  ^,  7. 
DruDktypan.  I  3  : 117, 
Dmiden.  III  &  :  81/6. 
X>m.  Bob-HevraoBd,  E.  IT  10 : 76. 
Dabl,  H.  IT  5:401a. 
Dlhr,  A.   IV  .1:  261/5. 
DBbrinff,  E,   IV  5  :  4?,  113,  Öö8. 
DSntKer,    H.     IT  lb:439;  lo:60, 
DItrbuh.  Anna  Lntae,  i.  Anns  Laise 
Karach. 

Dflrer,  A.  I  3;  337/8;  9:84,  169-90, 
333,  397,  417;  II  1:1.  140,  142; 
6  :  200/2. 

DSrow,  J.  T.    IV  3  :  M7. 

Dlafsldorf.  I  7 : 46;  9 : 143. 

DBifhnta,  H.  m    :  1. 

I>olibiiif  .  I  4 : 338. 

DbIob  (Pastor).   IV  6  :  249. 

DnmelarDomdMhaiit).  IV  3:  69;8b:2G. 

DiiBosrio^  Ch.  F.  IV  lo  :  17. 

DBuokw,  M.  IT  1  b :  2/3,  191. 

DnrolideibMh,  J.  n  6 : 64. 

DnjTM,  p.  na.  IV  I  d :  66. 

Dy  tf,  Fukllia.  I  4 : 128;  IT  3 : 39. 

BbellBg,  Pr.  W.   IT  3  :  19. 
Ebonan,  K.   IT  1  o  :  73. 
Bb«r,  P.   n  1:140;  6:100. 
BberhaTd,  A.  ö.  IT  3 : 177A 

—  I*.   n  6  : 137. 
Eberle,  Chr.  O.   n  6 ;  66. 
Eberlein,  Ct.  IT  2b:  376. 

Eberl,  0.   IT  U;  20;  1  e  :  S4 ;  1  d  :  3; 

3 : 19d-20tf,  fi79. 
mtert,  J.  A.  IV  b  :  9. 
Ebner-Esclienbaob,  Marie  T.  ITla:20, 

3tH;2b:  111,174/0;  3:  10,480.608-13, 

679. 

„Ecoe!  Sobnbarl  t.  Ala".   IT  2a :  130. 
Eok,  L.  T.   U  7  :  33. 
Eekart  (Fsmilie).    I  4  :  466. 
Eekentteker.  I  4  :  263a. 
Eekemau,  J.  P.  IT  lb:439;  lBt27. 
BohWn,E.  IT  1»:20;  3:687. 


Bdda.  16:130. 

BdelshelD,  O.  L.  Frbr.  t.  IT  (b:  7k 
Eder,  0.   U  1 : 15. 

—  (Vorleger).  U  1 :87. 
Edler,  K.  E.   IV  1  a  :  39. 
Egellmaf,  Q.    II  1:  II. 
Eggen,  Fr.    IV  lo  ;  fiO;  3  :  273, 
Eggert,  Ed.    IV  2  b  :  451. 
Bgidj.  M.  T.   IV  &:5:>8,  Cj7-60. 
%I,  3t.    ni  4:2. 

Egloffstein,  r.  (Familie).   I  4:44.). 
EgRUini,  J.  9.   U  ß:  182». 
Ebe.  I  4  :  16. 

—  s.  Uebe.   n  6:110. 

—  -Litteratar.   n  3  :  37. 
Ehrbard.  E.   IT  3  :  402. 
Etoholin.  W.   III  4 :  b. 
Elehendorff,  3.  t.  I  6  : 104 ;  IT  lo;  50, 

fi5,  «7;  10:  1,  91/2. 
Eiehhom,  J.  13:61. 

—  J.  G.  IV  la  :  34;  6:289,  m,  65«. 
Eichrodt  (SanptmiLni)).   IT  lb:325. 

—  L.  IV  2b:2Ö9-6->. 
Elebafold.  U  1:61. 
ElobitUt   I  9:1.11;  IV  8b:2. 
Eterlaaea  an  Oatem.  I  5 : 67. 
Bierspiala  c  OBterulL   I  4:3fB. 
Kgennanan  ala  OattuBgaumep.  I 

4:18. 

—  (■.  uek  Toraaaien).  I  5:399,  406. 
Elabeek.  I  4  :237,  illOa. 

Elnen^  Charlotte  t.  IV  2a  :  66;  3  :  42. 

Bingataanerte.  15:1. 

Einilodler  n.  Engel.   I  11:8. 

Elnipftnniger.    i  4  :  2Ö3. 

Bining,  Fflrstlioher.   I  4  :  44/U 

Etsenaob.   I  4  :  4tl. 

Eiaenbabn.   I  1:64. 

Elsenbart,  A.  T.    IV  Ib  :  410;  lo:  13. 

Bkbof,  K.  IV  6:33. 

Ekkehard.   IT  3:217. 

Elberfeld.  I  4 : 190;  7 :74;  9: 143. 

EUnaon,  A.   lU  4 :  1& 

BleoMre,  Hsrao^n  t.  Braniw«hwwg. 

IT  1  b :  464. 
Elgardne,  N.  B.  U  1  :  16. 
Eliot,  Geoi^e.    IV  lc:93. 
Blieabeth,  Königin  t.  Prenuea.  IT 

lb:401. 

—  T.  SehOnan.   IV  1  o  :  77. 
Eliaeher,  B.   IV  8a:  38. 
ElaaM-Lothriogen.    I  7  :  66/7;  9  :  140, 

191. 

Elatsr,  K.  IV  Ia:2l. 
Biwert,  A.   IT  10:41. 

—  J.  G.   IV  9 :  U. 
Eneraon,  B.   IT  6 : 180. 
Emmeriob,  Katharina.  IT  tO;6ß. 
BmmT  T.  Warttembarg.    IT  Ib:  140. 
Empflndnmketb   IT  2  a  :  6C ;  3 : 4 1. 
Empirie.   I  1 ;  23. 

EnoiM,  Don  Ximenoi  de.   IV  9 :  88. 
Enoke,  J.  F.   IV  6:522. 
Eaojklop&dirten.    IV  lo:2. 
Eodmlat,  B.  B.  J.   IV  1  o  :  60. 
Ewel,  Bd.    IV  3  :  589'9a 

—  J.  J.   I  6:128;  IT  6:6.  652. 

—  K.   III  4  :  26,  29. 
Engelbaob,  Q.   1  9: 296. 
Engelhardt,  Helene  t.   IT  la  :  10. 
Engelsgeakags.   IT  2b:  462. 
Bngstatt.  1  9: 166. 
BnJamfaeraenL  1  8:29,  33. 
Enekendorf  (Soblosi).   I  4:30ft. 
BnkomioB,  ironiiohe.   U  6:95. 
Enquöten.   I  1 :  77. 

Ensisbeim.    II  4a: 3a 
Entniokloog,  geietlge.  I  4  : 57-110«. 
Epiktet.   UI  6 : 1. 

EpiitolagrapUe,  hnmuüatiaoh«.  II  7 : 2. 

Epos,   n  3.   ms.   IT  3.  —  I  6  t  16, 

6;»,  107. 

—  HitUlalterliohes.   IV  3  : 328. 

—  AlthoohdeatMbei    n.  nittelhoch- 
dentaobea.  16:110. 

—  HOflaehaiL  16:120. 

—  Eombehea.  IV  3 :  t,  32/8. 
Emsmoi,  D.  II  1:106,  140  ;  6:95.100; 

6:23;  7:22/3,  32,  42;  ni4:l;6:l; 

IV  3 : 69. 
Brut,  Tb.   II  6  : 246. 
Erbanungsliiteratar.   II  2 : 2. 
Brbontartb&nigkeit.   I  4 : 176/7, 
Erdkunde.   I  6: 108-10. 
Brdmann,  B.  B.  1^5:126. 

—  W.  IT  lo:72. 
Erfurt  I  4:320;  9:3S7. 

Erh,!..  1  6  :  299,319;  10:38;U2:39. 


Erkel,  P.  I  10:  273. 
BrUntarnnpaQhriftBn.   I  6 :  40/8,  5()/6. 
ErooEitl,  J.  A.  IV  la:78. 
Emestianer.   I  12:  146. 
Ernat,  Herzog  t.  Schwaben.  IV  10 :  107. 
-~  d.  Fromme,  Herzog  t.  Gotha.  1 12 : 2  <. 

—  II.,  UerEog  T.  Kobnrg-Gotha.  IV 
lb:229,  rsü,  444/3;  lo:27. 

—  Angnat  Konatantta,  Herzog  T.Weimar. 
IT  le:2. 

—  0.   IT  2b:  388. 
Bmathansen,  A.  E.  t.    IV  1  o  :  23. 
Brthal,  Pr.  L.  t.  IV  5:313/4. 
Eryngk,  U.   I  9:4i3. 
Erciabnagaidaal  d.  HoAnanns.  1  13 : 243. 
Btilehnngswasan.  I  12.  —  CkrUtUeh- 

denUohea.  I  12:4. 
Eeobenmayar,  Ch.  A.  t.    IV  10:118. 
BiiohenbDrg,  J.  J.    IV  2a:  116;  3:65. 
Esel  in  d.  Litteratnr.    I  4 : 136. 
Bamaroh,  B.    IV  la:37. 
Eaaenwein,  A.  r.    IV  6:424. 
Easlair,  F.    IT  1o:66. 
Batherdramen.   II  4  a  :  24. 
Eitiennea,  Annalen  d.    13: 77. 
Ethik.   I  1:  18,  33;  IV  6:228-32. 
Bthiache  Bewegung.  IT  6  :  664-7a 
Bthoa  d.  Veraraste      VerM.  I  8:26. 
Ettal.  19:127. 

Baienborg.  Ph.  Gmf.  IT  2b:  373. 
Enlenaptegel.  n  3  :  8/9b.  tt,  l\  15; 

6-  tai;  III  3:3;  IV  3  :  229. 
Enripidas,    I  6  :  70;  11 : 1 :  IT  6 :  27l 

8e:Sl,  124. 
Eutin.    I  4  :  306. 
ETsrs,  Fr.    lY  U:16. 
B»nird.    II  4a: 29. 
Bwnid,  H.  A.   IV  6:691,  634. 
Ex-Itbris  (a.  anob  BOoheneiobe»). 

—  I  3::il6,  336-52;  9:211. 
Einer,  Ad.   IV  6  :  473. 

—  Fr.    I  12:67/8,  212. 
Exter,  Jnl.   I  9 :  35. 
Eztra-lUnstraliaoen.  1  3 : 127. 
B;b,  A.  T.  II  7 :  lOjl. 

Efok,  Jan  ran.    I  9 : 188/9. 
Ellert,  TL  F.   IV  1e:82. 
EjMll,  Klara.   IV  3:626. 
B^thra.   I  9: 124. 

FabeL    1  6:106/7,  126,  140,  142;  U 

6:114/6;  IV  2ai61. 
Paber,  Felix,  n  7 : 6. 
Fablianx.   I  11:10. 
Fabrieins,  Andr.   II  5  : 28. 

—  Georg.   II  7  !  6, 37. 

—  Jao.  m  6 : 24. 

—  Job  MoRtanu.  II  7:31. 
Fablmer.  Johanna.  IT8li:49l 
Faisst,  Em.   I  10:259. 

Fnlb,  Snd.   IV  3  -436,  447. 
Fnlok,  A.  (Hinister).    IV  lb:282. 
Fallen,  HBrino.    lY  9:176. 
Falk.  Adalb.   IV  6  :  566. 
Falke,  D.   I  11:60. 

—  G.   IV  3:591. 

Falkanegg,  Baron  t.   IV  5:&98&. 
Fulkland.   UI  ö:  1. 

FallmemTer.  Ph.  J.   IV  5  :  352,  409. 
FaUUff.   IV  3  : 232. 
FamilienohroBiken.  I  4:2,  273. 
FanriUengeaaUahtoB.  I  4  ■  440-59a. 
Familleananan.    I  4 : 17/S,  20;  6 : 400, 

407-12. 
Farailienromaa.   IV  3:12. 
Farbea.   I  4:111«,  157. 
Farbeadniok.   I  3:461. 
FaateUbend.  I  4 : 26. 
Fastnacht.   I  4  :  33. 
FBatnaohtsbr&nobe.    I  6:40/1,  62. 
Fastnaohtupiele.   II  4  b  :  52,  G6,  ?i. 
Fanot.  B.  Cbrpb.   UI  3:6. 

—  Fanatsage.  Faustdiahtug.  13:154; 
4:S3;  6:45;  11  :21/2;  U  3  :  38-42; 
m  3:6;  4:25/8. 

PaoatanaateUoBg.  I  3: 154;  U  3:42; 

IT  8a: 23. 
FanatbeaTbeitnngen.    I  3 : 166. 
Fanatbnob.  I  3 :  166;  6  :  1 17 ;  U  2  :  33. 
Feohnor.  H.  Th.    IT  Ib  :  27;  6  :  226. 
Feder.  J.  G.  H.    IT  6 : 224. 
FederxeiehnnQg.    I  3 :  30. 
Fehrs,  J.  H.    IT  la:38. 
Feilner,  ührph.   I  9  :  448. 
Felbiger,  J.  T.  1  12  :  70,  22^231. 
Feller,  J.  m  6:61/2. 
Pelllngar,  Jdi.  Qg.  IT  2b:  112,  117, 
Feiner,  IL  IT  lb:131. 


Digitized  by 


Googl 


Sachregister. 


F«dlMDd  L,  Kntver,  H  7:4(X 

—  Smoff  T.  BnuiMhw^.  IT  11: 
69f. 

~  Albrechi  r.  Btnmttitwtit.  m  4 :  If). 
PergiiBBon.  J.  19:7. 
P«Treri,  Ziobar.   II  6:62. 
P«ati«it«ti.   I  4:  29-30D.  B.V:ia. 
FeaohteiBlsben,  E.  t.    17  2b:in. 
FcD«rbMh,  A.    1  9: 19,  16,  276. 

—  L.   IT  lo:9a;  r>:lP2,  23S. 
FenerbasUttung.    I  4  :  33  k. 
FeoeroTdnnn;.    I  4  :  3ö9. 
FeiterMffen.   I  ^  :  125/6. 


;361. 


Penlllet,  0.  IT 

Fajanband    (Bnoktaindler).  13:1 
yibBl.  I  6:94;  n  A:37. 
Fiqhto,  J.  a.    I  12:99,   163;  IT 

lb:144fH  191;  ld:3;  &:im  HO, 

228,  3Ö2,  &&!>,  601,  6»;  IT  t}b:13; 

8«:65;  ft:31;  10:1. 
Fielding,  H.    IV  ld:63;  3:6/7. 
nganlKSBU?.    I  10:73. 
Fi«lteoh.  Sag.    IT  Sa: 42. 
Piaok,  F.  A.  T.   IT  lbTfi7. 
Flnalenitein,  Pinok  t.   IT  1  Ii  :  402. 
Flraki,  E.  T.    IT  la:  10,  42;  2b:  235. 
Firdeil.    IT  2  b  :  28-30. 
Firki,  Alma  v.   IT  2b:ni. 
HnnensahiMer.   1  7:207. 
FlHlurt,  3oh.   n  1:1b,  112;  3:31/7; 

5:86-97. 
FliBher,  AIbz.  IT  U:10. 

—  CkrpL  Aadr.  U  1 : 24. 

—  Xuo.  I  2:66;  ITH;  194/9;  8a:46, 
68.  8a 

—  W.  G.  IT  3:1. 

—  r.  Erlaeh,  J.  B.    I  9:222. 
Fiioberlieder.   IT  2b:&16. 
Fitger,  A.    IV  1 « :  66 ;  2  b  :  312,  360. 
FluhtUod,  KoToline  (s.  anob  Härder), 

IV  8«!. 30. 
FlMina,  U.   III  B:  I. 
Ft^Hhlni.  a  IT  U:]6;  3:660. 
FlubaTt,  0.  IT  6:463. 
FlanlDt.  P.  lU  2 : 13,  27;  IT  1  a :  10. 

42. 

n«telur,  J.    I  11:49;  HI  4:7;  IT 

9:168. 
FltntMr,  H.   IT  1b:  441. 
Florido.   IT  2a:21. 
Flötnor,  P.  I  9 : 109. 
Flotow,  F.  T.   1  10: 196. 
Flottwell.  C.  Chm.   lU  6:7«. 
FlDgBohriftan.  13:271. 
Flnrnkmen.   I  4:  I77a;  6:42^/6. 
FluMmann.   1  b:  424. 
Folklo»  (s.  »oh  Volkaknnd«).  16:22; 

IV  10:41. 
VolloB,  A.  A.    IV  10:73. 

—  K.  IT  3:109;  6:427. 
niin.  I  4 : 106. 

Fonk;   I  4 : 106. 

Fontane. Tb.  lTle:20;  to:49-60,76; 

3;  10,  20,  21-7-303;  10:82. 
Forer,  Laar.   II  1 :  87. 
Form.  19:9. 
Formenlehre  I  7:  109-12. 
Ponner,  J.  H.  S.   IT  6  :  224. 
FormMbneidw  X  3 : 114;  9 ;  414/6. 

6:66. 

Förster,  Og.  IT  1  o  :  88/9,  93  ;  2a :  132; 
6:22/7:  8a:  29. 

—  Job.  n  6 : 196/6. 
Fonhmen.  I  4  :  iSO. 
Fortonstu.  III  3:4;  4:3. 
Foeoolo,  Vgo.     IT  8a:  90;   8b:  18; 

8d:  32. 

Ponqn«,  F.  de  U  Uotte.  U4b:?l; 

lVlo:&0;  8:99;  10:1,71/3,82,103. 
Fonrler,  F.  M.  Ch.   IT  3  1 14. 
Frinkel,  S.   I  11  :  t<. 
FrBktnrachrin.   I  3  :  132/3. 
Pranobettf,  A.   I  10  :  62. 
Franciiens  Piplnna.   IT  9  :  67. 
FranoV,  Seb.  II  3  :  43;  4b  :  75;  6:5/8. 

69-60,  127;  m  ö  :  1. 
Fnncke,  A-vg.  Herrn.  I  12:28.  129, 

22?;  UI  6:  32/3.  63. 

—  H.  0.  B.  IT  2»:  III. 
Franekenetein,  E.  A.  Prhr.  t.   IT  Ib: 

319 

Prancois,  liOnUe  Marie  T.  IT  3:474-83; 

8a :  108. 
Franoqnet,  E.  t.  I  9  :  3a 
Frank,  D.  r.  IT  6  :  264/8. 

—  Ulriek.  IV  3  :  646. 
FtaMkMwMa,  Chr.  m  6 :  biß. 


Frankeatlial.   I  4  :  372. 

Fraakfart  «.  M.   1  4  :  90,  333/3«;  6 1 

78;  IV  8d:  4. 
Prankh.  Lvla«.  IT  9  :  35. 
Prankl,  L.  A.  r.   IT  2b:  111,  163/5. 
Frankreiok.  I  1 :  48/9;  4  :  86,  127/8;  IT 

1  d :  2-20. 
Pnuteecki,  F.  t.   IV  1  b  :  311. 
Frantian.  J.  J.  A.  A.    U  5 :  9ü. 
Franc  L,  Kaller.    IV  10:  12. 

—  IL,  Kaiser.    IT  1  h  :  189,  384. 

—  I.,  EOnig  V.  Frankreiok.   I  3  : 

—  IL,  BiUe>7.  lU  1 : 126. 

—  Joaepb,  KaiMr  ▼.  Owtorrriab.  IV 
1o:8. 

—  Bob.   I  10:  I9S/9;  IV  le:fi8. 
Frauoi,  K.  E.  IV  1  a :  20;  3 : 678. 
FiapM,  Ilie.  IV  3 : 626/6. 

Plan,  D.  «eine.  I  5 : 16, 183. 
Frauenarbeit.   I  9 :  442. 
Franenberg.    I  9  :  149. 
Franpnbtldung.    I  12  :  241 ;  IV  2a !  20. 
Frauenchiemsee.    I  4  :  40fl. 
Franendlcblnng.    IT  2  b  174-181. 
Franenfrage.   I  4  :  479-98a. 
Frecht.  M.    HG:  166. 
Freiberger,  Joh.    II  6 : 12;  6  :  46. 
Freibarg  i.  B.    1  9:  139,  196. 
Freidanka  Beaebeidenheit.   IT  ld:3. 
Freienwalde.  I  4  :  300. 
Freihaitadiehtnng.   IT  2b  :  117/8,  139. 
Freiheitaklmpfer.   IT  3  :  9>, 
Freiligrath,  F.    I  1 : 22;  rT'la:6; 

lo:44.  47;  2b:3Si-42  :  3  :  367  ;  5: 

39;  10:  U3. 
Freimanrarei.    14:91/6;  IV  2a:  116. 
FreieobQtx,  D.   IV  3  i  109. 
Freiwaldau.   I  4  :  194. 
Fremdwörter.    I  6  :  30,  140:  7  :  17, 

167-200;  U  1  : 112;  IV  6  :  6ü7. 
Frensdorff,  F..  IT  1  b  :  21. 
Frensel,  E.   IV  3  :  566. 
Freeenina,  A.   IT  6:66. 
Preadan*tadt.   I  4  :  364  a. 
Frenndioliaftssehwdmierei.   I  4  : 119. 
FreTCinet,  Ch.  L.  de.   19:  401. 
Preytag,  O.  I  1:22;  6:316;  6:40; 

104,  117/8;  7:201;  12:201;  IV  la: 

6;  lb:3;  10  :  27,  60,66/6;  1  d  :  3; 

2b:  157;  3  :  10;  207-14,  ÖO;  6:272, 

397;  9:  109. 

—  U  I  6 :  107,  117/8. 
FHok,  0.    I  6  :  4(^ 

Frieden,  eiriger.    IT  5  :  398,  665/6, 663. 
Friedensband.   IT  2b  :  ö. 
Friederiob,  Matth.   II  5:98. 
Friederike  Sophie  Wilhelmlne  Hark- 

grifln  T.  Bayreitiu  III  1 : 161. 
Friederikeaalbna  (s.  Ftledeilke  Brion). 

IT  2b:  91. 
FTiodUader,  Dav.  IV  Sd:8. 

—  Helene.  IV  2b:  179. 
Fridolin,  Stephan.    II  6:9. 
Friedrich  lU.,  Kaieer.    IT  lb:298, 

859-6;^  3??,  410. 

—  n.,  D.  Qr.,  EOnig  t.  Frenaaen.  I  1 : 
60;  4:95.  164;  9:240,  246/8,  263/5, 
267;  10:^51;  UI6:80;  lV1b:10, 
23-85,  403;  lo:l,  2,  68;  2a;2I,  37; 
3:255;  ft:fifi,  224. 

—  KOnlg  T.  Württembe».  I  12 : 160; 
5  :  476. 

~-  III.,  Knrnnt  T.  Braadenbnrg.  III 

6:63/4. 

—  d.  Wehte,  Knrnnt  t.  Saabm.  II 

1:162. 

—  I^dgraf  T.  Heaaen.   IV  Ih  :462. 

—  Angnit,  EOnig  T.  Saehaen.  LH  6: 63; 
IV  1b:177;  2a:ll. 

—  Engen,  Uenog  t.  Württemberg.  IT 
lb:418;  9:35. 

—  Frani  IL,  äroMhorsog  t.  Meoklea- 
burff-Sohwerin.  IV  lb:466. 

—  Jacob,  Landgraf  T.HeeBM-Homburg, 
m  2 : 18, 

—  Wilhelm  I.,  EJ^nig  t.  Prenisen.  I 
4:106.  16,S;  IV  Ib:!». 

 IL   IT  lb:91/2. 

 m..  KSaig  V.  Preaasen.  IT  1  a :  29 ; 

lb:m  226,  400,  402/3. 
 IT.,  EÖnigT.Praaiaan.  IV 1  b :  191, 

194,  222/3,  226,  227,  230,  267,  401; 

2b:  26. 

—  —  I.,  d.  Gr.,  Karfllrat  t.  Bianden- 
burg.  I  4  :67,  67;  12:98;  m  1: 
129-46,  20a 

—  Henos  T.  Bianaeokweir.  IV  Ibi 
166/7. 


Friedrieh,  Benog  t.  Saehfen-Alteabwi 

(1696).  I  3 :  SO. 

—  Woldamar.  I  9  :  348. 
Friadrika  Sophie  Whelmiaa,  Xark- 

grUn  T.  Bajrenth.    in  1 : 15t. 
Fries,  Angnetia.  13:11t. 

—  J.  P.   IT  6  ;  224,  238. 
Friesen.  E.  Fr.   I  12  : 160.  165. 
Fritschf  E,  E.  0.    1  9  :  357.  373  b. 
Fritzhana,  Joh.    II  6:213. 
Frohen,  Joh.    IT  3  ;  69. 
Frobenlna,  Anr.   II  1  :  1\ 
FrohOae  (Bektor).   I  12  :  206. 
Fröbel,  Fr.   IT  3  :  200;  6  ;  630; 

—  JqI.  I  10:138;  IV  lb:214:  1b:66. 
Prohaohammar,  J.   IV  6  : 18.3/6,  238. 
Proamel,  E.   IT  1  o :  86.'6:  3  :  laa 
FrOBchaner  (Bnchdraeker).    I  3  :  IIL 
Froachiade,  D.   IV  3  :  1. 
Froeohmftaeler,  D.    IT  3  : 1. 
FrühlingsbiAncbe.  15:44/9,63,82,84. 
Frnndaberg.  Q.  r.    U  1 :  64. 
Prjdag  t.  Theophllna. 

pager.  Priedr.   IT  3 :  63. 
FBhrieb,  Joe.  t.  I  9  :  273. 

—  L.  T.  IV  5  :  467. 
Ffirbltte.  I  4  : 101. 
Pdratenberg,  PraoK.  It^:22^ 

—  (Diplomat).   IT  1  b  :  56. 
FarateBorriaknBK.  I  12 : 97. 
FBratmAld.  I  9 : 128. 
F6rat«aaohn1e  a.  SehnleD. 
FBratenwerth,  L.   II  t  :  IS. 
Fftaaener  Frieden.    III  1 :  128. 
Fugen.   I  10  :  92. 

Fngger,  D.    1  4:  194,  454. 

—  Graf  Friedr.   IT  2  b  :  26. 
Pnhee,  F    1  9:169. 

Palda,L.  IT  1  a : 20;  2b:374;  3:659. 
Pnnoke,  0.   IV  5  :  294. 
Funk.  E.  W.  F.  t.   IV  9 :  33. 
Fnrtmeyr,  Ferofatold.   1  3  :  30/1. 
FnsB  im  VoIkiffUnban.    I  6  : 103. 
Fnz,  J.  J.   I  10 : 22. 

«abelaberger,  P.  X.  16:9,  16. 
Gade,  Niels  W.    I  10:197. 
Gagern,  H.  V.   IV  1  h  :  191;  6:  Ö63. 
Qatanteria.   III  6  :  2. 
Galilei,  Gal.   Ul  5  :  t. 
QalMt,  L  I  9:2a 
Oallmeyer,  JoaelLne.    IV  3  :  447. 
Gallus,  Joh    n  6 : 18a 
Oaroaens  (Pfiirrer).  I  4  : 13t ;  m  1 : 18. 
Garmiach.   I  9  :  127. 
Garnier.  Clande.   I  3  :73. 
Gaitenban.   I  9  :  426,'8. 
OarlonUnb«,  D.   IT  3 : 192. 
Oarwe,  Chr.   IT  6:224,  668. 
OaMer,  Harn.  I  9:362. 
Gandeamtti  ifitor.  IT  2a:2I;  2b:43.'>{T. 
Gandy,  F.  L.  H.  W.  t.   IT  3  : 103/1; 
10:82. 

Gannerspraohe.   I  7  :  81,  87,3. 
Oaxette  de  In  France.   I  3 : 22& 
Oebetb&eher.   I  3:14ea. 
Gebnrtstagagedlohte.    IT  2a:  26. 
Gedichte,  Berliner.   IV  2b:416. 

—  Hlatorlaoha.    1  1 :  62. 

—  Henlatainlache.  IT2a:6l. 

—  Niaderdentsobe.    lU  2 : 2. 

—  Ball^flae.  IT2b:476-8a 
Gediehteammlnngen.   IV  2  b :  467-538. 
Grdik«,  F.  IT  Im: 29. 

Oeffeken,  J.  IT  1  b :  361. 
Oanhlslaben.  I  4 : 116-23. 
Gagenrefomiation.  U  1 : 16.  42,  6t,  87; 

m  1:6,  15,  166,  169-64. 
Qeibel,  B.   I  6  :  1U4,  106/9;  U4b:71; 

IV  la:6;  10:13,58,  66,  76;  2b:51/3, 

64a,  67;  10:113. 

—  Jobannes.   IT  2b:52. 

—  PanL   IT  2b: 86. 
Geigenban.   I  10:33. 
Oe^ar-Sehasanbaig,  U.  I  3:373. 
OeiataswlaaanflehaftaB.   III  6 : 1. 
Geiskeflor.  Lak.  n  1 : 132;  6 : 39. 
Galasa.   U  t :  132/6. 

Geld.   14:122;  6: SSL 
Gelegenheitsgediebto.     IV  2a  :  25/8; 
2b:  646. 

Geliert,  Chr.  F.    I  6:104,  128;  11:8; 

12:216;  IV  10:72,  78  ;  2a:3l,6t; 

3:7;  6:2/.\  9,  34,  43,  5Sa 
Gelser,  H.   IV  6 : 298/9. 
Genaat,  E.  IT  9 : 187. 
OaBdo,B.  n  4b:62,  M;  IV  6:4U. 
0«wlll,B.  IV2b:la. 


Digitized  by 


Google 


Sachregister. 


Ganle.  I  1 : 16. 
Ooniebriefft.   IV  Ss:  67. 
GraUi,  Km«,  d«.   IV  10 : 61. 
Osnnep,  Jupar  v.   I  7 ;  &. 
OeneAlogia.    I  4  :i47,  455. 
G«tits,  F.  T.  IV  lb:23Ü:  6:600. 

—  H,   IV  Sb:l. 

Gtoig,  H«nM|  T.  SMlinn.    I  12:144: 
IT1b:4W. 

—  Uukgraf  t,  Brutdenbarg.  II  6 ;  201, 
Oarbar,  Cbni.  IV  2a:  2». 
Owhuit,  D.  V.,  «.  a«TliKd  T.  AMftttor, 

—  F.  I  fl  :  104;  n  6:163;  m  2: 144/». 
G«t1miIi,L.t.  IV  ]a:22>/^b:  Fi:bö8.' 
Gero*,  K.  IV  I  e :  88;  2  b :  58-60;  6.  272. 
Genon,  J.  Cli.   III  6:1. 

Gerunsr  LnDdarn«.    II  6:^7. 
GgntaaekeT,  F.  IV  3 :  »92. 
Gente&bBTK,  Helor.  WIU.   IV  21:26, 

67;  3:44;  6:  ß. 
Gerruiaa  r.  Tilborj.    IT  9:67. 
QerTiii&i,  Q.  O.    12:18;  IV  Iniß^ 

lb:6;lo:50,  6^.  69/9»,  93;  2e:!)8; 

6:li 

Qwng.   I  8:1,  12/3;  10:73. 
Gasugbnoh.    I  6: 94;  10:40;  U  2 :  7. 
OeMnffSlniart.  110:19. 
OearagBnetlMdni.  110:19. 
GflMupebnle.    I  10 ;  19. 
GesuwMiDterTioht.    I  10 :  46. 
GMobioht«.  11:60/7:3:149:  6:97-100, 

108-11,  117,'B;    12:79:   IV  2»:1; 

7  :  19. 

OaiehicbUfenoIiiing.    Hl  6  :  41 ;  IV 

b :  66,  324. 
GaaehiobtalittcntaT.   I  3 : 176. 
GeaebiobtaphiloBoplit«.    I  1:6>11;  IV 

0:224,  238»,  398. 
OeBoblafatHohTeibnng.  U  1 :77i  3:43-63: 

7:18,  20/1;  m  6:40a/3. 
OeHUcUnaterrielil  I  12 : 63. 
OauluDMl.  I4:8A;mfi:2. 
OaMllifkelt.  14:fill/-3. 
QMsllenweMB.  I  4: 166. 
GaMlliohttt    4.    Aletbopbllan.  IH 

6:73/3. 

—  BcrllvlHlM  f&r  Aantieb»  LKt  I 

3  :  275. 

—  DsnUolio.  1  12:23. 

■—  FraabtbringaodB.  I  7: 15;  1116:3-10. 
G«MllMbafUdiainen.    IV  ld:Il. 
GMsllielufUliedar.  I  10  :  46;  02:62: 

7:40;  IV  3:41. 
QMmlni.  W.   I  12:129. 
GuatMMpnoli«.  17:187,214/6. 
GerianviicBdiahter.  IV  2b  .-166. 
Ounar,  Aadr.  I  3:111. 
Gaapnatav.  I  6:198. 
Onprfteh  twiHbaa  Gott  n.  i  mentck- 

lifllieii  Saal«,  n  4a:17. 
Gaaprftahe   In  Hai  Oha  d.  Totan,  D. 

IV  3 : 33. 
Geaalei,  F.   IV  2b:ft1. 

—  Graf  Kail  r.   IV  2a:  133;  9:4. 
Oflaaner,  H.   IV  3 :  62. 

—  Salomon.   I  12:23;  IV  ]o:72,  96; 
3:62:  6:384. 

Geate  BoBaaonLiB.  n  3: 3. 
Ganndli^tawaaaB.  1  4:260,7. 
Garattaf  Tod.  I  11:30. 
Gawavbe.   I  4  :199-20&;  12: 176. 
Gayaar.  Chi.  G.  IV  3 : 63. 
Gharatdl,  E.  I  1 1 : 49. 
Gieaabreobt,  L.    I  10:126/7;  12:77; 
IV  2b:67a. 

—  W.  T.  I  1:46;  6:104;  IV  6:398. 
Glaaaeka  i.  Sobalter. 
OiftmUoliaD,  D.  I  6:237. 

Oigarl.  17:146/7. 
OildemaUtar,  0.    IV  6 ;  Ö90. 
GiUbarü.   m  4  :  29. 
OUai,  H.  T.  IV  2b :  313. 
«BlwrlBb.  Hattb.  U  6:207. 
OlraW,  Ulla  Gianrio.  117:7. 
Glaaka,  L.  IT  6 : 9. 
Giayokl,  G.  T.  IV  6  :  672. 
OUdbaeh.   I  7 :  46. 
Glagmn,  0.    IV  3 : 233. 
Olaptborne,  H.    I  11 :  24;  UI  4:8. 
Glaiar,  Ad.    IV  3  : 207,  666. 
Gtaaauleial.    I  9  : 466-70. 
GlaaalBB,  a    lU  5  :  1. 
Glanaar,  W.   I  12 :  94. 
Olaieban-BaiBwanD,  Bmilla T.  IVO:  36. 
Glaito,  J.  W.  L.  I  6:106;  IV  Io:40/1, 

78;  2«:  i,  21,  23,  34-44,  116;  3:44; 

6:9;  6:6;  8e:24. 
GIoiwltB.  I  9:121. 


Olayre,  Q.  IV  lo:8ö, 
Glinka,  Mlob.    1  10 : 26. 
Qlooke.    I  4:249a;  6:196;  10:52. 
Gloakaakunde.  19:4.^8/9. 
GlookenUafe.   IV  9:'ia 
Glöckner,  Thomaa.    I  3 : 89. 
aiOeknar,  G.    IV  3  :  366. 
Qlottan.   I  9  : 149. 

Glook,  C.  W.  T.  I  I0  :  60,98}IV2a:54; 

IQ:  82. 

OlBek  (Propat).   ID  1 :  167. 

—  J.  L.  P.    I  10:114. 

—  a.  Unglfiok.   I  6;  I. 
Ginekinrnsebbrief.   IV  2a  :  50. 
Gneiaanau,  N.  t.    IV  lb:14,  161, 

162/6,  180;  lo;31;  2a;  167. 
Qnelit,  Rad.   IV  1  b  :  292. 
GDomiaobeB    IV  2b:  629-36. 
Qod  aaTB  tba  Eing.  IV2a:9-11. 
ÖQbea,  A.  T.    IV  1b:310. 
Goeokingk,  L.  P.  G.  T.   IV  2a:  HR 
Ooedak^  K.   IV  2a  1  UI ;  3: 1, 16,  78, 

190;  8a;  «9. 
G6rraa,J.  IV  lo:  66;  1A:3;  6: 114; 

10:13,  41. 
GÄrt»,  Grat    IV  3  :  69. 
Qaaohen,  G.  J.    IV  9 ;  33. 
Qoetha,  Alna  t.    IT  H  b  :  36. 

—  Ang.  V.   IV  1  o  :  20,  27. 

—  Catbarina  Eliaubetb  IT  Sa:  3, 
6b  :  3,  36,  38/9;  t0:6l. 

—  Christiane  v.   IV  8b  :  2. 

—  Coni6lie.IV2a:26;8a:25;6b:35a. 

—  Priedr.  Georg.  IT  8b  ;  36. 

—  Raus  Chrn.   IT  8b:3ö. 

—  Elisabeth.   IT  8d:4. 

—  Job.  Caap.  IV  eb:36;  8d:4. 

—  J.  W.  r.  IV  8.  —  1  1  :  22/3,  46.  49; 
2:36;  6  :  32,  48,  70/7,  lOi.  108/9, 
117/8,  128,  130,  133/6, 137.  142;  8  :  2, 
12/3.  23/4,  27,  30,33;  10:6;  12:145; 
n  4  b :  !I9-101 ;  IV  1  a :  17,  21, 31, 33/4 ; 
1  b  :  75,  113.  386,  439;  1  o  :  4.  11,  13, 
17,  211,  27,  32,  41/2,  60  58.60/1,66/6, 
68,  72/3,  93,  96;  1  d  ;  3;  2a  :  22,  26, 
lUO,  126;  2b:  112,  126,  134,  Hfl; 
3  :  6/7,  61,  216;  6  : 102/3,  139,  224, 
23P,  362,  364,  398,  442,  463.  489,  61.1, 
636,  658.  600/t,  627,  647,  662;  6  :  16; 
7:  13,  16,  19,  21,  24;  9  :  4,  9,  31,83; 
10  :  6.  9,  36,  41,  48.  61. 

—  Ljrik  IV8a.  — IS:31;IV1s:93i 
2a  1 127;  8b:  32;  9:4.  Adlet  m 
Tanbe  IV  So;  8.  Alexis  n.  Dora 
IV  8o  :  38.  An  d.  Hond  IT  8o  :  9. 
An  WerthetIT8ii;49.  Anssöhnnog 
IV8e:49.  BBTgeipfliebt  IV  8o  :  5t. 
Caatate  %.  BeformatiouBjnbilfcDm  IV 
8e  :  2.  Cbiaesiscb-denlBeb«  Jabres- 
and  Tugesceiten  IT  8o  :  60.  D.  OAtt- 
liobe  IT  So:  10.  32.  Detnoiielle 
Scbmehliog  IV  8o:19.  Deatecher 
FarnasB  IT  8o  :  12.  Elegien  IV 
le:96.  Epigramme  IV  6  :  224.  Epi- 

StaaaiaaIV8o:25.  EpiüginSehillera 
loäka  IV  8e:43/i.  Spateln  IV 
8q:3.  Er1k9n1gI8:  24;  80  :  13,26. 
Friederikenliedar  IV  8o  :  20.  Plseher 
18:12.  Gaarraed  IT  8o:il-10. 
Gehalnniiae  IT  8a:  2.  OesaDg  d. 
Griater  IT  8o:  Q-iQ,  32.  GrenKen 
d.  Hanaebbdt  IV  Re  ;  10,  32.  Hans 
Baobsena  poetiaobeSandnag  II  4b :  54 ; 
IV  6b:4l;  8o:4;8e:2.  Harweiae 
Im  Winter  IT  5  :  345;  8o  :  10,  32. 
HeidenrOslein  IT  8o  :  21.  Ilmenao 
IV  Ho:28-3l:  9:75.  loToktiTeo  IV 
8o:12.  Süserin  Harle  Lonisa  IV 
la  :  2.  Earlabader  Gediebte  t.  I8l0 
IV  80 :  4;  8e :  2.  Kfinig  Thal« 
I  1 :  49-60  ;  8e  :  9.  Kftnitara  Brdaa- 
wallen  IV  5: 139.  KDnetlera  Horgen- 
lied  IV  8o  :  d.  Legende  IT  8c  :  2,  4. 
Leipiiger  Lieder  IT  8o  :  18.  Letitee 
Gedieht  IV  8o:  61/3.  Hahoraeta  Qe- 
eaagIT8o  :  6,23.  MailiedlTSo  :  11. 
Uarianbeder  Elegie  IV  8o  :  49.  Mae- 
keniag  ».  1818  IT  8e:2.  Meine 
Göttin  IT  8  0  :  10,  32.  Metaraorphosa 
d.  Pfiaasa  IT  8o  :  30.  Hledings  Tod 
IV  Bb:41;  8o:4;  80:2-  Hignoti 
IV  8o  :  9.  Mflllarln  Verratb  IV 
1  0  :  74.  Hnaea  v.  Graslan  In  d.  Mark 
IV  8o-  12,  3».  Nanar  Alkinooa  IV 
1U:9.  Parabel  IV  8a.  4;  8a  :  2. 
Piadar  IV  8o  :  8.  Pronathena  IV 
8o:9,32.  PeeodogoatbaeebaOediolita 
Ive«:1/2.  Stagar 1 8 : 31 ;  8e ! 27. 


Seefahrt  IV  6o  ;  10.  Sprache  IV 
8c  :  8.  Sprftoha  IT  8c  :  42.  Trilo- 
gie  d.  Leidanacbafl  IT  8o  :  49.  Wir' 
alebt  d.  Auge  aonnenhaft  IT  8o:41. 
Wandelnde  Glocke  IT  De  :  46.  Wan- 
derera  StnnnUed  IV  Bo:9,  II,  32. 
Weat-ftatl.  Dtvaa  IV  9c  ;  46.  WIU- 
konmen  n.  Abaohled  IV  8  e :  1 1 .  Xeniaa 
IT  8o  :  12,  35/8,  48.  Zuigniug  IV 
8o:33. 

Goethe,  J.  W.t.  Epos  IT  8d.— Falke  IV8a : 
32/3.  GBtonWeiberIV8d:3,40.  Her-.-, 
mana  n.Dorothea  I  6: 16,  47,75/6, 128;  ( 
IV  3  : 45;  5  : 606;  8b :  2,  39;  8d:  4-21.  \ 
lUrohen  IT  Hd:39.      NoTella  iV^ 
8d:3,41.  BeinekePuobiIV8d:38. 
Dnterhaltangen  dentsober  Anagawan- 
derter  IT  8d  :  3.  Wablrerwandt- 
aehaften  IT  8b  :  33;  8d  :  42.  Wertber 
IV  lo  !  17,  27,  41/2,68,  60,  96:  3:41; 
8b  :  20;  8d:  22-32.  Wilhelm  Maiatec 
I  6:  134;  IV  lo  :  17,  60;  6:  377; 
8c:41;  8d:  3,  29,  33/7;  10:7. 

—  DramaIVBa.-  IV8li:3^.  Cludlna 
T.  Villa  Bella  I  8:23;  IV  le:ia 
ClaTlgo  IV  8e  :  6,  13,  25/9.  Sgmont 
I  6  !  73/4;  IV  8e  :  6,  37-43.  Kplme- 
nides  Erwachen  IT  8e  :  67.  Elpenor 
IT  8a:  36.  Fastnaohtapiele  IV  8e :  8. 
Fau.t  I  2  :  3fi;  3  :  155;  6  :  H/4,  45/6; 
8  : 12;  12  :  222;  H  3  :  38;  IV  1  o  ;  27, 
60,  93;  3:110;  5:128,  238,  398; 
8b  :  20,  61;  8c  :  41;  8e  :  6,  8,  68-125; 
9:4,  166.  Fiscberin  IV  8e:34/6. 
GeachwiaterIV8e:f>.  G0tiI6:128; 
in  :  62;  ni  6  :  60;  IT  1  a  :  2;  1  o  :  27; 
2a:  116;  3:16,  60;  6b:  32;  8a  :  6, 
12-23,25.  Groaakapbta  IV8b:62/4. 
Ipblgaaia  auf  Taarie  I  6  :ii9-ll2; 
IT  lc:98;  8c:  6,  44-55.  Jahr- 
marktafeat  in  Planderawailern  IV 
»0  :  8.  Unne  d.  Terliebtcn  IV 
le:96;  8e:6,  11.  UltHoholdigen 
IV  8e:  6.  NatBrliobe  Tocbtei  IV 
8a:6,65.  Nenate an a Plonders weile ra 
IT  3:69;  8e  :  8.  Pandora  I  8  :  .'7. 
Pantomimisches  Ballett  y.  1782.  IV 
Be  :  2.  Eeqniem  für  d.  Pdratea  t. 
lignelVSe:^.  Sntyros  IV  8a  :  24. 
Schillera Totenfeier  IV  H b :  43;  8 e  :  2, 
66;  9:11.  StalU  IV  6:  37;  8b ;  49; 
8e:6,  30/1.  Taaio  18:23;  12:222; 
n  I  :78;  IV  le!96;  8b:60;8e:6. 
66-61. 

—  Aotikea  Theater  IV  8b:  14.  Dich- 
taBg  a.  Wahrhrit  I  6 : 78 ;  IV  8  b :  aH/7. 
Campagne  In  Fraakreich  IV  8b: 28, 
52.  Ferbanlehre  12:36;  IV 8a: 52, 1. 
Homerische  Präge  IV  8b:  14.  ItaliC' 
niaehe  Balae  I  6:77:  IV:8b:  14^ 
29-30.  KaobUssIV3:58.  Fsallnaella 
IT  8b  :  1.  Propylften  IV  le  :  96. 
Ramean  IV  10:82.  Sobweiser  Ealee 
IV  8b:4.  Tagebdeber  IV  8b:l,  12. 
Tag-n.Jahraaliana  IV8a'67;  8b:1. 

—  OttfH«  T.  IT  lo:27. 


—  -Blbllothak.  I  3:167/8. 

—  BlldBlaee.  19:266;  IV  3: 63;  6a:6, 

8b:  31/3. 
6a:  11/7. 
an.  IT  Sa:  I 


21/2. 

 Biographien.    IV  8  b :  3 1/3. 

 Denkmftlar.    IV  6i 

 ETinnernagsslBtten.  IT  Sa:  19-24. 

 Feier.  IV  Öa:34. 

--Gedenktafel.   IV  8b:  7-10. 

—  -Oeaellaebaften    a.  -Vereine.  IV 
8  a :  25-32,  35.   England  IV  8  a :  60/1. 

 Haaa  an  Frankfurt.  IT8a:  19.21, 

—  -latteratnr.  13:  159;  IV8a::;5,  74. 
 Mnaeaa.  IV  Ha:  16;  8b:46. 

— -Nattonal-Haaean.  IV  8a:  21. 
— -Sefalllar-AnUT.     I  3:3ea:  U 

4b:64,  100;  IT  8a:29L 
GAtacben,  Fran.  IT  3:69. 
OAttingen.   I  4 : 309. 
Gdttinger  Bainbnnd.   lTld:3t  2a: 

62/9;  3:41-63. 
G&ttling,  K.   Ul  4  ;  8. 
Odtz  T.  Berliohingen.   II  1 :  6?/3. 

—  J.  N.   IVloi39;  2a:34,  46/6. 
Goeia,  J.  H.   IV  6  :  38. 

Gogol,  N.   IT  3  :  10. 
Oohlia.  IV  9  : 18. 
OaldwieraB  (Stift).  n3:6l. 
Goldmarok,  E.  I  10  :  67. 
Galdaebnldt,  A.  T.   IT  2b  :19a 
Goldeebmlada.     I    4  :  204/5;    U  :  190, 

449-67. 
Ooldmitb,  0.  IT  1  d :  62. 


Digitized  by 


Google 


Sachregister. 


Qolls,  Bognmtl.  IT  1  fl  :  60. 
Oonconrt,  Ed.  n.  J.  d«.  IT    :  4C3. 
OontATd,  Bnaett«.   IV  10 :  U, 
OobIu.    I  4  :  110,  2b9,  3IIX 
OoMSinbrOt,  Si^sm.   I  3  :  268. 
Gothft.   I  9:  413. 
Oottor,  F.  W.  IT  2ft :  «9:  5 :  4D9. 
Gottfried  V.  Struibanr.  I  6 :  107. 
OottbeU,  Jn.    IT  U :  43 ;  3 : 359-66, 
402,  413. 

OottMtaKlI,  B.  T.  IV  21) :  340  ;  3  :  573; 
5 : 4M). 

Oottiohed,  J.  Chrph.  1  7  :  17.  IW,  l!)fl.  . 
202,  221;   8  :  ?Ji,  .!.=(;  12:22,  I4ii; 
IlH  124;  5:61;.'.  72-80;  IVla:17; 
le  :  7S;  2«:  It.l,  5d;    3:22;   ö  :  I, 
234.  446. 

—  WllhelmiD«  Ä1b«rtine.    IT  U:17. 
OoolBri,  S.    I  11  :  48. 

OoKBod,  Ch    I  10  :  m». 

Gnb  nf  ^  Hdda.   IT  21»:  77,  81. 

GnUw,  Chrn.  D.   IV  1e:08;  9:ft2; 

10:82. 
GnbaolirifUn.   I  5 :  3oTy9. 
OnMeine.  I  4  :  22». 
Qneiui,  B.  1  4 :  8&;  lU  1  :  206:  b  :2. 

7<',  70«. 
GnesM,  J.  G.  Th.  19:  44ß. 
artmniatik.  I  fi  :  2,  19,  Jl/2,  120,  146; 

7  :  10,'/8;  12  :  27. 
Grammatiker.    1  7:11/2.  14/7,  13,  21. 
aranont,  Herzog  t.    IV  lb':24U/l. 
GritnibergeD.  P.   III  4  :  24. 
OrMphologte.  I  3  :  40,7. 

Grah,  K.Tb.    IV  I  a  :  tO. 

Gratnlationi^diahte.    IV  2a:27. 

GrMO,  K   IV  6:25MI. 

Gnindeaa.  19:lt!<. 

Granert.  II.    IV  lb:20ß,  4IGb. 

Gräbel,  E.    UI  5  :  I. 

GrsfliDKer,  G.   IV  10:41. 

Gregor  IUI ,  Paptt.   11  1  :  15. 

~  T.  Tours.    I  11  : 7. 

OreKoroTiuB,  F.  1  7:2lJi;  lTlo:67ai8; 

2b  :  ßfi,  2lil;  Ö  :  366/«. 
Greif,  M.   II  4b  :  52;  IV  2b:  358. 
Greint.  R,  H,    IV  1  a  :  40. 
OrenibegebaBg im  Volkabranob.  Ib;?l. 
GriechiBCh.    I  12  :  2&/H;  12  :  214. 
GTieclienlieder.   IV  2b  :  14,  17. 
Orlen  i.  Baldnng,  Haaa. 
Oriepankatl,  F.  B.  K.  I  12 : 178. 

—  W.  B.   IV  1  0  :  A8. 
GriM.  J.  D.   IV  10:  1. 
Orieibich,  3.  G.  IV  I  a  :  33. 
Orillpaner,  F.    I    6:131;  7:2,S,!l; 

8  :  33;  10  :  64;  IV  1  c  :  ft8;  1d  ;  tit; 
2b:124,y;  ö:4ß3,  fi36;  ab:20/l. 

Grimn,  Fr.  Helob.   IV  Id  :  1. 

—  Herrn.  I  11 :  23;  IV  6  :  366,  CIO; 
6a:30;  8e:4G;  9:9. 

—  J.  I  2  :  3/?,  1 1/2 ;  f. :  200-2!*,  233;n, 
247;  6:101,  126;  7:  126;  I2:9:(,'5; 
II  2:36;  IT  U;  191;  lo:27;  3: 
170/1;  ft:398.  6*7;  7  :  26:  10:  1,  102. 

—  W.  12:3,  11/2;  :  200-29,  233'.>, 
247;  6:104,  126;  7;  126;II  2:36; 
IV  3  :  170/1;  10:  1. 

OriinineUbaiieen,  H,  J.  Chr.  *.  I  n:5; 

7  :  183;  IH  3:7,9;  4;  22;  IV  3:  12. 
Orimmioger,  Ad.    IV  2b  :  334;  3:286. 
ariiebacb,  E.    13: 282. 
Grobian,  8t   I  5:2<)6. 
Orobianne.    II  &:  100/3. 
GrdllbcaeL,  P.  I  5 : 367. 
OroDintren.   1  4  :  308. 
Groot,  H.  de.    lU  b  :  I. 
Groachlag ,  Frbr.  ».    IV  3  ;  LO. 
Groeee,  J.  IV  le: 50,  66. 

—  K.   IT  10:82. 
Groeaanbain.  I  9:462. 
GrosimanD,  G.  F.  W    IV  2a:2I. 
Gromortiment    I  3  :  403. 

Orotb,  KL  IV  la:  37;  1o  :  50;  2a:l; 

2b:2-'6-90;  3:2ö7B. 
OrotfBB,  H.  III  b:i: 
Orottknea,  J.  F.  t.   IV  la:  10. 
GtBb,  Anaat,    IV  lo:bä;     2b:  112, 

1Ö6-60;  3:447;  5:442. 
Grtlnbagen,  C.    IV  1  b  :  10. 
GrBnewald,  Hattb,    I  9:196. 
OrBavaU,  Mart.   I  12  :^3G. 
Orobar,  C.  IV  Ib:  22;  8d:6. 
arnaar,  Juat  T.  IT  1  a: 29;  1  b:  )37: 

le:2t. 

Orappello,  Gabriel  de,   19:  113. 

Onippo,  0  F.    1  1 1 : 23. 

Giater,  Janas.    U  7 :  6;  HI  1 : 183. 


GrfpMn».  A.    I  8:30;  12:192;  m 

4 : 9,  14. 
Goardlan,  Pater.   I  5:330/1. 
Guben.    1  4:83;  7:44. 
Gndrun.    t  6 : 107,  120,  142;  8  :3t. 
Gftmpel,  Hart.  II  2 : 30. 
Otladerode,  Karolioe  t.   IV  10:61/7. 
Qllnther,  J.  Chra.   I  6:130;  8:90/1; 

10:6U(;  III  2:33/6;    IT  2m:21; 

fl«:1t. 

—  T.   Rautliagen  (Bncbdraeker)  I 

QDBfifel'dt,  P.    IV  5:3!)7. 
Oubraner,  G.  E    IV  1o:60. 
GniceiardiDt,  Fr.   III  fi :  6. 
Gnilbert  t.  Nogent.   IV  1o:77. 
GniUrre.   l  1U:41. 
GaMppenberg.  Ambr.  t.   II  1  : 36. 

—  H.  T.    IT  1  a:lfi. 

Gnrlitt,  Corn.  1  9:7,  160,  276,  362, 
430. 

—  L.   1  9:  236, 

Onitar  IIL,  K&oig  t.  Sobweden.  IT 

lb:77. 

—  Adolf,  König  T,  Schweden.    HI  1  : 

37-8P. 

GaatuTiade,  D.    IV  3:1. 
Gostel  T.  Blasewlt«.    IV  9:22. 
Ontenberg- Bibeln.   I  3:49. 

—  -DenVnal.    I  3  :  nO,  439. 
 Drucke.    I  3 :  94. 

—  -GeBellsohaft.   I  3  : 94/3. 

—  -Halie.   I  3:439. 

Gute  Huths,  J.  Chr.  F.   I  6:94. 
Gntachmld,  A.  t.    IV  5  :  369,  398. 
Gutskow,  K.    IV  1»:ö:  lc:27,  ÖO'l, 

58/9,66;  3  :402;  5 : 139,  397;fl:  10. 
OyBBaainm  a.  Seanlan. 

Haarbani,  J.    IV  U:  14. 
Ilnu,  K.  de.   IV  Ia:44. 
Huberfeldtreiben.   I  6  :  öH/9. 
Kackei.  H.   I  12:  71. 
HaokenBGliniidt.  Chrn.   IT  2b:  100. 
Haekert,  Pb.    IV  8b  :  2. 
HaekUnder,  F.  W.    IV  1  c  :  58,  91 ; 

3:26%  403,  593. 
Haeokel,  B.   IV  6 :  &2/^  558. 
Hfihnel,  E.  J.   I  9:23;  IV  I  o  :  63. 
Hftndei,  G.  F.    I  10  :  94/S, 
Hindalhane  ia  Halle.    I  10  :  94. 
Bladalklavler.  I  lU :  95. 
Hirtel  1.  Brailkopt  n.  HirUl. 
HftuMer,  L.  IV  1  b  :  4.M :  1 0 :  .M);  5 : 3811. 
HnfftIti.P.  I  3:177:  11  :j:fi2;  6:227. 
Hagbart  a.  Signe.   II  4  b  :  70. 
Hagedorn,  F.  f.    T  6:104,  130;  III 

2  :  39;  IV  la:1S;  lc:72;2a:21,  29. 
Hagel,  ChrisUne  (Bibl>.    IV  1  e  :  4u. 
Hagemaon,  I^ara.   IV  2a  :  KS. 

—  Lucie  Jallaae  (ftJm.  Helaterl.  IT 
2>i:fi3. 

lUgen,  A.    IV  2a:  155/6. 

—  K.   IV  2b:  197. 

—  F.  H.  T.  d.  12:  17;  IV  10 :  1,  41. 
Hagar,  G.  I  11 : 29;  D  2 : 23,  9)/j. 

—  H.  I  3:111. 

—  3.  1  3: 469. 

Hahn  im  VolkBbrancfa.    1  b:f\7. 

—  Eline  (verm,  BBrger).   IV  2«;  106. 

—  -Hahn,1diiGt&fln.  IT  1  ■:6:  le: 66: 

3  :  471. 

Hulinann,  L.   II  2  :  39. 

Kaimonskinder.    III  3  :  1. 

Hainhofer,  Ph.   II  1 ;  143. 

HainicK   I  4  :  323. 

Halbe,  H.    IV  I  a  :  16. 

HalberBtadt.    I  4  :  25.'. 

Halee,  J.   m  5:1. 

lUllnrt,  Oaural  v.   lU  1 :  166. 

Baltoren.  I  4  :  439. 

Haller.  A.  t.   III  6:80;  IT  la:tS; 

1  c  :  öO;  2a  :  3U,  56;  3  :  I3,  28;  IV 

5:6. 

—  L.    lY  5  :  558. 
Hallerrord,  J.    13:  361. 
Halle  a.  S.    14:  312;  7  :  80, 1. 
Halm,  F,  a.  E.  Frbr.  r.  Hünch-BaHinr- 

liaauen. 
Half,  F.    10:  23. 
HalebandprozeBB.    IT  8e  :  64. 
Hamann.  J.  G.  IT  1  o  :  79;  5  :  238,  261, 

6i2;  7:  18. 

—  II.  0.  IT  2a:b7. 
Ilambaeh,  J.  U  6: 155. 

Hanburg.  I  4  : 66,  147,  213,  231.  258, 
301/la;  9:  438,9,  443;  IT  6  :  288: 
7:15. 


Hantel,  B.  IT  3  :  29, 

Bamerling.  B.  16:134;  IT  le:»l: 
Id  :  66;  2b:  66,  169-73:  3:  416-34; 
ö  :  67,  544, 

Hatnmer-Pai^talt,  F.  t.   IV  2b:  112. 

HammeretalB,  Burggrafen  v.  14:  441. 

Handel.   1  4  :  213^. 

Bandelaakademle,  Wiener.    I  3  ;  310. 

Handarbeltw,  weiblioke.  I  12 : 92. 

HaBdtlMprMh».  I  7 : 19rVI. 

HaadiehiiflaB  (e.  ancb  AreUra.  Wbllo- 
theken,  BriefweebMl).  I  3  : 16-36, 
44,  261;  IV  2a:  25.  In:AB*terdBm 
II  2 : 49-50.  Anrieh  U  6 : 207.  Aaga- 
bnrgII6:16.  Berlin  I  3 :  IS;  11 :  »; 
II  2  :  32/3,  48.  Dresden  II  2  :  3,  Dar- 
laeh  I  3  :  20.  Erlangen  I  11 :  29;  II 
2:32.  Brian  II  4a:  6.  Etteahain- 
mflQiterI3:20-  Freibarg!. B.  112:2» a. 
Gettingen  I  3  :  16/7;  II  6  :  155,  I67. 
Gotha  n  6  :  195;  IV  1  o  :  2.  Heidel- 
berg I  3:32.  HelmaUdt  II  4b  :  8. 
Ulldeabeim  I  3  :  !)9.  Jena  II  6  :  F>3, 
65.  Kaaaal  HI  4:3.  Lichtmthal  I 
3:2a  UBfli-heB  I  3:21;  4:125;  II 
3:3;  6:9,  23/1,  29-30;  III  4:21; 
IV  1 0  :  90.  Hdniter  II  6  :  269.  Peat 
II  2:23;  4b:82.  Pirna  n  6:  173. 
BoaUtt  I  3 :  2a  Keichenan  I  3  ;  20. 
Kifa  IV  1o:42.  Sahbnrg  III  4  :  29. 
RtBiarien  13:2a  St.  Gallen  II  4  a:6. 
StraaBbar«i.E.n6:3.^I.  TrierI3:l9. 
VilHngen  I  3  :  2U;  Weimar  II  3  :  3S. 
31,  48.  Wien  I  II  :  29.  Zellerfeld  II 
6:172.   Zürieh  IV  1  e  :  42,  78. 

Uandaeh  ritten benrteiinng.    I  4  :  123. 

HandacbriftaBhentellnng.    I  3  :  30. 

HandMkfifleBniBatration.    1  3  :  .10. 

HaadaehrifteBTerrlelKItigung.  IS:}-',«. 

llandeohTiftenverTiernngen.    I  3  :  2\ 

Hange,  H.   IV  1  a  :  39. 

Hannorer.    I  4  :  3U8-11. 

Hanaa.   I  4  :  206/^;  in  1  :  90. 

Han«akob,  H.    IV  1  o  :  87;  3  :  59), 

Hanalick,  E.    I  10  :  l  J,  272;  IT  5  :  499. 

HanswuTBlapiel.   I  ö  :  27F). 

Haraenberg,  K.  4.  Fürst  t,  IV.^:  fllU. 
-'=~Tr-T.  TTrofalis).~TT  lc:27,  UO,BH; 
5  :  M^im/i  10:  I,  27/9,  35,  41,  Hl/f(2. 

Hardt,  H.  t.  d.    HI  5 :  fi3. 

Harfe,  D.  Bpreebeade.  15:1. 

Harkort.  F.   IT  Ib:  31677. 

Harma,  0.    IT  5  :  269. 

Harnaok,  Ad.   IV  5  :  556. 

-  0.   IV  6a  :  (i?. 

Hairer  [Sichsiaeber  Kannermeitier). 

I  4  :  162. 
Harriea,  H.   IV  2a:  10. 
HaradArffor,  Q.  Pb.  I  7  : 15;  III  t :  igi/;>; 

2:22;  5:3-10. 
Hart,  H.   IV  1a:12,  IC 

-  J.    IV  la:  12,  16. 
Hartenfela.    1  4:  332a. 

Harlfelder,  K.  1  12:  50-66;  n  7 : 6,  19. 
Hanlanb,  W.  IV  2b:6.8. 
Hartlebaa,  0.  B.   IT  1a:ie. 
HartmaBB,  A.  II4a:37. 

-  E.  T.  I  10: 1>;  IT  6:149,  161,^ 
556. 

-  lir.   I  12  : 227. 

-  M.    IV  io:C6:  2b:162;  6:Ma 
Härtung.  G.  1*.   IV  fl:31. 
Hangendorf.    1  4:319.. 

Haae.  K  A.    IV  10:4. 

-  K.  B.   I  4:469;  IV  lc:72;  6:398. 

-  K.  T.  IV  lc:83;  6:272,  311^  WO. 
Haaemann,  W.   I  9  :  308. 
HaBenaner,  K.  t.  I  9:38118. 
Hasaer,  L,  r.  IT  1b:3->9. 

Haaa,  J.  (Haaaa.)  ni:93:6:Sa 

-  H.  IV  8a: 33. 

UaaBaBBteln,  Bobaeloua  Mbkowltc  T. 

U  1  : 82. 

lUuenachild,  H.  G.  Sp.  t.  IV  I  o  :  58. 
Hauff,  W.    I  10:51/3;  11:5;  II  2:40; 

IV  3:3l4/ä;  10:  «3,  125-ia 
Hang,  J.  Chr.  Fr.   IV  2a:  131;  2b:  1; 

9:33. 

Haagwitt,  A.  A.  «.   III  4:11. 

-  Chr.  A.  T.   IV  1b:  402. 
Haupt,  H.  IV  io:74;  b:396L 
Hauptmann,  G.     IV  la;2(;  11:7; 

H:  66(^1,  680;  6  :  536. 
Haaa,  deatiehea.  I  4 : 220. 

-  LDiulbunai.  I  9:204. 
Haniban.   I  4:217-23.3. 
Hauehofer,  IL    IV  la:14. 
HuBaindistrie.  14:188,191. 

Digitized  by  Google 


Sachreg^ister. 


HaumalareL   T  9 : 373. 
HkunftrVeD.   I  4:ll(>ii. 
Haas-  n.  Hofmuken.   1  Ii: 65. 
Humivfilc.  I  10;  li>. 
HanupTfieh«.   I  4:133. 
lUvtsrMkit   (FniuAi.  IHaktorV  llt 
4:24. 

Hw  Ui  UOmm  (OUbml  Srau).  VT 

P4:33. 
Hirda,  J.  IT  ll«:93. 

—  H.   I  tOittb. 

E»jw,  R.   IT  7:32:  10:4,  8. 
HuMHiii,  Chvh.   IT  2t:b2. 
HaUm).  ChrUtiD«.   lY  >i%:2b- 

—  Fr.  I  1:22;  7:32;  IT  1«:6.  37; 
fo:27,  51.  58;  ld::(,49;  21>:163/J; 
3  :957:  5:bA8:  8a:26. 29;  10:t<,  H2. 

Heb«l,  J.  P.   I  6:  104,  126.l28;?:27i 

IT  2*:134/7;  3;M/5. 
HMht,  W.   19: 422. 
HaeliM  (Bsdidraetar).  I  3:3A1. 
HMkar,  J.  J.  I  8 :  tf4. 
HMkMkar.   IT  5 :  5«4. 
Ibderiflh.  Fr.   IT  3 :  699. 
H«41«,  K.    II  6  :  17. 
ütMg,  Hanofik  t.  Bcknhm.  IT 

3:217. 

HaannMa,  J.   112:2;  6:163. 
Hafel,  G.  F.  W.   I  1  :  4:  IT  Ib :  1H; 

le-.68,   93;    &:  116-26,   140,  2lK), 

236»,  352,  397/8,  558  ;  8b:2:  8«:47, 

lU :  31. 
H«fBler,  W.    IT  Ik:  Iß. 
Hen*r.  Ulr.   IT  b  t  2*0. 
HebR,  T.  I  2  : 36i  b  :  640/^  fl58;  B«  : 

lU:  8d!bi  R«:7e. 
Haiberc,  H.   IT  3  :  5ßft,  599. 
H«id«ek,  F.  Herr  ra.    II  6  :  26. 
H«]delb«rK.    I  4:361;  H  1  :  1. 
H«idneeter.  T.    II  ß  ;  59. 
Heidt,  R.  H.    IV  »0  :  16. 
Heigel,  K.  Tb.    IV  1  b  ;  13%  416b. 
Heil,  a.    IV  tb:44l. 
Heil  dir  in  Siagerkrui.    IT  2k  :  9-10. 
Haflbronn.    I  1  :  liä. 
Hallniwnetimiir  I4:H(. 
HaEmbarg,  a.    HI  5  :  1. 

—  W.  IT  S:5«/l. 
Hain,  Vniai.  I  6;  147. 

HeiM,  H.  I  A :  290;  7 :  201 ;  8 : 23 
II  2:  t»;  IT  1k:  6,  8;  Ib:  m 
io-.bO,  58.  ^  2b:64,  161/2:  3 
17;  5  :3ß?,  442,  471,  MO,  558,  590; 
9:52,  m-,  10  :  62. 

HatoefeUan.    IT  1  k :  40. 

BeineBkge.    I  5  ;  245. 

Haikiti,  Wnlfter  r.    I  4  :  172. 

Helnrioh  d.  LSve.    II  3  :  7. 

—  FrinK  T.  PreBawB  (Btnder  Friadrleba 
d.  QroMekl.   IT  lb:67. 

 (Brkdar  Kklsar  WUbtlw  UX 

IT  t  b :  372. 

—  Jnllu  r.  BikoiiHbwcis.  III  4  i  ^  7. 

 T.  NSrdlfmgan.  IT  I  e ;  77. 

Haikriehi  Baoh.  II  3 : 1. 

Haiaaa,  J.  J.  W.  IT  1«:  41,  93;  2«: 
40;  3:74/7;  6:398,  471;  8a:24; 
10  :  34.  5«,  61- 

Heinalne,  M.    III  3:  16. 

ReinK,  J.    I  9  :  186,  204. 

HalBieMkaekek.    I  5  :  196. 

Helkwlmkak,  W.  IT8a:4ö. 

HaldlMT,  M,  (Sidonine).  II  ö :  IH; 
A '  26 

Hakkk.'  I  It  :  I;  IT  Sa:  123. 
Itolena,  HanOfiB  t.  OrMuis.   IV  Ib; 
41». 

Hall,  Tb.  I  10:137;  IT  8k:  II. 

Heller,  8t   IT  I  o  :  (iU. 

Helm,  O.   IV  3:414. 

Halmer  (Btldhknar).  IT  8*:  12/7. 

Halwbolt«,  H.  T.    IV  6;  503-17,  652; 

8k:  99-102. 
Heluatattar  {Oeoeikl).    IV  1  b  :  103. 
Hemd  d.  QlQeVtiehea.  16:1. 
Hemraerll,  F.    IV  2)g  :  223. 
Hanakall,  K.  IT  1«:  16;  2b:3,  413. 
Handriok,  H.  1  9: 347. 
HMWtUflbaif ,  E.  W.    IT  5 : 202,  289, 

32b. 

H«ui>n,  K.  ir&:ma 

HanMl,  Lnlsa.  ITld:S;t0:l. 

—  W.   1  9  :  300. 

—  WilhalBine.   IV  2b:  18. 
Hanriol  (ATOhitekt).   1  9  :  373a. 
Henritni,  N.   U  1 :  87. 
HeorleuB  I,  Staphanof.  I  3:77. 
Haaid,  8.   IT  9  : 166. 


Herkldlk.   I  3 :  338/9:  4 : 447,  450a/t. 

HerbkTt,  J.  F.  I  6:94;  IV :  30,  49, 
83.  134,  167;  IT  5:133/6,  238,  397. 

HerbkitikoaT.   I  12  : 178. 

Herbert  t.  Charbury.   III  5  :  1. 

Herbit,  Hagnu.   I  3  :  »9. 

Harebner,  H.   IT  3  :  68. 

Herder,J.a.T.IT7.  —  1 1  :  50i6:  136; 
8:24;  IV  lk:2.  10,  33;  lfl:4,  41. 
(H;  5  :  37,  102/3,  224,  377,  440,  568; 
fi:30:  8b:29;  8b:a2:8c:at;8e: 
24;  9:97:  I0:fi1,  1l>i.  Admitek 
I  6:65;  IV  7:24.  31.  Aiicb  e. 
PhiloiqpUa  t.  Gauih.  d.  Heneabfaeit 
IT  7 :  24.  Briefe  c.  BefArderaag  d. 
UnMBBiiit  IV  7  :  2lf,  24.  Chriitllebe 
Sohriftao.  IT  6  :  21.  Cid  I  6  :  tiäf7; 
IV  1  e :  32;  7 :  31.  Deokskl  Wlaekal- 
mkBBs  IV7:23.  E4aardIT3:2a 
EnUlmBsak  1 6 : 235.  Idawi  I  6 : 
134:  IT  7 :  t/7.  19,  22/1.  Iduk  IT 
7:21.  Jonraal  raatnar  Safia  I  12: 
211.  Sklllgone  IT  7:  21.  Krillieba 
Wilder  IT  7:  24.  Leganden  IV  7  : 
\ß  KeUkritik  IT  7:  21.  SearaiM 
IT  7  :  16.  Siinme  4.  TSlker  IV  7  : 
24,  29.   (R.  >neh  Flaebaland.) 

-  -Bildnla.   I  6  :  136. 

-  -Denkmkl.   IT  7  :  1/7. 

--  -OebnrtahBu.   IV  7  :  1/7. 

-  .VParteohkta.   IT  7  :  26,  31. 
B«r«dI*,B.Orftr,v.BaiithBrU.  I  3:291. 
Herfnrd,  C-  B.  II  1  :  90. 
Hargakroatbar  (Kardiaat).  IT&:6&8. 
IlarBBiia,  Fr.  L.  n  4b :  7i. 

-  Hlk.  II  1:82;  6: 163. 

-  W.   IV  6  : 228. 

-  Wnlfg.  (KyrUkder).   II  6  :  192. 
ITeniikniiitkdt   I  M  :  188. 
Bermenentlk.    III  6:  t. 
Hermes,  Dkn.   IT  6  :  86. 

-  O.   IV  5  :  69. 

-  J.  Tb.   IV  3 :  7,  278. 
Hero  u.  Lennder.   I  11  :  3. 
HerodDl.    IV  1  c  :  68. 
Herold.  H.   IV  1  k  ;  13. 

-  (Verein).    I  4  :  448. 
Hairforth,  0.  IV  ib:44l. 
Uecrfg,  H.   IT  6  :  149. 
flerrniknn,  C  7.   TV  b:  398. 

-  Q.    IT  6  :  398. 

-  M.  II  7  : 19;  4b  :  12. 
Berti,  a.  (Fhjilker).  IT&:Öl7. 

-  M.   IV  6  :  m 

-  W.  IV  l«:14;  1e:13;  3:328; 
8k:  tOO. 

Hertika.  Tb.    IT  3:14. 
Henregh,  Emmk.    IV  1  o  :  !I3. 

-  0.  I  10: 131:  IV  lk:6;  la  :66, 
59.  9?);  2b;  1,  6/?,  44Ä;  ft:667. 

Beitan,  A.   IV  ä  b :  33/4. 
Banrkbal.  I  6:241. 
Bali,  X.  A.  B.  I  9 : 138. 
Hains,  Sab.  (HaM,  Haua).  II  1 : 140; 
166;  7:6. 

fiaiMD.   I  4:26t,  331/2a,  461;  7:72; 

9:137;  III  1:100. 
Hattner,  H.    1  2:41;  UI  1:206;  IT 

U:68,  93  ;  3:367. 
Batier,  L.    III  6:1. 
Henmaen.  A.    IV  3:67. 
Henpold,  B.    II  5 :  46. 
Hexameter.   1  8:1/2.  25/6,  30. 
Uesen.   II  3;  62. 

Hexen verfolguBgen.    I  4:9,  13»-41. 
Hexenprokeaa.   II  6:2,  37,  246. 
Uexetiwabn.    I  fi  :  I36'44,  li«8. 
Hey,  W.   IV  5:617. 
HeydeiidaTff,  D.  K.  ▼.  IT2k:27. 

-  M,  T,  d.  Ae    IV  2k:27. 

-  (Familie).   IT  2*:  27. 
Heyer,  H.    IT  lc:99. 

Hejae,  Cb.  Q.  112:186;  IT1b:17; 
Ic:88;  2k:  1ü6;  3:61;  6:3. 

-  Theres«.    IT  1  a  :  34. 
Heyie.  J.  Chr.  A.  I  12:22?. 

-  Panl.  1  1  :46j  6:127;  7:20(;  8: 
33;  IT  1b:20;  1«:13,  5r^  56,  60, 
B6,  76:  2b:  333/4;  S  :  265,  832^660: 
6:393;  8k :52. 

Hiktkk.  1  7:13;  8:2.  29,  86. 
Hleebe,  B.  H.  16:94. 
SfereBT"""«-  I  1 : 3'^- 
mideb«'l*J  TBronensii.    IT  Ö:  12. 

<*'7.,ehitekt).  1  9:223. 

—  If  I  1 :7U;  2:42-56;  6: 1,  S/l;  12 

■^J:  IV  »»iiw. 


Uildebrkkdsltad.   I  1 :  49;  IT  2b :  96.' 
Hildebraadetoa.  I  8:31. 
Hildagkrd  t,  Hngek.   IT  1  e  :  77. 
Blldesbeim.   I  4 ;  133,  ^1. 
Hllfamittal,  UtterkriMhe.    I  1 : 86-97. 
Hille  (Fkmllia).  I  4:4Jt8k. 

-  Petar.   IT  lkil2,  16. 
BtllebrkDd,  K.   IT  5  :  690. 
Biller,  F.   IV  2b:  4«. 

-  J.  A.   I  10  :  46,  97. 

Hniein.  Wühelnlke  t.    IT  3  :  579. 

Hilrarding,  J.  IU  4  :  22. 

Himmel,  F.  B.   I  10:45. 

Hippel,  Tb.  G.  T.   IV  U:10;  lo:79. 

Himch,  A,    IV  6  :  608. 

Himfflldar,  B.   I  7:7b;  n  5:65. 

Hirt,  A.    IV  8b:3k.  6a,  15/6;  8d:8L 

Hirtenlieder.   I  5 :  304. 

HirlenordBD.    III  5  : 3/9. 

Hlrte,  D.  IT  2b:99-103. 

HInal,  O    IT  3  :  ICt. 

-  L.  IT  3 : 67. 

Biitori  T.  d.  aabBnan  BIftk.   II  3  :  6. 
Hiitoriker.  III  5  :  40  k/3;  IT  5 : 364-96. 
Hltsig.  J.  Bd.   IT  10 : 82. 
Hobreobfs  H.  IT  3  :  596. 
Hoebatlft,  Freie«  dMtaehsa.  IT  8k: 

19.  -In.  33. 
Hocbseiten.   II  I  :  129-31. 
Boohieitabrimli«.    15:6«,  fSSfi,  79, 

83,  88. 
KoohuiUUeder.   IU  2  ;  2. 
Hock,  A.    1  :i :  164. 
Beeek,  Tb.    II  I  :  82. 
BBldkrllB,  F.  IT  ld:3;  6:418:  10: 

34-4Ü. 
HMIanbkfl.  I  6 :  24a 
Uaitjr,  L.  I  6  ;  104;  1t :  3;  IV  Id  ;  3: 

2k :  63/4. 
H«l(el,  Ed.  1  3  :  374. 
Hapfoer  iLeipxlffarPnfHior).  lV8b: 

:i!7k. 

HApli,  U.   I  3  :  376. 

HArmknn,  Angalick  t.   IV  2k  :  180)1. 

Hofdlchtnng.    IU  '^  :  37. 

Hofer.  A.    IV  1  b  :  124-30. 

Hoffmkiin,  A.   I  3  I  359. 

-  E.T.A.  IT  I«: 32;  3: 106;  6;  627; 
9:52;  10:82-90,  125. 

-  F.  IV  3:17W1,  174. 

-  G.   I  12 :  SCO. 

-  H.  (tHnwclpatar).  IT  6 : 630/1. 

-  Ukiw.  IT  2k:3«lJ3. 

-  Bona.   U  1 : 28. 

-  -Dontior,  B.   IT  2b  :  283  ;  3  :  597. 

-  T.  Falleralebek,  F.    IT  lk:6;  lo: 
44.60.58;  ld:3;  2b  :  46-f<0:  9: 367. 

-  -Barer,  Hlebeliae.    IT  10 :  82. 
Heffmeliter,  J.   II  6  :  6. 
Hoffnrj,  J  111:11. 
Hoffat&ttor.    IT  1  b  :  99. 
Hofkklendor,  GotbaiBCber    IT  I  b  ;  7. 
Bofleban.   I  4  :2a;  II  I  :  112. 
flofliad,  bBrgerllckea.  I  4  : 118. 
HaflitUntnr.  UI  1 : 20«;  5 : 2. 
HoAuBk,A.  1  9  :  373b. 

-  L.  r.  I  9 :  36. 

-  L.  A.    IT  1  b :  99. 
BafmkDQiwuldai],  Cbm.  t.    III  2  :  31. 
Bofmeialer,  Ad.   U  Ö :  I07 ;  IV  3 :  204. 
Hefmeinterweaeo  im  18.  Jh.  I  12:  34. 
HofDkmen    I  5:  413. 

UofUBM    I  10:6.V 

Hohenbeim,  FnunUkk  T.  IT  9: 17. 

BotieDlDha-Sebflliflgsfarat,  FItnt  t.  IT 

lb:282. 
BobeieUvfak    I  4  :  364. 
Bokakwllernngea.  I  5 : 192. 
Holbcia,  H.   I  »:6t.  191. 

-  d.  J.  I  9:204. 

Beiberg.  L.   I  11:49;  IV  lk:2l. 
Boleroft.    IV  8b:  3. 
Holland,  W.  L.    IT  iO:l02. 
HoIrtelD-Hengereen,  M.  GrUo  r.  IT 
lk:12. 

Boltei.  K.   IV  lo:49;  ld:3;  2b:61. 
Hotkbkn.   1  4  :  221/3. 
Holibock.  J.  II  2 : 23. 
Holimknn.  D.   U  2  :  2%  25. 
UoluDb&eideknnit  13:115k. 
fioMUD,  J.  B.  I  3:365. 
Hombetger,  B.  IT  6:090. 
Banwt.  I  6:16'7,  60;  ^4,  142;  11:1; 

IT  1«:17,2?,  96;2k:lü2;0:60U: 

6d:2,  7:  9:31. 
UomerabaraetBang.   IV  3  :  49. 
Boveyer,  J.  H.   1  10;  j61. 
BoBiHtti  (Kantor).    I  10 :  27. 


0)37 


Digitized  by 


Googl 


Sachregister. 


HoMihu  Aii(iiatodu«Biis.  II  3 :  7. 

HMft,  J.  F.  lU  4 :  ao. 

Hepf«ii,  H.    IT  lft:20i  lo:60;  8: 

Honvit»,  A.  n  7  : 19. 

Horas.   1  3:  1;  6:32;  12:7;  II  7:Si 

IT  lo:78.  9«;  2*:b'l. 
BarHAIwmtnafw-  IV  2a: 56. 
HortMTg.  I  4 :  «8. 
Hnurr,  J.  t.  IT  8k:  1. 
Hon,  K.  I  IS :  161. 
H«nelMlt,  n.  I  0 :  m 
Hortt,  P.  TM.  m  A:  1. 
Hothu.  Gh.  IT  ( b : 
Hotonunn«,  Pr.  (HobüMK,  HottoMBn). 

lU  6 ;  t. 
Honwftld.  B.  T.    I  6  : 128. 
HmB,  F.  W.  T.  IV  9:14. 
HorwbMk.  J.  T.    m  1:13?)  IT  b: 

A9D. 

HotimIi,  N.  II  fl:  163. 
HoyH,  Minlrtar  r.    14: 216. 
BrHwitlu.   I  11 : 39. 
HbW,  f.  IT  9:31.  33,  ue,  176. 

—  W.  I  9:199. 

Hntawl«,  B    H  2:19-20;  m  l:l«7t 

HtalUMi.  UI  1 : 121. 
HftmM  8«rfrid.  I  7 : 106. 
BiMtor,  Ckipk.   n  2:21;  6  :  274. 
atteri«liMlw  OMUlMabtft.  II  l:24i 

m  1 :  lti7. 
HoUmb.  I  4  :  24«. 
Hofelud,  Chr.  W.   IV  6 :  354. 
HllWiJ-   IT  2b:  39-41. 
BntMottoii.    I  4 : 419-22;  lU  1 :  10. 
HuiDfott.  I  9 :  143. 
HBwuUau  n  7.  —  U  1 : 1.  82,  84t 

m  8:1. 

—  «ttonr.  n  7 : 10. 

—  !■  SpuilflB.  II  7  : 42. 

—  üi  CngtiB  B.  81eb«iibftrg«B.  II  T :  40. 
HBnbtfiat,  A.  r.    IT  1  e  :  14,  76,  90, 

93;  3:402:6:3»,  398,  416, 62)2.601, 

—  KuallneT.  IV  1  b:  237;  la :  18,  31. 

—  W.  T.  1  8  : 27;  IV  1  b :  207,  237, 
403;  1e:t8a/8,  20/1.  HS,  9U;  3: 
402;  6  :  113,  287,  864,  377,  396,  463, 
602/4,  606  :  8a:  92,  124;  9  :  30,  66, 
17«;  10 :  49. 

Hnn«,  D.  ni  2  :  39. 

Hunnal,  J.  N.   I  10 : 62. 

Hbbot.  I  4 : 13Af7B.  296. 

BbbvIA,  QtT.r.  I  8  :  23,  30. 

BBMhkB.  Ph.  B.  IT  6 :  676, 

Hnther,  A.   IV  8e;lb. 

Hattan,  ü.  t.  0  7  :  24/6,  28;  DI  6  :  1. 

Hyrtl,  J.  IT  &:49l/k 

IbM^  B.  IT  la:«0/li  6  :  224. 
lehlncar,  Q.  n  2 :  aa 
lekalunM,  V.   0  6: 67. 
lokatadt,  A.  T.  IT  6 ;  .180. 
IdMlItani.   I  6:  104;  lU  6:1. 
Idul  d.  HnmuilUt.   IT  U:2. 
Id«en,  u^eborn«.    ÜI  6 : 1. 
UMDblMBBC.  in  6:1. 
UTlIeDdiehtang.  IT  3:45. 
imud,  A.W.   IT  le:17,  88;  6:600; 
9:98. 

IhBrtnr,  JL.  T.  IT  lb:268/9;  6:471/2, 
668. 

IkoB^raphi«,  ehrlatUekBL   I  8 : 120. 

Hg,  A.  1  9 : 190, 

Ugaa,  K.  D.    IT  1«:20;  6:601. 

-  Th.   IV  lb:141,  143. 

IlUir,  J.   I  11 :42. 

innBiniatoB.   IV  6 : 380. 

lUnstntlonaB.    IV  2>:31. 

ImbiflBh,  Tb.  (—  r.  Tnidra).  I  3 : 69. 

ImeraMiB,  K.   I  1:82;  6:128;  IT 

3:106/8k;  6  :  287. 
InpraMimlrt«.  19:22. 
Ind«  libtoTBK  pToUbitom.  II6:2S. 
iBdiridiiBltimit*.  II  1:1. 
Indivtdniillttt.    IV  7:22. 
IvdQitri«.  I  4:188-98. 
lagMMg  der  hjaiiL    I  3 : 106. 
IngoUUdt  19:163. 
IiVWBiUT.    IV  2t: 20. 
InltUIen.   I  3 : 116.  129-30. 
lokniuibelii  (•.  aBoh  WiflBBdrBok«),  I 

3  :  69,  71,  86,96;  UiTS. 
iBqiidtion.  13:6». 
iBHilpttaMi.  112:101. 
lartnktiMW  flr  Mim.  112:177. 
lartniBeBtBlgMehiohta.  I  10:300. 
iBtaiptiBktfw.  I?:226tlT6:^ 


Intol«MB.  m  1 : 124. 

IraalHha  B««tralniBna.    III  1 : 198. 

171. 

Irren  weMD.    I  4  :  262». 

Irrliohter.   I  6 : 198. 

IiTinc,  B.   IV  8e:98. 

ImUb,  J.  J.    IT  6 : 224,  364. 

Insd,  O.  U  6 : 276. 

IMlaolniM  Im  Op«niwBMfi.  I  10: 66. 

jMihnHa,  Mtcdaleiw  KIM«««.  III 

2:34. 

—  -WuBttr, Johanna.   1  10  :  263/4;  IV 
1e:60't. 

JaokBOB,  Holen.   IV  3:40t. 
JaeoM,  Fr.  B.  lU  6  : 1 ;  IT  le  :  16a/7, 
4f,  79;  6:128,  238,  354,  60a 

—  J.  0.    IT  1  e  :  40/1 ;  2a :  21,  24,  4a 
jHobe,  Ft.    I  6:m;  IT  2«:33. 
JaanbMn,  J.  P.   IV  la!21:  10:3ft. 
JmoW,  L  IT  2b:  378. 
JiB«ri«teiB.  1  6:898. 
JHcorUedor.  IT  2b:  46. 
Jasdnebt.  ]  4:367. 

JacdwoMB.  I  4 : 178. 
J^B,  F.  L.   1  4  :  467;  12 :  ICWt,  161: 
IT  5:. 11.  630.  627,  631/3;  10:152. 

—  M.   IV  3  ;  178. 

JahrbDrhor,  Balllaob«.    IT  5  : 120, 397. 

Jahioabojieht«.    I  I  :  86/6. 

Jakob,  L.  H.    IT  1o:82. 

JftBbna.  rnaffBialcai.  I  8:1,  23.  28/9: 

IT  3 : 34. 
Jan  V.  Lefden.   IT  3 : 426. 
JanltKhek,  H.  I  9:402. 

—  Mwia.  IT  l*:16:8b!40iU8. 
JmHB.J.  U  1:77;  ia:29;  lTlh:4, 

H,  la 

Jbbb  FbbI  1.  J.  P.  F.  MdMar. 
JnmM  d'Aie.  I  3:62;  lt!20;  IT  9: 

111-49. 
Jara.   IV  9  :  9. 
Joaatvch.  0.   IT  3  :  390/2. 
JanMB.  Wilh.  IV  la:  26,37;2b  :334i 

3  :  a8H/7. 

Jentioh,  K.    IV  1b:  203  ;  8a:  47. 
JerOne,  KOnlg  r.  Woftfalen.   IV  Ib: 

140  f,  4ÖI, 
JerBsalen  (Abt).  I  12 : 186. 

—  J.  F.  W.  IT  6 : 36. 
jBTMBibakr,  K.  IT  2»:t27t  8s  :2a 
Jonitw.  I  3:416:4:416/6;  12: 196: 

Hl :  t»i6:40;mi:18t;IT6t88a 
JenltMdTBMB.  I  12  :  242;  n4B:24; 

m  4  :  9,  14/6. 
JeinitoBBtil.  Id-.iZb. 
JoaohiB  IL,  KarfBrot  y.  BnadBubatg. 

n  6  :  224. 
JoaehiBotkal.   II  I  :  82. 
Jodler.    I  A  :  283,  3ia 
Jobaan,  Bnb«nov  {BoiakarenreMr). 

IV  lh:6. 

—  Hercof  t.  HooklenbBrg.  I  12:  148. 

—  Markgraf  t.  Eflotrli.    I  4  ;  142. 

—  T.  Hoore-SaiirerdeB.   IT  9 :  68. 

—  Ctooii  IT.  T.  SaohMB.   in  6 ;  63. 

—  WllhBla.  KBilInt  V.  SaahnB.  I  9 : 
143. 

JekannoiMina.   I  4  :  19, 
Jobannlsborf.    I  6:47. 
JobnMB,  8.    13:  292. 
JtfkaU  M.    IV  3  :  468-7a 
Joliplini,  O.   m  4  :  6. 
Jonaa,  J.   II  6  : 156/6. 
Jonait,  D.    I  3  :  382. 
Jordan,  S.  IV  lb:211. 

—  W.  IV  2b:338.  372. 
JoBofl-aopiel.    I  6  : 304. 

Joeeph  n-  Kaluv.    IT    lb:tO,  14, 
378-81;  2a: 27. 

—  Im  Drana.  U  4B:ia 
JoiBa-BoM.  I  3 ;  26. 
Jonkowakr.  W.  A.  IT  1  e :  27. 
Journal«.    I  12 :  43/Ö ;  IV  6 : 34. 
JonnalUtanhandbnoh.    1  3  :  249. 
Jonrnaliatik   (a.  anoh  ÜMtBrns).  I 

3:237;  IT  6:626-48. 
JOBrBaIfcatalog.  I  3  :  247. 
jBdi,  J.    U  7  :  31. 

—  L.    n  7:31. 

Judo,  D.  nrlg«.  I  11 : 14. 
Joden.  14:296,  424-37;  6:36.  187. 
11  4b:8;  m  1:10:  IT  6  :  362, 
366.  <  r 

JiMl.'  IT  10:34. 
Jftndk  I  4 : 161.  337. 
JflBgHnfmrria.  IT  7 : 1/7. 
»n,  B.  IT  2k:307  ;  3:26a 


jBBenddlohtBBgoa.  IT  2b :  75. 
JagendlltUratnr.   I  8  :  3?a 
JnfaBdaohriftMk  I  3 : 17t^  ttO,  Ztt; 

ti :  26/8. 

JBgBBdHbrUUtalhr.  112 : 87 ;  IT  3 : 

113-82,  436. 
JflgBadiplela  i.  Tolka^«!*. 
JbHbb,  D.  koO.  I  1l:t. 
Jbbm  DeataehUad,  D.  I  9: 134;  IT 

1a:8;  3:66. 
JnngfMB  übtIb.  II4b:18. 
Jnngfras  t.  OrloBsa      Jbbbm  <*An. 
JnnBreaetlen.   1  4  :  24b.  418. 
Jong-Stllllnff,  J.  H.   IT  1«:7»-Ml 
Janker.  B.    IV  Sa  :2a 
JnrlatandaatMh.    IT  2*  :  124. 
Jnrtl,  C.  IT  5 :  3S8. 
JoatloBa,  0.   IT  3  :  m. 
JatUB,  Fran.   n  4a :  36. 

KBcbalofM.  I  8  :  «4. 
KAiBton.  1  6 : 166:  •  E 162. 
Klatiur,  Abr.  0-  IT  3 :  IM. 
K8ftBB,J.  ITB:fiB8. 
KahBli,  K.  Fr.  A.  IT  5 :  HB. 
Kahia-HBtBlor,  Sara.  IT  8:886. 
Kaiaor  n.  Abt   I  11  :»t. 
Kalaeraan-   I  6  :  268,  »6. 
KaLaorHadar.   IV  2b:48«,  468,  471. 
Kaiaartnn.    I  I  :  56. 
Kalb.  Cbarlotta  t    IT  9  :  4. 
Kaibook,  H.   IV  1b:S7. 
Kaleher  (Organlill.    IV  Io:lS. 
Kalenbarr,  Pfarrer  voa.    I  | ;  101;  H 

6:117a-90:  IV  8b:  136 
Kalendar.    I  1:89-90;  8:14^  114; 

4  :  ISS;  6  :  H:  II  1  : 15;    :  47-51. 
Kanann,  J.   IT  8e  :  U. 
Kamernu    I  8  : 117/8. 
KampU,  K.  A.  Chr.  H.  t.   IT  lOtSE. 
Kanyn  (GoldaohMMfantHo).  I4>«M. 
Kaana.  A.    IV  6  :  339. 
Kuoldt,  B.    I  »  :  800. 
Kant,  L    I  9:6;  12:184;  U  1:1; 

m  6:  l!  IT  1«;20,  28,  «8,  7»,  88; 

ld:n:  6  :  87.  66,  6».  S8-I0B,  III, 

123,  224.  2S8o;  MI,  669:  7 : 19,  31,9, 

24;  9  :  81,  44.  49. 
KBDMlhnioor.    1  4  :  186. 
Kbb^oI,  B«h«tonbo.    I  7  t  I. 
KaMMbaamto.  17:1. 
KaBctatbBBlbMh.  I  7:7b. 
KaBtlalopnahe.  17:1/7. 
Kapp,  Chrm.   IT  1 :  887. 

—  Ä.   IT  6  ;  5W. 

—  Johaana.   IT  2b  :  46;  8  :  SVT. 
K»pf  (LloBtanaat).   IT  9  : 16. 
Kapvainer.    I  4  ;  406. 
KaradaehLtKih,  Tno.    IT  8b  :  6a. 
Karl  T.,  Kidaar.   U  1 : 34^9,  81^,  78, 

118;  IV  IbtS;  8a  :  12. 

—  KOni(  T.  BkmIahB.  IT  lb:S77; 
lo :  16. 

—  XIL,  KSaig  T.  SohwodoB  HlltUB. 

—  Alaxandar,  Oroaahonw  t.  Baohaan 
WeiBiaT.    IT  lb:441. 

—  Ersberug  t.  Oeatorraloh.  IV  1  b:  H& 

—  U.,  Harsof  r.  XtaaUrbarg-Oala.  I 
12 : 201. 

—  Anton,  Fflnl  T.  HateuöllBra.  IT 

lb:m 

—  Ansaat,  Batmoff  v.  Satkau-Watttar. 
1  4;466;  IT  lb:76.  488;  le:9,  II, 
40;  3:6«,  216;  8Bt8S;  8b:8,  18; 
8o  :  28,  31. 

—  Bncan,  Honor  t.  WflrttaBbwf,  IT 
Ib:417;  9 :  14. 

—  Frledriah,  ICarkfraf  r.  BbAob.  IT 
lb:427'80,  489;  8b:84. 

 Hersof  T  BaWaia.   I  S:S7<b. 

—  Eonatantla,  PtIbb  V.  HiiH>'BalaB 
barg.    IT  1  b :  101. 

KMlaakadomie.   IT  9  : 17. 
Karlabad.    IV»:  81. 
Karlamho.   I  9  : 418. 
Eailatadt,  A.  B.  HI  5 : 1. 
Karollna,    Prlaiaada   t.  Waka.  IT 
lb:461. 

—  LBiaa,PrlHiaaabiT.Baalw«B  Wrttr. 
IV  lb:489. 

Karolingar.  I  8  :  Sa 

KarmoTBl  U  K«ln.  1  6  :  8L 

KarBlokal.   I  6  :  878. 

KnmKABBB  Lulaa.  IT2b:5Q/I;S:40. 

SartaB.  I  1:68. 

KBitaBsplal  Im  TalkafkmWs.  I S :  Ml. 
XartäflU.  1  4:238. 
Kaatrayt.  8.  IT  8:588. 


Digitized  by 


Google 


äaoliregitrteJr. 


kafaio».  I  S :  186-fiia. 
KstoälaM«,  I  8  1  U7,B*;  U  5 :  ll/e; 

fi :  38,  43/6. 
E>tMliliBa*niiterrieht.  I  18  :  2S4. 
K>thuina,  KCplgla  r.  WaetCkUo.  IV 

Ib:  140; 
SftvAiMB,  U«rm,  I  9:S7a 

—  joh.  n  e :  156. 

KanfHamn.  Alst.  IV  lo  :  47,  tß: 
Sb  :  55JT. 

—  Gkr.  IV  le:42. 
KufliKUMlUn.   I  4  I 
KisteanMtua.   II  1 : 114». 
bafHBgvr.  I  II :  B. 
EMlbMb,  W.  V.  IT  ls:fiB. 
Kavkli«nni«1i«i«.   I  19  :  S4S. 
KsTMr.  P.  C.   IV  StiU- 
EMk,  K.  H.    IV  l»]S7;  Sb.HL 
Kail.  Reb.   IV  8a:10S. 

K«itar,  H.  IV  1 »  :  IS. 
Kallar,  41b.   19:  S40. 

—  Perd.   I  9  :  40. 

_  Oottft.  I  1:4«:  S:IS7:  9i  980: 
10:131;  11  : 6:  IV  1»;4S;  lo:8a, 
30,  ö9-«0.  M,Mt  14:1;  8:10,  35», 
867-87,  606;  S  :  897;  «  :  »i  10  :  82, 

—  a.  T.  IT  8 : 844. 

—  -J«i4m,  HcrmiM.  IT      :  14. 
Kenpan.  I  4:877, 
KMMiwdiKlI.   I  9 : 18. 
EapI«,  S,  ni  S :  I. 

Kannik.  I  » :  44«,'& 
XukaMT  {DMliMt).   I  4  :  84. 
Kara,  ¥.    1  8:63,8:  IV  Sa:  44,  «1. 
Xcnar,  Friadarlke.    IV  10:  US,  118,9. 

—  Jnrt.    IV  fi:312,  47«;  10:113-20. 
EatMmbroiflk,  H.  t,  IV  8 :  & 
KettaloT.  B.  T.   IV  5  :  668. 
KaHanni*.  I  6 ;  384. 

EcttMT,  Tl  i.  ^anlbebaD  BobiDiM." 
UI  8 : 16. 

KayMrllMf,  k.  Onf  t.   IT  I«  :  8«t 

«t6a. 

—  KuallM  ClHurMto,  GiUi.  IV 
la:86. 

KU1.  I  4  :  307.  438. 
Elalland,  A.    IV  I  a :  21. 
Klarkepwrd,  S.    IT  6  : 140. 
Kiaaawattar.  K.   I  11 : 81;  IT  8a :  70. 

—  M.    IT  1«:  14. 
Klati,  6.  B.   IV  1  e  :  BS. 
KiDi,  J.  Vt.   IV  3 : 109. 
Ktidar.   IV  8b:  580. 

—  in  VolhvlMbaD.    I  5  :  107  9. 
KiadarUkUstkak.  118:87. 
livdarUadw  (s.  «ob  KMarspMa).  I 

6:179. 81fr-«8;  10:46,  S7;  nS:68-60k 

«8;  IV  Sb:*6S. 
EindamlflM.  1  8  :  81/9. 
KindBiaplate.  I  6  :  78,  86^  88,  89(h  399, 

343. 

KindUbaa,  Chr.  W.    I  7  :  90;  » :  114, 

169:  IT  8»:  81. 
SUkeUH.  11:99:19:904;  IV  10:83, 

61;  9k:  67,  68;  5:663. 

—  Jokuuu.  IV  8k:  67. 

Eipyar  i.  Wimr.    I  4:168,9;  DI 

1: 101/8. 
KlndM      SjMWta.  II  4»  :  18. 
Klnlw>ib»a.  I  • :  148. 147. 888. 868/4 
Xirahangabata.  IT  Sb  :  478,  478. 
KlnkangaMBS.    I  10 ;  86,  89. 
KiTabangMUfbaaber,   I  10 :  88. 
KtiebanKeMblohte.   I  1  :  A. 
KlToha^ad.    11  1:87;  9:1-21;  lU 

9  :  7-81;  IV  6:37,  SaS. 
Kir«kaap»ttar,  Q.  H.   IT  8k  :  277. 
Klrohantpana,  Bnnuner.    III  1 : 168. 
Elnhbofl;  W.    IT  6 :  398. 
KlrobayUlMhnla  ■.  Bebale. 
Uraebnar,  Lolik  i.  Oaal»  Soknktn, 
XiMÜ*;,  B.  IT  » 1 166. 
KItfa  £aek.  IT  8 : 984. 
Etr.  T.  II  4  b :  IL 
Kamt,  A.  ITlKtlS. 
Klamfcrt.  I  9:168. 
KUber.  J.  19: 64. 
Klualk,  DaaUdia.   IT  10  : 4,5. 
KlMrikar.  18:1;«:  106«,  136;  18:96/6; 

IT9»:1. 
ElaMikanraTlae.    I  3  :  867. 
KlaMiMbai  Altartun.  'II:  86/9,  48. 
KUTiar.   I  10:81. 
EUlaUndaraiBiebniiff.   1  18  :  34. 
Elaiat,  Chr.  S.  T.  I  6: 148;IV  lo:  78; 

6:8. 

—  H.T.  X<ilS;lVl8:48;Si86/7; 
6 :  6S7[  18 : 41. 


Klanau  Waualui,  Kwflnt  t.  Trfar. 

IV  8 :  S9. 
Klenu,  CL   IT  1  a  ;  75. 
Kletke,  H.   IV  1  o  :  «S. 
Elate.   I  7  :  46. 
KUafoth.  Tb.  F.  D.    IT  6  :  869. 
KUu,  K.    H  6  :  85. 
KÜBKar,  F.  M.  T.   I  4  ;  44;  IV  10  :  41. 

—  Hu.   I  9:31,  85,  3^80». 
KIAiter.  I  4:401-14;  U  1 :  63. 
KlopMalMk  (DiapntaUoaabAndler).  I 

8:861. 

Klapataak,  P.  O.  I  6  : 134  5, 140.  142 ; 
7:18.  26  :  8:13,  24,  38:  10  :  96: 
IS:  22:  IV  lo  :1T,  41,  78,96;  1d  ;  68; 
%» :  42/4, 62/8i  3  : 19.  28-81,  44:  6 :  9, 
84.  877,  472.  531,  600;  10 : 118. 

—  Meta.    IV  3  :  24. 
Kloitar-Baigaa.  III  6  :  8Ij6. 
EloataTdlobtnagaa.   IV  3  :  48. 
KiBOkboba,  A.   IV  5  :  880. 
Kinffhardt,  A.   I  10  :  279. 
Knau*.  L.  I  9:80;  IV  la:6r>. 
Eoabal,  flaarletta  i.    IV  1  b  :  439. 

—  E.  L.       IV  2a:  34;  9:31. 
KnaipIMar.   I  10  :  48/9. 

Katgn.  Prhr.  Ad  w.  IV  1« :  88;  6  :  880. 

Katttalrara.  I  8 : 1.  18,  30. 

KBobla^tsar.  B.  I  S :  108. 

Knofta,  IL  IT  Ia:44. 

KaatMB.  N.   lU  6  : 19. 

Eantian.  M.   III  6  :  72,3. 

Kaball.  Fr».  T.  IV  1  e :  13,  66;  2b:  891,2. 

—  Fetd.  T.     IV    Ib  :  41U;    le  :  13. 
Sobergar,  H.   18: 116. 
Eabantala,  A.    IV  la  :  50. 

Kebarf.   I  7:91. 

Eeab,  M.   IV  3  :  106. 

Eaeblewaki    {Sebllar   d.  Conasioa). 

I  18 : 15. 
KSablj,  H.    IV  le:  50;  6  :  887. 
Köhlar,  E.  r.  I  8  :  408. 

—  L.  IT  la :  68. 

—  B.   n  9:87;  IT  7:S1;  8aiI06. 
EBlar.  Chrpb.   UI  8  :  86. 

ESla.   I  7:6/7;  9  :  99,  146:  IV  10:8. 

—  Paul  ».   I  8  :  89. 
Eflnls.  Bra.    IT  6:4. 

—  Haiar.    IT  8  :  268. 
KAnigaW  I.V.    I  4  :  898. 

—  i.  Pr.    1  9  :  239. 
KAatU  (Sahloaa).   I  9  : 126b 
K^ka«  F.  T.  IT8ai40, 
KMppiic,  E.   I  9  :  489. 

EAri«,  Chra.  O.  IT  9a  :  188,  168/1; 
Sk :  88;  9 : 4,  84. 

—  Jah.  (Hbm).   IT  9a :  151. 

—  Jakaatth.  IT  9a:  161. 

—  BopUa  lUrgaratba.    IV  Sa  :  151. 

—  Tb.  I  10  ;  109-10;  IT  Ib  :  6; 
2a  :  143-63;  ab  :  112.  118;  10  :  86. 

 Maaovn.   IT  2a:  168. 

EArta,  E.  Q.    IT  Sa:  86. 
EAMltta,  H.   IV  9b:  30»;  8  :  967. 
XAatlU,  K.  K.    IT  6  :  448;  8» :  107. 
Eoblhaae.  H.   U  8  :  68. 
Koblnayr,  F.    IV  lo:25. 
Eoblraatob,  U.  F.  Tb.   IT  6: 001. 
EollawUn,  E.  A.    III  4  :  9. 
Kollnau.  L  IT  8b:  119. 
Xftlnar.  I4:a50a. 
Kelan.  I  8 : 81. 

Eoloaiaa,  dentMika.    I  6 : 108J9.  117/8. 
--  fraaadaUcba.   III  1 : 108. 
Eolportagebsobbaadal.   I  8  :  408-18. 
Eannanbaab.    I  10  :  49;  TV  2b  :  618, 

51S. 

Eennaralladar.   I  10 : 48;  IT  9s  :  81; 

9b:4M. 

KomnaBianna.    I  8  :  886;  n  1:94; 

IT  8 : 13. 

KonAdie,  ariatopkaBiaaba.    IV  2b  :  SAl 
~  Utalolaoba.   I  8  : 149. 
KonAdlaatM,  aoffHaaba.  lU  4 : 8/8. 
Eonpeatelw.  I  10:7/8,  11. 
EaBaWr.  H.  X  18  : 87. 
KABfeht,  L«ipilc«r-  I  8 : 371. 
EoBfiaaaa.  I  1 :  88. 
Koakaidlaabneb.   H  1  : 16. 
Koarad  t.  Wflnbnrg.   IT  9a:  116, 
EoBtrapvakt    I  10 ;  16. 
EoBill  ni  Eaaataaa.   I  8  :  80/1. 
Kouilbaaobinwa.  16:4. 
EeombeTt  ■.  Coarnhert. 
Eoparalena,  N.   III  6  :  I. 
Eopiaak,  A.   IV  9a  :  1 ;  8b  :  86. 
Eorbaab,  J.  U  6  : 178. 
Konfl;  J.  Ard.  IT  10 : 88. 


Xonar,  J.  IT  U:S1.  , 
Koiagartaa.  L.  Tk    IT  I«:17;  8:1; 

6  :  600  :  9  :  31. 
KoHpotb-StiftBBg.   I  19  :  901. 
Koaanth.  L.    IV  Ib:899. 
Rotubv«,  A  V.   IVla:S3;  8d:49. 
Erimer,  H,    IT  Ib  :  279. 
ErAator  (Qoetfaes  Dianar).  IV  1  a :  87. 
Kralft  (Pflirrar).   IT  6  :  889. 
Krämer,  Cbulotte.    IV  8 :  84. 

-  J.  A.    IT  8 ;  9i. 
Kiavtc  A.  It  4b :  40. 

-  Canilla.    1  8  :  466. 
KraaawlHer,  V.   IT  la:40. 
KrasiRki.  I.  t.   IT  8  : 1. 
Kraoa,  V.   IT  8a  ;  981 

Kranae.  K.  Cbr.  F.    I  10:6;  19  :M; 

IV  6  :  129  31.  334. 
EraBH,  F.  X    I  9  : 140. 
Erant,  H&rie  r.   IT  I  b  ;  179. 
Krabe-Miobalaai,  Alejae.    1  10:238. 
Kredltvarb&ltBiMa,daBtMbe.  nil:108. 
Ereta,  E.   IT  1  >  :  U. 

-  HaUb.   U  1 :  106;  8:23. 
Eraataar,  Jalea.  IT  8d  :  97. 
Krealnltedar.  IV  3a:Sl. 
Erauaafftodaac.  I  II :  7. 
KravMlg,  F.  I  19 : 888. 

Sriaf .  aOJ.    I  3  :  871 :  4 : 181,  817/8«; 
«:I40;  18:189  ,  901:  UI  Iil9-lfl8. 

-  Niadara&abaiaoher.   III  1:14. 

-  V.  1870;!.   IT  lb:324,'8;  ld:St 
Kriegk,  a.  Ii.    IV  5  :  890. 
Erieg^eaehlahta.  1  3:896a. 
Kriagaliadar.  I  6  :  816:  IV  8k  :  490/8. 
KrlegawiaaaBaehaft.   I  3:220a. 
Erininalpolte^  I  4  i  U7. 
Eriniaalronan.    IV  3:271. 

Eritik.   I  I:83/7;]0:14/0;IT&:4Uf.  . 

ErSger  (Lfibaek).   IT  lb:68/8. 

Krouaa.   I  9:148. 

Krfldaaar,  jBtiaae  T.  IT  6:568. 

KrBglBgar,  J.  H  1:88. 

Kraae,  H.  IT  9b:  885;  8  :Ö0O:  8a:aOL 

KraeaBitam,  A.  J.  ITlb:S80i 

KBOkaak.   I  5:887. 

Edehlar,  0.    IT  8e:71. 

KOfarUad.   IV  3a:80. 

Kftkelbaa,  L.   IV  8:48. 

EBbB^  O.    IV  Io:66. 

EShnem*BB,  B.   IV  7  : 18. 

EftBatlarlaxloon.    I  9 : 77. 

KdBtaal.  a.    IV  Ib:171. 

KSrabarger,  F.  IV  2b :  149-50;  S:4i7, 

463/6;  6:689. 
KBfUi,  Fn.  IT  la:60. 
E Jtu,  lantaeka.  14:8-16. 

-  »oiarB«.   I  4:499-609.  608. 
EnltaralatBai,  fraaaOalaabar.  U  1 : 118. 
KBltBraatwiaklBBg.  14:8. 
Xnltargaaebiabta.  I  4.  —  IV  8b  :9. 

-  Zeitaobrin  flkr.  14:8. 
Knltarlda^.  14:3. 
EaltBTpBaaBaa.  14:6«, 
Enltarpoarie.   IV  2b: 64. 
EaBaradorf.   I  6:148. 

Knoit,  Blldaade.   I  9.  -  U  1 : 1, 148; 
IT  8a:  1/5. 

-  BarUaar.   I  9:80,  43/3. 

-  Mlaabrnr  I9:16/7,4Sa,48k,<5,78. 

-  nt  All».  I  0:89. 
KoaatakadanlM.  I  9 : 41. 
Kanalballade.   IT  2a:  118 
KBBrtgaaaUohta.   I  6:126. 
Kaaitgewarbe.   U  1 : 148. 
Kuatbaadal.   I  9 : 190. 
KDaatlabra.  IT  6:444f. 
EBBatltader.    I  10:88. 
Kttaatnnalk.    I  10 : 11. 
Knaatrloht&agaa.   I  9:1. 
KnutaaloB.   I  Q :  26. 
EaBftaekmladarai    1  9:478. 
Enaatwart,  D.   19: 84/6. 
EaurtvabaralaB.  I  4 1 940. 
KuatwImuAaft.  I  t:88. 
Ebbs.  K.  f.   IT  10:89. 
Kupfardraak.   I  8 : 78  a. 
Kapferatfoh.  18:118:9:101,410/1, 
Earaada,  I.   IT  lb:219. 

Knrfflrrt  T.  Haiaan.  16:814, 
Eara,  T.   IV  lb:174. 
Enr«,  H.  18:40. 

-  laolde.   IT  1a:14. 
Eanaebiift  I  3 : 6-16. 
Kuaa,  D.   IT  8b:48lf2. 
Kalsbaeb  (nuaille).   IT  aaiSi. 
Kjd,  B.   I  11 : 47. 

iTSbiueraaga,  I6:854.^->  j 

DigitiM^LiOOgl 


Sachreg^ister. 


ti,  HliVMliet,  nebcntoiiI([ei.   1  8 :  SS. 
LMM.  E.  16:30. 
Ltbadl«,  Joh.        III  1 : 17G. 
LMbnann,  K.   I  S:13,'e;  IT  lo:76: 

fi:3aS,  «40;  10:1 
Umderkud».    I  « :  106/7. 
Lkn;rtta,LaFrtnoM«adr.  IT  9:170. 
lAfosUa«.  J.    I  «:  66;  11 :4. 
Ug»Tit,  F.  a«.     IV  5 :  352.  SVlfi, 

418,  S88.  «»«.'S.  862. 
Lau«  Hinioni.  lT8d:S4. 
Urti«.  L.  IT  le:fiO. 
Ulli.  e.  B.  I  11:51. 
Lmmü  (TQrltiMher  Sdiriflit«11ar  d. 

18.  Jh.).  I  11:6*. 
L&mbert.  F.    II  «:140. 

—  J.  H.    IV  5  : 22*, 

U  HennaiB.  T.  R.  de.   IV  R  :  ITO,  W2. 
U  Hettrir.  J.  0.  de.    IV  14:1. 
Unpert,  F.   IV  ]b:411. 
LudM.    I  4  :  S7I. 

—  I.   II  •  :  I2S. 
Usducr,  Q.    IT  S:6«9. 
LudMktande.  I  S :  173,«:  II  a:4S. 
Ludcmtor.  ITSasSI. 
Ludtaitm.  1  3  : 1«S,  386. 
Ludptt,  J.  IT  10:29. 

—  Hnfantt*.  IT  1«;28. 

—  Bai.   IV  1  fl  :  28. 
LMtdrecbte.    II  5 : 88. 
UndietwrtsMftlflr.   I  0:274.'5. 
LMidHlinlwiiian.    I  4  :  78-80.  (9.  »ttA 

VnlkiBohnlireifln.) 
iMdelint.   I  0:132. 
Lmdiknaelite.   I  9:  IM. 
LtndinaimMknften.    I  12  : 181. 
Xaadwokr,  H.   IV  8e  :  tO. 
Landwfrtwihaft,    I  13 : 819:  m  I :  la 
I^ndvirtaahaftHfthal«.    1  12:176. 
LaiM,  Friadr.  IVlk:46S. 

—  F.A.  ITlk:47e;  6:«)9-10. 

—  K.  I0:1W. 

--  9.  O.    IV  1  e :  78, 

Laafankarf.    I  9:143. 

LMigandljk,  F.    in  4 : 24. 

lABKeiri«ehe,  W.    IV  2b:88. 

UBgavt,  H.   III  S  :  1. 

Lana  (BildkaDcr).    IV  8  :  341. 

Lappa  (Jonnuilirt).   IV  3  :  92. 

La  Roeke.  G.  H.  Frank  w.    IV  lo  :  40. 

—  Haximlllana.   IT  8  :  59. 

—  Sophie».   IV  lc:40;  3:7,  69. 

—  (Hoftat).   IV  3:59. 

Laikw,  Ed.   IT  lb:815,  319:  6:  «6. 
68a 

LuU.  J.  I  4:143;  D  6:27«. 
Uanlle.  F.   I  10  :  8£B:  IV  Ib  :  «8/4. 

47T-89!  6:113,  416,  668.  570/2, 
Laaabarff.  J.  FThi.  T.   IV  10:1. 
LMM  B.  Orlando. 

Intatn  ita  ÜDtanlcbt   I  13:7,  17,  Ki, 

182.  195,  214,  284. 
lAt«lnB«hn1e&.   I  12  : 174-213. 
lAtanianl  lader.   I  5:337. 
Laaba.  H.    I  11:28;  IT  lft:8;  lo: 

60(1.  eo,  66. 

lm.n\»T,  Dl«b.   I  8  :  SWI. 

Lanaluttdt.  IT  8 : 1. 

iMdm,  O.  8.  Frhr.  t.  IT  S»:  l. 

Laiunbnrf .  I  4 :  lOB. 

Lmkkard,  Vr.  Ckr.   I  7:81;  1T5:G«S. 

LavrambaTi.  F.  I  9:428. 

LanrantliiB  AtbartoB.  I  7:18. 

UnBita.   1  4:110a,  324. 

LaatoDBaek,  H.  8,    1  3:  387/S. 

Lantarbaoh,  J.   II  7  :  9. 

Lavater,  J.K.   I  4 : 144;  IT  11 :4a8'9; 

lo  :  42,  79:  6  :37,  284.  288-41,  SS4, 

4S8;  8b:  19. 
iMniB,  M.   IV  5:19118,388. 
lAiinB,  W.   II  3:69t  7:80: 
Lakai,  1,   U  7:41. 
Litoa,  fUuliahf«.   1  4:  1«-28h. 
Labniridtab.  Hl  B:1. 
LeaUaltMr,  F.  IT  I«:40. 
Lad««,  JanMtto  PkUlppliia.  IVS:S9. 
LMxmta  da  Uala,  Ck.  H.   IT  ld:80. 
Ii*deffanek,  K.  IT  IdiaS. 
Laganda.   I  6  : 191 :  II  3  : 18. 
Legailotc,  G.    I  B :  1I7,'8. 
Lefion.  DantBohe.   IV  2b  :  44. 
LabiwArUr.   I  6:140. 
Lakrbftakar.    1  12  : 48,  91,  192. 

—  d.  KnnalKeBohlohta.   I  9  :  78-SG. 
Lehrar.    I  12 : 34,  197,  246, 
LahrarbMolduntr.  I  12:206. 
UkraiUlduf.  1  12:280/1. 
LakfaiUldniifnailBHM.  1  6  e  188. 


Lahrarblldnngrawaaaii,  I  12 : 23S/7. 
Lahrardiehtnncrea.  IT  2b:  461/2. 
Lahrarkonfereuien.    I  12  : 227. 
LabrarprBfaDg.    I  12:286. 
LebraneininaT.    I  12 :  7G. 
Lahrervaraln.    I  12 : 346. 
LahrarremiamliiiseB.   I  18:98. 
LafarpItDe.   I  8:6^8,  108«,  ISO;  12: 

17,  1D5,  2:>1. 
LehTB,  K.    IV  lc:Tl:  5:396. 
LelhDis,  G.  W.  V.   III  5:61/3,  58-61, 

71/3;  IV  5:140.  834:  9:48. 
I.aiebenk4ta8^r.nratHskaL  14:45. 
Lalnaaffowarba.   I  4: 188-90,  102. 
Leipsig.    1  4:326,  431:  9:124;  IV 

Sb  :2T. 

Leipiiger  Dicht« ireTaiii,    IV  1  d  :  3. 

—  MoBenkriag.   IV  la:81. 
LalaairiU,  J.  A.    I  6 : 44;  IV  3  :  42. 
Lalttngar.  Sllaabath.    I  10:278. 
Laitner.  A.  t.   IV  2b  :  112, 

—  K.  Q.  T.    IV  2b:  112,  188,  lAO^. 

—  QairiB  T.   19:  405. 

Laixnar,  0.  r.    IV  3  :  209  ;  5  :  44,  081. 
Lektionspline.    I  12:181. 
LaktiaBMjaUn.  I  12  :  IftT. 
LikMra.  I  6:8,  SO.  96,  78.  14% 
Lmlerre  (IMcbtar  d.  nOntllavnia  'Fall'*). 

IV  9:166. 
Lanm.  Fr.  W.    IV  3 :  378. 
Laamroarer,  Fr.   IV  8a  :  SS. 
Lanaa.  N.   IT  Ik:6:  la:49,  51,  SB; 

2k:  10.  129-50;  8 : 418;  6  :  89,  442; 

10 :  113. 

Laasefaid,  Cbarlotta  T.    IV  9:4. 
Leakar,  E,    I  9:451. 
LanorenvoUr.    I  6  ;  168,  248. 
Laatner,  Fr.    IV  1  a  :  66. 
Lau,  J.  H.  IL    IV  la  :  2,  10,  42;  le: 

42:  3a:lS6/6;  6:886;  Sb:19;  8e: 

80t  0:ia. 
Las.  H.   IV  18:70:  5:888,  847. 

—  Xin.,  Fapat.  IV  lb:8ai). 
Laaaaid,  M.  0.  IT  8d:82. 
Laoieavalle,  K.   I  10:884. 
Laoabart  (Fknilia).   IV  8a:  101. 

—  G.   IV  2*:  101. 
Laantiea  t.  Neapolla.  1  11:6, 
Laopardi,  Q.  Gnf.   IT  1«:80r. 
Laopold  V.,  Erxbanag  Oaitenaich. 

III  1 : 107. 

—  FArat  r.  Anhftlt-DaBBas.    I  12  : 133. 

—  l.,  K^r.   I  9:806;  III  1:109-88. 

—  Friaa  T.  Hollaaaollan.  lVIb:877. 
La  Paaaw.  18:80. 

UyatBi,  B.  IT  6:416. 
LaraoMtoft  H.  IT  lft:81. 
LaaabfitkH.  I  « :  10,  50jl.  H-186, 180. 
Laaelulla  a.  Tolkaleaek»na. 
Laaaa.   I  1 : 78,'4 
Laaaar,  F.  C.    1  6:176. 
LaBBin«,  C.  F.    1  9 :  SO. 

—  Q.  E.  IT  «.  -  I  1  :  46,  60;  ß  :  49, 
104.  138.  135;  S  .  83.  33;  10:60; 
12:80;  m  6:80:  IV  Ib:  10;  lo;17, 
60;  Id  :«4:  2a:34  :  3:7,  84  ;  5  :  34  5, 
37,  224,  238,  877,  631,  640.  658  ;  7  : 
i:*,  22;  8«  :  6;  9  :  SS.  87.  Abhand- 
iKOfan  aber  d.  Fabel  I  6:86,  148. 
AIoTUadeaIT«:27.  Anttqur.  Briefe 

IV  «i8:  teiUtt  Gslotti  IV  8a:16S; 
•  :16.  17;  S«:S6.  Brut  s.  Falk 
IT  6  :  40.    Ertiabuc  d.  Haaaaliaa- 

riBehlaehU  IV  Ib :  10;  5 : 824,  528. 
abaln  I  6 : 84.  Faoat  I  6 : 46.  Gnel- 
ferbytana  IV  6:7.  HambaroiBeha 
Dramatoi^e  1  6:62:  IV  6:2,  31, 
80/7.  Homer  IV  6 : 27.  Horoskop  IV 
6 : 12/8.  Klaonnia  IV  6 : 27.  Laakoon 
1  6:57/8,  60;1;  IV  ]a:23  :  6  :  27/9, 
36;?:  8d:38.  Litte rkturbriefe  IV 
5:37.  LyriklV  6:87.  MiaaaT.Bara- 
belm  I  6  :  128;  18  :  801 ;  IV  6  : 14. 
NathaBl6:64;  ni6;80i  irift:88; 
IbilO:  le:«0  :  6:87  :  6:80/6.  Odem 
IV  6:87.  PbUotaa  IT  0:11.  5«t- 
tnfea  d.  Horai  IT  6:87.  San 
üanpBen  IT  6  : 10.  Spartaciii  IT 
8  :  27.  Thaatrallaoke  Beltrige  IT 
Io;78.  TheeloffiBOhe  SebrifteD  IV 
le:79;8:33,  VotUlre-CebarsetiDBf 
IV  6 : 9.  Wie  d.  Alten  d,  Tod  ge- 
bildet IV  6  :  27,  WolfanbattaUr 
Fragroente  IV  lb:10. 
_  -Bibliothek.    I  8 :  U6. 

—  -UaM.   IT  6:7. 

LairiiiflaM  (Psnda1wtbi|.  SokrlflM}. 
IT  6:2.  2/0. 


LeBringBtadian.   IV  6:27. 

Lattam,  OlnsolitiBOha.   I  8  :  90{l. 

Lattaralazikon.   I  3 : 94. 

Leo,  St,  Graf  (Lndirlf.  KMg  r.  Hei- 
land). IT8b:«0. 

Laathold.  H.  IV  la:43:  1e:«6;  2b: 
2VI9. 

Leoteeh.  K,  t.  IV  5:890. 
Leatxe,  E.    I  fl:80. 
LeTeaqne.  J.  8.    IT  Sa:  11. 
Uretaa«,  Ulrika  v.  IT  8a:18.  Sl; 

Sa:  49. 
UtI.  H.  I  10:876. 
LewaM,  A.   IV  ld:8. 

—  Fannr.  IV  la  :  6;  1  e  :  2T,  68^  98; 
3:491^. 

I^walter.  J.  IV  2b:  84/5. 
Lewes.  Q.  H.   IV  1  e  :  93. 
Levinkf,  J.   IV  3  :  466. 
Lailkegraphia.   IV  2  b  :  106,«. 
Lejden,  J.  t.   II  6  :  868.    (S.  anoh 

JehaaB  v.  Lejdan.) 
Liberi  liimna.   I  12:78. 
Liehldmcfc.  I  3:448. 
Uohtenbais,  G.  Ck.    IV  le:88;  5: 

889,  224,  238,  631.  640,  668;  9:70. 
UohtanUrgar  Koaraat   I  3  :  270. 
UohtMibarg.   I  4  :  822  a. 
LiehtanaUlB,    Joaephtne     FfiratlB  t. 

I  10 : 106, 
Liehlwer,  M.  O.    I  «:104;  IV  2a:61. 
LiebeMteln,  Q.  t    IV  1b:41. 

—  Herr  ».   IV  3  :  74. 
Lieber,  Fr.    IV  1  a :  44. 
Liebarmann,  H.  I»:aiS-2L 
Liabasdiahtnng.    I  4  : 118;  • :  196;  IT 

2b  :  117,  4S1S, 
LtebiK,  J.  T.   IV  1  o  :  13.  68.  91, 
Uebattekl,  H.   IV  In:  18. 
Uedar.  I  8:878;  10  :  88-56;  U  6:85; 

IT  2a:6. 

—  CMeUaehe.  m  2 : 6. 

—  Daalache,  in  latatn.  üebeTsatxaar. 
IV  2k:  464. 

—  Geirtliehe  (i.  >neh  KiTChanlled).  I 
6:  126,  140;  10:  .18.  41;  n  1:1-»; 
6:274;  IV  2b:450f3, 

—  HiBtoriaehe.   IV  2a:  3-14. 

—  Berbiaeha.   IV  8b:ßa. 

—  VolkBlAmliehe  fa.  anah  Volkaliad). 
1  5:880:  10  :  614:  IV  2n  :  17,8. 

LiaderbDcher.  I  10:38:  IT  Sb:608-Sa 
U«derHinnlni«en.   I  10:42,'8. 
Liecaita.   I  97lS8. 
lier.  L.  IT  Ib:442. 
Un,  dantaAa,  UI  1:90. 
linaiallaa.  Gmf  T,  18:8889. 
LlTiaB,  diaL    1  5:286/6. 
LUlanaraB.  D.  t.  IV  1  %:  16;  8b:S79-e2: 

8:666. 
Liack,  W.   II  6  :  197. 
Und,  Janaj.    I  10 : 124. 
Linden,  P.    IV  ta:80;  IT  8:970;  Si 

540. 

—  8.  I  3  :  874  6. 

Linda,  Fhllander  t.  d.   I  8  :  30. 
LindeBsohmiedatrepbe.    I  8:81. 
UndaBaokaft,  W.  r.  I  9  :  288. 
Uadp^toer,  P.  J.  ▼.  110:87. 
Unn,  H.  lVla:lS.08;  Sa:1.  litt; 

2b:S34;  3  :  986. 
Uotard.  J.  B.   I  9:247. 
Uppmwn,  F.  19: 191. 
Lippe,  Tb.   16: 142. 
Lipalna,  CenaL   1  9:890. 
_  Jnat.    III  5:  1,  89. 

—  E.  M.   IV  5  :  327/8. 
Uaeow,  Ck  L,    IV  la:7a, 
Liiola.  F.  P.  T.    ni  1 : 116. 
LlBi.  F.    IV  Ib:  194;  6:476. 
LiatB.  HefrftUB.  IV2b:0b.10<. 
Ltnt.  Bd.  IT  le:68. 

—  F.  I  10:17.8,  186/9,  990.  «Sl:  IT 
lk:448;  2b;48;  l«:!?,  50,  68-60, 
68.  98.  » 

LtthornplWL   I  3  :  444.  459. 
UtheffmpUe.   I  8:423. 
LitterarkOBTentian.   I  3:430. 
Littemtnr.  Bnigarlseke.  IV  1  d  :  79. 

—  Chineaifohe.    IT  8d  :  38;  8e  :  3«. 

—  Cuchiaahe.   IV  Id:  701;  3  :  78. 

—  DentMAbbOhmlBObe.   IT  8 : 413:4. 

—  Dentaaha.  I  3:306:  Im  Analand« 
IV  1  d.  —  In  Fraakreiah  IV  1  d :  2^; 
tn  Bnlffarian  IV  1  d  :  78;  In  Heiland 
Id:66/7:  in  Enaalud  IT  ld:6& 

 »twfeeBdwBbiluB.  IT1:ia 

—  Bifllitfta.  IT  UiZS-«8;l:U: 


Digitized  by 


Google 


Saohr^fister. 


Uttentnr.  FnnsAilBOfae.  I  3:305:  III 
1 :907:  IV  Id  :  Ii.  10-21;  3:  10. 

—  Fronen-.    IV  3  ;  471-54». 

—  Qeiatitohe.  lU  5 : 1. 

—  in  der  Saltale.   I  e. 

—  UttsBlMhe.  IV  Id:7i. 

—  NledeTliiidiNfae.   IV  1  d  :  63/6. 

—  OertemtcMMhe.  IV  3 :  SW-tm 

—  PopnUnriaaMMhaMtoka.  I  3:334. 

—  Bnutaehe.  IV  Id  :  68/9:  3  : 10. 

—  BehirUtielw.  IT  Sb :  &-S0;  S :  314-27 : 
10:94-140. 

—  SekweiHilMk«.   IV  8 :  341-92 

—  SpuniMli».    IV  Id  :  «4. 

—  üngkriMba.   IV  Id:  73,3  IL 

—  UnaWIteha.   I  3:411. 
Littarfttnrnrohtve.   I  1 :  96,i7. 
Utteniurgesoliialite.  I  1.  II  1.  III  1. 

IV  1».  IV  Id.  -  I  «:  126,  180-42. 

—  Leitndea  d.   I  < :  183-46. 

—  UknU.  I  l:58-e0i  IV  1a:28-44. 
LittentantrAauBgM)  mederiie.  IV2li: 

338, 

Uttantandtangea.  IT  8  b :  2. 
Utargiadbar  OaaM«.  I  10 :  SS. 
Utamaaa,  B.   IV  l»t2. 

—  C.  C.  T.   IT  10 :  St. 
Urlud.    IV  7  :  15. 
Urraa  d'Henrei.    I  3 :  28. 
liObliowiis,  Bohnslona,  t.  HftBMHteln. 

II  I !  82. 

Lobeek.  Ch.  A.    IV  I  o  :  71;  G  :  398. 
Loeper,  O.  t.    IV  1 »  :  30. 
LSbei,  F.  T.    IV  Ib  :4I1. 
Löhlain  (HMphnann).    IV  1  b  :  325. 
UMkar.  K.    III  5  :  fil,'2. 

—  V.  ni  5 ;  51/2. 
L6aahlwra,  H.  IT  Ib :  487b. 
LBiiBf  i.  ZsBffanbtadeheaa,  I  5:54. 
Lftwa.  K.    I  10:lSS/7;    ISi77;  IV 

2b:5Ta. 
LeawMbar?,  J.   IV  la  :  12. 
UvanaUln,  Bad.    IV  Ib  i  263. 
LSwenaUrn,  H.  A.  t.   III  3  :  12. 
Uwenth»!,  Sepliia.  IV  2  b  :  134/5,  137. 
Löwy.  Mot.    IV  le:61. 
L^u,  F.  T.    III  2  :  28. 
Lagik.  IV  5  :  21Öy8. 
lAmnataeh,  Clira.  aottk.   IT  8k:7/8. 
iNBdoR.  I  9  :  198b. 
Langtallew,  R.  W.  IT  3b :  lOB. 
LMibrtaake.   I  6 : 52. 
Loosbneh.    II  6  :  46.  107. 
Lape  de  Vegit.    I  II :  48:  IT  1  d  :  64. 
Loreleilegande.   IT  8 :  ITO'l. 
LoTenc.  K.   D  1 :  83. 

—  Ottok.    IV  6:558;  8d  :  39. 
LorioUa»  (Familie).  I  8  : 163;  4  :  459a; 

U  1  : 98. 

—  Oeih.    U  6  :  28. 

—  Jedeoua.  II  6 : 45. 

—  Jak.  U  5 : 12. 

Lans,  H.   IT  la:88;  2b  :  351:  5:40. 
Lenwen.  Üwa  Jeu.    IT  1  b  :  44»,«. 
Lartaing,  0.  A.    IT  2b  1 840;  10  :  82. 
Lnekwtts.   IV  9 : 28. 
Loafc  J.  Ckra.  HI  2 :  4a 
Utku.  L  IT  Sb :  19L 
LathariBetTpa.    I  8  : 102. 
LatkriBgea.   I  7  :  51/4. 
Leti,  Plem.    IV  3  :  409. 
Lotiekina.  F.,  Bekaadsa.   U  7  :  81. 
Lattbai,  H.  Q  7  ;  SS, 
Letsa,  H.  17:001;  IT  ft : SOSM.  220, 
SS8,  385. 

LaaU  Bagen,  Hmog  r.  WlrttaBibeq;. 
IT  9:86. 

—  Ferdinand,  Fiinx  T.  PranaaB.  IT 
tb  :  118,9. 

LaaUe  t.  SaTajan.  I  3 :  20; 
LevTlar,  F.  A.   IT  8a:  SS. 
Lnaidarina.  II  8:7. 
Lcdan,  H.  I  «  :  29. 
LadlamakOkla.  IV  3  :  37a 
Lndwig  d.  Bajer.   IV  10  : 107. 

—  I.,  KSnig  T.  Bayern.    I  9  : 136;  U 
4b:  53;  IV  lo:  7«,  18;  10  :  119. 

—  IL,  König  T.  Bajern.    I  10  :  138; 
IV  Ifc: 410/2;  le:13,  6«;  5:366. 

—  XTL.KftBlgT.VrBBknl«b.  IVI«:4. 

—  KABig  T.  Halland.    IT  Sb:112; 
8b:  60. 

—  Prina  r.  Bayara.   IT  Ik  :  414. 

—  Hartag  t.  lUlaBd,  1  3  :  28. 

—  BofaB,  Baiaag  t.  WAittmbarg.  IV 
9:17. 

—  QiBBO,  PiIbb  t.  Haaaan-BambBig. 

m  1:1U. 


LndwlK,  Jnlie.  IV  3  :  5S5. 

—  Otto.  I  1:22;  IV  U:50,  66;  Id: 
3,  49;  10:  82. 

Lndirlgabarg.    IV  9  : 14. 

Lnbeok.    1  4:248;  II  6  :  9. 

Lflbice,  W.   18:119;  9  :  95,  160;  IV 

lo:50. 
LBeke,  F.    IV  5 :  808. 

—  H.   I  9  :  105. 
LIkaeMBg,  E.   I  9  : 108. 

Litaow,  L.  A.  W.  Frhr.  t.  IT  1  k  i  14. 
LBiaa,  GniaakaraaglD  v.  Badan.  IV 
Ib:481. 

—  Henogin  t.  Sa a beert- Weimar.  IV 
lo:  11;  äa  ;22:  9:31. 

—  Keniffin  v.  FrenBaen.    I  6  :  128;  IV 

I  b  :  150/5. 

—  Ksrnretln  t.  Braadanbrnr-  lU  8 : 
16;  IV  Ib  :  401. 

—  Dorotbea,  Henogin  r.  KebuT^-Ootha. 
IV  lb:443;  le:2,  4. 

—  Hearieite  r.  OranteB.   III  1 :  139. 

—  Ulrike  t.  Scbwadea.  IV  Ifc  :  77/8. 
lAkaa,  J.  113:70. 

Lukaria,  Cjr.   X  S :  93. 

Lakret  13:1. 

Lnlly,  e.  B.  I  10:60. 

LareB  (Haalkinttromente).    I  10 :  38. 

Lsetapiel.   IT  2b:24. 

Lntber,  H.  1  6:104.  107  :  8  :  31;  9: 
180;  n  1:1,  87,  122  ;  5:98:  7;7, 
1«:  m  6:1;  IV  5:37.  260,354,441, 
553,  «52;  8e:4i,  B3:  10:41.  An  d. 
ohrietlioken  Adel  U  6 : 54.  Blbel- 
dberaatanng  116:60-80;  IV2a:48^, 
68  :  5:354.  Brief  an  d.  FBrataa  an 
SaobaaB  r.  d.  aafrBbiariaabaB  Qeiat 
U  6:67.  Brians  I  6:128;  II  «:<3M. 
Comiaentar  %.  GalBtarbriaf  II  8 : 61. 
UanTooatIa  eoBallli  Hkari  II  6 :  81. 
Dantaebe  Heaaa  H  6 : 140.  Entwarf 
e.  Sahreibena  an  d.  Papst  II  6  :  61. 
Kateekifinas  I  7:88:  II  6:85-107. 
Lieder  1  6 : 140;  H  6 : 81/4.  Fredigten 

II  6  :  51.  SakrameatBaehrifteB  I  3: 
270.  Sehmaikaldlackai  Artikel  II  6 : 
60.  Sermon  von  ebelicken  Stand  II 
e  :51. 

Lntkerana.    I  7  ;  8. 

Lnther-Bildalaae.  1  12:104;  n  6:116. 

—  -Denknul.  I  9 :  28«. 
Lattarmerak,  B.  lVla:37. 
LnttringhaBaw.   I  9 : 148. 
Lax,  A.   IT  8d  :  10. 
Lnxembnrg.  IV  8b  :  886. 
Laiem.    I  7  :  S. 

Lyon,  0.    IV  3  :  601. 

Lyrik.   U  8.   m  2.    IV  2a;  2b. 

—  Arbeiter-.    IV  ih  :  407-12. 

—  Baltiacbe.    IV  2  b  :  236-31, 

—  Bardieebe.   IV  Sa:  69-60. 

—  Frauen-.    IV  8b  :  807-406. 

~  Odatliohe.  n  2:1.31;  UI  8:7-19; 
IV  3a:8S:  2b  :  450,3. 

—  H&flaoka.   I  6  : 120. 

—  Hedemate.   IV  2b  :  370-96. 

—  PftUtiaoka  IT  2b :  17.  12«. 

—  Berolotlenlre.  IT  8  ;  41. 

—  SakirftÜseka.  ITSbiS-SO;  10:94-U0. 

—  SoeialtaHaoha.   IV  Sb  :40S.  411/8. 

—  Velkamtaaige  (a.  asak  TtlkalM). 
IV  2b :  13. 

Haoarina  t.  MoBtenagn.   I  8  :  90. 

—  J.   III:  43. 

Kaeanlay.  Tb.  B.   IV  5  : 65,  271. 
lUeekUTelll.  N.   U  1 : 19;  lU  6  : 1. 
Haöeincea,  Harfnia  t.   1  8:  280. 
Maedonald,  E.  J.  J.  A.  IV  I  b  :  175. 
Maekay,  J.  U.  IT  la  :  I«:  S:  «07;  5s 
651/i 

Maa  Haekaa,  Ank.  n4k:78. 
HM^iia,  Q.  dL   m  8 1 8. 
Madjara,  K.   1  9  :  878. 
Hudrigal.  I  10  : 84.  78. 
UidobealitlaratBr.  I  3 : 223. 
Midekenackale  a.  Sebnien. 
lUdokennaterriekt.    I  18  :  341. 
M&bren.    I  9  :  153.  418;  U  1 :  34. 
MAnnergaaaag.   I  10  :  55/6. 
HArokan.   1  6:1,  264:6;  6 :  104/7,  126. 
Mftrokenatoll^.   I  5  ;  258^. 
MArtyrerlleder,  Unferiioke.  113:19-20. 
■Uaaigkeitabeatrebnagen.   I  13  :  53. 
Hasdebnrg.   I  4 :  70,  181.  8i3,  420/1, 
^9;  9:i7fi;  U  8  :  48;  HI  1 :  91/4. 

II^lW  n  8:16/7. 


Hagena«,  E.  F.  H.  t.    IV  10 :  84. 
Hbglione,  B.   I  8  :  200. 
MagnetiBmaa.   I  4  :  144. 
Hi«nB8,  Ed.    IV  1  e  :  «5. 
■aklmann,  Ang.   IV  3a  :  II. 
Haler.  J.  J.    I  10  :  28. 
■aifeate.    I  5  ;  &4. 
Haimon,  S.   IV  5  :  106. 
Hainlinder,  Ph.    IV  6  :  196. 
Major,  0.    II  6  : 154. 

—  Jah.   n  e  :  186. 
Hi^nakalfraga.   I  3  : 134. 
Makart  H.   I  9  : 19,  888.  483. 
Halersefanle,  Bnaelar.    I  9  : 191. 

—  Brixener.    I  9  : 153a. 

—  Kölner.    I  9  : 160/3.  312/4. 
-~  Ulner.    I  0  :  167. 
Melherbe.  F.  de.   IV  8e:23 
Mallinckrodt,  K.  T.  IV  I  b :  31»;  5 : 591. 
Halm,  J.  J.   IV  la;10. 

Maltiti.  O.  A.  Frkr.  r.   IT  Sfc  :  46. 
Uama.  A.    1  3  :  383. 
MnDCkeeter.    I  0  : 102. 
Handmaae,  L.   H  1  :  15. 
HanaflBld,  B.   1  9:893. 
HaaBhaln.  I  4 : 81^ 
Haaefald.   I  4  : 106. 
Hanteam,  E.  t,    IV  1  b  :  858. 

—  0.  Th,  T.    IV  1  b  :  357. 

—  Zfige  T.   I  4  :  444. 

Hara,  H'°<'.  geb.  Bohnakliag.  IT  Sa :  1», 

Maro  Anrel.   III  5  : 1. 

Harob,  0.    1  0  :  363/8. 

Hari,  Prof.  (Japaner).   IV  8a  :  04. 

Marie,  Königin  T.  Bayern.  IVIb;4IS, 

—  HenegtB  r.  Braanaekweig-LQnebtirg. 
IV  1  b  :  455. 

~~  Bersogis  v.  Mailand.   I  3  :  28. 

—  lAndgrUn  T.  HaaaeD,   IV  lk:45S. 

—  AulTa  T.  BnadaBbniv.  III  6 : 63. 

—  Baatrlx.  Hntter  d.  iBlaerlB  Haria 
LndoTioa.   IT  lb:888. 

—  Feodorewoa.  KalaaiU  r.  Rnaalud. 
IT  I  fa  :  419-20. 

—  Lottiae,  Kaiwrln  v.  Frankralek.  IV 
I  b :  140. 

—  Lndovika.  Kidaerin  t.  Oeaterreleb. 
IT  ]b:886:  Sk:59;  10:13. 

—  Panlowaa,  Qroaakersogin  v.  Saebean- 
Weliaar.   lY  lb:43»;  3:63. 

—  ^ereula,  Hdaerin  t.  Oaaiarialah. 
IV  1  b  :  5,  87^9. 

 Hynua.   IV  8a:  4. 

HariaakUBga.  IT  8b : 468. 
HaTfanlladar.  n  8:17^ 
Marina,  Tiktor.  18:1. 
Markgrafen  r.  Braadenborg.    II  1  :  53. 
Uarlitt,  Eliae.   IV  3  :  514;  5  :  398. 
Hario.    IV  5:  118. 

Harlowa,  C    111:21,  55;  118:38: 

m  4  :  25,  38;  IV  8a  :  73;i. 
Harnef,  Gebr.  r.    13:  71. 
Marriot,  E.   IV  8  :  640. 
Harean.  Qraf  St    IV  la  :  39. 
Maraoknar.  H.   I  10  :  37;  IV  10  :  88. 
Maraehrbytkiaen.    I  10  ;  41. 
Maraeillaiae.   IV  8b  i  419. 
HaratoB,  J.  m  4  :  6. 
Martaila.   I  8  :  837». 
Martin  (ArabiteU).  I  0 : 136. 

—  Tk  H.  I  II :  8. 

Marz.  E.    ITIb:S55,  487  ;  5:113, 

838  a,  477.  669. 
Maaeagni,  P.   I  10  :  57,  62,  168,  885. 
Haalaa,  H.  I  6  : 104. 
Maeamann,  K.  F.    IV  1  b  :  168;  5  :  488. 
Haaaon,  D.    IV  3  ;  £6. 
Haaaov,  C.   IV  6 :  574. 

—  (Familie  t).    IV  1  o  :  41 ;  3  :  75. 
HatariallaniBB.   I  1 : 10/1. 
MatetialiaHmlniig.  I  1  : 18. 
Hatkamatlk.  US: 49-68. 
Hatkeaina,  J.   n  1  : 88;  6  : 188,'5. 
Matrikeln.  118:191.  -  iDiDlllIngan 

112:101.  Urribwald  14:68;  18:103. 
MatäiU,  A.   IV  Ib:14. 

—  K.  IV8a;S8i8b:17.58;  Sa:10. 
HattblBseu,  P.  v.   IT8a:88;  9:81; 

10  : 41. 
Hattby,  K.   IV  Ib  :  S. 
Maaek.  D.    U  6  : 34. 
Hanpaaaant,  Oay  de.  IV  I  a :  21 ;  3 : 10; 

5:469. 

Hanreobreober,  W.  IT  & :  378. 
Maatkner.  Pf.  IT  8:412,603. 
--  J.   IT  8b:  188. 

Max.  Hanag  In  Bajen.  IV  lailS; 
lOilU. 


Digitized  by 


äaohregiBtet. 


■■xtvlliu  L.  bUer.  I  9:4U;  U  1 : 
I.  19:  3:63/6:  IT  Se:l2. 

—  IL,  EftiMr.   Ii  1 : 15.  40/1. 

—  Kklwr  V.  lUxiko.  IT  le:& 

_  U.,  Kttil«  T.  Bajen.  IT  lk:410: 
la:I8.  M,  DO. 

—  KnrfBist  r.  Bkjara.  I  8 : 378. 

—  L  JoMph,  Etalf  V.  Bsjen.  IV 
IsilS. 

IU7,  0.  iTiOiia 

JUjar.  jAMhln.   I  10:90. 

—  H.    IV  10:118. 

—  \Vol%.    II  8:80. 
HKjarpMk,  W.    I  9:64 
HMklenbnr^.    I  9:210;  II  1:83. 
HedltaUOQfiB.    UI  5:1. 
HMritmif  LB.    I  7  ;  02. 
Mdhon.   II  7:32. 

H«Ur  (Vf.  a  ar«nadlria«).   IV  8 : 1. 
Heinakt,  Ann.   IV  6:896. 
Maiaar,  a    IV  1  b :  36. 
MaiBhw4^  Ad.   IV  8:548,9. 
HriBlBfan.   I  0 : 183. 
Hduaa.   I  4:Hj/S;  9:948. 
HdanaT,  A.    1  6:128,  138:  IV  U: 
üa-flO,  (W.  93;  3:76.  418.  699. 

—  A.  a.   IV  1>:41;  8:78/9. 

—  B.  IT  9:1«. 

lUator  i.  AMitnAuei  XaUMta.  I 

9:191. 

—  d.  Todea  HarUa.   X  9:161. 

—  ES.   1  9:449. 

—  HZ.  19:466. 

—  F.    IV  lb:864. 

—  J.  K.   IV  Sa:63. 

—  lAd«  Jsilua.  IV  8a:«S. 
HcMargaaai«.  n  2:88-S0|  4k:  10. 

64,«.  82/4. 
Hal'tarlladar.  nS:10. 
MalateTiingaT.     I  8:31;    11:»;  IV 

Sb:92/8,  09. 
Kelzaer,  Auf.   IV  9b:  276. 
Halao,  Qnf  t.    I  4:871. 
HelaaehthoB.  Fk.  I  8 : 37 ;  13 :  IM.  172 ; 

U  3:66,  60,  166,  161,  164/7;  7:7/8. 

31,  U:  m  6:1;  IV  6:886. 
Hall,  Oior.    IT  1o:60a. 
HellMBB,  P.   n  7:6;  m  1:183. 
HelnM,  8.   IT  3 : 546.. 
Uelodla.  I  6 : 1,  M,  1».  «l/l ;  10 1 80. 
Haloalii«.     I  6:S68u«0;  U:»;  II 

S:Ua. 

UenalaRaii.   1  4 :  S66;  9 : 188. 
Kaaioiraa.   II  1 : 1.  148-S8:  IV  8:80, 
■•aekaa,  A.  L.   IV  1  b ;  77. 
Maadalasohn,  M.   IV  le:aOi  6:32/3. 

834.  668.  601;  6:36. 
 BwrtkoUT,  F.    I  10:11&9.  107; 

IV  1 B :  66,  «0,  60.  79. 
H^aava],  C.  F.  de.   IT  1  a :  11, 
Hanga,  A.  Baph.    I  9:849. 

—  lamaaL  I  9  : 240. 
Kaniu,  J.  II  6 : 50. 
llaBluB.0.  IT  6:993. 
HasMiüUik  I  4:488. 
SanasrUld.  I  18 : 171. 

Hsatnl.  Bllaabatk.   IT  8b:84/fi;  8at 
86. 

UeBMl,  A.    IV  Ie:66. 
Heralar,  LS.   IV  9 : 176. 
Marak.  J.  H.   IV  6 : 681. 
Uaikaattlirataa.   I  9 : 161. 
Harkal,  Oarllab.   IT  10:9. 
Ibropa.   IT  6 :  STi. 
Haaarib.  1  4:278. 
Uaiaiar,  Fr.  A.    IT  10:  IIS.  lU. 
KaaakBUlam.   U  1:119. 
■«aaMiaal  I  13:888. 
Matoylux.  I  8:140;  IT  5:836. 
Mataataala.  F.  A.  D.  B.    IV  1«:4I; 
8166. 

Hatlwda.  I  1 : 18-831  4  =  H- 
KaOodik.    I  6:40;  ia:»/7,  80;  IT 
9:78. 

HatbodolMila.  I  6 :  l-SA. 
Mataxa,  mT  I  8:93. 
Hetrik.    I  8.  -  I  6 : 186.  US,  14«;  IV 
2a:27.  66,  Öl;  6:396,  600. 

—  Barr»  d.    1  8:1,  12,3. 

—  d.  Volkalledas.   IV  10:41. 
Hatian,  anapaafttoahaa.   I  6 :  M8. 

—  iMUaekaa.  ISilti. 

—  traehUMlMh  I  8:148. 
Mattainlak. C. Vr., Ffliai  ITlk:S81ja; 

2b:  188. 
Hato.    I  4  :  846  ;  7:64. 
Jlatigai,  A.   I  U:S9. 


Hat>r«r.  Anbroa.   n  2:33,88. 
Uanrar.  Watf^.   II  7:6. 
Hanaabaah.  Oartrad  T.   IV  81>:46. 
Maaiwbaabaoba  Samialnng.   III  9:4. 
Hejer,  AVK.  Fera.  IVab:79. 

—  ElUa.    IV  S  :  402. 

—  n    IV  6:95 

—  Frdr.  Ludw.  Wilb.  IV  8a:  11« 

—  HaiH.   IV  8:68. 

—  Jak.  ir  8:80. 
Jaaay.  I  10:887. 

—  jarjan  Boaa    IV  Ib:43,  466. 

—  jBhnH.    I  0 : 408. 

—  Konr.  Fard.   I  7:901;  IV  Ift:aO, 
43;  3b:820  ;  8:388-93.  480. 

—  «ik.    IV  Ob: f. 

—  R.  M.    IT  80:8. 
HaTetbeer.  O.    IV  1c:  14. 
MiokMllH  (BnahhAndlar).  IV  9:86. 

—  J.  B,   IV  Io:40;  3at40. 

—  J.  D.    IT  3:66. 

—  da  Taioanoella«,  CarsL  IT  61 488. 
Mtahalaai  §.  Enfei. 

Miekal,  D.  daataeka.  I  4 : 118. 

—  S.  Vr.  I  9  ;  843. 
Kakelat,  J.  I  1 : 18/4. 

—  E.  L.   IT  6  : 187. 
Hiokela,  V.   II  4b  :  10. 
Mlokwlts,  J.   IT  2k:  23«. 
Hionalina,  J.   I  11  :  24;  III  4  :  S. 
Hlgarka,  Halen«.   IT  I  a  ;  30. 
Uikado.   IT  la:27. 

Htlaa  glorioina.    m  4  :  7. 

Ullealna,  D.   U  1  : 140;  6 : 166. 

UiltUrwaaen.    I  4  :  164/7. 

Villar,  Job.  M.  IV  3a:«6,  106;  8:41. 

lUlow,  Bt.    I  6:130. 

MUtOB.  J.  UXfiil.  78/1;  IT  ld;68; 

8  :  8«,  89,  84:  6  :  84. 
Hlltita,  K.  T.   Q  «  :  19,  119. 
Mimbaek.   I  9  : 136. 
MUckwits,  J.    IV  1 0  :  90. 
Uiadan.    IQ  1 : 144. 
MiaUtnren.    1  8  :  25/6. 
Ulalaturktbal.   I  3  :  146. 
Ulnlftda.   I  7  :  164. 
HlnnaMDg.   1  6  :  148. 
Hlnneringar.    IV  1  a  :  41 ;  3  a  :  40,  116. 
Minai,  J.    I  6:143:  ITS:S9;  10:6. 
Hlnnoat,  IL   II  1 :  16. 
Mlqn«!,  Jok.  t.  IV  Ik:810L 
Hlrna,  K.    U  1 :  6. 
HlMalalpbakato.  I  8 : 115- 
HiiMU.    I  8:lUat  4>  849. 
Mlatara  da  rlal  tartaMit   U  4 : 26. 
Hltamamai.   I  6  :  48. 
MIHalaltar.    1  1  :  48;  4 :  7,  10,  14. 

—  a.  Nasutt.    lU  6  : 1. 
MiHavwaU.   14:1»;  9:187. 
HtttaobeilUh.  Fflrat.    I  6  :  866. 
Mode.   1  4  :  227  a. 
Hodafeaai^.   I  10  :  45. 
MAIIbi.  Qrag.   I  12  : 181. 

—  J.  A.   IT  6  :  860. 
~  L.  K.  IT  6  :  883/4. 
MOnUwti.  I  4  >  846> 

HOiikäifi.  lTl«:B6/6:  Sb:6/9;  8:816. 
HSrUn,  Joaok.  n  6  :  166. 
MSaar,  Alb.    I  6:188;  IT  latl4; 
3a  :1;  3b:  340-60. 

—  Jnatu.   IT  6  :  91,  377,  636/7.  688, 
624,6,  661. 

Hebalka,  Q.  ükr.  Fr.   IT  6 :  666. 
Hahr,  J.  J.  IT  8  :  608. 

—  Ii.  IV8b:84<5. 
Hobinacen.   IV  7  :  li7. 
Hokniafaca.    IV  7  : 1,7,  16. 
HoldenkaBai.  F.  IV  1  b  :  198. 
Haleaabott,  J.  I  10: 181;  IV  1« : 98; 

6  :  490. 

—  Bopkia,  IV  le:0S. 

Hftittra,  J.  L.  F.  m6:80tIVld:14/6. 

■allw,  H.  U  8 : 8. 

HelnaaB,  F.   I  13 :  64. 

Holadarf.   I  4 : 830. 

XDlaeklebaB.   I  4  :  388. 

Voltka,  H.  Qraf.   I  OtllT^B;  7:  SOI; 

IV  lb:822,  296-806,  384j8;  le:aS; 

8b:271,'9:  5:668,  884. 

—  Marie  QrUn.   IV  1  b  :  807,  306. 
ManmaaB.  Tb.  I  6  :  B9,  117,8;  10: 131 ; 

IV  5  :  364/6.  897,8,  647. 
Mwd  kB  ValkaglaBbea.  I  6  :  104, 360. 
HoBtUBr.   IV  0:176. 
Masad,  0.  IT  Ik :  140. 
MmaKTaBne.   I  3  : 117. 
Hoaopadten.   I  8 : 18,  87L 
Kant,  F.  de.  IV  ld:«8. 


Mont  B.  Hlokal.  14:1^. 
MoDUIgna,  K.  B.  de.  14: 186;  DI  5 :  t. 
Maataiqnien,  Ckr.  de.  IT  1  d :  1;  5 : 113. 
MoBtai,  Lol«.    IV  lb:22l. 
MontdenTT,  A.  J.   HI  4  :  84. 
HoBtnls«,  M.  J.  Graf  T.  lVlk:tlOI. 
Mond,  V.   IV  1  e  :  9«. 
Monnmenta  GBraaniaa  blatorlea.  I  S :  1. 
HOBtoTaidi.  C1.  I  10 : 00,  88. 
Man1pMlawipbl&  m  6 : 1/8,  71/1 
MerdapaktakeL  IT  1  d  :  3. 
Uoraan.  J.  V.  IV  Ik:  111. 
Morftenland  s.  AkoadlaBd  la  d.  KaniL 

14:6. 
MotUlet,  F.   I  11  :6I. 
Morita  T.  Sackaen.    D  8  :  4. 

—  Wilkalm  t.  Zeits.  lU  S  ;  «8. 
Moria,  K.  Pk.   I  8  :  14,  28;  IT  8  :  S7; 

6:  324. 
Moroae,  G.    U  1  : 16,  17. 
MorMJb,  H.   IV  8e  :  4A. 
MeniB,  Tk.   I  11 :2;  UI  5:  1. 
HaaohaUa,  J.   I  10  :  1«%8. 
HaBaa,J.  IT  la  :46,  49.66;  8 : 111,9; 

10:118. 

—  E.   IV  3  :  lU. 

Maiwigell  (Kaaitatorialrat).  IT  8b: 8. 
Moaer,  Fr.  K.  t.    IT  8  :  66;  6 :  II. 

—  Karl.    IV  9  :  49. 
Moaet  aamaaas.   I  4  :  487. 
Moaamaaii,  X.   I  S  :36g. 
Motherb;.  Jokanna.  IT  le:19;  9«:  141. 
MoHrgaaBklekte.   IT  8a:  66. 

Hettl,  F.  IT  8e:6T. 
Moneaatoar,  BokUokt  ▼.   II  8  -.  47. 
Xoyaaa.  D.  I  8  :  364. 
Hoiart,  K.  I  10:99. 

—  W.  A.  I  10  :  00-100.  Sfil.  «72;  IV 
U:88,«):  8a  :  «3;  10:63. 

Mesaer,  J.  G.   U  2  :  28. 
Haeederaa.   IV  10 :  34. 
MI«tc<  Tb.    IV  8  :  868. 
MtUi]bMk(Ingaid«nrkanptiBaBa).IT  1  b: 
297. 

—  lütlaa.    IV  le:  66.  76  ;  3  :  689-30. 
Mbklen,  A.   IT  1  b  :  ISS. 
Mflklbaasen.   IT  1  :  49. 

MttldBBar  (Haftat).   I  8 :  30. 
Mftkipfbrt,  n.  III  2  : 83. 
Haallok,  H.   I  9  :  9,  202. 
MailaakoH;  K.  U  8:49-8a 
MlIUBdefW,  J.  IT  6 : 99S. 
Hftllai.  an.  IV  3 : 1. 

—  F.    IV  8  :  60 

—  Friederike.  IT  2a:  105. 

—  Friedr.  t.   IV  1  b  :  439. 

—  Heinr.    IV  Sb  :  450. 

—  Jok.  T.    IV  lo:71a. 

—  Jok.  G.    I  9  :  895r6i  IT  la:S4; 
1c;71b;  6  :  289.  877. 

 Oottwartk.    IV  la  :  37;  5:270. 

—  Karl.   IV  2a  :  105;  3b  :  86«. 

—  Il  Kul.   I  9  :  204. 

—  Blk.   I  9  :  862;  IV  la:4«.  . 

—  a  IT  8 : 819-28. 

—  Tfcr.   IT  6 :  8901 

—  W.  I«:104;ITl»i44:afc:I4,I7,83. 
 Strfikiag,  Aar    IV  5  :  888. 

 H.    IV  Ib  :  200. 

M8l1ner.  Ad.  I  7  : 186. 
M&neh,  Fr.  IV  1  a  :  44. 
MAneb-BalUaghauea.  B.  Frkr.  r.  F. 

Hain).   IV  1a:  6.  38:  2b:  IIS. 
Mfiaeken.   1  4  :  185,  362,4  ;  9:134,5: 

10  :3a;  n  1 :87. 
HDaobaner  IHcktaikr^  IT  8: 388-40 d. 
MbnaUi.   I  4  ;  33. 

—  B.  Fr.  H.  Grat  IV  Ik :  167. 

—  Sek.  U  6:61. 

Manar.Tk  U  6: S7. 166,887:UI 5:1. 
MnlU.  e.  I  10:88. 
HaiMkar,  Fr.    16: 142;  IT  3  :  96.  39. 
Mandartan  (a.  aoek  Dialekte}.  I  1  :  46; 

7  : 19,  86«  36-79,  105a;  n  1 ;  87;  IV 

Sb:S4/«. 

—  ia  ValkeHada.  I  6  :  283. 
Mnndartanferaebaag.   I  7  :  86-79. 
Mandt,  Tk.  IV  3k:  81. 
Haaakaes;,  Mlek.  19:3». 
Manitager,  K.    I  10 :  888. 
MnnaelllBa,  J.  1 12:8;  U  7  :  l&a7. 
Maraer,  Tk.  II  6  :  78-85, 121 ;  S:  13.  16. 
Mnaaana,  J.  K.  A.    I  6  :  286;  6 : 104; 

IV  3b:64;  8:7,  118-30,  ITM;  10: 

86,  41,  126. 
Haaealas,  A.  n  6 :  OS,«. 
MaHMtlnanaeke.    IT  2a:  62,  lOKl. 

11«;  2k;S10j8;  IT  S:I9. 


Digitized  by 


Google 


Sachregister. 


MoMBkriaff.   IT  81>:2flj7. 

HDNnn,  OcrmanlielMi.    IV  8«:  123. 

■mll.   I  8:1<3,  lS/3.  1S<7.  2\  31,  M; 

10:  TS:  O  1:67;  IV  8:420-, 

478,  490.  634  ;  8b:  37-40. 
HvHikbthsttk.  I  10 : 6,7.  l^X  1». 
HniilnUn.  18:884. 
lUdtaUuhurftl.  I  3 : 400. 
Mnrikallrakmtaliw.   I  10;  1. 
HuikUUiMrrftpbU.   I  10  :  1. 
KoaikbWiotlMk.  I  8  :  234,  314;  10:28. 
KnslkdnMB    I  10  :  &S. 
mulknioliichi«.  I  10 : 22-37 
MniikhaBdaahriftan.    I  10  :  22. 
M nsikinittuiiiflBt«.    1  10  :  M,  SS. 
Hniikkritik.    I  10  :  4-20,  KI. 
Harikleziken.    I  lU  :  3. 
MniikpUlMovkla    I  10 : 4-20. 
UusikvarU«.    I  3  :  371. 
HukkU.  1  7  : 151. 
Ifutanttok«.  I  « :  1H|B. 
Kvtkar.  B.  I  9  :  49. 
MfltiaB.    m  6  : 1. 
HatlttT,  Vf.   IV  &  :  647. 
HjMBliu,  F.  U  1 :  140;  6  :  1»,6,  178. 
MTU^l^  Chrintl,    IT  1  o  :  78 

—  Bodla.   IT  1b:10. 

KjBtik.    I  3:  20;  II  2i21;  a  :  1,8;  lU 
6:1. 

KfBtliümv«.    IT  5  :  128,  140. 
HythoIoEri^    I  3  :  149;  6  :  64,  92,4; 
6 : 104,  107-10. 

Braehdrook«.   I  8  : 869,  86^  4». 
VMUmUttantar.  11:7«. 
MuktwiolitarHedw.  I  5 : 80a 
MirehbHcfa,  K.  F.   IT  5 :  8W, 
NBhrvBK.    I  4  :  335,8 
NkmaB.    I  S  :  412,  423. 
NameB^bonr.  I  4 :  IT-21  b;  5 : 43»-86. 
ÜBBienkiiBde.   I  7  :  143. 
MamaoMtKaa.   I  5  .- 179,  198. 
NBOgMnrio.  Th.   II  4>  :  24. 
MapoleoB  I.    1  6  :  lö:  IT  Ib  :  116-43, 

190,  1S4,  240,1:  le:4.  11,  £1;  6: 

175;  ab  :Z8ft;  9:101. 

—  U,  HsTBCff  T.  BatebtUdt  IT  Ikt 
189-90. 

—  in.  IV  lb:S18,  877t  l«:dB. 
XBrnnaplagel.  I  3 : 114. 
N»TTB,  Sohlubt  bal.   III  1 : 166. 
Mm,  J.   II  1:  15.  87:  S  :  89. 
NsaiBV.   1  4  :  22»,  423. 
»Bthnatna,  0.   IT  8  :  106. 

—  Marie.    IV  3  i  484-90. 
.NatioB,  D.-    19:  25. 
NattoBBldaBknllai.   I  9  :  869,9a. 
NatieBBigBlarla.   I  9  :  276. 
NatlaBBlfaniiL   I  4  : 111/8. 
MatfonalhtiBDB,  pcanaaUcba.  I  10:60; 

IV  2a:  9-10. 
MattouIhvBiwa.    IT  2b  :  423,  4S&7. 
XaUoBBUttteB  d.  UnlTsnltU  Laipaif. 

I  18 : 146. 
NBtianBlltad,aahlaiw.-ka]8taiKiehaa.  IV 

Sb  :  429-SO. 
HattanalmvaaBn ,  GernulaclMa.  IT 

8:60. 

NatoTp,  B.  Chr.  L.  1  12  :  48;  IT  5  :  251. 
NatatbatnclitaBg,    diebtariaehe.  IT 

ab:  80. 
Natufonchar.    II  5  :  53-63. 
MatBr^eniil.    I  i  :  120-20«. 
HBtaigaaohiekte  u.  SfinboUk.  I  4 : 97. 
HatarfcBBd«.   I  6  :  li)5,0. 
Hatarpoari«.  IV  8b:  117. 
Natamskt  m  6 : 1. 
KatanvUldarunB.  IT  ab :  468  5. 
HBtantadinaTl  9 : 484. 
NatanriiaranUt    I  I  :  B;  IT  8at 

48-67. 

Hubart,  B.  IV  10:41. 
Vaaek,  Au.    IV  6:  398^11 
Maanknn,  Fr.   IT  ö  :  830,2.  568,  678. 

—  J.  Q.   IV  2a:  132;  9:189. 
Maumbnrr-    I  4  :  314. 
NavBdoiff.    I  4  :  466. 
MaBBbeim.    I  7  :  48. 
HaaBdar  (Kantor).    1  10  :  27. 

—  Amt.  IT  5 :  US. 

—  JoMik.   II  6 : 168. 
Naafa,  Cfara.  0.   I  10  :  4Si 

Naaa  r.  Eaaabaak,  Chi.  Q.  IT  10  :  61. 

—  UHtte.   IV  10  :  61. 
Hackar,  Joat  de.   I  9  :  908. 
Nakriaaow,  Nik.  llu^airitaeh.  IT 

lo:9ö. 
Namo,  I  II :  46. 


NaalDriaekaa  WftrUrbaab.    IT  2a:S6. 
Naolagismea.   IT  6  :  398,  614. 
NariBK,  J.  A.    19:  833/3. 
Nerrlleh,  P.   IT  3  : 80,  87. 
HervoiiUt    1  4  :  490. 
NeaUat-Bl-Hnlnk.   IT  So  :  46. 
HattalbMk,  3.  1  6 ;  188. 
XatUa^im.  Afripaa  t.   n  7  :  S. 
Sauber,  Job.    IV  1  b  :  81. 

-  KaroKna.    UI  4:88/4:  IV  U:17. 
Hanffer.  Chr.  L.    IV  10  :  34 
NeBbaldenalebaa.   I  4  :  87. 
NeBjabrawBnaeha.    I  4  :  27/7a. 
NenW.   IT  In:  16;  3:66«. 
NenlatalBar.   II  7.  -  II  1 : 77. 
NenmanB,  Balth.    I  9  : 136. 

-  Fraat.    IT  5  :  806. 

-  K.  Q    IV  3a:e2. 

-  K.  WaldMBar.    IV  8b :  108/8^ 
Nenaark.   1  4 :  S07jia. 

-  O.   U  e :  168. 
Itonmrkl.  Job.  t.  17:1. 
HeBB  in  VolkiKtaabaa.  I  5:  lOS. 
HcBBkirebaB.   I  4  :  879. 
NeBiait.   II  1  :  1. 

NsTiU,  HiBry,  lale  of  Fiae.  1113:11. 
Bewtofl,  I.    IV  2a:4Si  5:  107. 
NlbelaoBanlied.    I  I:4S;  6:16.  107, 

110,  117/8,  148;  IV  la:36|7:  Id:3. 
NlbetuganTera  n.  -itrophe.  I  8  :  81. 
Nicolai.  Fr.   19:  73,  H33:  lY  lo  :  4m 

2a:  87,  132  ;  5  :  StA  562. 

-  PbiL    II  6  :  163. 
>nMlaviaa.Q.H.L.  IV  le:90:5:601. 
MIabnhr,  B.  Q.    IV  Ib  :  1,  461;  lei 

76t  8a :  68;  3  : 127/9;  6  :  389,  864/5. 
KlederdantMh.  I  18  :  7,  24;  II  6  :  »-11. 

87/e,  63,  «S-;0.  99,  118-20,  121,  126/9. 
NiBdardantaebeB  SebaaiBlal.  11  4  a :  28. 
Viadardentaehlaad.   I  5  :  283, 817,  368, 

890,  895. 

madaTlande.    I  6 :  224,  317/8,  896;  II 

1 : 16/6. 
Niaderrbeia    I  7 ;  74,5. 
Nlemaad  b.  Jemd.   I  II :  46. 
Nieadorf-Saekow,  Enu.   IV  8b:  188] 

10: 113/8  a. 
»ai,  Vriada.   IV  8:647. 
Marifa.  a  17  8:180,1. 
NiBfhatBsar.  F.  J.  IT  8b:  8. 
MlatiBcbe,  Fl.    IT  la:81;  la:e0{lt 

3b  :  268  ;  6:63,  166-80,  288,  068/9, 

660/1. 

Mlklsa  im  TaanbraoA.   1  6:64. 
mkolBBi  L,  KaUar  t.  Bualaad.  IT 

lb:230. 

-  T.  Caaa.   III  5  : 1. 

-  V.  Lattiek.    n  5:19. 
KUaptseh,  Laoeadia  r.   IT  8b:46. 
NlaiTe.  Harr  v.   16;  834. 
Miaael,  Fra.   IT  1«  :  61;  8: 464. 
Hitsaah,  J.  W.  IV  6(836. 
Donar,  J.  I  11:46. 
NnaaDlfadw.  IT  8:41. 
NeidaB,  K.   IT  8: 661j3;  5:688/8. 
NordhaBBaB.    1  4 : 816. 
MarmalaohBle«.    I  13:886. 
NonaeB  d.  Poaaia.    1  1 : 18, 
SaiUx,  E.  ▼.    I  18:801;  ir  lb:n. 
Notas.   I  8:1,  12  3. 
NotaftBMn.  14:871. 

Noralli  ■.  Fr.  V.  Hardaabarr, 
Norala  pioAreiea.    IT  8:13. 
NDroberK    I  4  : 158,  S69-70B,  488;  7: 
10;  U  1:44.85.91:  4b:9,  I8.66-6A 
Nnba.  K.    IV  Sb:et,6. 
HsBania  eniraBf.  I  8 : 878. 
HwttatBTbaridito.   II  1:18,«^  17. 
MjaBborgh.  J.  t.  I  11:38. 
HyBipbanbarg.   I  9 ;  128. 
Njthaid,  H.    II  7  : 5. 

Obarkirob.  Barosln       IT  1  a :  10. 
ObaruDmergaa.    I  9  : 137. 
übarlAadar,  Ad.    I  9:848. 
Obereacbaoh.   1  4 : 849. 
Ooha,  P.  IT3b:417. 
Oabaeabaab,  N.   IV  8b;  28^. 
Octoichoa.   I  8:90. 
Oeeoknpadliu,  J.  HC:  16;  7:7. 
OdlamkUgw,  A.  IT  1  a :  n. 
OalbaiHaai.  H.   IT  8b: 88,  91. 
OaUagat,  A.  I  7 : 18. 
Oartsaa  (FaMitia  t.).    IT  2a  :  09. 

-  Margaratba  Maria  t.   IT  8:647. 
Oaiar.  A.  F.    IT  1  a  :  17. 

-  F.  H.    IV  3b:  232. 

-  Friadarlba.  IT  8  : 66. 


I    OaatirlaT.  H.   I  11:8. 

Oaataraa.  iMka  r.  IV  1  a  :  13. 
I     Oeatandab.  I  4 : 96,  164,  187,  374-94t 
7:65/7;  9: 168.  383. 

Oaatarrelcltar,  A.   II  4b:  04. 

OfbabMh,  J.  IT  le:60;  IT  10:83. 

Ohr  ia  OMakBlBBwi.  I  *:88&. 

Okaa,  L.  IT  6:  «01. 

01brl<A.  C.   IV  Ba  :  69;  8a  ;  9. 

OldaBbarBBTaldt,  J.  tbb.   III  6 : 1. 

Oldendorp.  Job.   U  6 : 81». 
,     Olearina,  Q.   IV  Za:  151. 
'     Olfera,  Hedwig  t.    IV  9b:  18. 

-  Marie  T.   IV  3:521. 

Oliriar  (FhllaBthropialst).  118:8». 

OllapotiidB  Foebancndt.    III  4 : 29. 

OlBbaBaen,  M.   IV  9: 14 

OlrnpU    I  e :  28. 

Omptedo,  Q.  r.    IV  3:653. 

OaderBuk.  IL  H  6:207. 

Opai.  I  10:67-67,  SS. 

OpwBbtUlebter.  110:68. 

Opitz.  M.   I  0:  196,  140  ;  7:18;  8:8, 
93,  80. 

Oppala.  19:121, 

Oppea.  TA.y.    14: 165. 

Oppenh^.  H.  B.   IT  1  e  1 08. 

OratoriBm.   I  10:87. 

Ordea.    I  4 :  450. 

OrdaBaeralabBBg.    I  13  : 244. 

OrgelB.    I  4: --'47/8;  10:80. 

OrgelkonpaaltioBen.  1  10:01. 

Orreluebter-   1  10:89-80. 

OrgalaaMtte,  I  10:20. 

O^alrlrtaoam.  I  10 :  901. 

Orieatralae.  I  4 : 185 

OrlglBalMBieB.   IT  6:440. 

OrkBdo  dl  Uaaa.   I  10:70/8,  7846) 
U  4b:6S. 

OrnamBBtotieh.   I  8  : 11T;  9:444. 

Oradua.  13:1. 

Orabaak,  I.  H.  t.    I  12:831. 

Orth  (AroUtokt).   I  9 ;  362. 

Ortbodoite.    1  12  : 145. 

OrtWnpUe.   13:135/6;  6:31/3;  7: 
15,  185,  9IS-24. 

Ortlepp,  B.  0.    IV  »  :  18. 

Ortanamn.  I  6:414-98,  485,'6. 

OrtBKSOkanleB.  I  6:8M. 

Orvlata  a.  ünlii«. 

Oaiander,  A.  II  1 : 15,  87;  6: 166,  903. 
Oanabrtok,   I  4 : 217 ;  III  1 : 96. 
OaataB.   IT  9a:  III. 
OateibiAeehe.   I  6  :  43,%  67. 
OaterapieL    I  4 ;  35. 
Oaifriaaiaab.  I7;195a. 
OatprasiaaB.   1  9  : 149. 
Oitaehweis.   1  4 :  90. 
OetieeproTlBEan.  I  4:899-400;  12:95/6. 
Otfried  V.  WeiaaeBbarc.    IV  1  d  :  3. 
Otlob.   IV  le:77. 

Otaar  (-Maok^l),  J.  K.  Chr.  IT  10:41. 

OtthoCar,  a  n9:80. 

Otta,  UW  IT  2b:884t  8:986,  649. 

Otway,  Th.    IV  9  ;  176. 

Otaen.  J.   1  9: 862. 

OudlBct,  N.  Cb    IT  1  b :  174. 

OTerbarg.  B.    I  12 : 8». 

Ovld.   1  3:1;  II  7:5. 

OTerbaca,  U.   IV  2b  :  452. 

Ojr«,  d'.    IT  lb:10e. 

Paebar,  H.    19:  168a,  167«. 
Paebler.  F.   IV  1  a  :  88:  8b  :  112. 
Fftdagogik.  I  13.  —  I  6 :  04,  107,110. 

126;  IV  6: 18«,  824,  966,  380,  897, 

601,  606-21,  627. 
FAdagofflra.   I  18  : 187. 
Faf  raet.  B.   I  8  :  89. 
PagaBiai.  lVlo:39. 
Pi^Btar,  B.   I  11 :  48. 
PaUaciapUe.   I  3  : 1;5,  38/4. 
Palaprat   lU  4  :  24. 
PalaetriBB,  G.  da.  1  10  s  70/5,  80/2;  IV 

lo:60. 

Palthea,  J.  F.  t.  IT  8a :  96. 

Paa.    U  9  :  425. 

FaBteaUi,  Tb.  B.    IT  le:26. 

FaBtkeiaiBBa.   lU  6  :  I. 

Paall.  BettT  (=  Eliaab«th  eiüek).  IV 

le:06;  9b:176. 
Pape,  J.   IT  la;19. 
^pUr.   I  8: 188'8a,  881,  466  ;  4:198. 
PappaabelB.  O.  U.  Oraf.    lU  1 :  88,4. 
—  JeaBj  V.   IV  5  :  66. 
Paperdoir,  C.  IT  lb:394. 
Parabel.  I  6 : 12«.  143;  II  4a:2e;  5: 117, 
Paraealaisten.  I  8: 161;  11  6:54. 

Digitized  by  Goo 


Sachregister. 


Paru«ltns,  Th.   I8:«L  161k;  n  1: 

B4-100:  S:6S;  m  fi:l. 
PandaiMptal.  I  fi ;  S74. 
Pitfb.  I          481;  IV  7:15. 

-  a.   I  11 :  S,  14. 
Pftrisar,  L.   n  1:SA. 

Parlaffhl,  Tilnu.   I  9 : 40;  IT  ]  b  :  383. 
PHUment,  Frankfntar.    1  9:469. 
FftrodUn.   II  S:S»;  IV  9:7S. 
pKUta,  P.   U!  B :  1. 
Puml,  B.   IT  le:26;  5:85,  läS. 
Paiilonellttdar.   11  3:2 
Pmioneipiele  in:  HAHti  1  5:2flT'T3; 

Krftin  I  G:27fi:  Tirol  It  4«:4. 
PuMD.  Fr.    IV  5  : 627. 
Putttr.  W.    IV  1 K :  I«. 
Pat«T  Onuaiu.   I  11 : 84. 
PsiluM.   I  10 1 82. 
FaUla.  J.  8.  IT  5:84. 
Pnl  IV.,  P»rt.   II  7  : 31. 

-  H.   I  6:142. 

PbdII.  H.  Reinb.  m  l:t7«i  IVlk:31. 

-  J.    I  11:6>,  89,  32:  II  8:Sl. 

-  K.    IV  ö :  370. 
Panlns.  N.    IV  a:3»:>. 
Pkrierton.   1  8:SI. 

Pcelit,  F.  I  4  :  «6S;  9  :  1,  SB,  S8Si  IV 

I  0  66. 

PegRltiteMfer,   III  S:  29:  IT  Sb :  l«7. 

PegniMT,  J.,  V.  NflrnbMv.   I  8:89. 

Palllee,  8,  IT  5 : 288. 

Pannaltnai.  I4:57;12:W. 

pMtanetor.  T8:I. 

Peroj.  Th.   IV  ld:58:  7:80. 

FeHoda  (rhythniisoh).    I  8:31. 

P«roetty.  A.  J,    IV  5:224. 

Petrin,  P.   IV  8d:38. 

PerBcke.    I  4 : 231  S. 

Partba«,  Frdr.    IV  lb:431. 

PerTlglllnin  Venarii.    IV  9:77. 

PaBiimtiTniiB.    IV  ld:4. 

PeiUTotii.  J.  H.    I  3  :  l«0;  e;94:  12: 

SSj-Ti  IV  lo:20;  5:601, 
PartaloBslBBer.  1  18:88/9. 
Pat«rrriadrichLiidwtr,HaraafT.OIdan- 

barff.   IT  lb:4W. 
Patan,  Ed.   1  3  :  384;  10:1. 

-  K.  IV  5 : 157. 
Petaraen,  J.  W.   IV  9:17. 
Petaraon,  K.  F.  L.   IV  1  k:  10. 

-  L    IV  In: 43. 
PeMflcreeeDBchaft.    IV  3 : 46ti. 
PaU«i».  Fr.    m  5:1;  IV  lo:  41,77. 
Petreju  (Baahb&ndter).    I  3:85«. 
Petri,  J.    IT  1a:l8:  3b:S0j. 
Patrioh,  H.   IV  8:Ifl;  10:82. 
Patronin«.   IV  la;41;  9k:40. 
Patrva,  d.  Hlnimalapf5rtaar.  15:1. 

-  T.  Mama).  III  8 : « 
PavtiBffer,  K.   I  t:80S:  n  1:7!. 
POfflia-BMianitaaT.  Fru.  IT  8  tSTl. 
PMx  19:18«. 

Ffjiti,  L.    IV  5:451,9. 
P&naar  (Thaoloy).   II  A:S8. 
PrefTel,  Q.  K.   IS:  104. 
Pf^ffbrkorn,  J.   II  7 : 14. 
Pfalffar,  F.    IV  1  o :  44 
Pfeilaohmidt.  11.    IV  2b:  107. 
Pfallaohrifter,  Jnlie  t.    1  10:283. 
Pfannin^r,  J.  K.   IV  2i.:  II«. 

-  MaffdalenB.   IV  8b:  54. 
Pflngitliad.   J  5:03. 
FSatar,  F.  t.   IT  Sa:lSeL 
PlMMülniltaa.  16:47. 
riuMaawalt   14;  ISO. 
PlUaiiBMD.  I.    I  S:IOS. 
Pfloidarer,  0.    IT  5 : 558. 

Ffifohtan  dao  LWararhietoTiliars.  1 1 : 31. 
PfliebtexampUra.   I  3:S74a. 
proTdten,  0.  t.  d.   I  10:188. 
Pfrangar,  J.  G.    IV  5 : 36;7i  6  :23. 
Philanthropie.   IV  2>:29. 
PhilantliTopiniimaa.  I  12  : 34,  42,5,  175. 
Philipp,  Undmf  T.  HauaD.  I  12 : 12; 

II  1 : 89.  57. 

Philologie.    18:218;  «:1|  12:60/1; 

m5:l. 
FhfloMplila.  IV  7 : 22. 
Pbotagnpkia.  19:441. 
Phototfpographie.    1  3:S5,'6. 
Phyriologla.    18:1,  13. 

-  d,  Sahretbeai  ».  Qrnphologie. 
Piariatendiamen.   III  4  : 16. 
Pirnnder-HenHoi,  Chr.  Fr.    1  8:30. 
PiohUr.  Ad.  IV  Ib:U.  40;  2b:204i6; 

3:419. 

-  Kuoline.    IV  2b:  207;  S:&1flJS. 

-  Lnia»,   IV  3  :  545. 


naeolontnl.   III  1 :  35. 
Ptelc,  A,  IV  n :  100,  105,«. 
noo  T.  Hirudolft.   U  7  :  7. 
Pedoll,  H.   I  9  :  888. 
PlarUlB,  Talkallad  ron.   II  8 : 49-50. 
FleraoD,  W.   10:  104. 
FietianiBa.  I  12 : 129,  145 ;  Ul  5 : 62, 68. 
Piotooh,  J.  V.    m  6:75:  IV  2«:5S; 
8  :  28. 

—  L.  I  9:19,  21;  IV  lc:e5;  ft:4«& 
Fignge,  N.  da.  19:13«. 

PiKlhain,  B.    1  9  :  284,3. 
Pilse,  Ib  die,  gehen.   I  7  ;  157. 
Pinelar,   II  8  :  5. 
PindBr.    IV  lo  :90. 
PiBcgxn.   I  9  :  S«8. 
Firfchtfmar,  W.   U  5  :  «6;  8  : 18;  III 
5:1. 

PlatartvB.   IV  Sa:  18. 

PIUtbI.   IV  g  :  176. 

Plna.  Probet    IV  1  b  :  381. 

PlBtneT.  E.    IV  6  : 105. 

Piano»,  K.  Ch.    IV  5  :  201. 

Planita.  C.  ».  d.    IV  1 «  :  27. 

pulen,  A.  Graf  T.  1  I  :  82;  lVle:«9ft; 

Id  :  6:  3b  :  226,  64  ;  5  :  428. 
Plate.    I  4:  129;  11  :2:  IT  9:48. 
Plattaeigawarlc.  I  4 : 208. 
Ptestaa.  18:1,149)  ni44;  I14i:19: 

IT  « :  27. 
PlaatiB-Haratwi.   I  8  : 84,'5 
PlM^aaehav,  At  IT  Id:«». 
Plattanbarg.  W.  t.   II  5  :  20. 
Pllnlni.    1  3  :  116. 
Flotln.   lU  6  :  1. 

FiBjrmar  (holUnd.  Dichter).  1114:24. 
Poaeh.  A.    n  «  :  180. 
Pee.  £,  A.   IV  3 :  10. 
Poeaia,  GaMlBe  d.    II:  18. 

—  mtloBBla.   IT  7 ;  24. 

Poetil.  I  l!47;  fl:182,  1424,  14«:  III 
6:1. 

PAtal,  Bd.    IT  8  :  445. 

Poggio.  F.   I  11  !  5a. 

Pohl,  B.  IT  1  a :  60. 

Palret,  P.  III  2 : 19. 

Pokonr.  Ed.   IV  8:412. 

Polomlli,   nttramontane.     II  8  :  148, 

160  >/1. 
Polen.    I  5  :  T35. 
Polens,  W.  w.    IV  8  :  604. 
Politico.    III  5:2. 
Polko,  Bliie.   IV  3:627. 
Fölling-  19:127. 
Poll.  SohwertfegeTniiDille.    1  4  :  202. 
Poljptionta.  I  10  :  78. 
PaHDCni.  I  4  :  99;  9  ;  147,  190. 
FOBponatia,  a.  Fampftnaail. 
Ponpofiaui,  P.  XUt:  1. 
Foola,  W.  r.  I  8  :  358. 
Poppelsdarf.  I  9  : 144. 
Portrlti,  hlatorlMhe.    II  1  : 12. 
Fortritwark.    l  9  : 106, 
Forsallanlndnatrla    I  4  :  241j3. 
Foieh,  Job.  Ch.    IV  8a:  81. 
FoMn.   I  4:204.  2:«,'8:  9  :  439. 
Pustel,  E,  -=  Chkrlei  Sealaflald. 
Paatwaien.   I  4  :  360  5. 
Poth,  3.  F.   IV  5  :  398. 
PotoakI,  Graf  t.   IV  Sb:  3. 
Porrre,  H.    I  3  :  74. 
Pntahtwerke.  IV  3b:  488-96. 
Pradea,  da.  Torleacr  Friadriaba  d.  Gr 

IV  lb:4S. 
Priger,  P.  I  10;  13f'5;  IV  lo;67.60. 
Primonotrateaeer.    I  4  :  410. 
Pritandentan.    1  4  :  465. 
Proff,    I  4  :  205.  435  :  7  :  6«. 
Praogerl.   IV  1  o  :  18. 
Pruoh.  A.    IV  3  :  440. 
Prann,  K.   U  4b:9I. 
Predigten.  I  3 : 19;  n  1 : 77i  6: 17-80; 

IV  2b  :  478. 
Prell,  H.   I  9  :  348. 
Preller.  Fr.  19:20;  IV  2b  : 46;  5 :  308. 
Praaar,  C.   IV  2b:845 
Praaaa.  I  3  :  243,  251/7,  420,  4S5t:  a. 

B.  Zattmainwasea. 
Pranfrelhelt.  I  3  :  4067,  420,  424. 
PreeBge^pt«.   1  8:421,  435. 
PraoBDiandate    I  3  :  419. 
PreaaraRbt    I  3:414. 
Prensaen.   I  4;  180;  13: 48;  III  1 : 179. 

—  Nation  d..  aa  d.  UniT.  Lalpnlg.  I 
12:  H8. 

—  ProTtes.  1  4:2785n. 
Preuiaenhymne.  1  8 : 23, 
PraaaaaBliad.   IV  3b:10;  Sb:424,5. 


PrlanelD.  116:126. 
PrlUtwf-Ued.  n  0:274. 
Prikra,  A.  IT  lk:18. 
Prin  T.  ArkadiM.   III  4 :  Sl. 
Prianaardalinv.  I  12:11. 
Pritichnelatai.  I  8:80; 
PrlTBtbibtiothekeB.    I   3:S9T:    a.  a. 

Bibliotheken. 
PriTBtlektire.   I  0 : 26/8. 
Prirateobnle-   1  12:329. 
Probat,  A.   IV  2b:8tO. 
PrShla.  H.   IV  2B:4a 
Prognmm.   I  3: 188, 
FrogniBn-Hnrik.  I  10:17/8. 
Praka«>h,A.  IV  8b:  113. 
ProleUrlardlebtu«.   IV  2b: 407.  410. 
PromatioBnk  I  18 : 105. 
Prupaim.   I  8:1;  IT  9:31. 
Pro»«.  IV  5 : 176. 

—  gtreliBte.   IV  8b: 4. 
PraaBBuflSaBBgei).    II  2:29. 
Protvatenten,  »alsbarger.    in  1 : 180 
FreteatantlnDiia.    1  12:  104,  143:  lU 

1 : 170, 

Protokolle  Q.  KaUtienea.  lU  1 :  ISO. 
Proia,  J.   II  8:80. 
PmtB,  R,    IV  I  a :  27,  60. 
Pialter.   I  8  : 00, 

Payoholagie.    I  8 : 18,«.  31.  84:  III 
1  :  188  :  5:54;  IV  6:219-!S. 

—  dae  SekralbeM  i.  Ch«pbalagia. 
Payahe-Phyalolaffla  i.  HnndaekriftM. 

I  8:40.7. 
PabllRiatik.    III  1 : 10.  29.i/7. 
PBdOT,  H.  1  9:340Bi  IV  8b:395. 
PBokler-Huakan.  FQrat.  IV1c:37.  7«. 
Pitrgen     I  4:889 

Pnfendorf,  a  III  1 : 199;  5 : 44eb.  OS; 

IV  Ib:S9). 
PnS.  End.  Oaat.   IV  2b:  IIS. 
Paiaenr,  Marqnia  t.  14: 144. 
Pnnparnlckal.    1  7  :  145. 
Puaehkln,  k.    IV  1b:3I. 
PaeehiBaBn,  A.   1  6:83;  II  4b:96. 
Pnatknchm,  F.   IV  8:91. 
PatltU,  a.  T.   IV  Ia:SO. 
PattkMBer,  AlberU  r.  IV31>:4034. 
PirgaiBUoanotiT.  IT  8:85. 
P7ra.J.J.  IT2b:68;3;S8,S3:  S:». 

«Innndt  (Bnohbindler).    IV  3:283. 
QaunUiit.    I  «:  l'S.  12  3,  18,  33, 
Qoedlinbnrg.    I    4:331,    318.««;  III 
1:38  a. 

Querhamiaar,  C.   II  6 : 168. 
Qnintilian    JV  6: 13. 
Qutrini,  V.   n  1 :  19. 

RMba.  W  IV  8  !  823/7. 
Bub«  B.  PMkB.  I  11  :i. 
Sabalala,  3.  in  6 : 1 

Rnbener,  O.  W.    IV  Ia:78;  Sa: 85; 

6  1). 

Esohel,  Ell».    IV  tc:9S. 
Kusine,  J.  da    IV  Ic:27,  M. 
Baaknitc  J.  F.  t.    IV  la:17. 
Radbartni.  J.  t.    IV  6 :  IIS. 
Rudettky,  J.  A.  O'Bf.    IV  1  b :  180, 387; 
2a  :1. 

RadnltikT,  Aug.  IVSb:198 
Radowiti,  J.   IV  3:563. 
Hadnirna  v.  ArJoo.   I  11:46. 
Radriwill,  Anto«  Firal    IT  8a:S3; 

Sa;  98. 
EUtael.  1  4:184:  6:880-96. 
Raff,  J.   I  10 : 198. 
Rahden.  Edith  y.    IT  Ic:IOS. 
Rahl,  K.   IV  6a: 25. 
Ralmnnd  t.  Sabnnde.   III  6:1. 
Rainond,  Feid.   IV  Ia;«6 
Rainer,  Erchenog.    IV  1  e  :  7 
Rambaeh,  Fr.  E     IV  3:16. 
Banler,  K.  W.   1  K:27:  IV  le:41,7S; 

2a:  40,  40,  40;  3:05;  6:2. 
Bank,  J  'IV  3:413. 
Ranke,  L.  T.    J  «:  I17'8!  IV  I  b :  I.  .-SS. 

194,  940;  lo:l.  «8;  6:S:i,  858.886. 

877.  8t«.  887. 
Baatnn.  J.   III  1 : 106. 
Sappatt,  F.    III  6 : 61  2. 
Raape,  B.  E    IV  8:40- 
RaaBaakampf.  14:5. 
Bamr,  J.   U  4>:80;  5:85. 
Batdolt,  E.   13: 67, 
Raaarina,   IT  la:77. 
BaUbor.   I  »:  181. 
Ratingan,  J.  t.   II  3:51. 
RatiOBBlianma.   1  «:^12:120; 

Digitized  by 


Sachregister. 


6:73/8;  IT  5:8«,  113,  140;  i.  mnoli 

Anfkllrang. 
Sattohkr,  J.  F.       IT  3»;  108. 
RattanOnfter  t.  H»DieJm.   IT  SiS». 
SatthsT  <B>tjan?).  ITSk:93. 
lUta.  J.    U  5 :  27. 
BKMh,  Cbin    I  9 :  ä54,  flS«,  8S7. 
KnQo4L   I  5  : 310. 
lUanann,  K.   II  S;83. 
■Brnmamr,  F.        l  S  i  117«;  IT  Ik: 

». 

—  K.  r.  ITft:880. 

—  BadL  V.  IV  1«:U. 
BaBn«irk«ii(.   I  9 :  a 
BanpMh,  B.    I  & :  2«3:  H  4b :  Tl. 
R»iiMker,  KardloKl.    I  13:69. 
BanHhoir,  O.    IT  S :  66. 
lteT«B<b«rit.    I  4 :  aSA. 

Bwlten.    I  «;97-I0O:  1S:8T,  I08,<0. 

B«»llaDbaelier.   I  ft :  94. 

KaallaiBKR.   I  9:44;  lS'.S09i  n  1 : 1 ; 

UI  ft :  70a. 
Beallat«D.    IT  2a:  96«. 
«Mlatlialtypva.    I  13:86. 
RabhoB,  P.    II  4  :2S. 
Baohanaifkaban.  1  II:  9. 
BookurnntorrMit.  113:9. 
KMhaiiDXWi.   I  4:111 
SMht.   I  4:98-110»;  m  1:10. 
SMhtfartinag«!«!»«.  PHliMiMh*.  lU 

6:1. 

RaefaUbrlneh«    I  6:001.  100. 

HeohtibKohar.    II  6 : 63-73. 

Reoh  tigeaoh  Loht  e,  verfflal  abend  e.  14:4, 

Bcchtalaben.    III  1:10. 

RMbtapllace.   1  8:404/5;  a.  a.  Cunr, 

Prswreeht. 
Reoke,  EIliiB  r.  d.    IT  Im:  10;  Sa: 

133;  8«  :d2. 
BaddaMT,  Tb.   I  13:192. 
Kada-Aktaa.    I  13:106/9. 
BadmMrten  («  a.  SpriehwSrter).  I  5 : 

364,5,  367-88  :  7:156-06. 
BadepauMo.    1  8:1,  29.  33. 
Bader.  H.  t.    IV  2b:10S-lO. 
Rfldinger,  J.    I  12: 175. 
Redwiti,  0.  T.  II  1:M;  IV  lfl:8,  18, 

50,  58  :  8:60.). 
Raa,  P.    IV  5  : 17S. 
BaflazioBspoesie.   IV  2b:  3. 
Befomation.    II  6.  -  I  6:94,  140;  U 

IS,  9;  UI  S:l;  IT  5:014. 
Sefoimiitloiivgeiebiebta.  I  8:871. 
Basaubarff.  n  1 : 16. 
Baffftlatfra.  I  9:862;  12:76. 
Bahbarg,  Fr.  IT  3 : 63. 
Bahfnea,  P.  J.  t.    IV  6 : 39S. 
ReiAb,  M.    IV  3:413. 
Beiehard,  H.  A.  0.   IV  8a  :7. 
Baiobardt,  J  F.    I  10:45,56;  IV  6 : 

489  :  8b:2;  10:41 
Beiehal,  Chrpk.  E.    IV  3  :  23. 

—  J.  G.    IV  3  :  22. 
BMchanbarg.    1  9  : 472. 
BaichaBipergar,  P.    IT  1  b  :  819. 
Beiobanataiii.   1  4 :  IM. 
Baicharabenrea.   I  9:197. 
Ratehadnotiaiai.  19:104. 
BaUihaCubai.  I  4;111k. 
RahdulMBi.   I  9 :  874-80, 
BaiduUnda.  I4:S43-50a. 
Bai«batag,  Unmor  tn.   I  4  :lS6a. 
Ba1«h>t«Ke.    II  1:15;  7:19. 
Bald.  Hayn«    IT  3:401. 
Reibing.  J.    II  6  : 35. 

Reim.   I  8: 1,  80.  38/4. 
BalBarna,  EHie.    IV  le  :  17. 

—  Fanilia.    IT  5  :  600. 

—  H.  S.   IT  5:  18-30.  324  :  6:86,7. 
Beimar,  Bett;.    IV  6  : 11. 
Sainpredigt.    II  6  : 19. 
Belmbeok,  Bmille.  IT  Sb  :  18«. 
R«MOk«,  K.  IT  1 D :  66. 

—  Fvaka.   n  1:88;  8:10/a,  12.  14^5; 
IT  ld:3. 

Bainhud,  F.  T.   IT  6 : 891. 

—  Fr.  IT  6  :  600. 

Selniek,  R.    IT  2b  :  76;  3  :  182,5.  978. 
Beinke  de  Voa  •■  Baiaeeka  Fnoha. 
Beinwald,  Chrph.    IV  5  :  87. 
BaliebHokreibUDf.    IV  8:86,  39. 
Beiielltteratar.    I  4:124/8. 
Raiien.   I  4  : 81 ;  II  1 :  118,  1H«. 
Reiiaiger,  E.  0.   IT  lb:446. 
Beiaanar.  Ad.    U  1 :36. 
Reiter,  J.  IV  Sa:  58. 
BaitudaakMla.   I  9:864. 
BeUorlabcn.  I  10 : 88. 

Jiknaknlakt«  fir  »eure  dntHka  . 


BelieioD.   I  4:608-10;  in  6:1,  12-38; 

IV  ib  :  301. 
BellKionepbiloiopfalft.    IV  6:234/8. 
Reiften  in  nt«  Triebt.    I  13:5'6. 
Rellaoh,  J.   II  6  :  66. 
Rambraodt  m.U  Brviehar.  IV  8  :  87,  961, 

418;  5:65. 
Remiehald-SollBg«]).    I  7  : 74. 
RAnmMt,  J.  P.  A.  IT  8o  :  60. 
BaBaUMW«.  U  1:1(8,  76-61: 1115:1/8. 
Bmwa,  B.  II:  13,'«. 
Baindot,  Tk.   13:  SS8,'9,  289. 
Bennar.  K.  Fr.   I  8:30. 
RaBBiohmb,  Bepkie.   IT  9:87. 
Reetanrianinpn.    I  9  : 136. 
Beti.   1  4:380b. 
Reabar,  J.   IV  1  o  :  80. 
Rencklin,  3.    II  7  : 145 :  ni  5 : 1. 
Reullaff.  C.    IV  I  a  :  16. 
Rantuent,  A.  t.   IV  5:866 
Revier,  Frits.    1  4:A;    IT  1«:65: 

2b;64.  886;  8:882-56;  5:467;  9: 

194. 

—  Lniaa.   IT  8: 888-46. 

Rmtern.  a.  T.   1  9:80»;  IT  5:589; 

8b :  m 
B«n1.  1  4:868. 

BevolatloB.  fMui6dMke.   IT  7:80. 
BeroIntieuaUmpfe.    IT  2b  :  57. 

—  -Lieder.   IV  2b:  8. 

 UtteTatnr.   IV  3b  :40V. 

Rejgenljed  vom  Wl.  OroUan.  II  2:45. 
ReyoiDBna,  L.   II  6:48. 
Beraolda,  J.    I  9 : 108. 
Bhagin«,  Drbaniia.   I  18:8. 
BbeinUade.    1  4:829,886-48;  6:97: 

7:6;  9:148. 
Rkeauae,  Baatni.    II  7  : 19. 
Rketorik.   I  6  : 148. 
Rhoda  iBannna,  L.    II  7  : 87. 
Rhirtbinen.  freie.    I  8:1,  U. 
Rhythmik    I  8:1/2,  12/3. 
Bhrthnna.  16  :  830  :  8:34.  26;  10:41. 
BhytJimiiawechael.    I  S:I3. 
BiehardBon,  S.  IV  3:«,^,  16. 
Riebanthal.  ü.   13: 30. 
Riahey,  H    I  8  ;  80. 
Riehtar  (Jogendanfthlar).    IV  8:120. 

—  O.  K.  A,    IV  3a:ll. 

—  J.  P.  P.  (Jean  Paal)  1  12:145; 
IV  U:31;  U;I7.  50,  52.  73.  96; 
S:80<'8.  270.  410;  5:15r7,  89,  897,8, 
606:  10:35,  3.5,  «1.  81 

—  Lodw.  I  9:378;  IV  lo:63;  5:466. 

—  B.    IT  8a;  87. 
RiehtaokwertOT.  I  4 : 80& 
RiohtnBf,  Moderae.    I  1 : 48.  48. 
Riokert,  H.   IV  5:558. 

Riedel.  F.  J.    I  8:30;  IV  lo:40/l; 

2a:64. 
Riedeier.  Fr.    18:  30. 
Blekl,  H.  W.  t;   IV  8:176;  6:43,353, 

471. 

Biamer,  F.  W.   IV  8e  :  46.  62. 
Riee,  Adam.   I  4:464a;  II  1 : 184. 
.  Rieeeneocren.  IA:8U,'3. 
RIettehel,  E,  I  9  :  866;  IT  8b  :46: 

9:  19. 
Blffik    IT  7  :  16. 
Blmiofau.   I  11:6» 
Rloaldtnt.  R.   IT  3 : 16. 
Rioekhürt.  H.   II  4a:S7;  6:168. 
tÜcg,  Hofrat.    IT  3a  :  54. 
Rlngaala.  EmiUa.   IV  8  :  588. 
Ringwaldt,  Barth.   U  6  :  168 
BIppaldtan.  1  4:353a. 
Riet,  J.  G.   IV  la:87:  ae:86. 
Bit«)hl,  Allr.    IT  6:898,  890/6. 
~  Fr.   IT  5  :  398. 
Bitter.  A.   I  10:260:  U  5  : 117a. 
Bltterkrieg,  Der.   U  5:  55. 
BittenoMB.   IT  8 : 16;  9  : 176. 
BlttorahHB,  E,  IT  1o:44;  8b;41a/b, 

as. 

—  N.   n  2:48;  Hl  8  :  4. 
Rebert,  ü.    1  8  :  825. 
Bebert  Galakard.    IV  9:31. 

—  L.    19: 461. 

Bob«rti.  A.  Baron    IV  8  :  606. 
ReberteoB,  F.  W.   IV  6 :  39. 
Robioion  ^  BoblBiooadeB.  III  8:11^. 
Äochlit«,  8=^!  8b:  2. 

g>>«%(.  B.  I  9:260. 

eoe».  /Irt,  J.  IT  1«:«0;  9b:84,B. 


BOohel,  M.   I  5 : 40. 
ROekel,  A.    I  10 : 131;3 :  IT  1  o  :  66. 
BAmhild.  C,  Jal.    IT  5 : 618. 
R6aBler,  Xenst.   IT  lb:4«9. 
BiiUoher,  H.  Tk.   IV  1  e :  50. 
Bofrgenbaoh,  F.  Frhr.  t.    IV  1  b :  8. 
Rog^naan.    I  5  :  78. 
Bahr,  Joh.  Chrph.    IV  3a:8. 
Bokalt  (F}  oder  Bokett.  IV  2a:91. 
Bolaid  da  I«aaita  i.  OrUnde  ü  Imu. 
KalariaalE,   FaMianlaa   tempoi»  I 
8:104 

RnllenhugaB.  0.  IT  9»:  108. 
Ballet,  U.    IT  2b:iai. 
BoIoR;  O    IT  Ib:171,  395,  402. 
Rom.   Iii  6:1. 

RoranB.  I  12:223:  IV  3:3,3,  17. 

—  hiatoriMoher.   IV  8 : 190.819, 

—  moderoar.   IV  3:6-11. 

—  pUago^aeher.  I  12:84. 

—  romantlaober.   IV  10:7. 
Bemugriippea.    IV  3:13/8. 
RonwBheldaa.  IT  3 : 11. 
BomaalittaKtBr,    modaru-     IT    8 : 

550-616. 

BoMBneammiaBKaa.    IT  3:19-31. 
Rannntik.  IV  10.  —  1 6 : 185 ;  10 : 85/6; 
ITla:S;  Ia:27,  50,  73;  2b:162; 

—  8:98-113. 

Bomaaiii.  J.  B.   II  6:48. 

BoroaBce.    I  6 : 143. 

Rnmansenepoa.   IV  7:81. 

Roqnette.  0.  IV  le :  60.  58  ;  8: 288-». 

BoeelMr,  W.    IV  ö :  478-85.  487. 

Boeemr.  P.  E.   IV  3:434-54. 

Beaenfeet.    IV  3  b  :  57. 

BoaeDkrant.  E.    IV  le:69a. 

RoHinnnda.   II  4  b  :  70. 

Raeaer,  F.    III  4:16. 

Roeeinl,  O.   IV  la:60. 

Boat,  A.    IT  lo:56. 

—  (%.  I  8:30. 

—  J.  Ch    IT  Ie:78  :  8:32. 
Reatook.   I  4  :  309,  253a:  11  1 1 1. 
Rot  In  GleiehatMen.   I  5:882. 
Bntanbnrf.    I  4 : 368. 

Roth,  E.  T.    IT  S  :  414. 

—  St.  11  1 : 122. 
Reihe,  Q.    I  13 : 181. 
Rothnwan,  3.   IV  3a:  101. 
Rotkippchen.   I  6 :  338. 
Kolieok,  E.  T.    IT  1  e :  51,  66. 
Rotten  hnmraer,  J.    I  9:190. 
RoiUbs.  Kick.   U  6:155. 
BotwilMlL    1  7:87/8. 
Bouget  d»  l'Iel«.    IV  Sb:417. 
Bonaeean,  J.  J.     IT  lb:891:  la:9, 

47.  «8:  3:6,7,  14,  65;  5:11,  IIS, 

234.  463,  652: 
Rowe,  BliMbeth.    IT  1d:60. 
Rnbinateln.  A.    I  10:66,  880-46;  IT 

1c:U:  2b:46. 
Bndbek,  0    I  II  :2. 
Radoir  V.  Habebarg    I  11:ia 

—  IL    Rüaer.   I  9  : 170m  454;  U  1 : 
15. 

RndoIaUdt.   I  9 : 18«. 
RaekUUke.  IT  8:14. 
BBekert,  Fr.    I  6:104,  188;  IT  Ib: 
158.  805.  444. 

—  H.  IV  2b:37-31. 

BAdiger,  Andr.   III  S :  71 ;  IT  6 : 281/8. 

RftdlDgar.  Ed.  T.    U  7  : 6. 

Rnef.  J.    IV  9 : 166. 

RBner,  H.    I  3:111. 

Baiing  (Eantor).    I  10:37. 

RBmelin,  O.  w.   IV  5 : 476. 

BnfDB,  MnÜanne.   II  7  ;  39. 

Boge,  A.    IV  5 ;  126.  563,  690. 

Bnlman  Herswin,    IV  Ie:77. 

Rnminiaahai.  IV  2e:132. 

Rnmekr,  W.  r.   IV  10:1. 

RnnipeUtitBeheB.   1  5:847. 

Rumpf,  K.   IV  8a:  1,8. 

Rnnge,  Ph.  0.   IT  10:41. 

Ruaeland.    I  4 : 185. 

Rnet,  F.  W.   I  10 : 101,  108. 

Roetige.  H.    IT  la:12. 

Baatrioger  HeimatsbnML   IT  8  b :  848. 

Rotie,  Nik.   n  3 : 60. 

San».   IT  2b:  28-31. 
Saale.    1  7  :  77. 

Saar.  F.  t.   I  6:130;  IV  ab :  188»; 
.  8  :  467-62. 
SaMbrAakea.   I  4  ;  848. 
Babatiar,  F.   IT  8a:  104. 
SBbfttka  (BnohUndlar).  I  3 1  SM. 


(4)30 


Digitized  by 


Googl 


SKbM^  (BMliUadlir).  1  S  ;  SM. 

Mbithul«.  I  « :  423. 

8<iUiiu,  0.  I  12 : 143. 

B«Mr,  0.  W.    I  8  :  SO. 

ßKoher-Muooh.  L  t.    IV  S  :  43fi. 

Sacht.  Rons.  U  4b.  -  I  8 : 1,  28.  301 ; 
11  :  P,  37-80.  82;  II  2:28;  3: 19.271 
6:193/9;  IV  1  d  : 8;  5 :  444;  8b  ! 40,1 : 
8e-.  8.  BenhretbmiK  «11*t  SUnd  II 
4b:79  Chrlatl  aebQitBipiel  n4>:0. 
Pramal]  4b  :66/0.  Fabeln  und  Mir- 
ch»n  II  4b:  es,«.  Fakrand  Bebfil» 
im  Faradela  n  4b  r7,  62,  OB.  Paat- 
iiMhtMplela  II  4b:  6.  7,  12,  72. 
Fm  WfthAett  n  4b:  7.  KS,  110. 
OcaprUia.  arur.  ChriataB  114  b :  92  a. 
Hi«lurt  n.  Sipifl  n  4b  :  70.  Halaa 
Blaan  II  4b:  6.  naiter  (Drama)  II 
4  » :  24.  Krtmerakorb  U  4  b  :  58.  Liader 
II  2:44a:  4b:77.  Iiobiprnah  d. 
Stadt  SalibnrfT  II  3:2(1;  4b :  8, 
HeisUrliedar  II  2  :  2S.  29,  33,  S4; 
4b :  g.  41.  63.  80/4.  95.  Nanen- 
■chneidAB  11  4b  ;  ft.  86.  NiboInnKen- 
drama  II  4b:  71.  Fora  II  4b:  86. 
Boaimnndii  11  4b:  70.  Banet  ppt»r 
nU  der  s»tM  II  4b:&l.  Sohmled 
an  Bota  II  4b:  08  Sehwinka  n 
3:S2/6:  4b:«8,1l,80/4,104.  Bpraeh- 
bDcbar  U  4b:78.  BprafltaRadiehta  II 
4b  :e.  BpTBokwKrter  II  4b:  80. 
TpQfcI  mit  d.  alten  Weib  II  4b:  58. 
Tod  Im  Stock  U  4b  :  62.  ToUt  Hann 
II  4  b  :  S.  UebeTeetinnKen  II  4  b  :  75. 
Unotti  rraw  S«rg  II  4  b  :  86.  Vor- 
reda  cu  N.  Pranne  Dlalogan  II 
4b:  91.  Wnob  auf  mainea  Uancna 
Bchfine  II  4b:46a.  WudarbuHab 
tr&DRi  n  4b:  12.  Zlpparleia  n,  d. 
spinn  11  4b  :  fil. 

—  -  An  «atel  Innren.   II  4b:  58. 

—  ■DiehtanKen.    II  4b  :  105-12. 

—  •F«i«r.  II  4b:  15,  M. 

 Uttanitnr.   I  I:  ISS;  II  4b  :  M7. 

—  Jal.   IV  8at49. 

—  Hiflh.   IV  6  :  863. 

Baohaen  (E6nl^a1«h).  1  4  : 168,  192a, 

197,  8247;  9:  124. 
_  (Knrf&rat«ntnm).  14:182,168. 

—  (ProriBs).  I  4:812-23. 
Haehcenhjmne,  IV  2a:  11. 
Saok.  Ang.  Fr.  W.    IV  5  :  346. 

—  F.  P.  A.   IV  6 :  2Sfl. 

—  F.  8.  Q.    IV  5  :  276. 
B&ofcaiMhe  BohwelK.  IV2>i:lS2. 
Mobaieob-Reicen.   I  T  :  68. 
SdkMnr**-   I  4 :  SV3. 

flaangar,  S.    IV  Sa:  77. 

SafMt  {a.  aueh  BwahwAraagan),  I 

fi :  12Si6,  131,  133,  14«-»,  880,  242. 

363  ;  6:104,  108,«,  120,  12«,  142;  IT 

2a:lie{  7:24. 
HiKenkreiia.    1  fl  :  120. 
BajreBfamml  nagen.  15:149-61. 

—  ans  HUIeldeDteobland.  I  5:169-88. 

—  an«  NindeTdentanhland.  15:189-09. 

—  an>  Oberdeitachland.  I  5:162-87. 
Hahlmann,  F.    IV  8  :  256. 

^ller,  Oeraon.    II  7  : 19. 

—  B.    IV  2b: 304. 
fiatRtfoIi.   IV  9:176. 
81  Crr.   I  10:50. 

8t  tien,  Onf       L«dw.  Bonuarta). 

IV  2b;  112. 
BLnam,B.  d«.   IT  S:40Sa. 
m.-R«a1.   IV  9:176. 
Bsint  Bimon    IT  8 : 14. 
Saladln  (Snltan).    1  II  :  17. 
Balohow  {RtadttakreUr).    IV  1  b :  187. 
SaldOrfer,  Eonr.   I  3  :  337/8. 
Bale,  Anthoina  da  la.    1  3  :  282. 
Halla,  T.  (Fanilia)    IV  2«:  138. 
Sallmbene.   IT  9 : 67. 
Ballurt.   18:1,  114. 
Balni.  H.   IT  U:]8;  £b:118/«. 
Balnttit«,  L.  III  6:1. 
SftlEbnr«.   II  S:26 

SalaiHBit,  Chr.  0.  I  6:04;  13:314: 

IV  A:819. 
SaUiTMai.   I  4 : 170^ 
Ban.  Eonr    II  6  : 194. 
Bander,  Ül.    II  3:48a. 

—  F.    IV  6:268. 

—  J.  8.   IV  8b:I1. 
Handere.  D.   12: 67/8. 
Handeralebea.   I  9 : 151. 
8m  Ibrt«.  A.  I  6:117/8. 
Busawo,  J.   m  2  :  41. 


Sachregister. 

Sanievarino,  F.   IT  3 : 78. 

Saphir,  H.  O.  IV  lo  :  Bl.  BS;  3  :  278. 

Sateer,  Fr.  IV  Ib:8%/9. 

SaTOe  Patak.    I  12: 16. 

Sarpi.  F.    III  5 : 1. 

Sartor,  J.    II  1 :87. 

Hatioagedrnek.   I  8 : 140. 

Satire,    n  6  :  73-109. 

Hatiriker.   I  6:140. 

Battel.   I  0 :  465. 

»attler,  Jos.    I  9  : 833. 

Satspaneen.    I  8 : 1.  29,  83. 

Baa»r.  A.  IV  S :  1». 

-  W.   IT  lb:lBl. 
Hanerkraat   I  4  i  836. 
Ranppe,  C.    IT  5:400. 

BaTignj,  F.  K.  T.    IT  6:352,  471; 

1U:1,  49,  Sl. 
Rwvrron,  P.    1  II :  .51 ;  III  4  :  34. 
RchanfhatiHn,  H.    IV  5 :  ÜIS. 
Sohnok.A.F-GrafT.16:S9:8:3e;ll:2: 

IV  lc:50.  06.  08;  2b:28-30,  64-76; 

3:830/1;  5:460,  464:  8a:104. 
tfohaekothek    IV  2  b  :  73. 
Rohnde,  Job.  Eaxp.    III  5:83. 
Sohadow.  .1.  U.   1  9:S54;  IV  8a:4i 

Sb:9:  8e:e5. 
»ohftfer.  Anny.    IV  2b:  296. 

-  Arnold.   IT  lb:B7, 

-  Earl     IV  3b:  87. 
BohAferspinle.    I  18:84. 
Scbiffler.   IT  2b: 281. 

Sah&rtUn.  8«b  ,  t.  Bnrteabaoli.  II  1 : 36. 
Soh&ufelin,  II.    I  3:897/8. 
Sobafhpitlin,  A.  IVSb:396. 
SohnllcDbers.  Chrph.  r.    III  2:6. 
Snhan.  J«rff.    1  11  : 46. 
Sohani,  Frieda.    IV  2b:402. 

-  O.   IV  lb:416«. 
Hefaarf,  L    IV  Sb:39S. 
HohArffenberK,  Albr,  t.    I  3  : 20. 
St'hurhi  DBF  proben.   I  11 :  5. 
Boharabarst,  0.  J.  D.  t.   IT  lb:l49, 

166. 

Bflharafeli.  Bnrg.   I  4:811. 
Seh>t*ser.  K»ip.    11  1 : 87. 
HcbaUnagen.   I  5:179,  198,  240. 
Hobaumberger.  H.    IV  3:608. 
flohanNburK.  M.   1  3:  373. 
Sehanapiel  *.  Drama  n.  Theater. 
SehanepleUr,  hollindiicba.   III  4:24. 
8cbed4>l,  Harin.    II  3 : 63 :  5  : 65. 

-  Harra.   II  7:2. 

Sebeffbl.  J.  V.  T.  16: 127;  7  : 201 ;  IT 
Ic:  18,  26.  58.66;  1d:3i  2b: 230-53; 
3:215,9:  5:3»».  635,  558. 

-  Joi^«.   IV  2b:  854,5. 

-  Hmrla.   IV  l«ilS. 
Sobefflar,  J.  i.  Aagal»  SIIedoB. 
BdiaftiBr.  J.  0.  IT  Sft:160. 
8obeiben  trdbei.  I  5 : 40. 
3eb<it,  Kaap.   H  1:112. 
Hrbelhamer,  Jak.   U  6  : 166. 
Bobel)ing,F  W.J.t.  IV  10:66:8:110; 

5:ll.'i,7.  140,  354;  8b:2;  10:1,  8, 
14,  30  2,  84,  61. 

-  KaioUae.   IV  10:14. 
Bohallhamniar.   IT  Ib:13I. 
Bchelmfnroman.   IT  3:12,  18. 
Schelmnffsky.    IT  10:41. 
Bohsla.  111:8. 

Bshanb,  Ed.  t.  IT  2b:8L 
Itabmikmdoit  Q.  fl.   IT  2a:  154. 
-HaxT.  IT1b:S86;2K:I54,«;5:S41!; 
10:86. 

Bebankandorir,  Karl  OairaIdT.IT2ft:  154. 
Sabeerbart  P.    IT  U :  16. 
Soherenberg,  Ch.  F.   IT  2«: 40. 

-  E.    IV  2b: 352-4. 
Pohernbere,  Tb.   II  4a:36. 
Boberer,  A.    IT  8a: 78. 

-  W.  1  1 :66:  «:40;  D  2:36;  IV 
la:30;  la:6(1;  5:807;  8e:68. 

Beherr,  J.    IV  2b:  06. 
BeblckialRtraKOdlo.    IV  6  :  627. 
BoblBbeler,  D.    IV  3  :  65. 
SabieiaprBgol.   1  7  : 144. 
Sehiir.  ItefB.   IV  la:87. 
Sahiffblirt.   I  4:867;7a. 
SebikantdtT,  II  1 : 66. 

Behilda.   I  7  :  81. 
BohildbfirKorbnoh.    IV  3:253 
BoblldbflTgergegobicbUn.    I  6 : 396,7. 
Schiller,  CnrI  t.    IT  9  :  35. 

-  C.  G.  W.    IV  8 :  78. 

-  CharlotU  t.  IV  1  b  :  439;  9  :  35, 176. 

-  -  ChrirtspUiia.  IT  9  : 14,  84. 

-  ElUabath  Dontbea.  IT  9 : 27. 


Sahlller,  Rmet  v.  IT  1  e  :  47;  9  :  36. 

—  F.  T.  IV  9  -  I  l :  46;  6  :  82.  40;4, 
70-82.  104. 117(8, 135, 142  :  8  :  23,33; 
IV  Ib  :  100,  291:  la  :  17.  90,  87.31, 
60,  59.  65,  72,  TO,  93,  96  ;  3a:  8«, 
97(8,  106;  2b:  138:  5:37.  89.  104, 
140.  234.  345,  568.  600.  652  ;  6:16; 
7  :  13,  21:  »a:25:  Sb:SS:  10:5,9, 
34  e.  41.  49. 61, 102.  ]0!>,  118.  Horea 
IV  T  :  Sl.  24:  Bb  :  42. 

—  Lyrik.  IT  9  :  54-77.  -  I  6 :  31. 
lOS.fl:  IV  1«  :  49;  8:  SO.  BBriMhan 
IV  9  :  03.  DestMbe  Xtue  IT  9  :<5. 
Om;  nach  d.  RiMnhaMBMr  IV  9  :  6T,& 
Olooka  1  6  :  79:  8:8;  IT  0  :  60-7S. 
Odtlar  OrlMbenlanda  lV.lc:17;- 
9  :  74.  Ideal  nnd  Laban  IT  9  : 63. 
Ideale  IV  0  :  189.  Kampf  mit  dem 
Dtiichen  lY  9:64,  151.  KKnrtUr 
IV  9  :  AI.  lAarar-Uader  IV  9:4. 
Liad  an  d.  Frend«  IV  lo:I7,  06: 
9  :  13,9.  HUchoH  aa>  d.  Fremd« 
IT  ln:j6  Reaiftnation  IV2a:I33. 
Schlacht  I  8  :  24.  Bputergang  IV 
$0:80;  9:75,6  Tabalar  votiTae 
IV  9:31.  Trinmph  d.  i.ieba  IV 
Sa  :  117:  9  :  77  Waaohweibergadiehl 
IV  9  :  22.  WBrde  d  Fnn^s  IT 
lo:17:  0:6«.  Xaatm  IT  I«i83: 
9:S1,  176. 

~  Epo«.  Oelitomhar  IT  10  :  82. 
TorffliaberietznnK  IT  1  c  :  M. 

—  Drama  IV  9  :  79-168.  -  I  6  :  2.  40. 
Rrant  t.  MeMina  I  6  :  40.  44,  83: 
IV  9  :  163,'7;  10  :  41.  Dematriai  I 
6  :  40  1 :  11 :  23;  IV  9  :  171  4.  Doa 
Carlaa  IV  1  c  :  96:  3  :  TS:  5  :S7;  0 :  38. 
176.  Fieaco  IV  Ic  :  »6;  5  :  634: 
9  :  176  Jnngfraa  t.  Orleans  I  6  : 40. 
42:8:23;  IT9:4,83,lll-49.  Kabale 
n  Liebe  IV  9:  807.  Kioder  d.  Hanc«« 
IV  9  :  82.  Macbeth  IV  2a  :  Hi.  Mal- 
Ihaaer  IV  0:176  Maria  fltaart  I 
6  :  40t  IT  0  :  102,8.  HtA  ftia  Onkal 
IV  9:170.  PoliseT  IT  9  :  1766.  t 
PrinieaRlnT.Ce11«IV9:  176.  Binbar 
IT  lo:  96:  8:  16;  9  :  84  5.  Teil  1 
6:40,  42,  81,  128;  IVld:3:  3:73: 

9  :  159-64 :  10  :  48.    WaDenatein  I 
6  :  80,  128;  III  4  :  8:  IV  0  :  00,7. 

—  AntritlHVOrlreuaf.  lVla:33.  Briafp 
Aber  Lftbetisohe  Erairhnng  IT  1  e:  IT: 
7.21.  D.  Rrhabeno  1 6  : 40.  Riotorisohe 
Bobrirten  IV  9  :  8t-  Menoir*  Kbw 
LvdwIgXVI  lY  9:176.D.FathaUaiiba 
1  6  :  40.    Trxpaobe  Knaat  1  6  :  40. 

—  HMatto.   IT  9  :  25.  37. 

—  Kaan.  IT  9  :  U,  8S|«. 

—  -AroblT.   I  S :  36n;  IT  0  -.  S5. 

—  -PMer.   I  18 1 178. 

—  -UtUratnr.    IV  8a:  SB. 

—  .Preie.   IV  »  :  192  3. 

—  -StiHunif.    IT  8  :  248. 

—  -üebervetinnii.   IV  2b:  IM. 
Sohilling,  W.   IV  3:1. 
Sobindler,  AI.    IT  8 : 464. 
Schink.  J.  F.  lV8e:115. 
Sohinkel.  K  Fr.   I  9 :  264. 
SahiBkell.  Job.  Friadr.   IV  8k:SL 
Beblrmar,  Miah.    III  2 : 15. 
Sehlar.  J.  IV  lft:ie. 

—  In  Vnlkamuda.   X  B:380 
Sohlafwort-Kataloff.  IStlOC^S. 
Soblann.   I  0 : 186. 

Sohlaml,  A.  W.  v.  I  8:12,  14,  SS:  IV 
Ib  :866;  Id  :  18J1»;  8a:I14,äi  5: 
288;  10:15,  8-12,  61;  6:87;  Sb:8. 

—  Dorothea  (rortaar  Dor.  T«lti.  IT 
lo:4a:  10:14.  41. 

—  Friedr.  IT  lo:72:  1d:64;  5:140. 
238  ;  9 : 166;  10 :  1/5.  IS,  41.  56,  61. 

—  Job.  Adoir.   IV  le:  78;  5:9. 

—  J.  B    I  8:27;  IV  5:0. 

—  Kamlina.    IT  1 «  :  48. 
SoblehdPTf.  I  0 : 121. 
S«b1alatnMhar,  P  O.  E.  IT  lli:144: 

1s:87,  48,  76;  3:110;  6:16,  SSB. 
862.7.  275,  289,  364,  «40,  66S,  676; 
10:1,4.  14 
Sohlalflir,  L.  M.  IV  Sb:  IS8/9;  8:419. 

—  Moriti    IT  8:419. 

Sehleeien.  1  4 : 161 ;  4 : 170.1, 215. 379-81 : 
6:00:  7:73.372:9:121:  IIIS:25-38. 

—  Oeaterr.    1  4  : 389. 
Bchlaainger,  Sigm.    IT  1o:6I. 
Bohlenrig-HaUtoiB.   1  4:905.7  a. 
BehlaMwaf.  R.  M.  IV  la:44. 
Sekl«,  J.  F.  I  «:»4. 


Digitized  by 


Sachregister. 


SfUlanui.  n.   IV  5 : 86S. 
SehllepnKBn,  H.  ITI»:]«. 
Sebtieli  (KaDilar).   II  7:S. 

—  A.   II  2 : 82. 

flebli»p«>bMh.  Clr.  T.    IT  1  « :  10. 
Sditittaehvkianfeii.   I  13:20G. 
8oU«c),  Fr.    IV  3:447,  45«,  465;  5: 

as7js. 

fteUMnbuh.  A.   IV  I«:fifl. 
SflhlMiier.  K.  f.   IV  6;  SM,  »8. 
SeMosuT,  Pr.  Ck   IV  le-.fiQ,  W. 

—  J.  Chr.    IV  6 : 800. 

—  J.  Q.  IV  le:17,43:  S»:2a;S:6(n: 
8a:  25. 

—  H.  P.    IV  2a:  26. 

—  Ad.  IV  5  :  804. 
»Ohio,  J.    UI  4:  U 

SflhIDter.  A.    I  9:143.  -'^  6.  23«. 
SohmUaUUllttaratn.  1  4:  ST:  lU  1 : 184. 
SehnftlUr.  J.  A.   IV  10 : 1. 
Sebmerlt^,  A..  Btttor  r.  IV  Ib-.WO; 

lo:94;  Sb:15S. 
Sehnoybl.  F.  IT  lb:WI:  5:597. 
a«hBl4,  Chrph.  T.  ITSiIse  fttt. 

—  Harau«.   IV  1«:66. 

—  Eonr,  ArnoM.    IV  1  e:  TS ;  6:  ft. 

—  SB  Rom.   II  4  b :  88, 
SobMiaiin,  K.    IV  2b:1B. 
Sohmidt,  Ad.    tV  la:6. 

—  Ch.  ü.    IV  6 ;  834/0. 

—  Erioh.   IV  3:6:  8e:4«.  134. 

—  Friedr.   I  9 :  399, 

—  Georg.    IV  8»;fl0;  8«:2a 

—  Hans  W.    IV  Ib : 441. 

—  Job.  Chriatopli.  IV  Ie:7a. 

—  JbUml  IT  1»:»!  la:6S;  S;307; 
8:3ea 

—  E.    IV  9fl  :  85. 

 Cabania,  B.   IV  1a:ST. 

 WartenbaTg.    II  4a: 4. 

Sehmteder.  B.  F.  112:100». 
Bchnierer,  Joi.    II  2 :  SO. 
Sabminke»  I  4  :  294. 
SohmoUn.  I  9 : 147. 
8cbmo]l«r.  O.   IV  lb:ffi[,  437b. 
S«hmnok.   1  4:244. 
Hiibna.\ae,  K    I  9  : 95. 
Schnabel,  Job.   II  ft:  137. 
SebnadaliApa   1  5:28S,  308,  307,3;  II 

S :  88,  SA. 
S<A>»1d«iik,  a.  H.    IV  S:BAg. 
Sebnaidar,  Bv1«e.    IV  6:  Ml. 
Sebnall,  J.  v.   IT  2  b-.«». 

—  wla  der  Gvdanhe.   I  11 :83. 
SebnoIUr,  ]nl.   IT  2b;llä. 
SflltneUprMM.    I  3  :44a. 

Sebnorr  t.  Carslafeld,  Jnlioi.    1  9  : 
208-71. 

—  Lad  ff.  IT  le:59. 
SobebMT,  H.  n  1  :  87. 
SehMB.  H.  Th.  T.    IV  6 :  398. 

—  Barth«l.   I  8  :  337,9. 
SebtMaoh.  Chr.  0.  Fihr.  t.  IV  S*;3ft; 

S:S3. 

—  -Carolktk,  Emil  Prini  v.  IV  9b: 
370;  3:609. 

RebfiBemMB,  J.  V.  lU  4:2«. 

SebOnhclt.   I  9:6. 
Seböalng,  K,  W.  v.    IV  1  b  :  SO». 
SehOnkopf,  SAtchan.    IV  8b:32. 
SebÖDtban,  P.    IV  3:465. 
Seholle-Nolltn,  J.    IV  Sa:  18,28. 
SeholtE.  J.   IV  lb:tS3. 
Sflbols,  a.   IV  1  b :  337. 

—  J.  Slglna.   I  10:84;  n  9:54. 

—  W.    IV  lb:262. 
Sakoalna,  J.  m  5 :  SO. 
SsbmanbMin.  A.  1  2 :88;  7:201, Sil : 

IIIS. 9;  IV  1a:S0,  06,08.87  ;  5:40, 
188-50.  2M,  238,  568.  607.  052;  8b: 
14. 

Saboppa,  C.  1.  BetnppliM. 
Sohottal.  J.  G.    I  7: 16;  8:28. 
SehradlB,  H.   II  6 :  m. 
Sahiuidalpb,  J.   I  9:138. 
Bcbfdb-  H.  Raohenmoliter.    I  12:29, 
170. 

Sebralbar.  F.  t.    IT  0 :  S4S. 

—  M.    ra  5:31. 
SohreibMahranttndige.   I  3 :  46. 
SahralbTorUgM.  1  8 : 117. 
Sehraapf,  Cair.   IV  6 : 806. 
Sokraj-JahMB-SMdn-Bjitam.   I  8:12. 
Sohrorar,  H.  IT  Sa ;  98:  84 :  ü. 
BahraTTacal.  Jaaet  IV  Ib:9». 
flohrift.  G«a«h.  i.  1  3:34. 
Sehrfftiiaaiani.  1  8:460. 
Bekrif^nban.  18:66.71. 


Sebrinipraobe.  1  7.  -  I  3  :  »1 ;  6 :  281. 
Sctarirtattller,  Heck lenbnrgii che.  m 

1 :  aos. 

—  FransäHiaeb«.    III  1  :  S09. 
SchHAatallorlektfir«.  I6:16/18l 
HohriRatalUrtan.    I  1 : 73-85. 
äohrlftweaaa.   I  .1. 

SahrSdeT,  F.  I..   I  11 : 49;  IT  6:6,  34. 

—  Bloh.   IT  3 : 293. 

—  -Darriant,  WlltMlmine.  IV  1  e :  66. 
93. 

SohrAar,  K.  J.    IV  Sa: 79,  97. 

Sotaräkin^r,  K.    IV  2b:  112 
Sohnbart,  Dr.    I  9:808, 

—  Cbr.  F.  D.    18:80;  10:90;  IV 
la:3;  2»:l-28-30. 

—  W.  E.   IT  8  0 ;  43 

Sohubert.  r.    I  10  : 272;  IV  2b :  138. 

—  G.  H.  V.   I  8: 128;  IV  10:82. 

—  Job.  B.    IV  3a:  25. 

—  B.   IV  la:13. 

fliAaUn,  0.   IV  la:30;  3:502/4.  547. 
Rehaeh.  F.   III  4 : 24. 
BohulHBUB,  F.  Frhr.  r.   IV  6:601. 
.■lobaaUBf ,  L.   IV  lo:46;:  2b:87;  3: 
472. 

SohUdakapf,  K.   IT  3a:84,'5. 

Schale,  Job.  14:192. 

SebdleranffUiniDgan.    1  12:201. 

SehQlerbiiU.   I  12 : 197. 

SehttlerliiblUthek    I  3  :  326. 

SehAlarraKaln.   U  5  :  3'2|3. 

SobQleTiTnebt.   I  13 :  IST. 

Sebflts,  H.    I  10:34. 

Seha«r.  E.   IT  lb:97. 

Seknb  Im  Tolkifflanban    I  5:108. 

BebnUbaeblnsa.   I  8  : 107. 

S^Blaktai.  I  Ifl :  24. 

SehaUaaffabaa.  I  « 66-08,  187 

Sakalbibal.   I  12  :  6M:  U  6  :  76-80. 

SehnIbibllothek.  I  8  :  322fS :  12  ;  93. 

SchalbBaber.    1  3  :  380;  12  :  218. 

BehnldUpntationea,    I  13;  163. 

Sehuldntma.   II  1  :  77. 

Sabnlen  (Akademie ,  Bürgereebnle. 
FBratenacbnIe,  Gjmnaiiiiin,  Hoeb- 
Hhale,  Jeenitenaebiil«,  LaMneobnle, 
Lyeenm,  MidcbeaBahnle ,  Nermal- 
■ehale,  Fidago|liim,  PhtUnthropln, 
FiarUtciaehnle,  FriTatsohnle,  Real- 
arnnaelnm,  Bltterakadeniie,  Seminar, 
UnirenllU,  Tolkstcbnle)  I  12,  — 
1  4  :  1/la.  57-66»,  69-80;  6:1, 18-30, 
50j5,  96,  102-13.  118-28,  133, 138;  II 
1  :  77:  IV  6  :  9^7.  599-801.  Baden  I 
12  :  174.  215,  228.  Bajem  19:18, 
130:  12  :  IT5/7,  829.  Berlin  1  6 : 94 : 
18:99. 180.220;IV  )o:20.  BlBgaita.B. 
I  12  :  306.  Bonn  I  19  :  100,  204. 
Brandenburff  I  12  :  180,4.  Brann- 
•okweig  I  12:  178,  216,  225.  BnrK 
1 12  :  196.  CtOeaan  I  4  :  74 ;  12  :  181. 
Dusig  I  12:  191.  DiUlnKen  I  13: 
101.  Dorpat  I  12  :  96.  Drnmburg  I 
18 ;  190.  boiabnrg  1 12  :  9a  Erfurt 
I  4  :  64/5;  12  : 102,  284.  FnmkeBthal 
I  13  : 175.  Franktkrt  a.  0.  I  19 :  OS. 
Frasitadt  I  4:71;  13:105.  Vni- 
buTK  i.  B.  II  1  : 16.  Freiatadt  I  13 : 
210.  FrledbeTK  i.  U.  14:  76;  12: 
2ia  Georgenborg  (Oatpr.)  I  12: 
230.    Gera  1  12  :  47.    GOttingen  1 

12  :  24.185.  GreifKratd  I  4  :  62;  13; 
103;  IV  2a:  25.  Grimma  1  12:47; 
III  2:16.  GroiMtrehlits  I  12:202. 
Groeeamatadt  i.  IL  1  13  : 219.  Gaben 
I  12:63.  OflBtbnrg  1  12:176a. 
Balle  a.  S.  I  4:47.  49;da.  63|9; 
12:38,104-33:  III  5 : 63,7 ;  IT  2a:21. 
Hambntff  I  4 : 69:  12 : 10,  43.  Uaa- 
narar  I  13:1M,'6,  817.  Haidelbeiff 
I  4:48;  l;f:174.  Herford  1 18:306. 
Helfen  1  12:187/9  ,  218/9  ,  221/2. 
HetUraebeld  i.  WeitT.  I  13  :  233. 
Ilfeld  I  12:186.  Itiebahe  I  4:77: 
12:203.    Jena  I  12:37.    Jfilioh  I 

13  :  207.  Sarlsmbe  I  12  : 315.  EaMet 
1  12  :  222.  Kobtent  I  12:231/2. 
KOnicibe^  i/Pr.  I  12  :  78,  98,  134-43. 
KAnifftlntter  I  12:818.  Krakau  I 
13 : 63.  Laadebarg  l.  Bay.  I  12  :  229, 
Lanban  I  18:200.  Uptig  I  4:88; 
6:78;  9:8;  12:25,6,  144;6,  2)7;  U 
8:I0;III5:6S:IV2a:22/4.  Una- 
bnrg  I  13:8.  Hagdabnrg  I  4:70; 
12 : 51, 189, 197.  HUlhaiuaa  1 4 : 78. 
Hlaehaa  I  6 : 18.  Unitei  1.  W.  I 
18 : 996.    Nwwft  I  13 : 189.  Naa- 


hansen  bei  Wnrms  I  12  :  175.  Ksd- 
■tettin  I  12  : 191.  Oelg  I  13  :  201. 
OeMUrreiob  I  6:13:  12:310/3,  224. 
Paderborn  I  12  :  243.  244.  Pforte  I 
13:199.  Pommern  1  18: 190;4.  Posen 
112:105.  Praffl  12:147;  IV3;73. 
Frenalan  I  12  :  183.  Prenuen  I 
18  :  180-207,  S80  8.    Xageniba^  I 

12  : 176/7.  Rbelnlaad«  I  12  :  90<y7. 
Rheydt  I  13:323.  Rosatsban  14:78; 

13  :  198.  Rostock  1 12 :  7.  148.  Jgi. 
Saobaen  I  12  ;  308,9.  Fror.  Saohaaa 
I  12  :  108,«.  SnlBbnrg  I  12  :  149. 
Saros  FaUk  I  12  : 15.  SiebenbDrgen 
I  12  :  339.  Sobtaggenwald  i.  BSbmen 
1  12  :  211.  SohlesUn  I  13  :  200;2. 
achtetwiK-Hnlatnin  I  13  :  303.  Star- 
ff^rd  i.  P  I  12  : 192.  Steinheim  a.  H. 
I  13:232.  Stettin  I  4:75;  18:77, 
191, 1S3.  StrasibOTir  l.  E.  1 13 : 12/3, 
156.  Trier  I  12:331.  TfiMniraa  I 
6  : 143;  13  : 160f3.  Uelwn  I  12 : 817. 
Waldhofen  a.  d.  Ttaayn  I  19 !  9S4. 
Weaden  L  Uvlaad  I  13:06.  Wien  I 
12  :  818  Wlaabadan  I  19  :  1S7/». 
Wlldaihaniea  L  OUeibnrr  I  12 : 17«. 
Wlnfatlngerede  I  12  :  235.  Wittan- 
berftl  9:348;  12:98,144:  111:132: 
6  : 154.  Wltttteok  I  12  : 184.  Wolken- 
stein I  13  :  908.  WolfenbGttel  1 
12  :  48.  WürttemberK  I  13  :  337. 
Zittau  I  4  :  79-80;  12:236.  Z&iiok 

I  12  :  240. 

Sekalfeicm.  112:106/9;  IT  9b:468f0, 

SehnlgaU.  I  18:305. 
SabalKaMiklekta.  I  19:9. 
Sobalfasatia.  I  19 : 8,  38«. 
SoknlkemOdia  (i.   anoh  Bokaldrama, 

JasnttenkenUie).  I  12  :  343. 
BobnlkonferenaeD.   I  12  :  327. 
SohBllektQra,    I  12  :  35/8. 
Soballar,  P.   15:  S9I/2. 
Behutlern,  H.  r.   IT  la:  40. 
Sehnlmeletetei.    I  12  :  232. 
Sohnlerdnnngen.    I  6:94;  12:8,  17, 

178,3,  181,  906,  218,  218,  238,  23«; 

II  1:24. 

Sehnipregnmme.  I  6 : 4/'8, 10/1, 18, 16, 

2»,  41,  44,  116:  19: 187/«^ 
SohBlrinne.  I  13  : 189. 
Sokvlreform.    IT  6  :  65. 
Rehalthela  r.  ünfried.  19:33«. 
SohDithess,  Barbara,   IT  8b  ;  4,  49, 

-  (Sohnldbeisa),  Job.  Gg.  IT  lo:78^ 
Schulte,  Ad.   IV  8b: 88. 

Sohnltt,  Alw.    II  1 : 110. 
SchnlTereittmnia.   I  18  :  940. 
Sehulweien.    II   1:34,  77.  82.  130; 

8:47;  IV  6  :  SSO. 
Sohnli,  Friedr.   IT  9  : 176. 

-  T.  Gielsdorf.    IV  5 : 347. 
Sobniae,  A.  H.    I  13:08;  IV  5:617. 

-  Brnet   IV  10:1,  93. 

-  Job.   IV  6 : 634. 

-  Leop.  IV  5:97&'9. 
SokilsBcfet.  I  19  :  944. 
Bflhnmaoher  (V£  d.  PraiiaenbjBBa). 

IV  3a:  9-10. 

-  O,  F.    IT  1  a  :  37. 

-  Ph.    IV  3 :  535. 
Sohnmann,  G.    IT  In: 27. 

-  Clara.   1  10:121:  IV  lo:58.  66. 

-  Bob.    I  10  :  34,  116,7,  130, 197, 373; 
IV  lo:68,  66;  10:82. 

-  VaL    U  2:29;  3:19. 
Sobnndlitteratur.    I  1 :  S6. 
Sokarle-Mnrle.   I  7 : 148/9. 
Sehnra.  A.  IT  2b:  138/0. 
Sohwab,  Frida.  IT  3b: 389. 

-  GnaL  IT  8:191,6^  ITOfli  10:118, 
131/4. 

Sehwaba,  i.  Snerua. 

-  T.  d.  Heyde,  R    I  7:18. 
Sehmiban.   I  7  : 68  9;  IT  2b  :  6-20. 
BobwabanberK,  Henriette  T.  IV3b:46. 
Sohwknke.  II  3:19-30. 
Bohwalger,  H.   I  9 :  S35. 
SohwanenserTtoe.    I  4  :  342. 
Sohwankbboher.   n  5:1l7a-24. 
Sohwanrltter.   1  11:11. 
SohwanthaUr,  L.  K   IV  Sa:  11. 
Schmrtt.  Maria  SmUa.  IV  3:515. 
SokwartxeBbaiw,  Adam  Oraf  r.  Ul  1 : 

190-30. 

Sabwan,  Sophie  T.  IT  la:ia 
Sahwanbarg.    I  9 : 126. 
Bahwaraeakirg,  Steph.  t.   I[  6:33^ 


Digitized  by 


Goögl 


Sachregister. 


Seliir&nmberg.  J.  t.  n  1 :  U,  8T ;  5 :  23. 
SehwftTMrloh.    17  7:16. 
Sohwmkopf,  0.    tV  Ia:  27,  39. 
8ohw*n»ald.    I  4  i  213,  230. 
BrhwMiM.    III  1:21'!),  8S,  ST/8. 
BckwBkcr,  Chr.  8.    II  « :  163. 
MiirainiBiMii.  n.  f.   II  1 : 14S 
Behwals.    I  4:»,  S;9,  3057  ;  7;US, 

71t  9;»4t  IT  ib:2i4/5. 
SohwMckfBM,  Khp    IU  6 ;  1. 
SekwtTlfl.  19:474. 

—  Otto  Y.    I  4  :  67 ;  III  1  : 141. 
SebwArttu».   I  B :  70. 

Sahwtnd,  H.  T.   I  9 : 16;  IV  2b  :  8. 
Rehwindel.  Q.  J.   II  4a: 90. 
Schwur  Doter  d.  Rupn.    I  5  :  BO^l. 
SoIpploB,  E«rp.   III  S:  1. 
Sontt.    W.     IV    le:50;    3:10.  208; 
10:41. 

ScaUSald.  Ch.    IV  3 :  S9S-404. 
ewkn.  1  4:  40». 
SeeeHfon  d.  KUnetUT.    I  9:73. 
SMhandorf,  F.  H.  BMebifmf  t.  IV 

—  X.  a  V.  IT  8:22 

—  L.  ».  IV  10:41. 
»«dnitnj  a.  Wol&i.  Saidl. 
8«ebaoh,  Job.  Wilb.  v.   IV  2a:83. 

—  Job.  Gottfr.   IV  3a:  69 
BwIb.  Sohfin«.  III  6 1 2. 
BMlenknlt.    1  6 :  88. 
S«ibt,  F.    IV  2b  :27a. 

8«idel,  H.    IV  Ii:99:   2b:a5B:  8: 

S77-82,  287. 
Baidenbeoder,  J.  F.    III  1 :1S4. 
Seidmiiidnatri«.  1  4  -.  103«. 
Seidl,  J.  G.  IV  2b:  112,  187. 

—  Wdfk.   U  8:29,  12S,  128. 

8«if«rt,i.  ns::«. 

SelBibaim  fFanlll«).   I  4:441 
8«lts,  A.    U  4:88. 
Seirsrt,  J.    n  7:41. 
S«1bfltbiornphie.    II  1 : 147. 
Said,  A.  T.    1  12  168. 
Salkirk,  Alex.   IU  8:18. 
Salneekai,  N.    U  1:15;  6:172. 
SaemmnnsItadaT.   IV  2b  :  filS. 
Smlar,  J.  L.   I  12:129. 
ßanper.G.  I  9  sSSlB;  IT  le:SO.e«,  98. 
Sana«».   13:149;  U  7i6;  m5:l; 

IV  6:27. 
BmI,  Lndw.  n6:S9. 
8«a.  Jah.  IV  21i:lfil. 
Bratanun.    IV  8b: 685. 
SaptaraoutraDtli,  Tb.    I  3:68. 
8ano,  Hathllde.    IV  3:811. 
Rflieambi,  Q.   I  11:6. 
ScMDbeim.    ir  Sb:46. 

—  Friederike  t.,  i.  Priadarika  Brion. 
Ratte,  Cunille  Anael.   I  9:878b. 
Banbarlieb,  R.   IV  I « :  10. 
Sanffert,  B.   IV  3  : 60. 

Senme,  G.   16: 128. 
Sentter,  Matth.   I  8:863. 
B«*ra«.  19:248. 
8«7b  (HasBlnuB).  tTlb:8SB. 
ftorilHt.  n.  W.  V.  IV  1k :  «4. 
Skaltaabmrj,  A.  A.  Ct.     Hl  2:89; 
6  ;  1. 

Slukaapev»,  W.  18:  161/4;  6  : 40, 
86,  186,  ISS:  11:38-44.49;  1114:3, 
5.]9;IVle:27, 001.68,93:  Id:21-3A, 
37-41,  48-67  ;  8  :  69;  6  :  478,  834,  647; 
6:16;  7:24;  8e  :  6;  9  :  4,  SS.  98, 
10»;  10:109. 

Shalley.  B.  S.    IV  8a:»A. 

Siber,  Ad.    II  7  :  6. 

SibnuMbar,  }oh.    I  3  :  337  8. 

Stebarhettawaee«.   I  4 : 2688«. 

BUHr,  Ph.  I  11:44. 

SUenU  B.  Tbaageiaa.   III  4  : 19. 

fflebal.  C.   IV  all :  68. 

Blabaablkrgad.  I  4  :  393'4;  7  :  68/9. 

SiabMieaBtini,A1ehlaLittaeh.  IT8e:U6. 

Stabaitaeltllfer.    1  11 :  7. 

fHaben  Sebwaben.   I  11 : 81. 

Slecal.  18:118. 

Siegen.    I  4  :  841. 

Bitvarlaiid.    I  7  :  47. 

SlcKealied.   IV  2&:23. 

glefrfriadaaffe.   1  8:  HO. 

SieKllng.  E.   IV  2a  :  157. 

—  j.  B.   IV  la:81:  8a:  167. 
Slemaa,  W.  v.   IV  lo :  VtAt. 
SlMlaaakt,  L.  IT  8«  :  82. 
«farara,  K.    I  6  :  14S: 

—  0.  1  n  :  :8;  IV  2b  :  273. 
BtffldM  (ReotoT).  I  12 : 218. 


Slgenet,  D.  jflngere.   II  8  1 9. 
Si^imnnd  L  r.  PeleD.    II  7  : 40. 

-  Barth.   IV  ß  :  «18. 
Bl^arinfan.   I  9  :  418, 
Biniata.    I  8  : 109. 
SilW  I  8  : 18. 
ffllbatkaaiHT.   I  4  :  289. 
«IbwtMbnik.  I  8 ;  90*. 
SUaaliu,  Anmlaa.   II«:  183. 
miTartar  n.  I  II :  ft. 
SiWaataraHf«.  I  B :  868. 
SlWio,  Enaa.   II  7  :  2. 
SitnanDwHi,  LndoTika.   IT  9 ;  14. 
Sinn,  F.   1  9  :  389. 

Blmna,  W.  G.   IV  8 : 401. 
Simon,  K.   IV  5  :  668. 

—  L.   IV  6 :  568. 

-  B.   ni  5 : 1. 

Stepliotaalmva  t.  H.  J.  Ckr,  j.  Gris- 

malibwiaa«. 
Slaraak,  K.  I  6  : 107. 117,8;  IT  1  a :  76; 

ta:8;  2a:  1;  2b:6T:  8:  I70/I. 
fliadlas,  Chrn.   1  10  ;  280. 
Slngaplal.  I  10  :  48,  97i  m  4  :  4. 
SlanKedlebte.  IT  2a:  27, 
SlsDapTtteba.    IV  !b:974. 
Siamendl,  J.  C.  L.  de.    IV  1  d  :  19. 
Bittengieeohiebtr.    1  4:4,  48-56». 
Bittanronu.   IV  3  : 12. 
SlUen,  D.    I  4  :  24. 
SlTari,  J.  T.    IV  2b:  288. 
Stxtnaaara.   I  6  :  251. 
SkaldangeslDKe.    IV  2  b  ;  878. 
SkaleiiTerae.  I  8  : 12. 
SIddaa,  J.   I  12:12:  II  1  :  16. 
naupBar,  D.  n  6  :  156,  208. 
BaatuB,  r.  I  10  :  67,  190/t. 
Siuta,  W.  IT  1a:4B:  2b:S8L 
Snaewlttakaii.  I  fi :  288. 
Sooeaa.    I  3  : 19. 

BooialdeBPkTatto.  IT  8:878;  a.  nah 

Sodalinana. 
Boatala  EntwIeklBBg.    I  4  : 148-60. 

-  Frage.   IV  3b:  406 
SMlBlIamni.  1  8:S2S;  4:474,«,  484, 510; 

IV  8:13:  S  :  118,  852. 
SoaialwiaaaBiebaft.   I  4  ;  470/S. 
SootniaBer.   III  6:1. 
SeoIoloKia.  11:8.  II. 
SadaliUt.    I  4  :  418. 
S«biw  Glaffin.  111:8. 
Savm«rlnr,8.n.T.  IT8b:2)6:1Sl. 
Seaat  1  4:834. 
Boatiiear,  A.   IT  6  :  690. 
Soff«,  B.   IT  8a  :  27. 
Bokrataa.    IV  Sa:  69. 
Saldxt,  D.  atarbenda.   I  6  :  809. 
SoldaleDlIeder.  I  5:302.  318;  IV  2a:3; 

2b  :  108,  4)7/8,  490,'i.  613,  617. 
Saiger.  K.  W.  F.    IT  10  !  I. 
SollloqBlaB.   in  5  : 1. 
SoÜBgeB.   I  4  :  808. 
Bolla.  T.    1  3  :  337/8. 
Belittda  (BtnttgBTt).    IV  9:88. 
Soltaa,  D.  W.  I  8  :  80. 
Baanai.  Hiuu.  I  10 : 981. 

—  H.  H.  IT  2b!  7«. 

—  Jab.  U  6:112. 

-  0.   1  0:8»1,'2. 
SenaaabBlIoBBB.  14:144. 
Ban«ta.  I  10:90. 
aoBBaBlattttr,  Joh.   I  9 : 422. 
SonneBBiftrebM.   I  5  :  988. 
SoBBtagaaahBl».  119:68. 

Sophia,  KarftreHB  v.  Hannarar,  m 
1  :S04. 

—  EnhanoglBT.OMtarrainb.  lTIe:S. 

—  äroiiherioglBT.SBahm.ITIb:44I: 

—  Frladiarika  WilhalnlBft,  lUrkgrUi 
T.  BajreBth.  IT  Ia:I/i 

Sophokle*.    IT  1«:S9;  6:27;  9:109, 

176. 

Sorg,  Aal  1  8:104. 

Berfane,  F    1  10:88. 

SortiBMBtabBabbBBdal.   1  3:867/9. 

Solhabr  (BuebbiBdlar).   1  8:888. 

Sat«,  D.    n  fl :  22. 

BeyaBX-Sobnns.  Frid».    IT  2b:409. 

Spaeh,  L.   IT  lo:83. 

SpaUtin,  0.   I  9 :  ISO;  II  6 : 1«,  166. 

Spalding,  J.  J.    IV  1«:40/1;  6:224. 

Bpaaar,  0.   1  8: 870. 

Spaaganberg.  Cyr.  116:28. 

-  J.  n  1 : 14a 

-  Welfbart.  n  9:80:8:112. 
Speokbaaber,  Jaa.  IT  1  b :  180. 
Bpectatar.  1116:79. 


Spe<>.  F.   U  6:168:  m  9:7. 
Speaoer.  H.  11:7. 

-  J.    m  4  : 6. 

 Bibltetbak.   I  8 : 293. 

gpener,  Fb.  J.    1  6:128;  Ul  1 :  176k: 

6:13.  58:  IV  2a:88. 
Spengel.  F.    IV  5:S9a 
Spengelbnch.    I  6:78. 
Bpea^.  L.   U  8;166. 
BpantBB,  P.   II  8:168. 
SparoBtaa  a.  Saholi. 
RpeyeT.    I  0:188. 
Bphlnt  laeaU  e*t    IV  1 4  : 49. 
Sphragiatlk.   I  3:118  :  4:447.  44«. 
Spiegel  s.  Deaaabarg,  Oraf  F.  A.  IT 

tb  :2S4. 
Spiel,    n  5 : 106/7 

—  rom  Talebaa  II»bb  b.  Laaanw.  II 

4:19. 

Spielhagen,  F.  1  I  :46:  IV  1  a:90t  I  e: 
60:  2b:a89;  8 : 10.806.804^7; fi: tU. 
SplelkartaB.   I  8 :  62. 
^Imi,  Chn.  H.   IV  8:16. 

—  HaniM.  I  10:886«. 
Spiadlar.  A.  K.  K.  IT  8:190. 
SpiBRrad.    I  4:845. 

SpiDoia,  B.  m  6:1.  55/6:  IVIbi875: 

le;79.  98;  6:16,  149.  «61:  9:48. 
SpiritUiBBs.    I  5:141;  IV  10:116. 
SplritnalliteB.    UI  5 : 1. 
Spitta,  R.  J.  Ph.    IV  2b:6& 

-  Ph.  I  10:846-61;  12:76;  IV  Ss: 
105. 

Bpittaler,  K.    IV  9b:37&;  S:i]a 
SpitaaB.    I  9:478. 
Bpitur.  Du.   IV  la:97;  6:6M,4 
Spitxwes,  K.   I  9:979. 
BpOrlla,  Haitanta,   IV  S:liSL 
Spahr.  L.  I  10:108. 
SpoBdaaa.   I  8:1,  IS,  26. 
Spottliadar.  I  8:271;  6:898,7;  ITSa: 
18. 

Sprache.  I  7.  —  I  6:04/5,  140.  149; 
18  :  27,  206;  IV  8b : »8/8:  5: 984, SfiS; 
7  : 86.  Blamank  I  7  :  33.  Qaatke  1 
7:28/5;  IV  8«:6B-0a  Grillpanar  I 
7:28/9.  Hebal  I  7:27;  IV  2a;lS6. 
Herder  1 6 : 65.  Kant  IV  5 : 8».  ErmBte 
IV  6:181.  Labra  IV  6:898.  Luther 
1  7:8,  88:  II  6:  108,9;  IT  2a:4a. 
Miataaeh«  IT  5 :  175.  Hbm  Saaha 
I  7:9-10;  H  4b:87,9.  BaUllar  IV 
9:6».  U.  Wagaar  I  7:SQi  Walokar 
IT  6:398.   Wielaad  1  7:29. 

SpraAatlaa.  I  7:37. 

SpracbdaBiBfaaltaB.    I  7  :  900a>16. 

Spraehaatwiaklnng.    I  1  :46. 

Bpraebgeblat  I  8:95. 

BpracbgebTafleli.   I  7:801fl. 

Bpraebgaaokiekta.   1  7.  —  I  6 : 149. 

Spraabgaaalleobalten  (i.  aach  Oaaalt- 
aekaftaa,  Daatacke).  I  7:16^6;  III 
5:10. 

Spnebinaaln,  I  6 : 888;  7  :äS;  II  2  iSS. 
Bpraabnaagaral.   1  6 1 94, 
BpiMhntaügaag.  I  3  : 18.  187-21&. 
BpraiAaehana.   I  6:844/9, 
BpniritveidaikaT,  4a«taekar.  1  7:14; 

m  5:11. 
SpnabwbaaBBebaa  1  1:96.69, 
Spreober  t,  Banatg.  J.  A.  IT  S:S6a. 
Hpraehtakta.   I  8  :T 
Spreohran.   18:1,  193. 
Spriekmaan,  A.  H.    IV  3  :  42. 
Spriagborn.   I  9:148. 
Springer,  R.  0.  M.    IV  8 :  9t». 
BpriagiBklea.  0.  I  9:417. 
Bpraehapraohar.    1  8 :  SO. 
BprBoka.  I  6:36lli'9:  IT  Sb:U9. 
^rftckwOrtar  (i.  K»ak  BaiaanrlcD). 

I  6:179,  880.4,  888.  SB7.B;  •:9t  U 

6:186/7. 
Spra^ktaa.  I  8 : 18, 
Spnkgeiatar.  16:148. 
Spjri,  Jahaaaa.   IT  3:582. 
Staat,  J.  H.  r.   II  3:44. 
StaatabawiiMtada.  11:1«. 
Stadalnana,  H.   IT  2h:«8. 
StadiOB,  Qrar  F.  t.    IV  le:40. 
StadtBa,  a.   II  6:59. 
Stadtreabta.  Deatacka.   I  4 : 100. 
StUtagadleht^  naBUtciniaeke.  nT:4L 
mal,  Abm  Lavioe  Gana^B»  v.  IT 

1e:6e;  li:18,'9;  6i«D6. 
SUiriaTarkMrflBBM.  IU  l:1Sf. 
Siiadawaaan.  I4:UlL 
BttBdllB,  S.  t.  IT  10:81. 
Stagd,  Ktabrtk.  IT  l0:77. 


Digitized  by 


Google 


Saohre^Bter. 


flfaihl,  P.  J.  IV  lb:lM:  5:fi5S. 
fttWbr,  A.    IT  te:27,  äa.  M,  05,  «3. 
Stura.  K.    IT  6:4ie. 
StaBBbneli.   I  4:18R^|  n  1:14«: 

IT  8o:«. 
StftmmbnrhTarH.    IT  8b:  629,  &35, 
Stuomel.  E.    I  9 : 220. 
8Und«MKUbaii(.   I  12:S48. 
StandmprMhen.    I  7:74.  81,  88  »8, 

91,'4,  187,  1901.  198/^  814  S. 
SUnler,  H  K.   IT  le:6S. 
StanMB.    IT  3:74:  9: 78. 
Storklef,  K.  Ckni.  L    IV  3:317. 
SteUittk.  1  8:14/5. 
8tuftr-Ben.  E.  I  9iMB-IO;  IV  8b; 

8M. 

StMbe.  R.    I  9:124. 

SteAia.  H.    IT  8:110;  fi:ftS7;  8b: 

57;  10  !  1. 
St«ffBQ*«D,  K.  11:6. 
StagvMebM.   IT  8b:  8. 
8t«tnftwi,  Jmm,   n    :  168. 
SleiMUUwaoif.   I  9:140. 
SMk.  B.   IT  10:«,  «6. 
StaiB.  Charlotll  t.    IT  Sb:lS4;  8b: 

IS,  S0,1;  8s  :  ft;  8d  :  40;  Sa  :  fiS; 

9:4. 

—  Prita  T.   IT  8»:4S. 

—  H.    IV  lb;900. 

—  K  F.  H.  PrbT.  T.    IV  1  b :  114,  lU, 
146'8;  le:Sl:  IV  S:386,  396. 

—  Hanl.  T.    II  fi :  S4. 

—  m.  Biin  VUsen.   I  7  : 160. 
St«lHa*r,  Job.  Wflb.  m  1:810. 
SteindrankoT.   I  3  :  444. 
Btaüwr,  R.  IT  S:207. 
Staiiigwtm.  I  9  :  ISO. 
Stolibkrt,  H.  Ch.   IV  S:  870: 
StainbuiaaB,  W.  I  9 :  888 
Stainbasar.  H.   IV  8b:  £63. 
SMabSwal.  H.   II  5:41,'3. 
SMBleln.  Hmb.   II  2 : 23. 
StatanclB,  Job.   m  2: 10. 

—  E,  F.  T.    IV  Ib;812. 
SMnM^n.   I  5: 106,  16»,  1S6.  193 
Stottar,  K.    IV  2b  :  88.  334;  3 :  288. 
Steliltuner,  t.    IV  8b;196:  6:639 
Btenyal-  IV  S :  I. 

—  Franibkft  t.    IV  SiiSS 
8toaofnpbta  a.  Enrmbrift 
Waphwil,  Cl.   II  1:88. 
Btani.  Ad.   IT  Ik:14. 

—  St.  IT8«;ie. 

—  E.  W.  T.  IT  8b:8S4. 

—  B.  X.  r.    IT  lk:10:  2b:S87. 
Stana,  Uk.   IV  6:59«. 
StMibftIa,  Job.    II  5:65. 
StettanbafiD,  J.  IV  la;S7;  lo:  80. 
Stettin.   III  1:186. 

Stanb.  L.   I  6:410;   IT  l«:Ii,  6«; 

8  :  329. 
StraarwaaM.   I  4:166. 
Stiberiiu,  A.  115:4». 
Mobelbwgar,  M.   IT  3:466. 
SUaft  Ckrirt.  in  8:16. 
SttwUta,  (auktta.   IT  8b:  81. 

—  H.  IT  l«t66;  8b:  91. 
Sttoter.  E.   IT  Sb:aB8/4;  6:M7. 
StiAl,  Hiflli.   n  S :  6L 

stuit.  I  IS:  ieej7. 

BtffUr,  Ad.   IV  8  :  408»-ll. 

8tlK«1,  Job.    U  0 : 165. 

8U1.   1  6:126  :  9:95:  IT  2m:  66.  68, 

136;  5:418. 
atilirtlk.      I   6:142.    146  ;  7:181/2, 

200ft.l6. 

Bttlllaben,  Fr.  »  Cbn.  F.  StTMkeijkB. 
Stivmar.  Tab.  US:87:4a:81. 
Stind«,  J.   IT  Ia:87{  3:887. 
StiMBdIaa.   I  12:I<8. 
BtfnMT.  Xu.   IT  6:888,  660.  662. 

—  Smkb  XBrnntba,  ram.  E6Tnar. 
IT  8>;161. 

StoB.    III  6 : 1. 
Stock,  Don.   IV  la:41. 
Stock  Im  BtMti.   I  4 : 380. 
StoeMlath.  H.  A.   lY  84:87. 
StackbftuMii,  ioh.  Chr.    IV  6:36. 
StSbcr,  Ad.   IV  2b:02.'S. 

—  Au.   IT  2b:92Q. 

—  EbrashM.   IT  2b:  99/8, 

—  K.    IT  Bs  179-82. 
Stfifflar,  Job.    II  6 : 50. 
Btofcnebiebta.   I  11.  —  U  2:301; 

IV  8B140,  64,  116,  120/2. 
SUIbers  »■  TlaUbub.  I  4 : 19«. 

—  Onl  Ch.  T.    IT  le  :17t  Sb;<7: 
8:44;  6:864,  Wa 


Stolbarr.  F.  L.  Qnif  an.  IT  1  d :  S;9b  :  06/8, 
132;  3:44;  9:74. 

—  Sophie  OTifln.   IV  2^:138. 
StoU.  Job.  L.    IV  Sb:I20. 
Stollo,  L.  F.   IV  3 : 193. 
8to]p.    T  fl  :  147. 

StolpoD.   I  9 :  125. 

Sloltarfott,  Adalbaid  T.  IT  3b:  89. 

StoltM.?.  IT  Sb:S97/9. 

Stols,  Alten.  IT  8b:188  :  6:808. 

-  J.  J.    IT  6 : 240. 
Stoke,  Ft.    IV  5  : 524. 
Stopp«.  DaB)«l.   I  7 :  78. 
Storob,  L.  IV  3 : 193. 
Storok.  W.   IV  la:  Ii. 

Storm,  Tb.  IV  Ib:37:  1«:65;  14:3; 

3l>:968  :  8:31011;  10:88. 
Struehwitc,  H.  Qnf       IV  Sfc:in; 

5  :393. 
Strack,  Ad.  IV8o:I8. 
StrukerlBD.  Chni.  F.   IT  8:818. 
Stnfraeltt.   I  4:103. 
StrmUand.  III  1 : 90. 
Stnalfaikj,  J.  A.   m  4:88. 
Stnsabnrf  L  B.     I  4  :  847,78,  483; 

7:8;  9:148,  148,  184;  18:18:  H  1: 

46,'8;  IV  7  : 16. 
Struienbüii.   I  4:266. 
StnaioDbeselohnangen    I  7:907. 
Stntner,  Jak    II  6 : 835. 
Stntti,  B.    IT  8:flll 
Stnnb«,  8.    IV  8  : 415. 
Stnasa,  D.  F.   IV  Iil  :  6;  lo  :  50,  66, 

93  :  6  :  238.  310(3,  398,  600;  8c:  49; 

9:98;  10:  IIS. 

—  Job.    I  10  :  268-71. 
StmkeT,  W.   IV  6:896. 
Straklk^  H.   IT  8a;  81. 
Stroltar,  3.   IT  8b  :  169. 
Straitgadioht«.  II  4» :  16. 
BtTiAktT.  D.   I  8  :  20. 
Btrindberir,  A.  IT  1b:21. 
Strobel.  W.  I  8 :  37. 
Strodtmun,  A.   IT  lo:44;  2b:  102, 

112. 

Stromar,  Halnr.,  t. AflaibBob.   I  3:56. 
StiopbOBban.   18:1,  12.  81 1 
Strabberff.  F.  A.    IV  8 : 813. 
Stmeiuaa.  0.  K.  0.  t.    IV  8 :  S6& 
StniBCk,  D.    I  10 :  88. 
Strafe,  O.  T.  IT  1  b :  2SB. 
Stnek,  F.  1  9: 822/8. 
Stndantui.   I  18 :       106/9,  184,  160. 

888;  IT  S«:2^;  8:111:  8b:  86/7. 
BtadeBtBBanmf.   I  18  : 167. 
Stndentanlaben.  I  12:168,9:111:182. 
StsdoBtcnleilkon.   I  12  :  169. 
Stndantetilloder.    1  10  :  45,  48:9;  12: 

169;  IV  2B:älj3:  2b  :  415-49. 
StndentaBBpneb«.  I  7  : 80/t ;  12 : 160-70. 
StndoBtentnm.    I  12 : 15S-71;  IV  8: 83. 
Stada  DtenTorMiobBlHW.   I  18;  101. 
SlBdlnn  genenlo.   1  19 ;  108. 
SttBiparei.    I  9  :  I,  7. 
Stfirmer,  E.  B.    19:  302. 
StnkkBtoran.    I  9  :  226. 
Btnapr,  J»b.   11  6  : 43. 
BtantopUna.   I  19  :  808^  81&. 
Stoni,  t'Mp.  II  8:66, 

-  Cbrpb.  Arn.   IT  5  :  SBB. 

-  JBk.    I  0  :  430:  18  : 18;  Hl:  69; 
6:  239;  7  :  19. 

—  Job.   I  12:13;  II  6  :  38:  8  :  840; 
7:7. 

-  JnL   IV  2b:  364:«. 

—  J.  Chr.  lU  6  :  67. 

-  Mik.    IV  2b:  295. 

-  B.  Dnwff.    I  6:45;  IT  la:2;  le; 
42;  2  &  :  116. 

Storti,  Gaorf  U  6  :  179. 
Mm,  F.  W.  I  18 ;  47. 

—  B.  F.  IT  SU  :  110;  5 ;  681. 

—  3.3.  IT  5 :  667. 
Stnaa.  H.   I  12 ;  28. 

-  Jnct  Cbrn.    I  I^  :  23. 
StnttuBBB.  J.  J.    IT  5: 114. 
Stn*a,  HentMin.   II  7  : 17. 

—  J.    I  12  :  45. 

-  J.  E.  B.   IV  5  :  666. 
Strninellafl,  Our.   II  7  :  36. 
Snuinna,  Abr.  II  2  :  15. 
SnbjekÜTinnni.  U  1 : 1. 
Sackaw.  Fr.  J.  Pb.  t.   FV  8  :  92. 
_  E.  Ad.  IT  6  :  4«. 

—  Em«&  V.,  t.  Kams  nandorf. 
BOOT«  (FBadlteV  1  4:469:111  6 :81,'6. 

Ch.  J.  IV  6:8. 
_  Gbrittoph.  IT  6 1 8,  880. 


Sncro,  F.  W.  E.    I  12 ;  6t. 

-  J  G.    IV  5  :  8,  387. 

-  Job.  Joa.    IV  5  :  31. 
Sndendorf.  B.  F.  lt.   IT  6  :  S»3. 

-  Jnl.   IT  5  :  398. 
SndemiBBB,  Halsr.   II  1 ;  70. 

-  Hena.  IT  U :  80/2;  Id  :  66;  8 : 10, 
55.'»/8. 

Sndboft  K.  J.  IT  6:888, 
Sua.  BBfiaB.  IT  le  :  61;  3  :  412. 
BOadn-rentar,  G.   n  8  : 10. 
SIpfU,  E.  F.   I  18  :  68. 

-  Th.  IT  8e :  Sl. 
S&unlleb,  J.  P.    IT  6  :  474. 
SSTsro,  J.  Vr.    IV  6:601:  8d:9. 
SDernii,  Sl^m.    I  12:9:  11  6:182. 
Snfflolens  (d.  b1.  Sehrt»).  1116:1. 
Snffrian.  Ch.  W.  L.  Ed.   1  12 ;  88. 
Sogonhelni.  S    IV  5:371. 

Snhr.  Christ.    I  9  .  801. 

-  Lnoifl  Henriette  t.    IV  3  :  494. 
SBhrUnd,  B.  Fr.  E.   I  9  :  899. 
Saher  lFBalIlte^  IT  6  :  489. 

-  F.  J.   IV  6  :  884. 

-  Job.  Ant  IT  8b  :  161. 

-  J.  0.  I  e;M;  19:801;  ITle:78: 
6 :  2S4.  446. 

-  Simon.    II  6:233, 
Svntbelm,  UA.  w.    II  3:64. 
SnppNntMhltiOh,  J.  A.    IV  3h:112, 

128. 

SBppiK.   III  4  :  23. 
Snppina,  Chph.  Enreb.   IV  3a:. 13. 
SBWBBt,  Job.   n  6  :  8. 
Surli»,  Laar.   II  6  :  36. 
Sbio,  H.   IT  1  d  :  77. 
BuWm,  f.   I  9  :  800. 
BBtolHia.  Jtb.   n  6  :  808. 
Batemaiitat,  0.  IT  8b:  891. 
SattMf,  BftrtbB  T.  IT  8  :  606/7  :  647. 
Swaln,  Jebn,   I  8  :  400. 
Swutriok.  Anna.  IT  8a :  100. 
Swadenborg,  B.  I  8:878;  IV  fi:108jV, 
249. 

Strarinckbnix'in,  Eaap.    II  Q  :  260. 

Swin,  J.    IT  3  : 10. 

Bwicten,  0.  Frhr.  t.   1  3  :  277. 

-  H.  ran.    I  4  :  89. 
BfToboda,  Ad.    IT  3  :  486. 

Brbtl.  B.  T.  I  6:104;  IT  lb:3, 
191,  194.  207,  342/4,  SBI,  818,  881, 
877;  6  :  877.  634. 

ByMnn,  B.   I  11:47. 

Bjdow,  F.  T.   IT  8:88/4;  6  :  800. 

-  E.  L.  A.   IT  6  :  267. 

-  Wllheluliie  T.   IV  3  :  495 
Sylbnrg,  P.   II  7  :  37. 

SyWa,  Cannon.    IV  9b  :  398-400. 
SylTanu,  Job.    II  6  :  947. 
Synantki,  J.  D.   IV  5:089. 
Srmbol.    I  3  :  30. 
SynOBta.  D.    UI  4  :  10. 
Syupatbiamittal.   I  6 : 11»-81. 
Synagom.    Ii  4a .  itt. 
Syatax.   I  7  : 118-30. 
SyrUn,  JOrg,  d.  Aelt.    I  9  :  Sia 

-  JBrg.  d.  JQb?.    I  9  : 919. 
System,  D.  natfirliebe.    III  6  : 1. 

-  theolofiMh-BietapbyaliebaK  1116:1. 
Bumatolaki.  S.    I  2  :  66. 

Tabak.    I  4  :  23Sa. 
^barnaaraontanai,  J.    II  5  :  56. 
TadtBi.   m  6  :  I. 
Taddol.  Cbrn.  Ladw.   IV  2b  :  32. 
Todey,  K.  Cbni.  I  13  :  90;  IV  5  :  616. 
Tafel,  J.  F.  U  I  3  :  273;  IV  5  : 100, 40». 

-  d.  obriatL  Loben».   U  S:  II. 
Thfollteder.   I  7:81. 
Taflsmr,  J.  A.  IV  6  :  244. 
Tanl»><l>w-  181,  166,  460;  U 

T:  14849. 
TagMblUter.   I  8  :  248. 
Taine,  H.   I  1  : 13,4:  IV  1  b  :  93. 
Takt  (In  Von).   I  8  :  l,?,  12/3.  18,31. 
Talita,  Joh.,  T.  Uohteniea.   III  3  :  6. 
Talleyrand,  Cb.  H.  de.   IV  Bb  :  89b. 
Talrj   (Therete  AlbertlM  Lottiea  t. 

Jacobs).   I  2:4. 
Tandler.  J.   IV  5  : 30. 
Tangl,  H.   IV  6  :  886. 
TaBBer,  A.    II  6  :  37. 

-  E.  B.   IT  2b  :  21«. 
Taai.    I  6:1,  14;  II  6  : 85. 

-  tan  Tolkmnnda.   I  6 : 10, 
TumrbjtliinNL  I  10 : 41. 
TkpM.  D.   in  6 :  49. 

-  1  2  8  : 1/8;  n  6  ;  187. 


Digitized  by 


Sachregister 


Tuterotll.  G.    nr  5  :  885. 
Tsrnow,  ¥»,nttj  t.    IV  8  : 4M. 

—  Joh.   II  e  :  223. 

—  P.  11  6 ;  2U. 
TunffwiM.  r.  W.  L.  IT  8 : 194. 
Tum.  P.   1  10  :  67. 
TkMlieiitncW.   1  8  :  nl. 
TuMcrk  J.  F.  A.    I  9  :  245,  254. 
Th»,  T.   II  1  :TS;  IV  la:41;  8:27: 

8e  :  56. 
TarnaL  A.    IV  8b:  116. 
Tut,  H.   II  6  :  31«. 
TAfteninitrBBSiite.   I  10  :  81. 
Tatiaa,  HaroBB  Alpin««.   II  7  :  83. 
TMbe,  F.  W.  V.    IV  5  :  660. 
TboImt,  J.  S.    IV  2b  :  162. 

—  K.   n  6  : 189. 
TanberfniiMl.  1  7  :  '6. 
Trabait,  G.    I  B :  2S8. 

—  W.  1  10:118. 
Tanbmau,  T.  11  7  :  80. 
TaaebB.   1  9  : 124. 

Tneh&Hi,  K.  Chrph,  T.   13: 86T. 
Taueniteti,  F.  B,  G.  Graf  t.  IT  1  b :  79. 
T»Bf«.    I  3  :  59. 

TannirefaBH,  Franclalm  t.   IV  8  :  407. 

Tknlow.  Tk.,  T.  RoneDthaL  I  8  :  SAb. 

TaVBBi.  I  4  :  1T8. 

Tanrellns,  Nik.  116:57. 

Taarinaa,  Jak.    II  6  :  SM. 

TnBBBD,  Job.    II  6  :  217. 

THMDd  ■.  a.  Naaht   IT  2a:  102. 

Taate,  G.  F.  IT  6:  187. 

Taila  (Fknllle).   I  4  : 2«). 

Tbjler.  B.  IV  Idil. 

—  J.    ni  5  :  L 
TMhen,  H.   II  6  :  820. 
Teokler,  J.   U  4a  ;  34;  III  4 : 1. 
Teelinck,  E.    III  5  :  17. 

—  W.    nl  6  :  18. 
TeaTBBB,  O  Taa.   DI  5  : 40. 
Ta«Tnw«r  Anttobrirt.    II  4a :  16. 
TelebmuB,  J.  B.  UI  5:  22:  IV  5 :  SOI. 
TetchmflllaT,  G.   IV  6 : 201. 
TelTicb.  Val.   I  9  :  406. 

Taling.  N.   lU  5  : 19. 
TalliaalnMi.  IV  0 : 165 
TbItanuBBa.   IV  9  : 160. 
Teller.  Abrab.  11  2 : 16t  IT  5 : 247. 
Tellkaapf;  Ad.  IV  8  :  888. 
TallMn.  1  6  :  244;  IT  8  :  S«0. 
TBRiiBa,  J.  D.  H.   IV  S  :  271. 
TaaipaHe;.  K.    IV  1  a  :  50. 
Tanp«  A.  Bad*.    I  8 :  1.  83. 
TendeDtdichtDDir.    IV  2b  :  3,  407-12. 
TangUr,  Dir.   n  5  :  66. 
Tennenann,  W.  G.    IV  6  :  SO. 
Teaner,  K.  Gb.    IV  8b:  74. 
Teiwert.  W.    IV  2  b  :  280. 
Taanhart,  Jeh.  III  5 : 29. 
Tanaderpf  (Mbaaker  FmIHb).  IV 

8»:  95. 
Teatsel,  W.  B.  in  5 : 40a. 
Tbatel,  K.  UI  ft :  47. 
TkpaliBB,  3.   m  8  :  84. 
TWantIsi,  G..  B.Teanaa. 
TkrtBB.  1 8:1,  8^  149;  U :  7;  U  4a:  1«: 

7:  W. 
Terategai,  O.  in  3  : 19. 
TartUrier.   I  4  :  409. 
TaBobanvaeber,  W.   lU  6  : 28. 
Teaein,  E.  Gnet.  Oraf.   IT  lb:4?. 
Taatanant  d.  Hnndei.   I  11:5a. 

—  NeDea.   I  18  :  26/6. 
Taetl.  F.   m  4  :  a 

TatMW,  Job.  Nik.    IV  5  :  224. 

Tathiucar.  J.  n  7  : 21. 

Tattaböni,  Fr.  K.  Frbr.  v.  IV  Ib :  ISS. 

Tatal.  J.   n  6:  14,  20.  118. 

Tavbaar,  8.0.    I  8  :  308. 

Teoerdank.    I  8  :  28. 

Tenfel.    I  6 : 14ej6.  105/6.   1T9,  196, 

261,2:  II  :56;  11  &:98;9. 
Teaffel,  Hana  Chph.  t.  O  S  :  25. 

—  W.  8.    IV  6:401. 
Tenthora,  O.  F.    IV  5  :  SOOa. 
TeutMb.  G.  D.  1 12  i  72i3;  IV  5:271;4. 
TasUebaa  Ubjiiatb.  III  & :  II. 
Tawalaa,  H.  fVla:». 

Teztor  (FUBtlta).  IT  3m ;  96;  8b :  Xfl. 

—  Job.  IT  8b:  87. 

—  J.  W.  IT  Sa :  25;  8b  :  81. 
Tbaekeiaj.  W.  H.  IT  3 : 10. 
Tbadden,  W.  r.   IV  5:576. 
Thaar,  A.   IT  5:533. 

Tbalar.  Abu  Antanle  f.   IV  8 : 498. 

—  Jci.   IV  Ü :  347. 
Thalbfllnr,  Chr.  U  8:9. 


ThMD,  Hieb.  U  2 :  T ;  6  :  277. 

Tbaner,  Theob.  II  6 : 82. 

Thann,  B.    II  4a:35. 

Tkuaar,  Jak.   1  8:58;  II  6:11. 

Thaiiaa.  A.  lU«:!. 

Thanbw,  O.  F.    IT  5:185. 

Thavrer,  Bfnad.   II  8 ;  13 

ThaBilag.  IL   I  9:407. 

Tlwntflr  II  anan  Unoik,  Nledardevtaeh, 
Oper,  Schanipiel,  8ahalkeni5dti)).  14: 
3a>40:7:31;  1V5:466.  la^Angaburg 
ni  4  :  22.  Annai  II  4h  :  8.  Bayreuth 
I  10: 175:11 4>:6  Berlin  l  4 : 40;  III 
4:8;  IV  0:98.  Bevern  III  4:10 
Bona  III  4  : 21.  Boien  II  4a:4.  Brenea 
UI4:8.  ChnrlI4a:30.  Puisi«  UI 
4:17.  Dana«tadt  IV  9:B1.  Blbe:^ 
feldI4;89.  Frankfart  a./H.IV»:86. 
Huaburg  III  4 : 16.  24.  Hartaafota 
lU  4:18.  Horn  lU  4:16.  Lavlan 
1114:29.  Ulpaig  IV  2b;24;  8b: 
27;  8a:5.  London  IT  8d:a0:  8e: 
98-100.  UnebnrK  UI  4:20.  Lnseni 
]I4a:39.1[aanhalmIV0:87  Hftnebaa 
U  4u:24:  4b:52;  UI  4:20.  NOrd- 
llareBlU4:5.  HDrnberc  II  4 b:53. 
Oldenbnrgr  IV  3  : 317.  Peaen  I  4 : 88. 
Prag  III  4:37.  Saltburc  IV  8e:20. 
Startiii?114a:4,  6.  fltraUnnd  IV  9: 
84.  Torgan  II  4a:  19.  Walur  U 
4b:fi2.  Wlea  U  4b:58i  III  4:23. 
ZQriob  U  4a:24. 

Tkaatarkntalai.  I8:8i«. 

Tbaatanattal.  1  3:806. 

Thabaataa,  G.  lU  5:48. 

Thadariaiv  HariB.  117:6. 

Tball«,  Cb.  W.  IV  6:817. 

Tbeller,  Bartbel.  (=  Barnll,  Bwtil.) 
U  2:47. 

TbelB«!,  A.    IV  5 : 351. 

Tbelamna.   lU  6 : 1. 

Tbaokrit.  IV  9:152. 

Tbeoloi^a  dentieb,   n  5:3. 

Tbeoloffie.  I  t  :4;  3 : 20;  13 : 120, 145, 
161;  m  6:1;  IV  10:4. 

—  HeUpbraiBobe.    UI  5:1. 

—  SpeknlatlTe.   UI  5:  L 

—  TraneeaBdantala.   lU  5 : 1. 
TheapMlu  (Frjdar?).  I  18  i  la 

—  JA.  U7:86. 

—  -Saca.  U  4b:8. 

Tbeaannia  d.  devtaebei    Spraoba  d. 

18.  Jb.   IV  0 :  69. 
Thlbaat.  A.  F.  J.    IV  5 :  471,  601. 
Tbielo,  H.    IT  5:316, 

—  H.  r.   IV  5 : 366. 
Thlemo,  Cl.    lU  9 : 20. 
Tbleraafa.  B.   IV  3a :  10;  8b s49(. 

—  Fr.  Tb.    I  12:50;  IV  1«:U. 

—  H.    IV  6  : 246.  558. 
TbiaBB,  J.    IV  5 : 870. 
TbikSttar,  JnL    IV  le:84. 
TUIa.  Chr.  A.   IV  6:88«. 

—  HarMBU  T.  IT  laiOS. 
TUlo.  G.  W.  H.  I  12:76. 

—  Job.   IV  6 : 810. 

—  Val.    II  2  : 14. 
ThilontflOB  PbllyaiiBna,    II  7:30. 
Tholde.  K.  U  6:205. 

Tholaok.  P.  A.  G.  1 12 : 199;  IV  fi :  868. 
Thonia.  H.   I  0 :  19.  881. 
Tbonae,  Haro.    II  6:266. 

—  Sik.    II  6:261. 
Thoman,  P.    IV  5:348. 

Themann  t,  HsKelitafn  (Fanllia).  I 
9:261. 

Iksmaa,  CbIt.  IT  8a:  102, 

—  Jaa.  I  »;807. 

—  J.  0.  Cbm.  IT  6:389. 

—  C  G.  Ad.   1  0:308. 

—  L.    I  13:91. 

_  T.  Inbroieb.  II  6 : 275. 

—  a  KenplB.    U  6:4;  UI  5:81. 
Thonaaarchi*  (Straaebari  i  E.).  U  T:  10. 
Tbomasina,  Chn.    I  4:461(8:  12:27, 

110;  in  5:2,  62-70»;  IV  5:881/8. 

—  H.   III  2: 11. 

—  Jak.    1  12:25/6:  lU  5:602. 

—  T.  Zlralarla.   I  3:20. 

ThonaeB.  J.  H.  IV  lai87;  IV  8b:70. 
Thorn.   I  4:814,  275. 
ThanraldBaa,  A.  &   19: 261,S. 
Thonrat.  F.  I  9:860. 
Thrin,  F.   I  9 : 894. 
Tbrindorf.    I  4 : 96. 
TkTtaor,  Th.  T.   I  12:96. 
TbDdiokam,  0.   IT  5:441. 
Thtaen.  Davfda  t.  IT  8k  :4& 


Thaalg,  T.    m  2:9. 
Thfiainiel,  A.  W.  v.   IT  6:1«. 

—  R.  Ad.    IV  6:11. 

—  H.  W.  T.   IV  6 ;  ». 

—  M,  A.  T.   IT  S:8Na.  38;  2:11/8. 
Tha«mt«.  L.  Ph.  m  5 :  TSf«. 
ThOnen,  J  H.  t    IT  5:118. 
ThdiiireB,  J^  Karl  Balabafthr.  UI 

1 : 133. 

Tbftrinr  *.  RInKolttngpa.  I  11 : 18. 
Thdiiniien.    I  4:3iS-3ü;  0:196,  867. 
Tlittriner,  T*o.    I  9  :  893. 
TbORBt.  J-  G.  V-    IT  I  b :  882. 
ThDloneler.  W.  H.  «.    in  1:163. 
Tbalenerer.  U.  O.  *.    III  5 :  43. 
Thnroann.  P.    IV  8:430. 
Tbrnnm.  Th.    lU  5:1. 
TbBB.  O rtfin  ChriitUna.   IV  3  :4e4. 

—  -RohaMtBiB,LBoOisrT.  1  18:«3,'8. 
218;  IV  5:006. 

TbnTB,  Fidel  v.   UI  1:187. 
TharBoiaaer,  Ijennk.,«. Thnni,  I  3:6S: 
n  1:101:  8:63. 

—  Joh.   1  9 :  4IS. 

TkjBi,  O.    I  11:32;  II  7:84. 
ThfiDBi,  Q.    U  8  :  6. 
Tbyaiaa.  A.    II  6  :  t61. 
Tiaden,  E.    IV  5:3»t. 
Tibnll.   1  8:1. 
Tidetaand,  A.    I  0  :  S04. 
Tiaek.  Doretbea.   IV  10  :  2«. 

—  Frtadr.  I  0 : 307. 

—  L.  I  6:104:  11:46:  IT  U:6:  le: 
87,  60.  65«,  73:  ld:Mt  8:fe-101. 
130.  170/1;  5:39,  «5,864. 896:  10:1, 
3,  5.  9,  15-26.  34.  4I-S6.  61.  88,  ISS. 

TIeakmanB,  Onat.   IV  lb:«6. 
TtadffB,  Chrph.  A.   IV  8:80-91 
TioffenbrnekeT,  K.   I  10 : 82. 
Tierart   IV  la:38. 
Tlolke  (Artlllori^QptHaaB).   IV  1  s  : 
17, 

—  Job.  JoMh.  IV  3a:S6. 
TierdiobtniiK.   II  6:111/9. 

llere  im  Volkaclanbaa.  1  5:  llOfl.  19«. 
Tiarapoa.    II  1 : 83. 
TUiaaraen.   I  5 :  4S0<3. 
Tlarauca.  IT  ld:8. 
TlasaBbanean.  H.  f .  U1:«8L 

—  V.r.   I  9 ;  306. 
TibrnoB,  Hloh.   I  12:11. 

Ttlomao  gen.  »oben  ok.  J.  Fb.  UI5:S1. 

Tileaina.  H.    U  4a:36L 

Ttlgner,  V.   I  0 : 361:  IV  8a:  12,'«. 

Tiliaob.  B).   II  5:45. 

Till  Golen«pi«a1.   IV  3t8S8;  a.  avah 

EaleBBpi«Ker 
TiUi,-h,  B.  G.  A.    I  13:89. 
•nUiar,  Jb.   IV  6:881. 
Tmj  (neatarpriulpalv    IV  0 : 84. 
— /.«.Grafv,   13:871;  m  1:39. 
TlmaaB,  Jah.  U  0:815. 
Tirol.  I  4:881,6:  7:878;  9:lS6a,S7l- 
Tlrolarltad«-.  IV  2a:l. 
neahbdB  (KaaatlerfbMille).  I9:SS8>4. 
■nBobxebeL    I  4:38 a. 
Tiaebler,  A.   I  9:41». 
Tiaobsittea.    I  4  : 88a. 
Tltollvi,  Job.    II  7  : 38. 
Tittnaaa.  F.  J.    I  2 :  38. 
Tita,  J.  P.    I  11:89;  III  3:29. 
Toaita.   I  4 :  39. 
Tobln.  J.  I  11 : 49. 
Tobler,  G.  Ck,   IV  5:440. 

—  J.  IT  B:488. 

—  J.  G.   I  18: a& 

—  Sal.   IT  8:867. 
Taetoevllla,  A.  IV  lh:2l2. 
Tod.   I  5:380,  387/8;  10:15» 
TodanetraKen.  I  6 : 88. 

Todi,  H.  Herl»  dalla  CBBBaholaBa.  I 
9:  332 

TöltBchig,  J.   m  5. -88. 
Tdls.    I  0 : 127. 

Toopffer,  R.   I  9:  274;  IV  3:3M  /«. 
TSppen.  H.  I  12 :  79. 
Told,  F.  X.    IV  3b:  118. 
Tateiaai.  UI  1:171:  6:1. 
Tall,  Karl  FWd  Graf  v.  IT  lb:taOk 
980; 

—  K.  ▼.  IT  5:896. 
Tttllfl,  H.  I  18:24. 

Tolatat,  OnfL.    110:11;  lVla:91; 

3:10  :  5  :  63.  661/2. 
Tolti,  Joh.    n  A :  109. 
ToBknaaL   I  10 : 38. 
ToBBalarai    I  10:0. 
TaaBaBabBakl^BB.   I  5:8Bk 


Digitized  by 


Saohre^eter. 


ToMOi,  J.  H.  U  6:206. 
Torgui.   I  4:33S;  9:13Sr;  JI  6:106. 
TnrqiMti»,  Gmw.  II  6:SS;  6:214. 
TttnMul,  K.  Bwem  t.  IV  8:613. 
ToMannti.  Daniel.  II  8 : 349. 

—  P.   U  6:260. 
TatenbMtattuii.   I  4 ;  32^3. 
Toteabretter.    I  4:22;  5:3S. 
TotoBmftbt.    I  6:89. 
TatMMhaB.    irBft:B9  10a. 
TntantftaH.   II  6:B-10. 
Toar-Landnr.  Q.  At  U.    II  3:34. 
Toret«,  H.   lY  1»:  16;  3 : 10,  661/2. 
TTMh.  J.   II  T:  16 

Truhe,  Jeh  US:11 
TraohtaB.    I  4  :  224-30,  838. 
Tracik  1  8:401  IT  6:176. 
TragMl«.   18:14»;  6:40.43:  IVO: 
17«. 

TnllH,  B.  L.   III  6:30. 

—  J.  0.    IV  6:801. 

Trapp,  a  Ch.  1  12:43,  4ä:  IT  6:897. 

TrappiiUn.    I  4  :  408 

TrattnoT.  Job  Th.  Rdter  v.   1  8:846. 

TraUiffST,  A.    II  6:44 

TraQergedkhi    IV  2a:  25. 

Traundcntno;.    I  6 : 187. 

Trsnn.  Jal.  v.  d.  •.  AI.  8obii4lar. 

Traanfelloer.  J.   I  9:860. 

Traut,  W.    1  »1806. 

TratttMwaa,  F.   IT  6:388. 

-Jak.  10:228. 

TrantaaaBadarff,  Fard.rint  t.  IV  Ib  : 

388. 

TraTflMftade.   I  4:  »6. 
Tiaohael,  balth.    I  8:m 

—  Joh.   I  8 : 70. 

—  Heloh.   I  3 :  TO. 
TreitHbbe,  G.  ¥.   IV  9a:  182 

—  H.  T.  1  ;:aOI:  IV  1  b :  8.  SOe,  S40, 
818,  4SI ;  6  :  373,1.  476,  568,  5»0. 

Trelts-SaaeTweia.  Hax    II  8:68. 
Trakel.  O.   III  2:10. 
TranelliM.  Jah.    11  8:848. 
Traawllla.  HsdH  Charlaa  da  U.  III 
1 :18». 

—  Charlotte  AM^lia  da  la.  m  1 : 203. 
Traai^.   I  7 :  ISS. 

Treack.  Friedrieli  T.  A.   IV  Ibrtttf. 
TreDdaUnbnrg.  ¥.    IV  6:200. 
Tr^scho,  S.  Fr.    IV  7 : 10,7. 
Treaaan,  Graf.    IV  Ie:40. 
Trelaeh,  A.   I  V:896. 
Trea.  H.    DI  4  :  m 
TribaD«r,  Ks-    II  2 : 13. 
Tribbeehow,  A    HI  8: 17. 

—  J.   m  2:16. 
Tribraehja  18:27. 
Trier.  14:78. 
Trnier.  D.  m2:4I. 

—  Val    U  2:6;  6:278. 
Trtaetw.    I  8:8^  27 
Triaina,  K.  B.   IV  2ail63. 
Triakerordea.   I  6 :  806. 
TrinkhOTB  v.  Oldenbnrf.    I  6:248. 
Trinklieder.    IV  3a  :2I. 
TriBklittentur.   U  6 : 108,5. 
Trinkapmebe.    IV  2b: 46. 
TriakalnbeDordBitar.  II  6 : 106. 
Trippel,  A.   I  9 : 26S. 
TrlatandleMangen.    IV  10:41. 
TritbaBtUB,  Joh.    II  7 : 18, 
TrioBphliad  4.  MeM».   IV  2a:  94. 
Troehkaa.   I  8:1,«.  18. 
Troener.  J.  Ul  8:S& 

^sg»r,  f.  I  0 ;  827. 

—  a   I  9:281. 
Trojan,  J.  IV  8:176. 

Tromllti,  A.  T.  (elseBlI.  WItilebn).  IT 

Ie:66. 
TronnieT.  D.    III  2 :  IS. 
Tross.  K    13: 384. 
Troit,  Job.    1  9  :  400. 

—  K.    I  9:2».1. 
Troatliadar    IV  2a:21. 
Troteeaderf    I  12:173. 
Troaka.  A.  B.  Graf.  1111:81. 
Traber,  P.  I  8:01;  11  «:I00 
Trvehieas,  Thoiaaa  t.  Watsbanaan.  11 

7:14. 

Trflbal.  Eekhart  ■    11  6:84. 
Trlbaer,  J  V.    I  8:886. 
Tninkenheit    I  5:385. 
ToehabMohnin.  Ad.  r.   IV  Sb:I61. 
Tschaikowiky.  F.    I  10:262. 
Taobaner,  V.  B.  t.   III  5:87. 
Teeherbf.  H.   I  9:80;. 
Tieberainc,  A.  III  2:36. 


TMiblnibaa»,  W.  E.  *.   III  6 : 68. 
Taobiaehka,  t,    IV  6:887. 
Ttehodi,  Aa«,   n  8:46. 
Taeher,  Ant.  II  1:67. 
ToekeTmann.  P    II  6 : 210. 
TfibtnKen.   U  6  : 64. 
TBnplioc.  T.  (Familie).   I  4  : 440. 
Tarkoagafahr.   III  1:117;». 
Tugend  n.  IJebaavtralt-    UI  1  '  19. 
TntieUna.  H.   I  12  : 8;  II  7  :.-l2. 
.Tnanel  fiber  d.  Spree".    IV  8:276. 
Tnnnielae.  A.   HS:  198-7. 
Tarok,  Job.   II  8:«1 
Tnrgai^w,  J.   IV  1o:60.  A5;  3: 10. 
Tomen.    I  4:S58|7;  12:92.  107. 
Tarallederbttahar.  lV2bi46.5I4. 
Tnrrottn.  3.  A.  III  6:1. 
Twatn,  Mark.   IV  1  a :  SS. 
Twardowski.   I  11:66. 
Tyohooa.  Adelheid.  IV10:M. 

-  CMIte.  IV  10:98. 
Typen,  CjrrilllacAe.    I  8:M,1 
TyrUa,  P.  Hl  6:18. 

llebersetcnnKcn.  I  1 :49;  IV  8b  :6»-71, 
454/6. 

neebtrlti.  F.  t.    IV  10 : 26. 
Ugollao  da  ClTila>eoehta    I  10:68. 

-  *.  Orileto.   I  10 : 68 
Dhde.  Fritx  T.  I  »:  316,7. 
Uhland.  J.  L.   IT  le:».  4«.  ,  . 

-  U  ,  I  5  :  887  :  6  :'AWI,  «78.  104. 
'I0e-10,'l35,'142i  7:'201j  1146:71: 
IV  1b:1»l:  Sb:1024.  IM:  8:HnO, 
'367:  tO:I,  94-113,  1]T,8. 

ühlleb,  A.  O.   III  4  :34. 

üboen,  Krdmann.    IV  10:  62. 

Ükerl,  Fr.   IV  5  .614. 

Vlenbenr.  Kaap.    II  8 : 168. 

Clflla.    I  6:183:  IS:  22. 

Ullrich,  Tilna.   IV  2b!2«9!  6:449. 

Ulm.    I  7:7a;  fl:218!l 

nirfeh,  Henog  t.  HMklenbnrg.  1  8:841. 

-  Henog  T.  Wftrtfemberv.    )I  7  : 21. 

-  V.  lichtenct^n,  IT  2a:40. 

-  Jeb    II  2 : 80. 
ülrlkh  d.  Bnaant.    I  8:S0 
ültraiaontantanini.    I  1 : 80/2,  66. 
ümfried,  0.  L.   IV  8e:84. 
Umgangisp  räche    I  7:76,  IS9|/4. 
Unlacft,  J.    I  10 :  82 

Dngarn.    I  4  :  300/3. 

Ungar,  KarolTne.  IV2b:137. 

-  W.    I  0:422, 
üntroTia.   I  4 : 165/6. 
Union.   IV  6:SSS,  676. 
UnlreiBal-UnlwritKi.    I  12:06;  III 

1:200. 
Vnlmnltiten  a.  Bahalaa. 
ÜniverritltsgerieMebarkelL  112:160. 
UaiteraltAtelebTar-OehAlter  112:106. 
UniTerillttiiTorUaDngen.  IV  8b:  13. 
ünmh.  H.  V.  v.   IV  lo:22«. 
Unterricht.   I  1 : 16/7. 
_  Denfseher.  I  6:14,  60/1,66-148. 
Unterrlchtawopea.    I  6. 
Urbae,  Wilh.   IV  3:466. 
Urbabergeaeti.   1  8:421,  430/1. 
CrheboTToeht.   1  8 : 427,  482,4,  486. 
Urkunden.   I  3:83. 
Drkandenlehre.  13:8^ 
Uf  vllle.   I  4  :  844. 
Useaer,  H.  IV  6:887. 
ülepien.  I  4:472;  IT  8:14. 
Ua.  J.  F.    IT  1e:4I.  73;  2a:Sl,  40, 

47/8  :  8:86. 

Tademeenm.    I  12:64. 
Vehlen.  J.    IV  5:307. 
Vulabroga,  P.    IV  3  :  389. 
Valdek,  K.    IV  5:33.V6. 
Valentin,  V.  I  6  : 46. 142:  IV  8a:S6,6S. 
Valla,  L.   11  1:81;  III  5:1. 
ValoTj.  Herqnls  t.     14:  164:  IV 
lb:öA. 

Tan  den  aall  hoenen.  II  6 : 67. 
VarabAler,  F.  Friir.  T.   IV  lb:SS2. 
Vamhagea.  K.  A.,  v.  Xaaa  IT  1  b :  168; 

Io:60,  98  ;  8:106:  10:84,  41. 
Varrentrapp,  C.   IV  Ib:3. 
Varro.  18:1. 
Vater.  J.    IV  5 : 601. 
Vaterland.   I  0:07-100,  110.  128f7. 
Valerlandtdlohter.    I  « :  1%}. 
Y^«rlBnd«liebn.    1  1  :61. 
«atemneer.    IV  6:48, 
Va««>>>       IT  lk:120. 


Veokiachnaen,  H.   Ii  1 ;  IIS. 

VettM.  J.   lU  4:I0i 

Verne.  I  4: 108/4. 

Verbreoben.  14:145,7. 

Verden.  14:336 

VHrdeutschnoK.   IV  ö :  181. 

Verdi.  O.   I  10:67;  IV  le:14,  80. 

Veralniweaen.    1  3 : 14/5 

Verfaisnngsgesehiohte.   I  4 : 12. 

Vergll.    I  3:1.  26  :  6:60:  12:7i  II 

7:5:  IV  la:06:  2a:58:  9:79.  179. 
VergnDguogea,  OeffeatUohe.  14:31/1 
Verkehr,  Geielliger.    1  4 : 24,Sa. 
Verkehrswesen.   I  4 : 360  3 
VerlagskaUloge    1  3 : 184/;. 
Verlactnobt.   1  3:427,9, 
VerlagaTerUag.  18:48.1. 
VenaihlnagSB,  FSrntUohe,    1  4: 48, 8a, 

46. 

Varmobrea,  B.  IT  10:41. 

Tema«ta,0.   IT  8 1 77. 

TeraaUas,  H.   I  II  :90,  24;  Iii  4:8( 

IV  »;ioa 

Vernnnftheiraten.    I  4  : 117. 

Verordnuagsspracbe.    1  7:187,  8I4;6. 

Vers.  I6:820;6: 142:8:1,12,  84r.,81. 

Vershan.    I  1 : 46. 

Versnsae.   I  S :  1.  12. 

Vrrekanst.    IV  9  : 77. 

Varsiehlius    I  8:1. 

VesqtM  *.  PfitUiagm.  110:130. 

V*ttar,  Kant.   II  1 : 87. 

Vettori,  F    II  1 : 10 

Vexierkarten.  I  3:KI. 

Vianden.   I  4:446a 

Vianca.  Panlos  r    1  0: 454. 

VUrdet.  Panllne.   IV  1  c:«5. 

Vieveg,  F.,  t  Sohn.   I  3:372. 

Vigano.  A.    I  10:106. 

Vign^  d'Ooton,   IV  1  d :  8. 

Vlllanellen.    II  2 : 82. 

Vi1lan«.^  P,    I  12:44 

VIHlngea.    l  3:30  

VHiaar.  A,  F.  C.    16: 110;  IV  6 : 261. 

Vlneeanes    I  «:8i4. 

Tlaoke.  B.  Fr.  Og.  Krh.  t.  IT  I  b ;  101, 

194.  m,«;  6:564 
Vtagles,  J.  de.   18: 74. 
Vlaller.  H.  t.  I  II  :ai  IV  3b:80»-lS. 
Visoher.  F.  Th.  IV 1  o :  58.03;  3b  .256/7; 

5:15,  175.  398,  447.  684;  10;  113. 
VIsitatioBsaassohreiben.   I  12:284 
ViTes,J.  L  II  6:  IT,«;  7:42;  UI  6:1. 
Vflgetin.  B.    1  3:358 
VÖloker,  G.    I  13 : 88 
VftldorndortT,  0.  T.  lVlc:13. 
Vötkerkande.    I  6 :  lO.i  7. 
Vogel,  Christine.    lY  8:0». 
Vogeihnbar.  G.   II  2:83. 
VoMsen.    1  4:842. 
Vogl,  J.  N.   IV  2a:l. 
Vogler,  G.  J.   IT  1«:1S. 
Vogt,  K    IV  6:808. 
Voigt,  Gottl.   IV  0 : 31. 
Voigt- Shets,  Konot.  B.  T.  ITlb:833,3. 
Volgta,  Fr.    IV  1  B  :  37. 
Voltb.  V.    II  4a:2-j. 
Vokale.    I  8:17. 
Vokalmaeik.    I  10:21, 
Volkert  (Volohardosi  s.  Coornhert. 
VolknUBO.  B.    IV  5:491. 
TolkaUlladen.  I  6 : 1.  284,  816. 
VolksbLbliothakmi.  1  3:830,  837-36. 
ToIhsMlduir    1  4:008/7,  6140. 
VolksbrftMbe.   I  6  :  37,  62/7.  66-88. 
Volkibleher.  18:114:  U 8:8-17, 40ili 

lU  8:1,4;  IV  3b:8l;  I0;10,  41. 
Volkscharakter    I  4  : 114^5. 
Volkaepos,   I  6:107. 
Volsfeate.    14:38  a. 
Volkagedtoht.   1  12:230. 
Volksgasang.   I  10:45. 
Volksglanhen  le.  aneh  Aberglanben). 

I  6:95,  103-17,  I47,'8:  II  6:49. 
Volkskunst.    I  9 : 44ö, 
Velkskande   16.  —  In:  Badea  1 6: 14/6. 

Bar8niI6:16.  Baml6:84.  B6bmeB 

15:3»,  38,4,  86,    Batabaeh  I  6 : 36. 

KIsaae  I  6 : 30-80.   Galdern  1  6  :  26. 

ItalioB  I  8  :  178.     Mftbren  1  6  :  32. 

Meoklenbarg  I  6  :  lOS.  Heiningea 

I  A  :  81.    Oestarreleh  16:21    Paris  - 

13:170.  Ppmmera  15:22a.  Schlesien 

1  3  : 17,8.    SlebenhB^en  15:8,  19, 

83,  288.   nrol  I  5 :  27. 
Volksleben.    I  4  : 32. 
Tolkilesehalle.    1  8:884. 
Yelkilied.    I  10:S8;  II 


Digitized  by 


Google 


Sachreg-ißter. 


l:S4i  S:Se-8l:  III  2:8;  IT  I«:S4; 

8a;lfi-n,  II«;  2b:416-4»;  B:W3; 

8o:IS:  B:31:  10:41.103,113  Alt- 

bi«Hts  I  fi  :  3)3.    Bauern  I  5  :  SOS. 

Balg«rIenlV2>i:120.  Burgk I5-. 3t  1. 

BImni  I  5:S0O.    Flttndem  1  6:207. 

OottMhn  I  5 :  SSa   Hessen  I  6  : 31Ü ; 

10:44;  II  2:40.  KiOKtien  I  10:107. 

LtYland  I  5:319    Holnon  I  5:333. 

MitUiaentaehland  I  S  :  28S.  311,^. 

Nledardentiobltuid  1  5  :  SS3.  316. 

NiAderlnDde  I  S:S17.  Oberdantaeb- 

Und  I  5:233.  300,0.    OaiterTeioh  I 

6:288,  304;6i  II  9:38  OstpteusMn 

I  5:81«;   II  2  :  41a.     Sohweia  I 

8: 801/2,  Ul.  «ebnbftTga«  1 5 : 289, 

297.    Stelernmrk  I  5:800-10.  Tirol 

1  5:809.    Ungum  1  5:283. 
ToIkelipdersainnilan^B.   I  5:297-809, 

811/6,  817,«. 
Volkalittentur.   I  1 :  84. 
Volkimirehen.   IV  10:41. 
Volkraediiln.   I  6:118-24. 
Votkroelodte.    1  10:40.1.  47. 
To1k«BehBDapie1e.  14:36iT;  6:287-70. 
Tolk^MfarifUteller.      II  I  :  87t  Vf 

3 : 118-82,  439. 
ralkmliulbftcber.   I  12 :  91. 
VelkuchsIwMaa    1  12:226-40. 
TolkMpUls.   1  4:U11/la,  5Ua,l 
TolkitrMhtaB.   I  4 : 939-30. 
Volkil»,Dratfiebes.  14:618  20.625«. 
Volksweiien.    II  2  :  49-60. 
Volktwlrtachaft.   I  4 :  fl,  103^. 
Volkawit*.   I  &:3««f8. 
Vollm«,  F.  ?.   JV  U:191. 
Toltaire.  F.  M.  A  de.  I  4:427;  11:5: 

IV  I  b  :  36,  45,  442^3;  I  e  :  2.  27,  83, 

0«;  3:19:  6:38,  14l>.  338;  6:9. 
Tondel,  J.  ran  deo.  III  4 :  24,  30. 
VoTnanen  {».  unoh  Ei^ennftmen).  I 

4:19,  21;  6:4015. 
VontrllugskrelM.    1  8:97-100. 
Vortru,  DaBtMhor.  I  6:2,  aijS;8:  r^l, 

12;«»,  18. 
VoB.  IuHk.   I  11:46:  m  4:24 
Vo8»,  J.  IL     16:836;  9:23:  11:3; 

IV  le:  17,  27.  96;  2b:  64/6;  3:43  61; 

,'i:3»8.  «00:  Sb:56;  8d:7. 

—  Bloh.    IV  I  a  :  SO;  3  ;  .192,  579. 

—  Sorbie  Hkrie  GTlLflii  r.    IV  1  o :  12. 
Vrohlicki,  Jur.    IV  1  d  :  70. 
Vnlpiui.  Chrn.  A.    IV  3 : 18. 

—  ChrlstiiDe.    IV  Sd:4. 

Wa«h*teiii,  E.  H.  ▼.   IV  lo:64. 
WMk«aroder,  W.   IT  10:1,  86.  82. 
WMkenugal,  Ph.   IT  8:900. 

—  W.   I  «:94. 
WicUer,  L.    IV  S  :  18. 
WafTenknnde.    I  9  : 400.  463. 
Wagner,  Ad.   IV  5 : 658. 
-Chrn.    IV  2b:19n,  30;  8:818 

—  Qafar.    III  5:70  a. 

-  H.  L.   IV  8e:llö. 

-  Jo«.  Haria.    IV  lo  :44. 

-  Rieh.  I  7:30;  10:11,  lö,  26,  27, 
57,  09-60,  62/3.  106.  128-8.1.  185,  220, 
234,  277,  2H45:  II  4bi7I.  105:  IV 
lb:411;  1o:18,  28,  27.  50.  56-61. 
66,  «8;  2b:4«;  5: 14»,  179,  866,  398, 
499;  7:24;  g:«9:  10:82,  85. 

-  -MotiTfl.  I  10:128,7. 

 MsHltin.    I  10 : 163. 

 KHhaknnng.  I  10 : 159. 

 Theater.  I  10:184. 

-  SIegfr.    I  10:1B1;2. 

-  8.  auch  Jaobmann. 
WohTMiobeo.    I  4  :  821,  380. 
Waidhofen.    II  4:26 
Wait«.  0.    IV  5 : 380. 
Walaaaar,  Ad,    II  1:87. 
Walch,  K.  F.    IV  1b:  84. 

-  J.  G.    IV  6:37. 

W>ldla,  B.    I  8:80;  n  4b:81;  6:ie:ii 

IV  U:10t  td:S. 
WBideck,  Beiob^rnf  0.  ft.  v.  HU :  ISO. 
WaUKftrohan.  I4;S87. 
WBUaUI«,  R.   IT  S  :  273. 
WaldiMinMi.   1  6 : 428. 
W-11enBt«iD.  A.  T.  I  6:65:  II :84t  II 

2:48:  III  1:36-30  ;  4:8;  IT  7:31. 

-  'Featepiel.    I  4:36. 
WknhhTtakirah«D.   I  9  :149. 
Wkllneden,  Thedel  t.    II  3  :  5. 
WallMiieoh-Bvfonnierte.    1  4 : 421. 
Wallot,  P.  I  9  :  874-80. 

-  W,  IT  2b:880  ;  8:586. 


Wmllpaob.  Arth.  t.   IT  1  a :  40. 
Walpol«,  n.  IT  8o;9e. 
Walter,  P.   IT  3b:  279. 
Wulthor,  W.    II  «  :  3. 

—  V.  d.  Vogelweide.    I  6:18,  107;  IT 
ld:3;  2t:107. 

Walxel,  0.  F.    IT  10  : 5,  74,  83. 
WBndgem&lde.   I  9:1034,  168,  468. 
Wartburg.  S.    IV  3  : 215. 
Wasen,  Bau*  T.    18:  HI. 
Woaserdiohtrr,  Dreadener.   IV  10:82. 
WB»erjnngfraaen.    I  6:108. 
Waaterkonat.    I  4:  316. 
WBt«erxeioh«n.   I  8 : 66.  136-40. 
Watt,  B  V.   I  11:20t  U  2:S2. 
Wobor,  Barlhol.  II  4b  1 9. 

—  Beda.  IT  6:952. 

—  Ft.  W.    IT  8:290,«;  6:598/5, 

—  K.  H.  T.   I  10  :  37.  64,  111/3,  272; 
IV  lo:13:  8e:93;  10:82. 

—  Fant  a.  Barthel  Wobor. 

—  Veit.    IV  9:166. 
Webater,  J.    I  11 : 48 
Waokor.  1.  J.    II  3  :  40. 
Wi  dde.  J.   IV  2b:  414 
Weddlgen.  0.    IV  3:6)4. 
Wegele,  F.  X.    US  :  19. 
Webrenprennlg,  W    IV  Ib:8. 
Woib.  D.  I  4:145. 
WetdoBMB,  K.   n  S :  212. 
WaldmannaepraohB.   1  7:88. 
Welgel,  Erh.    I  13:27. 

—  Rnd.    I  8:)18. 

Waibnaobten.  I  1:20-30»,  35;6b;  5: 

60'),  71  n.  75. 
WeltinaohtikaUtoge.    1  3  :  202  8. 
Wetbnachtalled.   IV  äb:44S.  476/7 
Welhnaahtaaingen  <d.  Dorfsoballehrer). 

D.   I  12:245. 
WaihDaefaUaplel.   I  6  :  377;  U  4a:e. 
Weilen,  Jos.  t.   IV  Ie:80. 
Weiler,  »ik.    I  9  :  452. 
Weitbeim.   I  9 : 127. 
WoliBar.    IT  Ib:38;  7:21;  Bb:  ),'2. 
W«in.  I  10:53. 
WoiaiehoB.   II  6:SS5,6. 
Wolngartnor.  F.  I  10 : 150. 
Welahatd,  K.   IV  la:3.  83. 
Weinllg,  Ch.  Tb.    I  10:27. 
Welse  1=  Melodie).    18:30.  33. 

—  Chm.    m  3:9;  5:2. 
Weiahaopt,  Ad.   IV  5  :  390. 
Weist.  Jat.    IV  ln:37;  1d:4. 
Weisee,Chrn  F.  I  12: 100,1):  HI  5:80; 

IV  1  d  :  61 :  3  ;  36. 
WefsHeaboTn  (Vertager).    II  1:87. 
WetaimaiiB.  H.   IT  2b:278. 
WeltHng,  W.  IT  6:118.  RflS 
WoiteiBBOii,  a  IT  21>:806. 
Weiiuokar.  J.  IT  6:880. 
WekhTlin,  Ii.  IV  6:538,9,  601. 
Weloker,  Fr.  O.   IT  Ib:191;  l«:78; 

6  ■  398  440. 
Wellington,  Ä.  W.  Hsnog  t.   IT  1  b : 

162,  179. 
Weltmer.  A.   IV  10 :  83. 
Weilar,  Fhillppine    II  1 : 60. 
Weitaus ohnnnng    IT  10  :  0. 
Wettbildong    III  6:2. 
Weltgoeohlcbte.    1  9:89. 
Weltharrscbaft  iBont).    III  S  :  1. 
Woltlittetator.  I  1:38-40b;  IV  3:330. 
WeadoH.   I  5 : 197. 
Wendler,  Job.  IT  2a:81. 
WeniBl.  Cl.  I  12:281. 

—  T.  OlmBts.    I  9:41J. 
Vorder.  D.  t.  d.   IH  3  : 10. 

—  K.    IV  2I.:265. 
Warner.  A.  V.   I  6:142. 

—  Elise.   IV  3  :519-«). 

—  Zncb    IV  10  : 1,  41,  88-70,  Si. 
Wernioko.  Cbrn.    I  8  : 30. 
Wernigi-rode.    I  4  :  84.  247  ,  821. 
Wartheroper.    IV  8d:27. 
Wessel,  With.    I  3  ;  03. 
WeBsabrnnn.    I  9:127.  335. 
Westanrieder,  L.  IV  1  o  :  13. 
WooUalen.   1  4  :  334  5  ;  0:98:  9:146; 

ITla:12. 
Wastkiich,  LiÜM.    IV  3: 589. 
Waatph.1.  K.  I  8:1;  IT  6:396. 
Woatpronssen    1  9 : 148. 
Weteteln,  3.  B.   III  6  : 1. 
Watto.  W.  H.  Ii.  de.    IV  6 :  601t  10:  4. 
Wcttlanf.    1  5 :  70. 
WattringOB.  I  5:76 
Wojgnd  iTerloiarj.  IV  lo:42. 
Wojrasdl,  JL  B.  T.   IV  la:  10,  42 


Weraaanbaeh.  R.  18:111. 
WiohorlBT,  W.   IV  ld:61. 
Wiehort,^    IT  Ib:20:  8:615. 
WtohlUghnaen.    1  0 : 143L 
WiehtotmiBBohen    I  5  :  347. 
Wlokenbnrg,  AlbT.Oraf  T.  IVlaiS«: 
2  b :  138. 

Wickrnra,  O.    I  11:85;  n  3:!S-S0 

6:122;  0:38. 
Widabram,  Friadr.    II  2:6. 
WidiniuiB,  Ach.  J.    II  5 : 128 

-  3.  V.    IV  la:  14.  43. 
WiodemuaB,  Th.   IV  lb:l. 
WiederUafer.    I  8 :  69,  83;  II  l :  334; 

6:  260-75;  III  l:I67i  IT  3:486. 

Wiegitnd.  W.    IT  1b:27. 

Wiegeadinoke  (a  aooh  InkKoabeln).  1 
3 : 94-108. 

WiogOBliedcr.    I  5:  836. 

WialBBd.  Chrph.l[.  16:135;  7:26;  8  : 
23.  27;  IU6:8l/6;  IV  Ia:33l4;  lo: 
4.  II,  17,  40/2,  72,  96;  2»  :24,  3«. 
104;  8:59-78  .  77a.8.  80;  Sb:]4; 
8a:29:  10:125.  Agathon  17:86; 
IV  le:96;  3:7.  Artatlpp  IV  10:96. 
Comiaobe  Br»Ah1iingen.  IV  3  :  36. 
Dloiranes  IV  lo:40,  06.  Don  SjlTi« 
1VI:40;3:7.  BraUlnngoD  IV  I  r. : 
40.  flnaioa  IT  Io:40.  Idria  IV 
la:27,  40.  KnwrfOB  1 7 : 3><.  Voiiar 
Amadia  IV  le:  40.  Obeira  17:26: 
6:24;  IV  Ia:34;  1o:00.  TentMihor 
Herkar  IV  1  o  :  4,  10.  Uftber- 
setinngen  IV  1o:96. 

Wien.    1  4:375,8  :  9  :  222,882,3,460. 

-  jBng»to».    IV  2b:lB2. 
Wleaburg,  L.    IV  la:37. 
Wier,  Job.    11  6  :  240. 
Wieaenmayor,  B.    III  2 : 16. 
Wigalois.  113:4. 
Wiguod,  G.    1  3  :  369. 
Wilamnwita-UAItendnrr,  U.  t.  IV  5:442. 
Wilbiandt,  A.   IV  lo:50i  3:330:  5: 

898;  10:38. 
Wilokaa,  P.   IT  lb:134. 
Wild,  Job.   U  5:20:  6:22. 
Wilda,  Bd.   IV  1b:37. 
Wilde.  3.    I  12:168:  11  1  :  122. 
WildenbrBob.  E.  t.   I  8:  tSO:  IV  Sb  : 

371 :  3 :  308  9. 
Wildarmnth.  Ottilie.    iV  3:522. 
WLIdHchntionlledar.    1  5:2S!|. 
WilhHiB  I..  Eaiser  t.  Den t sohl» nd.  1 

6:128;  IV  Ib:2I3,  28»,  240-68.  SOS, 

3i9,  377,  410:  le:l5.  35;  2b:  870. 
•    II..  Kaisar  t.  Deuteohland.  10:46. 

374;  IT  lb:24fi,  350,  304-72. 

-  l,  KAalf  T.  Wlrtionbarg.  IT  10  : 
102. 

-  II    IV  lb:422. 

-  Print  T.  BajoTD.   I  12:97. 

-  Gnhoraog.   IT  1  b :  138 

-  IX  .  Landgraf  r.  llosean.  IT  lh:458. 

-  -Nntionaldenkmat.    I  9:3&7-ei. 
Wilken,  F.    IV  5:857. 
WiltamoTius,  Ch.  R.  IV  7:1,7. 
Wlllo.  Br.    IV  5:6512. 

-  Elisa.   I  10:131. 

-  J.  G.    IV  8d:22. 
Willamor,  J.  r.   IV  5  :  388. 

-  Hariaaao  r.   IV  8a:  20. 

 HiBBOban.   IV  8a;S0. 

WtniwBB,  Bomr.  III  6:1 
WilloiBltaor,  Je*.   IV  la:  13. 
Witnowaht,  E.  t.  IT  leiU. 
WilmioB,  Fr.  Ph.   I  6:94. 
Wimpboling,  J.    I  12 : 12;  II  4b  :  73; 

7  :2a. 

Wimpin»,  C.   II  6: 10.  17. 
Winokalmann,  3.  J.    IT  3 :  77. 
Wind  n.  Henioiian.    1  4:121. 
Windook,  E.    II  8:60-50a. 
Winder,  H.    II  3:28. 
WlBdisohgr&ti.  A.  C.  F.,  Ftnrt  t.  IV 

lb:219,  388. 
WlndthoTit,  L.  T    IV  lb:319t  5;5S0. 
Wiakolnaan,  Aug    IT  10:4t. 
WlBkalMhnloB.  I  12:29.  337. 
WiBkler,  K.  0.  Th.  I  10;  187. 
Winfolor.  Joel  ITSb:324. 
Winter,  Matth.    II  3 ;  57 

-  Potor  T.    IV  1  0  : 13. 
Wlnterfeldt,  H.  K.  General  v.  IV  1  b  : 

69-eo. 

Wintarhaltar,  K    I  9:868. 
Winslor,  J    II  6 : 84. 
WiitohAnMT.   I  4:268. 
Wirtihauaprtako.  I  6 ;  85«. 


Digitized  by 


Saohre^ster. 


WliMMiehnft.  HlatoiEioha.   I  l :  1-17. 

WUoeueliarUUhn.  IV  7:«. 

Wltkowskl,  O    lU  3 : 10. 

Witt,  E.  I  18:78 

Witt«,  K.   IV  5 ;  «4 

Wltt«UbBeber,  D.   I  12 : 97;  n  1 : 146. 

Wittenberg;    I  4 :  208.  813  ;  9 : 909, 4SS; 

U  4b:  19,  36;  «:15» 
Wittganttein,  FBntiD.    IV  le:87. 
Wittwar,  W.    II  3:43. 
Witul,  O.   II  6 : 37,  103. 
WttMHhkiiaan,  JomL   U  8 : 4 
Woehenaehrift,  Stralinoder.   IV  3 :  9i. 
Woehanaabrlftaa.  XontllaoWr.  I  S :  806; 

IV  5:080. 
WSIffla,  J.   I  9:297. 
WMIn«,  J.  Chr.  t.   I  1^:1089;  IT 

3:1;  6:80.  248,  8T5 
WoarmaBH,  K.    I  9:«:  IV  In:  14. 
Wtrtarbflchar.    I  2:8-10;  II  l;lie; 

IV  3:28;  7  : 25. 
Wwter,  G.    IV  Id  :74. 
Wolilbrach,  Olgu.    IV  3:526. 
Wohtgenath,  H.    19:  lOS. 
Woit«,  0.    IV  3:132. 
Wolf.  Chrn.    I  12  : 120;  III  fi :  72/4. 

—  Ferd.    IV  lii;Si*. 

—  Fr<l.  Anff  112:110:  IV  U:17,  20: 
6:398.  601;  ttb:^,  14. 

—  HadwiK.   IV  lB:3a;  2b:  178 

—  Hainr.   II  2:23,  U. 

—  Higo.   IV  8a: 39;  Sc:  IS. 
_  Jok.  13:111. 

—  Nanette,  IV  J  b  :  13S, 
WMfenbflttel.   IV  la:23. 

—  Hains  V.    II  1  :122 

Wolff.  Chr.  V.   IV  lo:20;  5:113,14', 
2ä4.  23h,  474. 

—  Eug.    IV  Sd:24. 

—  FrftDi.    IV  3;  58». 

—  Helnr.    I  II :  30. 

—  Jnl.    IV  la  :  20;  U  :  S6,  44:  3: 
329-30  ;  6:05,  898. 

—  UIU  a.  Olrieh  fnuk. 

—  W.   IV  7 11/7. 

WaUniB  V.  BwibanbMii.  16:107:  IV 

14:3,  II. 
Wolka,  Chr.  U.    I  6:91. 
WolleBwebar.  L,  A.    IV  la:44 
Woliogan,  B.  t.   IV  3;eiB. 

—  Eoroline  v.    IV  Iu:ä3:  11:35. 

—  W.  T.    IV  8b:2;  0:36,  176. 
Wartetkl&tanr.    I  7  : 137-011. 
Wwrtnaae.  18:1. 


Wortaehatz.    17:70,9,  124-30. 
Wenthara.  D.    III  4 :  34. 
WQTfBl,  Chr.    IV  3:28. 
Wftrfelapial.   U  5:100. 

woffl,  chnb.  iraaioe. 

WflrttambarK.    I  4:188.  SSS^a;  9: 

—  Alax.  firafT.   IV  2b:  TO:  10:113. 
WQTsbarg,  Konr.  v.    IV  8o:27. 
Wnndarhorn.    IV  10:41.  102.  118. 
Wandt,  W.    IV  5:553. 
WnpparfaU.    I  9  : 143. 

Wnaiaw.  Alax.  r.    IV  1  e  :  06. 

Wntka-Blller,  Bramo.    IV  8:637. 

Wnttke.  H.    IV  0 : 18. 

Wyl,  W.    IV  3:679. 

Wjla,  N.  r.    I  7:7a;  II  6:05. 

Wyn,  a.  V.   IV  S:302,'8. 

Xenian.   I  12:84;  IV  3a:68 

York,  H.  D.  L.  Oraf  t.    IV  Ib  :  14, 

I71,-2. 

Zabel,  E.    IV  3:133. 

Zaaharifc,  J.  F.  W.     I  8:28,  30;  IV 

le:72:  8:33,4;  5:9-10. 
Zuloar,  Job.    t  3:53. 
Zäunen,  «i«b  man.   I  7 : 162. 
Zaraol»,  Ft.    I  S:3S1;  112:46:  IV 

8  :  84,  68  ;  6:398 

—  •SammInnK.   IV  8a:ü. 
Zanbaral.   I  5  : 137  8.  180.  136,  198. 
Zaubargeld.    I  5  : 133. 
ZaubarMcan.   I  6 : 179. 

Zadlltt,  Hainr.  t.   II  l :  152. 

—  J.  Ch  Frhr.  t.  IV  2b :  121  j  S: 300; 
5:86. 

Zaitblom.  B.    19: 167. 
Zeitlar.    I  8 :  30. 

Zeitaohriften-AdraaBbaeh.    I  8  :  246. 

—  -lokilUangabo.   I  3  :  248. 

 Katalaff.  I  8:263. 

Zaltnnnii(a.anobJannanatlk}.  111:3, 

j  8S,77.  Draadan  IV  3 : 109  Hamborg 
13  .308.  Laonbarg  IV  8: 318  Naw- 

{  Y'ork  1 3 : 87.  äondersbauien  IV  3 : 93. 
Toigan  I  3 :  60.    Wien  IV  I  b :  31«. 

1    Zaitunga-Amt  (Bertini.  13:244. 

■  JnbiUen.    I  S::i30S 

—  -PreiBliaten.    1  9:244  5. 

I     ZeltongBwasen.    13:227-56:  11  1:77. 

/.eil  b.  ObernUufen.    1  0:  163. 

Zallar,  Lniaa  —  LuIm  Pi«blef. 
I     -  Bd.    IV  6:81,2,  601. 


I    Zngar,  H.  I  10 : 277. 

I    Zaaen.  Ph.  r.    17:188;  8:23 

Zengdmak.  I  8 :  äl. 
I     Zenghana.   1  4:309. 

Zenna,  Ang.   IV  6:433. 

Zerecote,  J.   in  4:34.  ~ 

Ziegert,  M.    IV  Si>:2.). 

Ztaclai,  JaV.   II  1 : 36 

-  Lotia  V.    IV  8e;30. 
Ziabenaos,  Cbrph.   I  3:337. 
ZUlitiebigkait.  11:7 
ZieibnobsUben.    I  3:  115. 
ZieTSgiiTeu.   I  3  :  6d. 

Zieretin,  K.  t.   I  4:400;  II  1 : 130. 
Zierrat  In  Handa"hrtft«n    I  3:33. 
Zigannar  14:438:  lV2a:II0;3b-a3.4. 
Z^o,  UUfl.   IV  Ic:9fl. 
ZUIar,  T.   I  0:91. 
Znilng  (SpexUlt.  IV  0;  14. 
Zimmer,  H.    IV  3  :32. 
Zlmmermnnn.  H.  v.    I  11  : 23. 

—  J.  Q.   IV  1c  :  43.  88  ;  5  :  334.  230. 

-  J,  J.    IV  0:1«ö. 

—  Bob.    IT  8b:21. 
Zincgref.  J.  W.    IV  8eTll2. 
Ziogerie,  l.  y    IT  2b: 203 
Zink.  B.    U  3  ;  48. 

Zinnadorf,  V.  L.  Qraf  t.  Ul  -5  : 84/6 
aihar.   I  10:41. 

Zell.  B.  IV  la;Sl;  lb:86ä:  1e:6ü(l: 

8:10,  la,  433  ;  3  :  468,  653. 
ZolUkofor.  0.  J.    IV  Ia:I7. 
Zollner,  H.   II  3  : 43. 
ZeUUrii.    I  4:211 
Zolner.  Jobst.    II  2  :  2i. 
Zschille  (Waffeniiammleri.    1  9:402. 
Zsahotke.  H.  I  6: 138;  IV  3 : 16,841-65; 

5  :  271,  398. 
Zaoker.  H.    19:  ISO. 
ZAadt,  H.  ü    1  3:  337;8. 
-  U.    I  3  :  837;i:  9:457. 
Zftrieh    I  4:30;  IV  3a  :33. 
Znnataag,  J.  B.   IV  2b:  138. 
ZanRlabaa.  I4:200;l. 
Zaagenblndcban  LOanng. 
ZnnganO bangen.   I  5:84S,'&. 
ZoDE,  L.   IV  ü:4ITJ3. 
Zuet&nde,  Gesellicbaftliehe,  Dantsak- 

londa,    I  4  T  S. 
ZwicVna.    I  4:  1.18;  II  3:.'i7. 
Zwingli,  D.    II  S:  134,  101;  III  6:1; 

IV  Ö :  325 
Zymmormano,  Ant.    II  1:87. 


Digitized  by 


Siglenregister. 


a)  Sifflen  fflr  elDielne  Zeitschriften. 

AAÄLA.  Atti  della  r.  Accftdemia  di  Archeolo- 

gU,  Lottere  b  belle  Arti 
AAW.   Aus  allen  Weltteilen 
Ac.    The  Academy 
AOhrE.  ArohiT  flir  christliche  Kunst 

ADA.  Anzeiger  d.  Zeitschrift  für  Deutsches 
Altertum 

ADB.  Allgemeine  Deutsche  Biographie 
ADlJZg.   Allgemeine  Deutsche  Lebrerzeitung 
AELKZ.   Allgemeine  Brangelisofa-Lut.  Kirobcn- 

Zeitung 

AGN&I.    Anzeiger  d.  Oermanischen  National- 

museums 

AUVN.   Annalen  des  Historischen  Vereins  für 

den  Kiederrbeio 
AJfh.  American  Journal  of  Philology 
AkBU.    Akademische  Blätter 
AltprMsclir.    AUpreuBsische  Monatsschrift 
ALVkS.    Archiv  für  Landes-  und  Volkskunde 

d,  Provinz  Sachsen 
AMZ.   Allgemeine  tfissionszeitsohrift 
AUZg.   Allgemeiue  Militär-Zeitung 
AnnELSoFol.    Annales  de  l'äeole   libre  des 

Bcienoes  politiques 
AnzScbwO.   Anzeiger  für  Schweiz.  Geschichte 
AOO.   Archiv  für  OesterreichiBohe  Geschichte 
AFC.   Annales  de  Philosophie  Gbretienne 
APT.   Archiv  fGr  Post  and  Telegraphie 
ASNS.    Archiv  fQr  d.  Studium  der  neueren 

Sprachen 

ASPli.   Archiv  für  Slavische  Philologie 
ASTP.    Archivio  per  lo  Studio  delle  Traditioni 

Popolari 
Ath.   Xbe  Athenaenm 
AZgB.   Beitage  d.  Allgemeinen  Zeitung 

BAUBay.   Beiträge  zur  Anthropologie  und  Ur- 

(reschichte  Bayerns 
BBG.    Blätter   für   d.  Bayerische  Gymnasial- 

scbulwesen 

BBRW.  Blätter  für  d.  Bayerische  Realscbnlwesen 
BBSW.    Besondere  Beilage  d.  Staatsanzeigers 

für  Württemberg 
BCCbrSohw.     Bibliographie   und  litterarische 

Chronik  d.  Schveiz 
BECh.   Bibliothdque  de  l'Eoole  des  Uhartes 
BFDH.  Berichte  d.  Frvden  Dentsohen  Hochstifts 
BGDS.    Beiträge  z.  Öesohichte  d.  Deutsohen 

Sprache 

BGl.   Der^eweis  des  Glaubena 

BGLIA.  Bibliothek  der  Gesamt-Litteratur  des 
In-  u.  Auslandes. 

BHLPFr.  Bulletins  Hiatoriques  et  Litteraires 
de  la  SocietS  du  Protestantisme  FranQais 

BiogrJbA.  Biographisches  Jahrbuch  für  Alter- 
tumskunde (Iwan  Müller) 


BKBLK.    Beiträge  z.  Kunde  Bsth-,  Liv  und 
Kurlands 

BLChrSchw.     Bibliographie   und  litterariscfae 

Chronik  d,  Schweiz 
BllHSch.    Blätter  Tür  das  Höhere  Schulwesen 
BUThPBBihl.    Blätter  z.  Theorie  und  Praxis  d. 

Bibliothekswesens 
BLIT.   Blätter  für  Litterarische  Unterhaltung 
BLVSt.   Bibliothek  des  Litterarischen  Vermns 

in  Stuttgart. 
BPh  WS.   Berliner  Philologische  Wochaachrift 
BScFB.    Bulletin  acientifique  de  U  France  et 

de  la  Belgique 
BSCMUAlsace.    Bulletin  de  la  Sooi^t«  pour  la 

Conservation    des    Monuments  Historiques 

d'Alsace 

BURS.  BibliothSque  Universelle  et  Revue  Soisse 
B  WKG.   Blätter  für  Württembergische  Kirchen- 

geachichte 

CAC.  La  Chronique  des  Art«  et  de  la  Curiosit£. 
CBlBibl.   Gentralblatt  für  Bibliothekswesen 
CBlUVPreussen.    Gentralblatt  für  die  gesamte 

Unterrichts- Verwaltung  in  Preusaen 
ChrJOImpr.   Chronique  du  Journal  g^närat  de 

rimprimerie  et  de  la  Librairie 
ChWGV.   Chronik  d.  Wiener  Goethe- Vereins 
CMC.   Gasopis  Musea  Srälovstvi  (Jeskfiho 
COIRW.     Centralorgan   für   d.   Interessen  d. 

Realschutwesens 
CR.   Corpus  Reformatorum 
CRPhThL.   Oritioal  Review  of  theological  and 

philosophical  Litterature 

DBllEU.    Deutsche  Blätter  für  Bniehnng  und 

Unterricht 
DEBll.   Deutsch-Evangelische  Blätter 
DEKZ.  Deutsche  Erang.-Kirchenzeitung 
Didask.    Didaskalia  (Beiblatt  z.  Frankfurter 

Journal) 

DLD.    Deutsche  Litteraturdenkmale 

BLZ.    Deutsche  Litteraturzeitung 

DNB.    Deutsche  Nationalbühne 

DNJb.    Deutschnationales  Jahrbuch 

DNL.    Deutsche  Nationallitteratur 

DPBl.   Deutsches  Protestantenbtatt 

DR.   latsche  Revue 

DRs.   Deutsdie  Rundschau 

DSBIL   Deutsch-sociale  Blätter 

DWBl.   Deutsches  Wochenblatt 

DZG.    Deutsche  Zeitschrift  für  d.  Geaohicht«- 

wissenschaft 
DZKR.   Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchrarecht 
DZg.   Deutsche  Zeitung  (Wien) 
DZSF.   Deutsche  Zeit-  und  Streitfiragen 

EHR.   English  Historioal  Review. 
EKZ.  Eraugelisohe  Kinhenzeitung 

Digitized  by  GooQle 


ßiglmregister. 


EPL.   Entretiens  FoUtiquea  et  Litteruires 
EBPHLB.    Etüde«  religieuseif  philosophiqaes, 
htstoriques  et  litt^rairos.  Partie  bibliographiqae. 
Kaph.  EuphorioD. 

FBPG-,    ForachuDgen  z,  Brandetiburgiscben  u. 

Preusaiflcbeo  G-escbichte 
FDLV.   Foraohungen  zur  deutschen  Landes-  u. 

Volkskunde, 

FFF^AV.   Für  d.  Feste  nnd  Freunde  d.  OubUv- 

Adolf-Vereiiii 
FXLB.   Fonchuneen  z.  Ealtar-  u.  Litteratnr- 

rhichte  Bayerns 
Freie  Bühoe  für  modernes  Leben 
FrBlw.    Wiener  Premdenblatt 
FrScbZ.   Freie  Schulzeitung 
FZg.    Frankfurter  Zeitung 

GBA.   Gazette  des  Beanx  Arta. 

UDL.   Gesellacbaft  iiir  Deataabe  Litteratur 

Oeg.   Die  Gegenwart 

Gea.   Die  Geaellachaft 

GFr&O.  Geschieh tafre  und  (Mitteilungen  <I.  Hiato- 

riacheo  Vereins  d.  5  Orte) 
GGA.   Göttingische  Gelehrte  Anzeigen 
QJb.  Gh)ethe-jBhrbuch 

HBOF.  Halliache  Beiträge  zur  Geachicbta- 
forschung 

BJb,   Hiatoriacbea  Jahrbuch  (Grauert) 
HFBU.   HiBtoriaob-FoUtiache  Blätter 
HT.   HistMiik  Tidaskrift  (Dänemark) 
BTB.   Historiachea  Taschenbuch 
HZ.    Bistorisofae  Zeitschrift  (t.  SybelJ 

IllZg.   Illastrierte  Zeitung 

JbbPTh.  Jahrbücher  f.  protestantische  Theologie  j 
JBG.   Jahresberichte  der  Gescbichtswlasenschaft 
JBGPh.     Jahresbericht     über  Germaniache 
Philologie 

JBH3W.  Jabreaberichte  für  d.  höhere  Schul- 
wesen 

JBL.  Jahresberichte  für  neuere  deutacbe 
Litteraturgeschichte 

JbPSTb.  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie. 

JbSAK.  Jahrbuch  d.  kunsthistorischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiserhausen 

JbSobwG.   Jahrbuch  für  Schweizer  Geschichte 

JDTh.   Jahrbuch  fSr  deutsche  Theologie 

JEc   Journal  des  Economiatei 

J£d.   Journal  of  Educatioa 

JOGPO.  Jahrbuch  d.  Geaellachaft  für  Geschichte 
d.  Protestantiamua  in  Oeaterreich 

JGVV.  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung 
nnd  Volkawirtsohaft 

JHGA.  Jahrbuch  d.  Heraldiaohea  Gesellschaft 
Adler 

JKSAK.   Jahrbuch  d.  Kunsthistorischen  Samm- 
lungen d.  Allerhöchsten  Kaiaerhauaea 
JllZg.    Iliufltrirte  Zeitung 

JNS.  Jahrbücher  für  Nationalökonomie  und 
Statistik 

JPrK.     Jahrbuch    der    Prenasisohen  Kunst- 
sammlungen 
JSav.   Journal  dea  Savante 

KäW.  Kirchlicher  Anzeiger  für  Württemberg 
KBGV.   Korreapondenzblatt  des  Geaamtvereins 

der  Deutschen  Geachiclif     »id  Altertums- 

vttvine  ^' 
KBIGRW.  Korre.pondea;j(^.     ^^r  d.  öelehrten- 

u.  Realschulen  Wurttei^pa^^ 


KBIWZ.  Korrespondenz blatt  d.  Westdeutschen 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst 

KU.    Kirchliche  Monatsschrift 

KRÖ.   Kritische  Revue  aus  Oesterreich 

KunstUZ.    D.  Kunat  unserer  Zeit 

KVZ^.    Kölnische  Volkszeitung. 

Kw.  Kunstwart 

RwH.    Kwartalnik  Historyozny 

KZEU.  Katholische  Zeitschrift  für  Erziehung 
und  Unterricht 

KZg.   Kölnische  Zeitung 

LBlGRPh.  Litteraturblatt  für  Germanische  u. 
Romanische  Philologie 

LBlHSch.  Litteraturblatt  fUr  d.  Höhere  Schul- 
wesen (Beil.  zu  BUHSoh.) 

LCBI.   Litterariaohes  Gentralblatt 

LGhR.   The  Lutterui  Ghuroh  Review 

LUw.    Litterariadier  Handweiser 

LJb.  Litterariaches  Jahrbuch  fUr  die  Interessen 
der  Deutschen  Nordwestböhmens  (A.  John) 

LLB.    Jjeipziger  Litteraturberichte 

LLD.  Lateinische  Litteraturdeukmäler  d. 
16-/17.  Jh. 

LRs.  Litterarische  Rundschau  für  d.  katholische 

Deutschland 
L&K.    Literatur  og  Kritik 
LZkB.   Wiasenschmliche  Beilage  d.  Leipziger 

Zeitung 

HA.  Le  Hoyen-Age 

MADSpr.  Hitteilungen  d.  Allgemeinen  Deutschen 

Sprachvereini 
HD.   Moderne  Dichtung 

MOBSohG.    Mitteilungen  d.  Gesellschaft  für 

deutsche  Eraiehnnga-  u.  Schulgeschichte 
MGKM,    Mitteilungen   aus   d.  Germanisoben 

Nationalmusenm 
MGP.    Monumenta  Oermaniae  Paedagogica 
MHL.  Mitteilungen  aus  d.  Historischen  Litteratur 
MIÖG.    Mitteilungen  d.  Instituts  für  üeater- 

reicbische  Geaohichtsforacbung 
ML.    Magazin  für  Litteratur  d.  In-  nnd  Aus- 
landes 

ULLG.  Mitteilungen  d.  Littauisoheu  Uttera- 
riachen  Gesellschaft 

MLN.    Modem  Language  Notes 

MIjWJ.  Monatsschrift  für  Litteratur  und  Wissen- 
schaft d.  Judentums 

MNEKR.  Mitteilungen  u.  Nachrichten  für  d. 
Evangelische  Kirche  in  Raasland 

HNLGAÜ.  Alitteilungeu  d.  Niederlausitzer 
Gesellschaft  für  Anthropologie  n.  Urgeschichte 

Uua^    Huaeum  [Groningen) 

MVGDB.  Mitteilungen  d.  Vereins  für  Geschichte 
d.  Deutschen  in  Böhmen 

UWBl.    Militär- Wochenblatt 

NAnt.    Nuova  Antologia 

NAR-    North  American  Review 

NationB.    Nation  (Berlin) 

NationNT.    Nation  (New- York) 

NBllEU.   Neue  Blätter  aus  Siiddeutachland  für 

Erziehung  und  Unterricht 
NDL.   Neudrucke  deutscher  Litteraturwerke  d. 

16.  und  17.  Jh. 
NedSpect.   De  Nederlandeche  Spectator 
NFPr.   Neue  Freie  Presse 
NHJbb.   Neue  Heidelberger  Jahrbücher 
NJbliFh.   Neue  Jsiirbflcher  für  Philologie  und 

Pädagogik 
NKZ.   Neue  Kirchliche  Zeitscloift 
NLBll.   Neue  Litterarische  Rtätter 
I  NQ,  Notes  and  Qaeries 


Digitized  by 


Siglenregister. 


N&S.  Nord  Q.  Süd 
NYCriüc.  New-York-Critio 
NZ.    Neue  Zeit  (Stuttgart) 

ÖEEZ.  OeBterreichiache  evangeliBche  Kirchen- 
zeitung 

ÖLBI.  österreiohiBcheB  Litteraturblati 
QUA.   OsterreichiBcb-üngarisohe  Revue 

Päd.  Pädagogium. 

PBllKBS.   Pastoralblätter  für  Katechetik,  Ho- 
miletik und  Seelaorge 
PEG8.     Publicationa  of  the  Eoglish  Ooethe- 

Society 

PEZ.   Froteslantisclie  Eirchenzeitung 

FULA.   Publiuations  of  the  Ködern  Laogoage 

Association  of  America 
PPSA.    Publikation  aus  d.  Kgl.  PraursUohen 

SliataarehiTen 
PrJbb.   Preussische  Jahrbüchw 
PZSF.   Pädagogische  Zeit-  nnd  Streitfragen 

QF.  Qnellen  n.  Forschungen  z.  Sprach-  u.  Enltur- 
gescfaidhte  d.  germanischen  Völker 
Qoarterley  Review 

RAFr.    Revue  de  l'Art  Frangaia 

RB.   Revue  Bleue 

RBtbl,   Revue  des  Bibliotheques 

RCr.  Revue  Critiqoe  d'histoire  et  de  Httfirature 

RDM.    Revue  des  deux  Mondes 

RepEuDfltw.  Repertorium  der  Kunatwiaaenaohaft 

RESS.  Revue  de  TEnaeignement  Seoondaire  et 

Sup6rieure 
RH.   Revue  Historiqne 

RhBllEU.   Rheinische  Blätter  Hir  Erziehung  u. 

Unterricht 
RhGBll.   Rheinische  Geachichtsblätter. 
RiCrLI.  Rivisia  Critica  della  Letteratura  Italiana 
BIE.   Revue  Internationale  de  l'Enseignement 
BPL.   Revue  Poh'tiqne  et  Litt^nüre 
BQGhrA.   RSmische  Quartalachrift  für  Ghriat- 

lichea  Altertum  und  Konat 
RSIt.    Rivista  Storica  Italiana. 
RThPh.   Revue  de  Theologie  et  de  Philoaopfaie 
RTF.   Revue  des  Tradition«  Popnlairea 

SammlerA.    D.  Sammler  (Tägliche  Beilag«  d. 

Augaburger  Abendzeitung) 
Sammler^,    D.  Sammler  (Berlin) 
SBB.    Sammlung  Bernisoher  Biographien 
SBllHtT.    Süddeutsche  Blätter  fttr  die  höheren 

U  nterricbtsB  n  stalten. 
ScblZg.    Schlesische  Zeitung 
SchwäbKron.    Schwäbische  Kronik  (Beiblatt  z. 

Schwäb.  Merkur) 
SGV.  Sammlung  gemeinnütziger  Vorträge  (Prag). 
SGWV.  Sammlung  gemeinveratändlicher  wisaen* 

achaftUcher  Vorträge 
SÖHZ.   StreflTleurs  Oeaterreichiaohe  Hilitirisohe 

Zeitschrift 

StUBCO.  Studien  u.  Hitteilnngen  aaa  d.  Bene- 
diktiner- u.  d.  Cistertiienaer-Orden 

StML.   Stimmen  aus  Maria  Laach 

StNPhl.  Stadies  and  Notes  in  Philology  and 
Litteratare 

TglRsB.      Unterhaltungsbeilage    d.  Täglichen 

Rundschau  (Berlin) 
Thjß.    Theologischer  Jahresbericht 
ThLBl.    Theologisches  Litteraturblatt 
ThLZ.   Theologische  Litteraturzeitung 
ThQ.    Theologische  Quartafschrift 
ThStK.   Theologische  Studien  u.  Kritiken 


ThT.   Theologiuhe  Tüdsohrift. 
TbZSchw.    Theologische  Zeitschrift  aui  der 
Schweiz 

TNTLE.  TiidschriftvoorNederlandacheTaal-en 

Letterkunde 

TRHS.    Tranaactions  of  the  Royal  Historical 

Society 

ÜB.    Universal- Bibliothek 
tjB&T.   Über  Berg  u.  Thal 
UL&M.   Über  Land  u.  Meer 
ÜZ.   Unsere  Zeit 

VGAnthr.    Verhandlungen  d.  Gesellschaft  für 

Anthropologie 
VHSG.    Vierteljahreschrift  für  Heraldik,  Sphra- 

gistilE  und  Genealogie 
VLG.  Viertel jahrsBcfarift  f.  Litteratni^geschichte 
VVPK.    Vierteljahrsachrift  für  Volkawirtachaft, 

Politik  u.  Eulturgeachichte 
VWPh.    Vierteljahrasohrift  für  wiasenachaftliche 

Philosophie 

WFrBl.    Wiener  Fremdenblatt 

WIDH.      Westermanns    lUustrirte  Deutsche 

Monatshefte 
WEE.    Wiener  Eommunalkal ender 
WRDK.     Wochenrundschau   für  dramatische 

Eunat,  Litteratur  und  Musik 
WSKPh.  Wochenschrift  für  Klaseiache  Philologie 
WTBl.    Wiener  Tagblatt 
WWEL.    Watzel  u.  Walters  Kirchenlexikon. 
WZ.    Weatdeutache  Zeitachrift  für  Geauhiohte 

o.  Kunst 

ZADSprV,  Zeitachrift  des  Allgemeinen  Deutschen 

Sprachvereins 
ZBß.    Zeitschrift  für  Bildende  Kunat 
ZDA.    Zeitschrift  Tür  Deutsches  Altertum 
ZDEG.  Zeitschrift  für  Deutsche  Kulturgeschichte 
ZDMf-}.  Zeitschriftd.  Deutschen  Morgenländischen 

Gesellschaft 
ZDPh.    Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie 
ZDS.    Zeitschrift  für  Deutache  Sprache 
ZOU.   Zeitachrift  für  d.  Deutachen  Unterricht 
Zeitgeiat.  D.  Zeitgeist  (Hontagabeilage  z  Berliner 

Tageblatt) 

ZERU.  Zeitschrift  flir  d.  evangelisoben  Reli- 
gionsunterricht 

ZFCbrVL.  Zeitschrift  d.  christlichen  Volkslebens 

ZFSL.  Zeitschrift  für  npufranzösiache  Sprache 
u.  Litteratur 

ZGÜRh.  Zeitachrift  für  d.  Oeachichte  d.  Ober- 
rheins 

ZEG.    Zeitschrift  für  Kirchen geachichte 
ZKWL.   Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft 

u.  kirchliches  Leben 
ZLlHSch.     Zeitschrift    für   lateinlose  höhere 

Schulen 

ZÖG.  Zeitschrift  für  d.  Oesterreichischen  Gym- 
naaieii 

ZPrGL.  Zeilschrift  für  Preussische  Geschichte 
und  Landeskunde 

ZPTh.    Zeitschrift  für  Praktische  Theologie 

ZSchlH.  Zeitschrift  d.  Geecüschart  für  Schles- 
wig-Holatein-Lauenburgische  Geschichte 

Z8RG<3.  Zeitschrift  der  SaTigny-StiftuDg  für 
Rechtageschichte.  Germanistische  Abteilang 

ZVE.   Zeitschrift  fttr  Volkskunde 

ZVLR  Zeitschrift  für  Vergleichende  Litteratur- 
geschichte  u.  Renaissance-Litteratur 

ZV  Volksk.  Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde 

ZWTh.  Zeitachrift  furwissenschaftlicfaeXhetdiogie 


Digitized  by 


Google 


b]  AbkSmng^  zor  BeseichBUHg  ier  flbri^eu 
Zeitsehriften. 

A.  Archiv,  Archivee,  Arkiv.  —  AbhAk,  Ab- 
handlunfl^en  d.  Akademie  (d.  Wissen Bchnften), 

—  AbbL.  Abhandlunf^en  für  Landeskunde,  — 
AG.  Archiv  für  Oeschicbte.  —  Alm.  Atmanach. 

—  Ann.  Ännalen,  Annales.  —  Ant.  Antiqua- 
risch. —  Adz.  Anzei^r.  —  AV.  Altertums- 
verän 

B.  Beiträge.  —  BAc.  Bulletin  de  VAcadömie. 

—  BBl.  Börsenblatt.  —  Bbl^r  Bibliographie. 

—  BG.  Beiträge  z.  Geschichte.  —  BHV. 
Bericht  d.  Historischen  Verein».  —  Bibl. 
Bibliothek.  —  BK  Beiträpre  z.  Kunde.  — 
Bl.,  Bll.  Blatt,  Blätter.  -  BLVA.  Berichte 
d.  Landesvereins  für  Altertumskunde.  — 
BHH.  Balletin  du  Musee  Historiquc.  — 
BVGW.  Berichte  über  d,  Verhandlungen  d. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften,  —  BVL,  Blätter 
d.  Vereins  für  Landeskunde 

CBl.  GentralblfttL  —  Chr.  Chronik.  —  Cr. 
Critiqae.  —  CÜL  Centraiorgan  für  d.  In- 
tereaaen 

D.  Deutsch 

E.  Erdkunde.  —  £rz.  iSrriehnng 

F.  Forschungen 

G.  Geschichte,  —  GBl.,  GBll.  (Jeschichtslilatt, 
Geaohichtsblätter.  —  Ges.  GeselUchaft.  —  GFr. 
Geachichtsfreund.  —  GV.  Geschichtsverein.  — 
GQ.  Geschichtsquellen  —  OW,  Gesellschaft 
d.  Wissensohaften 

H.  Bistoriscfa,  Histoire,  Historique  usw.  — 
HG.  Historische  Gesellschaft  —  HT.  Historisk 
Tidsskrift.  —  HV.  Historischer  Verein 

I.  Institut  —  It.  Italia,  Italiano 

J.  Journal,  —  JB.  Jafaresbericht,  Jahresberichte. 

—  Jb.  Jahrbuch.  —  Jbb.  Jahrbücher.  — 
JbHV.  Jahrbuch  d,  Bistorischen  Vereins.  — 
JbVG.    Jahrbuch  d.  Vereins  für  Geschichte. 

—  JHh.  Jahreshefte 

KBl.  Korrespondenzblatt  —  KBIVL  Korre- 
spondenzblatt d.  Vereins  f.  Landeskunde.  — 
EG.  Kircfaengetchidite.  —  KL.  Konversations- 
lexikon 

Ii.  Litteratar,  Litterariscb  usw.  —  LB.  Littera- 
turbericht  —  LBl.  Litteiaturblatt.  —  LK. 
Landeskunde.  —  LVA.  Landesverein  für  Alter- 
tumskunde 

M.  Mitteilungen,  Hemoires.  —  &1A.  (MAHch.) 
Mittelalter  (~  lieh).   —  MAe.   M6iiioires  de 
l'Academie.  —  Mag.  Magazin.  —  MBl.,  MBU. 
Monatsblatt  Monatsblätter.  —   MDG.   Mit-  ' 
teilungen  der  deutschen  Gesellschaft  —  MDSH.  | 
Hemoires  et  Doonments  de  la  8oci6t6  Histo-  ' 


rique.  —  MGG.  Mitteilungen  d.  Gesellschaft 
für  Geschichta  —  Mb.  Monatshefte.  —  Mschr. 
Monatsschrift  —  USB.  H6moires  de  la  Sociätö 
Historique.  —  Mus.  Museum,  Musik.  —  UusV. 
Mnsealverein.  —  HVG.  Mitteilongen  d.  Ver- 
eins för  Geschichte 

N.  Neu,  Nouveau,  Kuovo  usw.  —  NF.  Neue 
Folge.  —  Njbl.,  Njbli.  Neigahrsblatt,  Neujahra- 
blätter.      NN.  Neueste  Nachrichten 

ö.  Oeaterreicb,  Oesterreichisch 

P.  FreuBsisch.  —  Paed.  Fädagof^k,  pädagogisch. 

—  FAV.  Publicstionen  des  Alteriums- Vereins. 

—  Fh.  Fhilologie.  —  Pbiloa.  Philosophie.  — 
Fr.  Presse 

Q.  Quartalschrift.  —  QB.  QuarUlsblatt.  — 
quBllHV.  QuarUIabtätter  dea  hiatoriaohen 
Vereins 

R.  Revue,  Review.  —  Rep.  Repertoriura.  —  Rh. 
Rhein,  Rheinisch.  —  Bl  Kivista.—  Rs.  Rund- 
achau 

SB.  Sitzungsbericht  Sitzungsberichte.  —  SBAk. 
Sitzungsberichte  d.  Akademie  (ä.  Wissen- 
achaftenj.  —  Sbnbjj.  Siebenbürgen.  —  Sch. 
Schule.  —  SchlEI,  Schleswig- Holstein- Lauen- 
burg. —  Schw.  Schweiz,  Schweizerisch.  —  Sog. 
SociSte,  Society,  Sooiedad  —  Spr.  Sprache, 
Sprachforschung.  —  St.  Studien.  —  8VG. 
Schriften  d,  Vereins  f.  Geschichte 

T.  Transactions.  —  Tb.  Tasobeubucb.  —  TBL 
Tageblatt  (Tagblatt) 

V.  Verhandlungen.  —  Vjh.  Vierteljahrahefte.  — 
Vjs.  Vierteljahrssohrift  —  Vt  Vaterländisch. 

—  Ver.  Verein 

WBl.  Wochenblatt 

Z.  Zeitschrift,  —  Zg.  Zeitung.  —  ZGG.  Zeit- 
schrift d.  Gesellschaft  für  Gesohiehte.  —  ZEIV. 
Zeitschrift  d.  Historischen  Vereins 

Beispiele  für  Verbindungen: 

JbMünchG.  Jahrbuch  für  Münchener  Geschichte 
BVGWLeipzig.  Berichte  über  d.  Verhandlungen 
d.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  in 
Leipzig 
UngR.    Ungarische  Revue 
MVAnhaltG.   Mitteilungen  d.  Vereins  fOr  An- 
baltische Geschichte  u.  Altertumskunde 
MhMusikG.   Monatshefte  für  Musikgeschichte 
S  VGBerlin.  Schriften  d.  Vereins  för  d.  Geschichte 
Berlins 

NA^chsG,    Neues  Archiv  für  SUuihaiache  Ge> 

schiebte 

ZVHarobG.   Zeitschrift  d.  Vereina  für  Ham- 
burgische  Geschichte  —  uaw. 


Digitized  by 


Bemerkungen  fftr  den  Gebrauch. 

Aa  dieser  Stelle  sei  nochmals  daa  „Haadbuoh  zu  Litteraturberichten"  von  J.  Jastrow 
(Berlin,  Oiertner  1891)  rfilimend  genannt,  dem  die  teohnische  Einrichtung  sich  im  wesentlichen 
anschliesit. 

1.  Die  Disposition  ist  jedem  einzelnen  Abschnitte  vorangedmckt  nnd  im  Text,  auf 
den  allein  sie  sich  bezieht,  durch  Alüätze  and  Sperrung  der  Stichwörter  kenntlich. 

2.  Die  Stellang  der  Anmerkangazitfer  vor  oder  hinter  dem  Fonkt  am  Ende  eines 
Satzes  charakterisiert  die  nähere  oder  fernere  Zugehörigkeit  des  aaten  angefahrten  Buches  zum  Text. 

3.  Neben  den  Werken  dea  Berichtsjahres  sind  nur  in  AuanahmefiUlen  Sohriftfln  des 
unmittelbar  vorheigegangenen  Jahres  besprochen.  Die  Litteratur  der  anf  das  Berichtsjahr  folgenden 
Zeit  blieb  durchweg  anageschlossen,  ausser  wo  es  sieb  um  einzelne  Ueceusionen  der  169t  erschienenen 
Arbeiten  handelt.  Als  Jahreszabl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkungen  citierten  Schrift  die  des 
Berichtsjahres  (für  Bd.  5  also  1891)  hinzuzudenken,  insofern  eine  andere  nicht  ausdrüoUiGh  genannt 
ist.  Wo  bei  Lieferungswerken,  Zeitschriften  usw.  Lieferungstitel  und  Bandtitel  verschiedene  Jahre«- 
zahlen  tragen,  ist  der  letztere  als  maasgeliend  betrachtet  worden, 

4.  Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  sind  folgende: 

X  Hier  sei  dem  Titel  nach  angeführt 
X  X  Hier  sei  angefiihrt  unter  Vorbehalt  genauerer  Beiprechui^  im  näohiten 
Jahr({an^ 
o  Unzuj^änghch  blieb 
(IV  8a  :  10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  (iansten 
von  IV,  8a  N.  10. 
schliesat  das  Verzeichnis  der  Recensionen  ein. 

5.  Ein  Verzeichnis  der  zur  Abkürzung  von  Zeitschriften-  und  Zei tungs titel n 
verwendeten  Siglen  findet  sich  hinter  dem  Sacbr^ister.  Ausserdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Hs.,  Hss.=i  Handschrift,  Handschriften;  hs.  =  handschriftlich ;  Us.,  Ilsa.  =  Kaniukript, 
Manuskripte;  Vf.  ««=  Verfasser,  Verfasserin;  Jh.,  Jhh.  =  Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

6.  Das  Autorenregister  venetcbnet  nur  die  Verfasser  der  buprochenen  Arbeiten^ 
zu  denen  auch  die  Recensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  angeführten  werke  wird  dnndi  die 
Eapitelzahl  einigermasaen  kennzeichnet. 

7.  Xm  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  vrie  Bibliotheken,  Drama, 
Schulen,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Registern  usw.  sind  aus  folgenden  Beispielen  zu  verstehen: 
II  3  : 4  =  n,  3  N.  4.  -  U  3  :  4-5  =  II,  3  N.  4-5.  -  II  3  :  4;  6  :  7  =  II,  3  K.  4;  II,  6  N.  7. 

9.  Die  Verfasser  von  selbständigen  Werken  wie  auch  namentlich  von  Dissertationen, 
Programmen,  Festreden  usw.  sowie  von  ZeitschriftenaufsKtzen  werden  dringend  ersucht,  ein  Exemplar 
an  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Einsendung  seitens  ihres  Verlegers  zu  veranlassen.  Bei  Ab- 
handlungen, die  an  entlegenen  Stellen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  Redaktion  schon  für  den  blossen 
Hinweis  (vielleicht  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts)  dem  Autor  zu  Dank  verpflichtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  sich  am  Sohlosae  der  Vorrede,  die  der  Verlags- 
hwidlang  anf  dem  Titelblatt,  die  der  einzelnen  Mitarbeiter  im  Inhaltsverxeichnis. 


Drnckfehlerberichtigung. 

1  1 : 86  Note  lies  B.  Wnlckow.  —  13:61  Note  Uob  R.  Schwarze.  —  I  4:  lifi 
Note  lies  J.  Gillboff.  —  14:  IBSa  Note  lies  Carinthia  S.  7-15, 43-51.  —  I  4  :  218 
lies  Eossmann.  —  I  4:311  Note  lies  Schwarzfels.  —  I  4:  420  Note  lies  T  s  c  h  i  r  c  h. 

—  I  4  :  522  Noto.liea  Wendlandt.  —  16:45  Note  liesa  (=  N.  13.).  —  I  ß  :  46 
Note  lies  (=  N.  14.).  —  I  7  :  129  Zeil«  1  lies  To  tzn  er.  —  I  9:9  Note  lies  Sei  dl  itz. 

—  I  9:30  Zeile  1  Ues  FrancqneC.  —  I  9  :  157  Note  lies  MBlAUVWien.  —  I  9:203 
Zeüe  l  lies  de  Negker.  —  I  9  :  a04  Zeile  3  lies  Heinz.  —  I  9  :  343  Zeile  1  bozw. 
Note  Ues  Soidlitz.  —  I  10  :  S60  Zeile  1  bezw.  Note  lies  Hofmillcr.— I  12:12  Zeile  3 
lies  Winckelmann.  —  I  12:104  Zeile  2  lies  Naetebos.  —  II  5:65  Zeile  7  lies 
ß.  Hirssfelder.  —  II  6  Inhalts vorzeichuis  Zeile  12  lies  Sachsen  N.  164.  — 
U  7  :  9  Note  lies  E.  Wotke.  —  IV  la  :  37  Zeile  22  Ues  H.  Schiff.  —  IV  Ib  :  357 
Note  lies  Sosnosky.  —  IV  Ib  :  443  Note  lies  Treutsch  v.  Battlar.  —  IV  Id  Inhalts- 
verzeichnis Zeile  2  lies  Gh^nier  nnd  Loconte.  —  IV  2b  Inhaltsverzeichnis  Zeile  7  u. 
N,  119  Zeile  2  lies  J.  B.  Deinhardstoiu.  —  IV  2b  Inhaltsverzeichnü  Zeile  7  lies 
A.  von  Tschabuschnigg.  —  Ebda.  Zeile  9  Ues  F.  v.  Saar  N.  183.  —  Ebda.  Zeile  17 
lies  S.  Sailer.  —  Ebda.  liesH.  Jtlrs.  —  IV  3  :  456  Zeile  2  bezw.  Note  lies  L e m m e r - 
mayer.  —  IV  5  :  64  Note  lies  W  eis.  —  IV  5  :  170  Zeile  1  bezw.  Note  lies  Göring.  — 
IV  5  :261  Note  lies  H.  Josephson.  —  IV  5  :  335  Note  lies  W  eitb  re  cht.  —  IV  5  :  375 
Note  lies  W.  S.  Lyon.  —  JBL.  1893  IV  8a  :  31  Zeile  5  lies  A.  Riese.  —  IV  8a  :  34 
Note  lies  K.  Weinhold.  —  Im  Aotorenregister  fehlt:  Heuer,  0.  IV  8a  :  35;  8e  :  69. 
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FQr  die  bereitwillige  und  liebenswürdige  ünterBtfltzung  bei  den  vorbereitenden 
Arbeiten  Ist  die  Redaktion  den  folgenden  Herren  zn  lebhaftem  Danke  verpflichtet: 


Hermann  -f4foÄ(!n^-Berlin, 

Dr.  Uans  Bwimer-ZüTich^ 

cand.  phil.  G^^m-BerÜD, 

Dr.  Ffiedr.  i^ü^Z-Berün, 

cand.  phil.  -ßbejt-Mflnchon, 

Prof.  Dr.  Ermt  £b^-Leipzig, 

cand.  phil,  KaH  i^We««-Manchen, 

Dr.  i^rÜÄ-Berlin, 

Dr.  Rudolf  Fürst-Vv&g, 

cand.  phil.  Goldschmült-i&üucheüy 

cand.  phil.  MorOague  Jaeobs-BerMuj 

cand.  phil.  Kurt  yoAn-Berlin, 

cand.  phil.  H.  Lachmamki^ 

Geh.  Jnstizrat  C,  R.  Lemng, 


Prof.  Dr.  F.  3/uncAi«r-Httnchen, 

cand.  phil.  Otto-München, 

Dr.  Ludwig  Pamer-Mttnchen, 

cand.  phil.  PeUch-'ßexXv^^ 

Prof.  Dr.  5.  M.  iVam-Bielitz, 

Bibliothekar  Dr.  Richard  /V^tua- Berlin, 

Freiherr  Alfred  von  i^ente-Breslan, 

Dr.  RicJiard  Roseribaum-VT&g, 

Dr.  Eduard  SacA-Fraukfart  a.  M., 

cand.  phil.  Ujalmar  Scliadtl, 

OberbibUothekar  Dr.  WÜiu  Se«/ma7m-Berlin, 

Dr.  Oskar  F.  TFufe^Z-Wien, 

Dr.  Alexander  von  W^eiZfin-Wien, 

Prof.  Dr.  R.  M.  Wemer^Lemberg. 


Ferner  den  Verwaltnngen 
der  Königliehen  Bibliothek  zn  Berlin,      |  &mKöniglic1tenüfdv^>iitäUbiblioihekzjiY^et\\^^ 

sowie  den  Redaktionen 


der  Augsburger  Abendzei^ngy 

der  Bohemia  in  Frag, 

des  FrätikiscJien  Kurier  in  Nflrnberg, 

des  Frankfurter  Journal^ 
der  Frankfurter  Zeitung, 
der  Kölnisclien  Zeitung, 


der  KiAmechen  Vt^kegeitimg, 

der  Magdeburgiechen  Zeitung, 

der  Münchener  Neuesten  Nachriekten^ 

der  Neuen  freien.  Presse  in  Wien, 

der  Weser-Zeitang  in  Bremen, 


and  den  Bnchhandlangen 
von 

Q.  Focjfe-Ijeipzig,  |   Nicolai  (BorsteS  ^  Äetmanw^-Berlin, 

endlich  der  Buchdruckerei 
von 

C.  H.  Schulze  ^-  Co.-Grftfenhainichen. 
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